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Zusammenfassung

Deutschland verfligt derzeit liber keine national umfassende Datengrundlage zum Zustand und
zur Entwicklung der Biodiversitdat in Agrarlandschaften. Eine wissenschaftlich belastbare
Bestandsaufnahme und differenzierte Bewertung der Trends sowie der Ursachen fir die
Trendentwicklungen fiir Agrarrdume sind daher nur sehr eingeschrankt maéglich. Entsprechend
fehlt die wissenschaftliche Datenbasis mittels derer die Wirksamkeit von agrarumweltpolitischen
MaBnahmen auf die Biodiversitat bewertet werden kénnte. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit,
dass als Grundlage fir wissensbasierte politische Entscheidungen, im Hinblick auf die zukinftige
Ausgestaltung der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) der EU und weiterer umweltrelevanter
Politiken, dringend Daten aus einem auf die Agrarrdume Deutschlands angepassten
Biodiversitatsmonitoring (BM)-Landwirtschaft bendtigt werden.

Vor diesem Hintergrund wird ein Konzept fir ein modular aufgebautes BM-Landwirtschaft
vorgestellt, welches das Spektrum von generellem Trendmonitoring auf nationaler Ebene bis hin
zu spezifischem Monitoring fiir einzelne Agrarraume und frageorientierten Regionalstudien
abdeckt. Der modulare Aufbau ermoglicht es, in , konservativen” Modulen standardisiert Daten
Uber lange Zeitradume (> 10 Jahre) zu erheben und in starker adaptiven Modulen die Indikatoren
rasch an neue Herausforderungen und den Wandel in der Landwirtschaft anzupassen. Das
Rickgrat des BM-Landwirtschaft bildet ein Modul, welches die existierenden nationalen
Stichprobenkulissen der “Okologischen Flichenstichprobe” und der ‘Bodenzustandserhebung
Landwirtschaft” sowie einige der schon existierenden Indikatoren nutzt und erweitert. Eng an
dieses Modul angebunden sind einzelne agrarraumspezifische Module, die ebenfalls diese
Stichprobenkulissen nutzen, jedoch um die Erfassung agrarraumspezifischer Indikatoren erganzt
sind. Durch diesen Aufbau kann das Monitoring eine Ableitung raumlich expliziter und an den
jeweiligen Agrarraum angepasster MaRRnahmen unterstitzen.

Ziel dieses BM-Landwirtschaft ist es, Daten mit einer hohen raum-zeitlichen Auflésung und
wissenschaftlichen Qualitat kontinuierlich bereitzustellen, um Trends abzubilden und daraus
Empfehlungen fiir die Weiterentwicklung agrar- und umweltpolitischer Malinahmen abzuleiten.

Das BM-Landwirtschaft ist komplementar zu schon existierenden Monitoringprogrammen
konzipiert. Um eine Abstimmung mit anderen bestehenden Strategien und
Konzeptentwicklungen (aus Bund und Landern sowie EU) zu gewahrleisten, ist die Griindung
einer ressortiibergreifenden Arbeitsgruppe zur Entwicklung eines einheitlichen und inhaltlich
erweiterten BM erforderlich. Vor einer moglichen Umsetzung des BM-Landwirtschaft sind
wichtige vorbereitende Schritte notwendig: i) die Charakterisierung von Agrarrdumen in
Deutschland, ii) die Abstimmung und Festlegung von agrarraumspezifischen Leitbildern und
Biodiversitatszielen, und iii) die Einigung auf jeweils relevante Indikatorensets. Das bendtigte
Budget flr ein BM-Landwirtschaft wird, je nach gewahltem Detaillierungsgrad, auf 5 bis 10 Mio.
Euro pro Erfassungszyklus (5 Jahre) geschatzt.

Schliisselwérter: Agrarrdaume, Biodiversititsziele, Indikatoren, Okologische Flachenstichprobe



Summary 3

Summary

There is no comprehensive national database on the state and development of biodiversity in
agricultural landscapes of Germany. Therefore, the prospects for an evidence based assessment
of the biodiversity trends and the factors causing these trends across different types of
agricultural landscapes are limited. Accordingly, our possibilities to inform policy about success or
failure of agri-environmental measures with the aim to provide feedback for future improvement
of agri-environmental policy are limited as well. A programme for biodiversity monitoring
designed to meet the characteristics of agricultural landscapes of Germany is therefore urgently
needed.

Here we present a concept of a modular biodiversity monitoring programme for agricultural
landscapes in Germany. The programme enfolds a general trend monitoring on a national scale,
which is based on existing stratified sampling units, and more question-based monitoring
modules at the scale of particular ‘agricultural landscape units’, representing various types of
agricultural landscapes that differ in terms of productivity, intensity of management and trends
of land-use change. The modular structure enables to gather robust, long-term data (> 10 years)
within ‘conservative’ modules and to adapt indicators to new challenges and changes in
agriculture using adaptive modules. The backbone of the biodiversity monitoring programme for
agricultural landscapes is a module that builds upon already existing sampling units at the
national scale, namely the Ecological Area Sampling ("Okologische Flachenstichprobe’) and the
German agricultural soil inventory (‘Bodenzustandserhebung Landwirtschaft’). Whenever
possible and appropriate, existing indicators are considered. Closely related to this nationwide
module, modules that are adapted to specific ‘agricultural landscape units’ are proposed. These
more specific modules also build upon the existing sampling units at the national scale but are
complemented by additional indicators that are adapted to the characteristics and objectives of
biodiversity conservation of the individual ‘agricultural landscape units’. The modular structure of
the monitoring programme facilitates to tailor conservation actions to specific ‘agricultural
landscape units’.

The goal of the biodiversity monitoring programme for agricultural landscapes is to provide
scientifically sound data at high spatial and temporal resolution to assess the status and trends
and to provide recommendations on how to optimise agri-environmental measures.

The conceptual design of the proposed biodiversity monitoring programme for agricultural
landscapes is based on already existing monitoring programmes and indicators. In order to
ensure that the biodiversity monitoring programme is in line with established national and
European strategies and concepts the establishment of a cross-departmental working group is
needed. Moreover, before putting the biodiversity monitoring programme into practice, several
steps need to be taken: i) characterisation of ‘agricultural landscape units’ in Germany, ii)
discussions and agreements on guiding principles and biodiversity conservation objectives for
each ‘agricultural landscape unit’, and iii) agreement on the relevant sets of indicators.
Dependent upon the level of detail, the estimated costs for implementing the biodiversity
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monitoring programme for agricultural landscapes are estimated as being 5 to 10 million euros
per monitoring cycle (five-year period).

Keywords: agricultural landscapes, biodiversity conservation objectives, Ecological Area
Sampling, indicators
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1 Notwendigkeit fiir ein nationales Biodiversitatsmonitoring der
Agrarlandschaften

Gestlitzt auf verschiedene lokale bis regionale Untersuchungen (z. B. WESCHE et al. 2012, MEYER et
al. 2013, HOTKER et al. 2014, KRAUSE et al. 2014, MEeYeR et al. 2014) und wenige reprdsentative
Erhebungen auf nationaler Ebene (z. B. FLADE et al. 2011, BMUB 2015a) gehen wir davon aus, dass
die Biodiversitat der Agrarlandschaften in Deutschland einem deutlichen und anhaltenden
Riickgang unterliegt. Tatsachlich verfligen wir aber Uber keine umfassende und solide Datenlage
zum Zustand und zur Entwicklung der Biodiversitat, die auf einem langzeitigen und
standardisierten Monitoring in den deutschen Agrarlandschaften beruhen wiirde. Eine
wissenschaftlich belastbare Bestandsaufnahme und differenzierte Bewertung der Trends sowie
der Ursachen fiir die Trendentwicklungen fir Agrarrdume sind derzeit nur sehr eingeschrankt
moglich. Wir gehen auch davon aus, dass der Trend des Biodiversitatsverlusts bislang nicht durch
naturschutz- oder agrarumweltpolitische MaBnahmen aufgehalten oder gar umgekehrt werden
konnte. Auch hierzu verfliigen wir Uber keine fundierte Datenbasis, die es uns ermoglicht,
wissenschaftlich abgesicherte Aussagen zur Wirksamkeit von agrarumweltpolitischen
Malnahmen auf die Biodiversitat zu treffen (DAUBER UND KLIMEK 2015). Dies hat zur Konsequenz,
dass wir derzeit auch nur eingeschrankt dazu in der Lage sind, im Hinblick auf eine effiziente
Ausgestaltung von politischen Instrumenten zum Schutz der biologischen Vielfalt im
Agrarbereich, z. B. im Hinblick auf die Ausgestaltung einer zukiinftigen Gemeinsamen Agrarpolitik
(GAP), beratend tdtig zu sein. Daten aus einem Biodiversitaitsmonitoring (BM) und aus ihnen
abgeleitete Empfehlungen werden als Grundlage fir politische Entscheidungen und fir die
Evaluation von Politikinstrumenten (z. B. Greening, AgrarumweltmaRnahmen) dringend benétigt.
Durch bestehende Monitoringprogramme, aber vor allem durch regionale Fallstudien, verfiigen
wir grundsatzlich Uber Kenntnisse zum Zustand der Biodiversitdit und der sie steuernden
Faktorenkomplexe. Das derzeit bestehende BM in Deutschland ist jedoch aus folgenden Griinden
lickenhaft und uneinheitlich:

e Die laufenden Monitoringprogramme zielen zumeist auf bestimmte Schutzgliter oder
Naturschutzinstrumente sowie auf die Erflillung von Berichtspflichten ab und sind nicht
auf Agrarrdume zugeschnitten.

e Uberregionale Erfassungen der Biodiversitit in der ,Normallandschaft“ (genutzte
Landschaft aulRerhalb von Schutzgebieten) sind auf wenige Indikatoren beschrankt.

e Viele Lebensraume, Organismengruppen und biodiversitatsrelevante EinflussgréRen
(Belastungsindikatoren) werden nicht umfassend und hinreichend detailliert erfasst.

e Es gibt keine (geeigneten) langfristigen bzw. Dauererhebungen in der Landwirtschaft und
in Sonderkulturen (Reben, Obst etc.).

e Vorhandene Erhebungen berlicksichtigen unterschiedliche Kulturpflanzen und
Intensitaten der Bewirtschaftung und deren jeweilige Wirkung auf die assoziierte Flora
und Fauna nur unzureichend.
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Angesichts der Vielfalt und des bestandigen Wandels der Agrarsysteme in Deutschland sowie der
Herausforderungen, die sich im Hinblick auf eine effiziente Ausgestaltung von
agrarumweltpolitischen Mallnahmen stellen, besteht jedoch die dringende Notwendigkeit, die
existierenden Daten im Hinblick auf Analysen fiir regional angepasste und agrarstrukturell
differenzierte MaRRnahmen zusammenzufiihren. Ein generelles Trendmonitoring auf nationaler
Ebene basierend auf aussagekraftigen Indikatoren, unterstlitzt durch frageorientierte
Monitoringmodule und eine Begleitforschung auf regionaler Ebene, ist von kritischer
Notwendigkeit, um Politik im Hinblick auf eine zukiinftige Entwicklung von Instrumenten (z. B. im
Rahmen der GAP) zu informieren.

Konkrete politische Anforderungen an das BM in Deutschland mit Relevanz fiir die Landwirtschaft
leiten sich u.a. aus volkerrechtlichen Vertrdagen (z. B. Aichi-Biodiversitatsziele der CBD), EU-
Richtlinien (z. B. EU-Biodiversitatsstrategie fiir 2020) und nationalen Gesetzen (z. B. BNatSchG)
und Strategien (u.a. Nationale Biodiversitatsstrategie, BMEL-Agrobiodiversitatsstrategie) ab. Fir
Deutschland wurde in der Nationalen Biodiversitatsstrategie (NBS) explizit das Ziel formuliert, die
Datenbasis zu Zustand und Entwicklung der biologischen Vielfalt in Deutschland zu verbessern
und zu bewerten. Auch die Naturschutz-Offensive 2020 (BMUB 2015b) weist auf die
Notwendigkeit hin, ein umfassendes Biodiversitaitsmonitoring einzufiihren. Es besteht also
grundsatzlich, neben der sich aus dem Bundesnaturschutzgesetz abzuleitenden Verpflichtung,
auch der politische Wille, den Zustand und die Entwicklung der biologischen Vielfalt und der
Okosystemdienstleistungen in Deutschland aufzuzeigen.
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2 Anforderungen an ein Biodiversitatsmonitoring Landwirtschaft

Der Zustand der Biodiversitat in den Agrarlandschaften (Ackerland, Griinland, Dauerkulturen und
angrenzendes Offenland) ist eng mit drei zum Teil interagierenden Faktorenkomplexen
verbunden (FIRBANK et al. 2008):

e Art und Intensitadt der Bewirtschaftung auf Schlagebene,
e Landnutzung auf Betriebs- und Landschaftsebene sowie
e Landschaftsstruktur (Zusammensetzung und Anordnung diskreter Landschaftselemente).

Landwirtschaftliche Systeme unterliegen einem stindigen Wandel, sodass auch alle drei
Faktorenkomplexe dieser Dynamik unterliegen. Um Ursachen fiir Trendentwicklungen ableiten zu
kénnen, missen daher Belastungsindikatoren fiir alle drei Faktorenkomplexe auf relevanten
rdumlichen und zeitlichen Ebenen erfasst werden. Hinzu kommt, dass verschiedene
Organismengruppen, wie z.B. GefaBpflanzen, Laufkdfer und Vogel, unterschiedlich auf
Faktorenkombinationen reagieren (FLOHRE et al. 2011). Daher muss ein BM mehr als eine
organismische Indikatorengruppe (Zustandsindikatoren, siehe Abschnitt3.1) abdecken.
Idealerweise sind die gewadhlten Indikatorengruppen komplementdr. Dies ermdoglicht eine
differenzierte Bewertung der Trends der Faktorenkomplexe sowie eine Abstimmung mit den fir
Instrumente und MaBnahmen relevanten Ebenen.

Die Trends der Faktorenkomplexe zeigen keine einheitlichen Veranderungen Uber die gesamte
Landwirtschaftsflaiche in Deutschland, sondern regional und agrarstrukturell differenzierte
Entwicklungen. Daher missen Agrarraume in Deutschland definiert und ausgewiesen werden,
innerhalb derer eine relativ gleichféormige Entwicklung von Faktorenkomplexen angenommen
werden kann. Fir diese Agrarraume missen nachfolgend jeweils eigene Leitbilder und
Biodiversitatsziele sowie daran angepasste Indikatoren festgelegt werden. Grundsatzlich kénnen
hoch produktive, ackerbaudominierte, intensiv bewirtschaftete Agrarraume mit einem geringen
Anteil an Landschaftsstrukturen von griinlanddominierten, extensiv bewirtschafteten
Agrarrdumen mit einem hohen Anteil an Landschaftsstrukturen unterschieden werden. Eine
solche, recht grobe Aufteilung mag jedoch fiir eine Leitbild- und Biodiversitatszielfestlegung noch
nicht ausreichend sein (siehe Abschnitt 3.2.2). Uber agrarraumspezifische Wirkungsindikatoren
kann beispielsweise geprift werden, inwiefern sich die Entwicklungen der Belastungs- und
Zustandsindikatoren auch auf okosystemare Funktionen und Leistungen (z. B. Bestaubung von
Feldfriichten, Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit und natirliche Schadlingskontrolle) auswirken.
Aus dieser raumlichen Differenzierung, gekoppelt mit auf die jeweiligen Biodiversitatsziele
ausgerichteten Indikatoren, wird als Ergebnis aus dem Monitoring eine Ableitung effizienter,
raumlich expliziter und an den jeweiligen Agrarraum angepasster Maflnahmen maglich.

Ein BM-Landwirtschaft sollte, neben der Abdeckung von Berichtspflichten, zum Ziel haben, Daten
mit einer hohen raum-zeitlichen Auflésung und wissenschaftlichen Qualitdt kontinuierlich in
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einer standardisierten Form bereitzustellen. Anhand der daraus generierten Indikatoren kénnen
Trends abgebildet, Ursachen der jeweiligen Trendentwicklungen statistisch gesichert erklart und
Handlungsbedarf zur Ausgestaltung agrarumweltpolitischer MalBnahmen abgeleitet werden
(siehe auch Abschnitt 3.1). Zudem sollte ein BM-Landwirtschaft kontinuierlich auf Basis neuer
wissenschaftlicher Erkenntnisse (z.B. neue Messmethoden) ergdnzt und weiterentwickelt
werden.
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3 Konzept fiir ein Biodiversitatsmonitoring Landwirtschaft

Das hier vorgestellte Konzept fiir ein BM-Landwirtschaft ist komplementar zu existierenden
Umwelt-, Naturschutz- und Biodiversitats-Monitoringprogrammen konzipiert. Es kann in Teilen
alleinstehend etabliert werden, bedarf jedoch einer ressortiibergreifenden Abstimmung und
Harmonisierung mit Datenhaltern (Dateneigentiimern) und bestehenden Konzepten und
Strategien auf nationaler und EU Ebene (z. B. BMUB 2007, EUROPEAN COMMISSION 2011, EEA 2012).
Eine solche Abstimmung und Harmonisierung wahrend des Prozesses der Entwicklung eines BM-
Landwirtschaft ist erforderlich, um die Erfolgsaussichten fiir eine erfolgreiche Implementierung
zu maximieren (Pocock et al. 2015). Durch das gewahlte Stichprobendesign ist eine
Anschlussfahigkeit an bzw. eine Erweiterung von bestehenden Monitoringprogrammen mdéglich
(siehe Abschnitt 3.2). Synergien zwischen den schon existierenden Monitoringprogrammen und
dem hier dargestellten Konzept kdonnen entstehen, wenn Rohdaten aus den bestehenden
Programmen in das BM-Landwirtschaft integriert werden und fir die Entwicklung
agrarraumspezifischer Leitbilder und Biodiversitatsziele verwendet werden. Fiir die bestehenden
Programme erweitert sich dadurch die Aussagekraft der erhobenen Daten. Im Folgenden werden
die Grundlagen, der Aufbau und die moglichen Indikatoren eines BM-Landwirtschaft erldutert.

3.1 Das DPSIR-Modell

Das DPSIR-Modell (Abb. 1) kann auf der nationalen, regionalen und lokalen Ebene umgesetzt
werden und stellt einen geeigneten Rahmen fiir ein BM-Landwirtschaft dar. Das DPSIR-Modell ist
ein international anerkanntes System (EEA 1999, SPANGENBERG et al. 2009) und bildet auch die
Grundlage flr die Indikatoren der NBS (BMUB 2007). Durch das Modell kénnen potentielle
Indikatoren fir ein BM-Landwirtschaft ausgewahlt und gruppiert werden. Es bietet damit die
Moglichkeit, schon existierende Monitoringprogramme bzw. Indikatoren (auf Bundes- und
Landerebene) in das BM-Landwirtschaft zu integrieren und Synergien zu nutzen. Die
verschiedenen Indikatoren (Abb. 1) ermoglichen Aussagen lber komplexe Sachverhalte und
machen Zusammenhange sowie Trends sowohl erkennbar als auch kommunizierbar. Sie zeigen
nicht nur, wie sich wichtige Komponenten der Biodiversitdt (Zustandsindikatoren) generell
entwickeln, sondern auch, wo welcher Handlungsbedarf besteht. Damit dient das DPSIR-Modell
der Politberatung sowie der Information der Offentlichkeit.

In dem DPSIR-Modell beschreiben Drivers (Treiber) die Ubergeordneten Antriebsindikatoren,
welche auf die Biodiversitat wirken. Pressures (Belastungsindikatoren) beschreiben konkrete
Ursachen, welche auf die Biodiversitdt wirken. State (Zustandsindikatoren) bilden den Zustand
bestimmter Komponenten der biologischen Vielfalt ab. Impact (Auswirkungsindikatoren)
beschreiben Konsequenzen, die sich aus den Veranderungen der biologischen Vielfalt ergeben.
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Response

(MaRRnahmenindikatoren)

Konzept fiir ein Biodiversitatsmonitoring Landwirtschaft

zeigen auf, mit

welchen

Politik/Gesellschaft auf Veranderungen der biologischen Vielfalt reagiert.

Abb. 1: Die Wirkungskette des
State/Zustand, Impacts/Auswirkungen und Responses/Reaktionen; verdandert nach KLAUS UND

PauLl (2013).
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Das Modell ermoglicht es, potenzielle Indikatoren flir Monitoringprogramme auszuwahlen und zu
gruppieren. Die Indikatoren zeigen Erfolge und Misserfolge bei der Erreichung zuvor festgelegter
agrarraumspezifischer Biodiversitatsziele (siehe Abschnitt 3.2.3) auf. Durch ein Monitoring nach
dem DPSIR-Modell kann somit Handlungsbedarf aufgezeigt und MaRBRnahmen bzw. Reaktionen
effizient ausgerichtet werden (dargestellt durch die gestrichelten ,,Response-Pfeile” in Abb. 1).

3.2 Der modulare Aufbau des Biodiversitatsmonitorings Landwirtschaft

Entsprechend den Anforderungen (siehe Kap.2) an ein BM-Landwirtschaft ist ein modularer
Aufbau erforderlich, der es ermoglicht, das Spektrum von generellem Trendmonitoring auf
nationaler Ebene hin zu einem spezifischen frageorientierten Monitoring fir einzelne Agrarraume
abzudecken (Abb. 2, vgl. LINDENMAYER UND LIKENS 2010).
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Abb. 2: Schema zum modularen Aufbau des BM-Landwirtschaft. Module A und B decken auf
nationaler Ebene ein generelles Trendmonitoring ab wohingegen in den Modulen C und D
spezifische Fragestellungen auf der Ebene einzelner Agrarraume durch gezieltes Monitoring oder
Fallstudien bearbeitet werden. Wahrend die Module A bis C langfristig (> 10 Jahre) angelegt sind,
sind die Module D auf die zu beantwortenden Fragestellungen zugeschnitten und werden in der
Regel nur so lange weitergefiihrt, bis die spezifischen Projekte abgeschlossen sind.

Generalitat

Modul A Modul B Modul C, -C, | Modul D, - D,

nationale Ebene, | nationale Ebene, | Ebene einzelner Regionale Fallstudien
grobe Auflosung | feine Auflosung Agrarraume (1-n) in Agrarraumen (1—n)

Das Modul A dient der Beschreibung genereller Trends im Hinblick auf Landnutzungswandel und
Bewirtschaftungsintensitat der Agrarlandschaft. In diesem Modul werden Treiber (Drivers) und
Belastungsindikatoren (Pressures) sektoral und flachendeckend auf nationaler Ebene erfasst.
Dabei werden sowohl Flachennutzungs- und Agrarstatistiken zur quantitativen Beschreibung der
Landnutzung genutzt (z. B. GOCHT UND RODER 2014, Projekt Agraratlas?). Dieses Modul wird durch
existierende Indikatoren, welche z.B. im Rahmen der NBS und der Nachhaltigkeitsstrategie
erfasst und berichtet werden, erganzt (siehe Abschnitt 3.3 und Tabelle 1 im Anhang). Das Modul
A wird auf nationaler Ebene durch ein Modul B erganzt. Das Modul B stiitzt sich auf vorhandene
Stichprobenkulissen, wie die Okologische Flichenstichprobe (OFS; HoFFmMANN-KROLL et al. 2000,
DROSCHMEISTER 2001, HEIDRICH-RISKE 2004 ) und die Bodenzustandserhebung Landwirtschaft (BZE-
LW?). In diesem Modul werden Belastungs- und Zustandsindikatoren (P und State) in hoher
raumlicher und zeitlicher Auflésung erfasst und anschlielend auf die nationale Ebene
hochgerechnet. In das Modul B sollen z.T. auch Rohdaten aus schon etablierten
Monitoringprogrammen, wie z.B. Daten zum High Nature Value Farmland-Indikator (BENZLER
2012) und Grundlagendaten zur langfristigen Bestandsentwicklung von haufigen Brutvogeln
(MiTscHKE et al. 2005) des Dachverbands Deutscher Avifaunisten (DDA) integriert werden (siehe
3.3 und Tabelle 1 im Anhang). Dies kann u.a. dazu dienen, die flichenstarken Elemente der
Okologisierungskomponente (sog. Greening der GAP) wie Brache, Zwischenfriichte und
Leguminosenanbau zu bewerten. Die C-Module bedienen sich ebenfalls dieser schon
existierenden Stichprobenkulissen. Durch die Charakterisierung und Identifizierung von
Agrarraumen (C; — C,; siehe Abschnitt 3.2.2) und der Abstimmung von agrarraumspezifischen
Biodiversitatszielen (siehe Abschnitt 3.3.3 und Tabelle 1 im Anhang) werden die an das
Monitoring in den C-Modulen gerichteten Fragestellungen spezifischer. In diesen Modulen kann

! https://gdi.ti.ound.de/Ir/agraratlas/
2 https://www.thuenen.de/de/ak/projekte/bodenzustandserhebung-landwirtschaft/
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dadurch ein Trendmonitoring agrarrdaumlich angepasster Belastungs- und Zustandsindikatoren (P
und S) und ein frageorientiertes Monitoring von Zustands- und Wirkungsindikatoren (S und
Impact) erfolgen. Die hochste Spezifitdat haben die D-Module. In diesen Modulen sind an aktuelle
Fragestellungen orientierte, regionale Fallstudien mit spezifisch an diesen ausgerichteten
Indikatorensets angesiedelt (siehe Tabelle 1 im Anhang). Hierzu gehoren regionalspezifisch
ausgestaltete Agrar-Umwelt- und KlimamaBnahmen (AUKM) sowie kleinteilige Komponenten des
Greenings, wie Streifen- und Strukturelemente, die durch die OFS nicht reprisentativ abgedeckt
werden.

Die grafische Darstellung (Abb. 3) verdeutlicht das Zusammenspiel der Module im gesamten BM-
Landwirtschaft. Der modulare Aufbau ermdoglicht es, in ,konservativen Modulen (A und B)
standardisiert Daten (iber lange Zeitraume zu erheben und in starker adaptiven Modulen (C und
D) die Indikatoren und deren Erfassung rasch an neue Herausforderungen und den Wandel in der
Landwirtschaft anzupassen (vgl. LINDENMAYER UND LIKENS 2009). Das Modul B bildet mit den
existierenden Stichprobenkulissen aus der OFS und der BZE-LW (siehe Abschnitt3.2.1) das
Riickgrat des BM-Landwirtschaft. Hier werden standardisiert und langfristig die Hauptindikatoren
fir ein Trendmonitoring erfasst (siehe Abschnitt 3.3). Die C-Module sind durch die Nutzung des
gleichen Sets an Stichprobenflachen eng an das Modul B angebunden. Fiir die Erfassungen und
Bewertungen in den C-Modulen werden die Stichprobenflichen definierten Agrarraumen
zugeordnet (siehe Abschnitt 3.2.2). Diese Zuordnung bestimmt dariiber, welche erganzenden
Indikatoren (zu den Hauptindikatoren des Modul B) auf den Stichprobenflachen erfasst werden.
Die D-Module sind optional, von aktuellen Fragestellungen abhangig und in ihrer Dauer auf die
Beantwortung der jeweiligen Fragestellung begrenzt. Die D-Module stellen sozusagen eine
schnelle und mobile ,Einsatzgruppe” fiir die Klarung von Fragen dar, die sich aus den Befunden
des Trendmonitoring der Module B und C ergeben, jedoch nicht auf Grundlage der Daten aus den
Modulen B und C alleine beantwortet werden kénnen.
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Abb. 3: Zusammenspiel der Module A bis D des BM-Landwirtschaft. Die Pfeile symbolisieren
Verfahren des Downscaling von Daten und Informationen auf die jeweils niedrigeren
Modulebenen. Die Unterteilung in Agrarrdaume I-IV bezieht sich auf die Abgrenzung von
Agrarrdumen (siehe Abschnitt 3.2.2).

Modul A: Flachendeckendes Monitoring auf nationaler Ebene
P-und S-Indikatoren

3.2.1 Nutzung existierender Stichprobenkulissen

In Deutschland existieren zwei anerkannte und erprobte Stichprobenkulissen, welche sich fur
eine Umsetzung des BM-Landwirtschaft eignen, die Okologische Flichenstichprobe (OFS; Abb.
5a) sowie die Bodenzustandserhebung Landwirtschaft (BZE-LW; Abb. 5b). Es ist dariber hinaus zu
prifen, inwieweit die Messnetze und Probenbanken des Umweltbundesamtes (UBA) zur
stoffbezogenen Umweltbeobachtung ebenfalls eingebunden und genutzt werden kdnnten (vgl.
Heiss 2010). Ebenso bote sich eine abgestimmte und eventuell verkniipfte Entwicklung mit einem
umfassenden Biodiversitatsmonitoring in Waldern und den im diesem Bereich existierenden
Stichprobenkulissen der nationalen Walderhebungen (Bundeswaldinventur [Bestockung] sowie
Boden- und Waldzustandserhebung [Boden, Bodenvegetation, Kronenzustand, Erndhrung]) an
(siehe KROIHER UND BoOLTE 2015). Insbesondere in Agrarraumen, die durch eine enge Verzahnung
von Wald-und Offenlandlebensraumen gepragt sind, wiirde sich, aufgrund der 6kologischen
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Interaktionen zwischen diesen Lebensrdumen, eine gemeinsame Entwicklung von
Biodiversitatszielen und -indikatoren anbieten (Module C und D).

OFS: Die Okologische Fliachenstichprobe (OFS) wurde im Rahmen der Umweltdkonomischen
Gesamtrechnung konzipiert und in einer Kooperation des Statistischen Bundesamtes und des
Bundesamtes fur Naturschutz entwickelt (HoFFMANN-KROLL et al. 2000, HEIDRICH-RISKE 2004). Die
OFS ist fur die Gesamtlandschaft konzipiert, d.h. es werden mittels eines Stichprobenverfahrens
Flachen erfasst, die zur ,Normallandschaft” zdhlen (DROGSCHMEISTER 2001). Um der Heterogenitat
der Normallandschaft Rechnung zu tragen, wurde die Stichprobe als geschichtete
Zufallsstichprobe konzipiert (Gliederung nach Objektarten des Basis DLM und Standorttypen nach
SCHRODER UND SCHMIDT 2000). Innerhalb jeder Schicht wurden quadratische, ein Quadratkilometer
(= 100 ha) groRe, untereinander liberlappungsfreie Probeflichen bestimmt. Die OFS wurde fiir
das gesamte Bundesgebiet entwickelt, derzeit aber nur im Bundesland Nordrhein-Westfalen®
umgesetzt. Der Gesamtstichprobenumfang fur das Bundesprogramm wurde auf 1000
Stichprobenflachen (,,Bundestichprobe”) festgelegt (vgl. Abb. 5a). Fiir die bundeslandinternen
Programme wurden insgesamt 2637 Stichprobenflachen (,Landerstichprobe”) gezogen. Sowohl
das Brutvogelmonitoring in der Normallandschaft Deutschlands als auch das Monitoring zur
Erfillung der Berichtspflicht des ELER-Indikators zu High Nature Value (HNV)-Farmland bauen auf
dem Stichprobendesign und den Flichen der OFS auf (MITscHKE et al. 2005, PAN et al. 2011,
BENzLER 2012). Fuir das HNV-Farmland-Monitoring wurden aus dem Gesamtdatensatz dieser 1000
Stichprobenflachen diejenigen ausgewahlt, die einen Offenlandanteil von mindestens 5%
aufweisen.

Um zu Uberpriifen, ob die ausgewahlten Stichprobenflichen der OFS (Bundes- und
Landerstichprobe) die Gradienten in den Agrarumweltbedingungen deutschlandweit abbilden,
wurden aufbauend auf den Ergebnissen von Kumek et al. (2014) ergdnzende Untersuchungen
durchgefihrt. Dazu wurden in einem ersten Analyseschritt fir ein 1 km x 1 km Raster fir
Deutschland (n=344.964 Rasterzellen) 26 Variablen zu Landwirtschaft, Landschaftsstruktur,
Klima, Boden und Topographie berechnet. Die Datengrundlagen zur Berechnung dieser Variablen
sind in der Veroffentlichung von Kumek et al. (2014) erlautert. Da diese Variablen stark
interkorreliert sind, wurde durch eine Hauptkomponentenanalyse die Anzahl der Variablen zu
wenigen orthogonalen Faktoren reduziert und damit die Hauptgradienten in den Agrar- und
Umweltbedingungen identifiziert. Die 26 Variablen werden durch insgesamt vier Faktoren
zusammengefasst, die insgesamt 53% der Varianz erklaren (siehe Tabelle 2 im Anhang). Faktor 1
beschreibt die Topographie bzw. das Klima und ist positiv mit der Hohe und Hangneigung und
negativ mit der Temperatur korreliert. Faktor 2 beschreibt die intensive Ackernutzung und zeigt
einen positiven Zusammenhang zur Anbauflache und Ertrag von Winterweizen und weiteren
Feldfriichten. Faktor 3 beschreibt die Grinlandbewirtschaftung mit positiven Korrelationen zur
extensiven Viehhaltung und dem Griinland/Acker-Verhéltnis und sowie negativen Korrelationen
mit der Anbauflache von Raps und Winterweizen. Faktor 4 beschreibt die Landschaftsstruktur

3 http://www.lanuv.nrw.de/natur/biodiversitaetsmonitoring/oekologische-flaechenstichprobe/
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durch die Grenzliniendichte und den Anteil von Wald/Forst (siehe Tabelle 2 im Anhang). Um zu
Uberprifen, ob Ubereinstimmende Muster in der Datenverteilung der vier Faktoren zwischen der
nationalen Ebene (n=344.964 Rasterzellen) und den ausgewihlten Stichprobenflichen der OFS
(Bundes- und Landerstichprobe) bestehen, wurde in einem zweiten Analyseschritt die
Datenverteilung durch die Verwendung von Histogrammen dargestellt (Abb. 4). Die Histogramme
ermoglichen eine graphische Darstellung der Haufigkeitsverteilung der Merkmale eingeteilt in
Klassen und spiegeln die Datenverteilung anschaulich wider.

Die Abbildung 4 veranschaulicht, dass die Auswahl an Stichprobenflachen die Gradienten in den
Agrarumweltbedingungen deutschlandweit grundsatzlich abbildet. Sowohl die Stichprobe fiir das
Landesmonitoring als auch die Stichprobe fiir das Bundesmonitoring zeigen fiir alle vier Faktoren
ahnliche Muster in der Datenverteilung im Vergleich zur nationalen Ebene. Diese Ergebnisse
verdeutlichen, dass die Stichprobenflichen der OFS fiir die Umsetzung des BM-Landwirtschaft
grundsatzlich geeignet sind. Vor dem Hintergrund des modularen Aufbaus des BM-
Landwirtschaft (siehe Abschnitt 3.2), unterschiedlicher agrarraumspezifischer Biodiversitatsziele
(siehe Abschnitt 3.2.3) und einer Vielzahl an sehr unterschiedlichen Erhebungsinhalten der OFS
muss jedoch die raumliche und zeitliche Verteilung, sowie die erforderliche Anzahl der
Stichprobenflachen fiir jede Fragestellung statistisch tGberpriift werden, um Riickschliisse auf die
Grundgesamtheit zu ermoglichen (ScHAFER et al. 2000, DORMANN 2002).

Abb. 4: Datenverteilung der Faktoren (Faktor 1 bis Faktor 4) fiir die nationale Ebene (n=344.964
Rasterzellen, obere Zeile), die Landerstichprobe (2637 Stichprobenflachen, mittlere Zeile) und die
Bundestichprobe (1000 Stichprobenflachen, untere Zeile).
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Abb. 5: Verteilung der Stichprobenflichen der Okologische Flichenstichprobe (OFS) sowie die
Bodenzustandserhebung Landwirtschaft (BZE-LW). Die hier dargestellten Stichprobenflachen der

OFS entsprechen denen, die fiir das HNV-Farmland-Monitoring in Deutschland verwendet
werden.
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BZE-LW: Die Bodenzustandserhebung Landwirtschaft untersucht Boden unter Acker, Griinland,
Sonderkulturen und Gartenbau (FReIBAUER et al. 2015). Auf Grundlage eines systematischen
Rasters von 8 km x 8 km werden deutschlandweit Gber 3000 Standorte auf landwirtschaftlichen
Nutzflaichen untersucht (siehe Abb. 5b). Die Probenahmepunkte werden in einem
zufallsbasierten Verfahren generiert, das auf der Entfernung der Punkte zueinander und den
Ziellandnutzungen Ackerland, Griinland, Gartenland und Sonderkulturen aus dem aktuellen Basis
DLM (Digitales Basis-Landschaftsmodell) basiert. Uber nachgeschaltete Reprisentanztests wird
sichergestellt, dass das so entstandene Probenahmegrid reprasentativ fir die Verteilung
landwirtschaftlicher Nutzflachen in den Bundeslandern ist sowie die deutschen Boden-Klima-
Raume optimal reprdsentiert. Das Projekt ldauft im Zeitraum 2011-2018 und liefert erstmals
einheitliche, harmonisierte, flachenreprasentative nationale Daten zu den organischen
Kohlenstoffvorraten in deutschen Agrarboden und ihren SteuergrofRen (BAcCH et al. 2011). Die
Methodik ist vergleichbar mit den beiden abgeschlossenen Bodenzustandserhebungen im Wald.
Die Bodenzustandserhebung Landwirtschaft ist eine einmalige Beprobung, die rdaumlich
reprasentativ den Status Quo der landwirtschaftlichen Boden beschreibt (FREIBAUER et al. 2015).
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Eine Nutzung dieser Stichprobenkulisse fiir ein dauerhaftes BM-Landwirtschaft ist daher an eine
Verstatigung der BZE-LW bzw. eine Uberfiihrung in ein Bodenmonitoring gebunden. Inwieweit
weitere Mess- und Erhebungsaktivitaten fiir Boden in Deutschland (siehe UBA 2012) fiir ein BM-
Landwirtschaft nutzbar waren, galte es noch zu priifen.

3.2.2 Abgrenzung von Agrarraumen

Die Agrarlandschaften in Deutschland spiegeln die hohe Heterogenitat der Topographie, der
Boden und der Klimardume wieder und sind zudem geprdgt durch historisch unterschiedliche
Entwicklungen in der Landschaftsgenese und Landnutzung. Diese hohe Vielfalt erschwert die
Moglichkeit, einheitliche, Uber alle Agrarlandschaften hinweg zutreffende Antworten oder
Bewertungen auf okologische, umwelttechnologische, 6konomische oder soziale Fragen oder
Problemstellungen zu finden. Daher existieren eine Vielzahl an raumlichen Abgrenzungen und
Flachenkulissen, deren Zuschnitt durch die jeweils angelegte Problemstellung bedingt ist. Hier zu
nennen sind u.a. die naturrdumliche Gliederung®, die Bodenklimardume (RORBERG et al. 2007),
Abgrenzungen naturschutzfachlich bedeutsamer und gefahrdeter Landschaften®(MARTIN UND FINCK
2007, BLANKE 2008), kulturlandschaftliche Gliederungen auf Landerebene (z.B. GageL 2010 fir
Bayern), oder die grobe Gliederung der Agrarlandschaft Deutschlands in vier Rdume nach
HAmPICKE (2014). Zudem existieren aktuell weitere Bestrebungen internationaler Gremien, zu
Abgrenzungen von Okosystemen (MAES, EEA 2015) oder Produktionssystemen (z.B. im Rahmen
der international research collaboration on sustainable temperate agriculture TempAg®) im
Agrarbereich zu gelangen.

Auch hinsichtlich des Zustandes und der Entwicklung der Biodiversitat sowie fur die Entwicklung
der die Biodiversitat regulierenden Faktorenkomplexe (siehe Kap. 2.) ist davon auszugehen, dass
sich diese in unterschiedlichen Agrarrdumen unterschiedlich darstellen (z. B. VOIGTLANDER et al.
2001). Die derzeitig gangige Bewertung der existierenden Biodiversitatsindikatoren mit Relevanz
fir den Agrarbereich leidet unter der Missachtung der agrarraumlichen Vielfalt und dem Fehlen
differenzierter Zielstellungen fiir die Biodiversitat in Agrarraumen (siehe Abschnitt 3.2.3). Ein
wichtiger und unumganglicher Schritt fir eine differenzierte Bewertung der Ergebnisse aus
Modul B und insbesondere fir die Etablierung der C-Module und der fiir die jeweiligen Module C;
bis C, sinnvollen Indikatorensets ist daher eine, im Hinblick auf die Biodiversitat steuernden
Faktorenkomplexe, abgestimmte Charakterisierung von Agrarraumen. Um eine Bewertung
innerhalb der C-Module zu gewahrleisten, ist es jedoch nicht unbedingt notwendig, feste
Grenzlinien zwischen Agrarraumen zu ziehen und diese damit kartographisch festzulegen. Durch
ein abgestimmtes Set an charakterisierenden Eigenschaften ist es vielmehr maoglich, fur jede der
Stichprobenflachen, durch eine Analyse dieser Eigenschaften in der Umgebung der

4 https://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/030502_methodik.pdf
> https://geodienste.bfn.de/landschaften?lang=de
6 http://www.oecd.org/sti/sci-tech/tempag.htm
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Stichprobenflachen (10 x 10 km), die Stichprobenflachen einzeln den Agrarrdumen zuzuordnen.
Diese Vorgehensweise unterstltzt auch den adaptiven Charakter der C-Module, indem sich
Zuordnungen zu Agrarraumen, ausgelost z.B. durch landwirtschaftlichen Strukturwandel, mit der
Zeit dndern konnen. Damit dndert sich auch das Set an Indikatoren fiir die C-Module, wohingegen
das auf den gleichen Flachen abgerufene Set an Modul B-Indikatoren jedoch gleich bleibt
(,konservatives” Trendmonitoring).

3.2.3 Abstimmung von Biodiversitatszielen

Im Rahmen der Konzeptionierung und Umsetzung des BM-Landwirtschaft sind klar formulierte
und gesellschaftlich abgestimmte Biodiversitatsziele erforderlich (Yoccoz et al. 2001, DORMANN
2002). Grundsatzlich konnen Biodiversitatsziele fiir die Landwirtschaft aus internationalen
Abkommen, Verordnungen, nationalen Gesetzen und Strategien abgeleitet werden (siehe Kap.
1.). Aktuelle wissenschaftliche Untersuchungen zeigen jedoch auch, dass bei der Erarbeitung von
Biodiversitatszielen und deren Prioritdatensetzung die unterschiedlichen Charakteristika von
Agrarrdumen beriicksichtigt werden mussen (KLEUN et al. 2011, BATARY et al. 2015). Durch die
Entwicklung differenzierter Biodiversitatsziele fiir unterschiedliche Agrarraume und die raumlich
zielgerichtete Umsetzung von darauf angepassten MalBnahmen kann beispielsweise die
Wirksamkeit der AgrarumweltmaBnahmen zur Erhaltung und Férderung der Biodiversitat erhdht
werden (EkrRoOS et al. 2014). Zudem wurde gezeigt, dass eine zielgerichtete Lokalisierung von
Malnahmen in Agrarregionen mit hohem Biodiversitdtsniveau eine kosteneffiziente Methode
darstellt, um die vorhandenen Arten und Lebensrdume langfristig zu sichern (DoxA et al. 2010,
WHITTINGHAM 2011, STROHBACH et al. 2015). Diese Beispiele verdeutlichen, dass die Formulierung
von agrarraumspezifischen Biodiversitatszielen wesentlich dazu beitragt, die Wirksamkeit von
AgrarumweltmalBnahmen zu erhdhen. Hinsichtlich der ZielgroBen sollten ,Lebensraum- und
Strukturvielfalt” und ,Qualitat von Lebensrdumen und Strukturen® Berlicksichtigung finden,
welche den Zustand und die Verdnderung der Belastungsfaktoren (P) der Biodiversitat in der
Agrarlandschaft anzeigen. Weitere ZielgréBen sollten ,Artenvielfalt” und ,Qualitatszeigende
Arten” (S und ) sowie die Intensitdt der Landbewirtschaftung zur Darstellung der stofflichen
Belastungen und der Stérungsregime (P) sein (HERzOG et al. 2013, AGrRoscoPe 2015). Die Auflistung
moglicher Indikatoren (Tabelle 1 im Anhang) orientiert sich an diesen ZielgréRen.

3.3 Biodiversitatsindikatoren Landwirtschaft

Derzeit laufende Monitoringprogramme, welche einen Uberschneidungsbereich mit der
Landwirtschaft haben, sind:

e Vogelmonitoring
e HNV-Monitoring

e FFH-Monitoring
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e GVO-Monitoring

e Boden-Dauerbeobachtung der Lander

e Tagfaltermonitoring

e Wildtier-Informationssystem des DJV

e Kleinstrukturverzeichnis des JKI (seit dem Jahr 2000)

Die Indikatoren mit Landwirtschaftsbezug, welche in diesen Programmen erfasst und berichtet
werden, sind u.a.

e ,Artenvielfalt und Landschaftsqualitat”,

e Erhaltungszustand der FFH-Lebensraume und FFH-Arten”

e  lLandwirtschaftsflaichen mit hohem Naturwert”

e ,Genetische Vielfalt in der Landwirtschaft” (siehe Abschnitt 3.4)
e ,Gentechnik in der Landwirtschaft”

e  Stickstoffliberschuss der Landwirtschaft”

e ,eutrophierende Stickstoffeintrage”

e ,Okologischer Landbau“ und

e ,Agrarumweltmalnahmen”.

Die Methodik und die rdaumliche Auflosung der Erfassungen sowie die Bandbreite und
Feinkonzeption der Indikatoren ist derzeit jedoch nicht geeignet, um ein agrarrdumlich
differenziertes Bild des Zustands und der Entwicklung der Biodiversitdt sowie der den
Trendentwicklungen zugrundeliegenden Prozesse wissenschaftlich fundiert darzustellen. Der im
Bundesnaturschutzgesetz (§ 6 BNatSchG) nach Absatz 2 verankerten Aufgabe der Beobachtung
von Natur und Landschaft, welche ,der gezielten und fortlaufenden Ermittlung, Beschreibung
und Bewertung des Zustands von Natur und Landschaft und ihrer Veranderungen einschlieRlich
der Ursachen und Folgen dieser Veranderungen" dient, wird mit der gegenwartigen Situation
nicht Genlge getan. Auch werden die Hauptaufgaben der Umweltbeobachtung
(Sachverstandigenrat fir Umweltfragen, SRU 2012),

e die Erfassung und Bewertung des Zustands der Umwelt (Analysefunktion),
e das frihzeitige Erkennen und Bewerten von Risiken (Frihwarnfunktion),

e die Erfolgskontrolle von umwelt- und naturschutzpolitischen MaRBnahmen
(Erfolgskontrollfunktion),

e Erfolgskontrolle von umwelt- und nachhaltigkeitspolitischen  Zielsetzungen
(Zielkontrollfunktion), und

e Bereitstellung von Daten und Bewertungen als Grundlage fir Entscheidungen der Politik
und zur Information der Offentlichkeit
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nur teilweise erfillt.

Durch den hier dargelegten modularen Aufbau des BM-Landwirtschaft und der Anwendung des
DPSIR-Modells (siehe Abschnitt 3.1) zur Etablierung aussagekraftiger Indikatorensets sollen die
existierenden Monitoringansatze erweitert und verbessert werden.

Tabelle 1 (siehe Anhang) fasst die Vorschlage fiir Indikatorensets fir die Module A bis D
zusammen. Es werden zu den jeweiligen Indikatoren knappe Erlauterungen zum notwendigen
methodischen Vorgehen bei der Erfassung gegeben. Da derzeit noch keine abgestimmten
Agrarrdaume (siehe Abschnitt 3.2.2) existieren, gehen die Autoren fiir die beispielhafte
Darstellung der Indikatorensets fir die C-Module von zwei deutlich kontrastierenden
Hauptagrarraumen aus: C; (Hauptcharakteristika: hoch produktiv, ackerbaudominiert, intensive
Bewirtschaftung, homogene Landnutzung, arm an Landschaftsstrukturen) und G,
(Hauptcharakteristika: extensive Bewirtschaftung von Dauergriinland, hoher Anteil an
Landschaftsstrukturen, Problem der Unternutzung und Aufgabe der Landwirtschaft). Aufgrund
der aggregierten Verteilung und geringen flaichenmaRigen Ausdehnung der Anbaugebiete von
Dauerkulturen, wie Obst und Wein, eignen sich diese eher fiir ein Monitoring innerhalb der D-
Module. Beispielhaft fir eine Obstbauregion werden in Tabelle 1 (siehe Anhang) die Indikatoren
fiir eine Fragestellung beziiglich Bestduber und Bestdubungsleistung aufgefihrt.

3.4 Genetische Ressourcen fiir Landwirtschaft und Erndhrung

3.4.1 Monitoring genetischer Ressourcen

Das Monitoring genetischer Ressourcen fir Landwirtschaft und Erndhrung ist nicht zentraler
Bestandteil dieses Konzeptentwurfs, da es nur zu einem geringeren Teil einen Bezug zu
Erhebungen auf Stichprobenflachen hat, sondern im Wesentlichen auf die Sammlung von Daten
Uber Bestande genetischer Ressourcen in Erhaltungseinrichtungen (z.B. Genbanken),
Forschungsinstituten (z. B. Stammsammlungen) oder Wirtschaftsunternehmen (Bestand an
Zuchtmaterial) beruht. Das Monitoring genetischer Ressourcen fiir Landwirtschaft und Erndhrung
kann sich zu einem Teil auf schon etablierte Strukturen und Berichtswesen stiitzen. Daten zum
Vorkommen der genetischen Ressourcen fir Landwirtschaft und Erndahrung werden auf
nationaler Ebene durch das Informations- und Koordinationszentrum fiir biologische Vielfalt (I1BV)
der Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) in Nationalen Inventaren (online-
recherchierbaren Datenbanken) vorgehalten:

,PGRDEU (Pflanzengenetische Ressourcen Deutschland) ist als Nationales Inventar die zentrale
Dokumentation zu pflanzengenetischen Ressourcen landwirtschaftlicher und gartenbaulicher
Arten in Deutschland und beinhaltet Informationen lber Arten und deren Nutzung sowie (iber
die Gefahrdung zu den in Deutschland vorkommenden Arten. Weiter umfasst PGRDEU Angaben
zu Ex-situ-Bestdnden in deutschen Genbanken und weiteren Spezialsammlungen sowie erste
Angaben zum In-situ-Vorkommen von Wildarten und Landsorten. PGRDEU ist im Rahmen
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nationaler und internationaler  Verpflichtungen die offizielle  Schnittstelle  fir
Informationssysteme wie: das Bundesinformationssystem Genetische Ressourcen (BIG), den
Europdischen Suchkatalog fir pflanzengenetische Ressourcen (EURISCO) des europdischen
Kooperationsprogrammes fiir Pflanzengenetische Ressourcen (ECPGR), das World Information und
Early Warning System (WIEWS) der FAO (Food and Agriculture Organization of the United
Nations), das Globale Informationssystem des Internationalen Vertrags fiir Pflanzengenetische
Ressourcen fir Erndhrung und Landwirtschaft. Neben dem weiteren Aufbau des
Informationsangebots zu in situ und on farm wird PGRDEU derzeit zu einem nationalen
Monitoringwerkzeug ausgebaut.”

,Mit der Zentralen Dokumentation Tiergenetischer Ressourcen in Deutschland (TGRDEU)
existiert ein umfassendes und komplettes Verzeichnis der in Deutschland geziichteten
Nutztierrassen der Arten Pferd, Rind, Schwein, Schaf, Ziege, des Gefliigels und der Kaninchen
sowie der die Zucht betreuenden anerkannten Ziichtervereinigungen und Organisationen. Die
TGRDEU stellt auch die nationalen Daten im Bereich der Tierzucht der Bundesrepublik fir
internationale Datenbanken und Informationssysteme bereit. Hierzu zahlen insbesondere das
Domestic Animal Diversity Information System (DAD - IS) der Welterndhrungsorganisation und
das European Farm Animal Biodiversity Information System (EFABIS) der Europdischen
Vereinigung fiir Tierproduktion (EVT). Die TGRDEU erlaubt ein erstes Monitoring Uber die
Bestande und den populationsgenetischen Zustand der heimischen Nutztierrassen. Auf Basis der
jahrlich erhobenen Bestandszahlen wird bereits jetzt in vereinfachter Form die effektive
Populationsgrofle jeder Rasse ermittelt. GemalR den Vorgaben des Nationalen Fachprogramms
und unter Berlicksichtigung zusatzlicher Argumente und Sachstdnde dient diese Informationslage
dem Fachbeirat Tiergenetische Ressourcen dazu, die heimischen Rassen in Kategorien der
Bestandsgefahrdung einzuteilen. Das kiinftige und auch im novellierten Tierzuchtgesetz von 2006
geforderte Monitoring sieht dartiber hinaus eine Verfeinerung dieses Verfahrens vor. Auf der
Basis von Einzeltierdaten soll unter wissenschaftlicher Begleitung ein regelmaRiges
Populationsmonitoring vorgenommen werden, das exakte Auskiinfte tiber die Entwicklung der
genetischen Vielfalt auch innerhalb einer Rasse beziehungsweise Population erlaubt, um
wissenschaftlich begriindete effektivere und zielgerichtete MalRnahmen rechtzeitig durchfiihren
zu kdénnen.”®

Die Datenbank FGRDEU- Forstgenetische Ressourcen Deutschland erméglicht die Recherche tber
durchgefiihrte MaRnahmen in Bund und Ldndern zu den forstgenetischen Ressourcen (der
sogenannte Sachstandsbericht der Bund-Lander-Arbeitsgruppe »Forstliche Genressourcen und
Forstsaatgutrecht« (BLAG-FGR). Fir die MalBnahmen zur In-situ- und zur Ex-situ-Erhaltung
werden summarische Ubersichten fiir Deutschland angeboten. Dabei bilden die Baumarten, die
unter den Geltungsbereich des Forstvermehrungsgutgesetzes (FoVG) fallen, einen Schwerpunkt.’

" Quelle: http://www.genres.de/kultur-und-wildpflanzen/monitoring-und-nationales-inventar/
& Quelle: http://www.genres.de/haus-und-nutztiere/monitoring/

° Quelle: http://fgrdeu.genres.de/
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Die Datenbank AGRDEU dokumentiert als nationales Arteninventar die in Deutschland
vorkommenden Fische, Rundmauler, Muscheln und zehnfiiBigen Krebse. Sie wird vom
Informations- und Koordinationszentrum Biologische Vielfalt (IBV) der BLE gepflegt und dient als
ein Instrument der Umsetzung des nationalen Fachprogramms zur Erhaltung und nachhaltigen
Nutzung der aquatischen genetischen Ressourcen®. Aktuell wird die Datenbank mit Daten zur
genetischen Beschreibung verschiedener Populationen heimischer Fischarten erweitert."

In vielen Bereichen der genetischen Ressourcen von Mikroorganismen und Invertebraten fehlt
ein dauerhaftes Monitoring. Hier ware eine Schnittstelle zwischen dem Monitoring genetischer
Ressourcen und dem BM-Landwirtschaft sinnvoll (z.B. genetische Vielfalt gemanagter
BlUtenbesucher, Bodenmikrobiota), da diese Vielfalt sich Uber weite Bereiche nur als lebende
Bestandteile von Agrarékosystemen begreifen und messen lassen.

3.4.2 Indikator "Genetische Vielfalt der Landwirtschaft"

Der Indikator "Genetische Vielfalt der Landwirtschaft" ist Bestandteil des nationalen
Berichtswesens der Bundesregierung zur Nationalen Biodiversitatsstrategie (BMUB 2015a). Der
Indikator bilanziert das Ausmal} der Gefdahrdung genetischer Ressourcen in Landwirtschaft und
Ernahrung in Deutschland zunachst am Beispiel der Bestandsdaten ausgewahlter einheimischer
Nutztierrassen. Es ist angestrebt, den Indikator in der Zukunft weiter zu entwickeln. In Bezug auf
die tiergenetischen Ressourcen ist ein genaueres Monitoring der Gefahrdungssituation von
Rassen unter Einbeziehung des Pedigrees von Zuchttieren als auch im Hinblick auf die
Einbeziehung weiterer Nutztierarten geplant. Die Situation in der Tierzucht ist nur sehr
eingeschrankt als MaR fur die Situation in den anderen Sektoren genetischer Ressourcen in
Landwirtschaft und Erndahrung tGbertragbar. Deshalb wird angestrebt, den Indikator auch in Bezug
auf die Einbeziehung der Vielfalt zu pflanzen-, forst-, aquatischen und mikrobiellen genetischen
Ressourcen in Landwirtschaft und Erndahrung weiter zu entwickeln. AuRerdem hat die
Entwicklung des Indikators ,genetische Vielfalt flir Erndahrung und Landwirtschaft” fiir Ziel 2.5 der
UN-Nachhaltigkeitsagenda 2030 sowie die Monitoringprozesse der FAO-Kommission fir
genetische Ressourcen fir Erndhrung und Landwirtschaft zur Umsetzung der globalen
Aktionsplane Einfluss auf die nationalen Aktivitaten.

% http://www.genres.de/fileadmin/SITE_GENRES/downloads/publikationen/nationales_fachprogramm_agr_deu.pdf
™ Quelle: http://agrdeu.genres.de/
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4 Das BM-Landwirtschaft als Datenbasis fiir die Evaluation agrar- und
umweltpolitischer MaBnahmen

Die Evaluation von PolitikmalRnahmen, verstanden als deren systematische Untersuchung und
Bewertung, sollte nachvollziehbar und Uberprifbar durchgefiihrt werden und auf empirisch
gewonnenen Daten beruhen (DeGEval 2002). Zur Abschatzung der biodiversitatsrelevanten
Auswirkungen von agrar- und umweltpolitischen Mallnahmen kann das BM-Landwirtschaft in
Teilen einen wichtigen Beitrag leisten. Bei der Evaluierung solcher Malhahmen (z. B. Greening
und AUKM) werden diese mit einer speziellen Fragestellung nach ihren Wirkungen auf bestimmte
Ziele untersucht und bewertet. Hierfiir ist eine nach fundierten Methoden erhobene und
systematisch dokumentierte Datenbasis erforderlich. Die Bewertung erfolgt (aulRer bei Ex-ante-
Evaluationen) durch den Vergleich der ermittelten Ist-Werte mit vorher explizit festgelegten,
operationalisierten und begriindeten Soll-Werten zugeordneter Indikatoren. Erfolgt die
Datenerfassung langfristig und standardisiert, entspricht sie einem stark frageorientierten
Monitoring, dessen Methodik spezifisch auf die jeweilige ZielgréRe einer MalRnahme ausgerichtet
ist.

Die Evaluation dient entweder der riickblickenden (ex post) oder der vorausschauenden (ex ante)
Wirkungsabschatzung. Durch ein besseres Verstandnis von Zustanden und Prozessen soll durch
Rickkopplung (z. B. Gber Politikberatung) eine vorausschauende Steuerung zur Anpassung und
Optimierung der MaRnahmen ermdglicht werden (z. B. SANDER UND BORMANN 2013).

Die in den Modulen A und B (vgl. Abb. 2), welche starker dem generellen Trendmonitoring als
dem frageorientierten Monitoring zugeordnet sind, aufgeflihrten Indikatoren zu AUKM und
Greening sind daher in erster Linie geeignet, die Entwicklung Uber die Zeit hinweg zu
dokumentieren. Eine Bewertung der Biodiversitatswirkung konkreter, im Zeitablauf umgesetzter
MaBnahmen ist aus diesen Modulen in der Regel nicht automatisch ableitbar. Hierflr ware es
erforderlich, den Einfluss der zu evaluierenden MalRnhahmen von dem anderer Einflussfaktoren zu
isolieren, was jedoch bei den auf Stichprobenbasis erhobenen Daten nicht moglich ist. Fir eine
Evaluation der konkreten Biodiversitatswirkung von MaBnahmen wird es daher notwendig sein,
innerhalb der D-Module malinahmenspezifische Untersuchungen mit eigener Datenerhebung fiir
spezifische und zielorientierte Indikatoren durchzufihren.
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5 Notwendige Schritte zur Etablierung eines Biodiversitatsmonitoring
Landwirtschaft

Um von diesem Konzept zu einer tatsachlichen Umsetzung eines BM-Landwirtschaft zu gelangen,
bedarf es noch einer Reihe von Schritten:

Da das BM-Landwirtschaft komplementér zu schon existierenden Monitoringprogrammen
konzipiert ist und Abstimmungs- und Harmonisierungsbedarf mit anderen, parallel
laufenden Konzeptentwicklungen im Monitoringbereich (regional, national und EU)
existieren, ware die von MARQUARD et al. (2013) vorgeschlagene Grindung und
Unterstlitzung einer transdisziplindren und ressortibergreifenden Bund-Ldnder-
Arbeitsgruppe zur Entwicklung eines bundesweit einheitlichen und inhaltlich erweiterten
BM zu begriiRen.

Darliber hinaus miussen konkrete Arbeitsschritte durchgefiihrt werden, welche miteinander
interagieren bzw. aufeinander aufbauen:

Erarbeitung und Festlegung von Charakteristika flir eine agrarrdaumliche Gliederung
Deutschlands, welche als Grundlage flr differenzierte Biodiversitatsziele und ein BM-
Landwirtschaft geeignet ist (Zusammenarbeit mit: JKI).

Uberpriifung der Stichprobenkulisse und der agrarrdumlichen Gliederung (Module A und
B) nach statistischen Kriterien.

Auswahl und Festlegung der geeigneten Stichprobenflachen.

Erarbeitung von agrarrdaumlich differenzierten Biodiversitatszielen und darauf aufbauend
Festlegung von zielorientierten Indikatorensets (Zusammenarbeit mit: UBA, BfN, UfZ, iDIV,
etc.; siehe auch Tabelle 1 im Anhang als Diskussionsvorlage).

Prifung vorhandener Indikatoren auf Eignung und Moglichkeit der Analyse und
Bewertung hinsichtlich  der  Erreichung der agrarraumlich  differenzierten
Biodiversitatsziele.

Prifung der Metadaten, der Verwertbarkeit und des langfristigen Zugangs zu Datenséatzen
fiir die Module A und B (Zusammenarbeit mit: UBA, BfN, JKI, DDA, Lander, etc.).

Vernetzung von landerspezifischen und nationalen Aktivitdten mit europdischen und
internationalen Monitoringprogrammen und Datenzentren.

Entwicklung einer konkreten Methodik der Datenerfassungen (Feld, Fernerkundung,
Geodaten, Datenbanken) und der statistischen Auswertungen (Zusammenarbeit mit:
Statistisches Bundesamt, JKI, etc.).
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e Erarbeitung einer Methodik und Sicherstellung einer IT-Infrastruktur zur langfristigen
Datenhaltung und —sicherung. Zudem langfristige Sicherung und Aufbewahrung von
Probenmaterial (Zusammenarbeit mit: BMBF, DFG, JKI, etc.).
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6 Kostenabschatzung Biodiversitatsmonitoring Landwirtschaft

Da eine endgiiltige Ausgestaltung, die Methodik und der Umfang und damit die Kosten eines BM-
Landwirtschaft derzeit noch nicht feststehen, konnen an dieser Stelle lediglich Vergleichswerte zu
Kosten von dhnlichen Programmen aus dem europaischen Ausland angefiihrt werden.

Im EU-Projekt BioBio wurde ein betriebsbasierter Ansatz fiir ein Biodiversitatsmonitoring im
Agrarbereich entwickelt. Das in BioBio getestete und gewahlte Indikatorenset hat eine grofle
Ubereinstimmung mit den in Tabelle 1 (sieche Anhang) beschriebenen Indikatoren. Auch im
vorliegenden Konzeptentwurf sind einige Erfassungen auf Betriebsebene angedacht.
Kostenkalkulationen von TARGETTI et al. (2014) kommen auf einen Betrag fiir eine einmalige
Erfassung pro Betrieb von rund 8200 Euro beim Einsatz professioneller Krafte und von 2700 Euro
beim Einsatz freiwilliger/ehrenamtlicher Helfer. Wenn man zur groben Abschatzung die
Betriebsebene mit der Stichprobenerfassung gleichsetzt und von rund 1000 Stichproben ausgeht
kommt man auf rund 6 Mio. Euro fiir eine Vollerfassung.

Aus dem gleichen Projekt stammt eine Abschatzung des notwendigen Probenumfanges und der
Kosten fiir ein europaweites Monitoring von Regenwiirmern, Spinnen, Bienen und Gefal3pflanzen
auf landwirtschaftlichen Betrieben (GElzENDORFFER et al. 2015). Je nach der Robustheit der
gewadhlten Monitoring-Szenarien im Hinblick auf die Mdglichkeit zeitliche Veranderungen
abzuschatzen, war es notwendig zwischen 6,3% und 0,2% aller europaischen Agrarbetriebe zu
beproben, wofiir zwischen 0,74% und 0,01% des Budgets der GAP bendtigt wirden
(GEwzeENDORFFER et al. 2015). Dies entsprache zwischen 433 und 103 Mio. Euro fur das volle
Indikatorenset bei einem Erfassungszyklus von 5 Jahren (GEUZENDORFFER et al. 2015).

LINDENMAYER et al. (2012) nennen eine Faustregel, nach der 5 bis 10% der Kosten eines
Programmes zur Biodiversitatsférderung fiir Monitoring ausgegeben werden sollten. Bei einer
Forderung von rund 600 Mio. Euro nur fiir AgrarumweltmalRnahmen in Deutschland (Stand 2007)
liegt man nach dieser Faustregel bei ca. 30 bis 60 Mio. Euro fiir ein begleitendes Monitoring.

Die funfte nationale Erfassung des UK ,countryside survey” wurde mit 8 Mio. GBP gefordert.
Hierbei werden von Uber 60 speziell dafir trainierten Wissenschaftlern 600 1 km?
Stichprobenflachen in UK untersucht.*

Im Schweizer Programm , Arten und Lebensrdaume Landwirtschaft — Especes et milieux agricoles”
(ALL-EMA) findet die Datenerhebung in 170 Landschaftsausschnitten mit einer Flache von je
einem Quadratkilometer statt. Erhoben werden die Lebensraumtypen, die biologische Qualitat

der Pflanzengesellschaften sowie von biodiversitatsfordernden Strukturen. Die Untersuchungen

2 http://www.ceh.ac.uk/press/uks-biggest-ever-countryside-survey-starts-week
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werden alle finf Jahre auf einem regelmaligen Beprobungsraster durchgefiihrt. Auf zwanzig
ausgewahlten Probeflichen pro Quadratkilometer werden zudem vollstdndige Listen der
Pflanzenarten aufgenommen, um die einzelnen Lebensraume genauer zu beschreiben. In einem
speziellen  Modul des Bundesamtes fir Landwirtschaft (BLW) werden die
Biodiversitatsforderflaichen auf die gleiche Weise beprobt, ihre Qualitat bestimmt und mit der
Umgebung verglichen. Die Gesamterfassung und kostet rund 1,1 Mio. Franken pro Jahr (d.h. 5,5
Mio pro Durchlauf). Es handelt sich um eine Mischfinanzierung durch das Bundesamt fir
Landwirtschaft, das Bundesamt fiir Umwelt und Agroscope (Eigenleistung) (pers. Mitt. G. Hofer).

Aus diesen Daten lasst sich sehr grob ableiten, dass ein BM-Landwirtschaft in Deutschland, je
nach Detaillierungsgrad, pro Erfassungszyklus (~5 Jahre) zwischen 5 und 10 Mio. Euro kosten
wirde.
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Anhang
Tabelle 1: Indikatoren fiir die Module A bis D des BM-Landwirtschaft. Die Statusleiste zeigt
Uber eine Ampelbewertung an, ob die Indikatoren derzeit schon entwickelt sind
und berichtet werden (griin), ob diese einer Weiterentwicklung oder Anpassung
bediirfen (orange) oder noch ganzlich neu entwickelt werden miissen (rot). Die
Indikatoren fur die Module C und D sind nur beispielhaft und in ihrer
letztendlichen Formulierung von den noch zu erarbeitenden Biodiversitatszielen
(siehe Abschnitt 3.2.3) fiir die jeweiligen Agrarrdume (siehe Abschnitt 3.2.2)
abhdngig. Diese Tabelle ist als eine Diskussionsvorlage fir einen noch
ausstehenden Prozess der Indikatorenfindung zu verstehen (siehe Kap. 5)
Modul DPSIR- Indikator Kernaussage / Methodik Status
Level
A P Stickstoffiiberschiisse der Agrarstatistik Indikator 12 a
Gesamtbilanz Deutschland »Nachhaltige
[kg/ha landwirtschaftlich Entwicklung in
genutzter Flache] Deutschland“; NBS
Indikator
A P Verlust landwirtschaftlicher ~ Absoluter Anteil der Agrarflache Zu entwickeln
Nutzflache nimmt ab. Die Statistik (Flachenstatistik liegt
‘Flachennutzung nach Art der vor)
tatsdchlichen Nutzung’ berichtet diese
GroRe
A D Landnutzungsintensitat: Intensitatssteigerung in der Zu entwickeln
Ertrage, Produktionswerte landwirtschaftlichen Produktion wird (Ertragschatzung und
und Vorleistungen mit durch physische und monetare LGR liegen vor)
konstanten Preisen GrolRen abgebildet
A S Anbauflache des Die Aussagekraft des Indikators Indikator 12 b
okologischen Landbaus koénnte gescharft werden, indem die »Nachhaltige
[Anteil an der raumliche Aggregation der Entwicklung in
landwirtschaftlichen Anbauflache sowie die Hohe der Deutschland“; NBS
Nutzflache in %] erzielten Ertrage ebenfalls erfasst Indikator
wirden.
A D AgrarumweltmaRnahmen Bilanzierung der Summe der Flachen, NBS Indikator
auf denen AgrarumweltmaRnahmen
durchgefiihrt werden und die dafir
gewahrten Fordermittel.
A P Gentechnik in der Summe der vom Bundesamt fiir NBS Indikator

Landwirtschaft

Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (BVL) im
Standortregister erfassten GVP-
Anbauflachen
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Modul DPSIR-

Level

Indikator

Kernaussage / Methodik

Status

A P Pflanzenschutzmitteleinsatz

Verordnung (EG) Nr. 1185/2009 tber
Statistiken zu Pestiziden
(Statistikverordnung). Diese fordert
u.a. die Gewinnung von Daten und
ihre Ubermittlung an die Kommission
(KOM) Gber die landwirtschaftliche
Verwendung von
Pflanzenschutzmitteln. Die
entsprechende Umsetzung in
deutsche Rechtsvorschriften findet
sich im §21 des
Pflanzenschutzgesetzes.

A S/l Gemanagte Bestduber

Zahl und Zustand von Bienenvolkern,
gemanagten Hummelvélkern und
anderen Bestaubern (gen. Vielfalt der
gemanagten Bestaduber)

A S/ MAES Indikatoren

Vorbehaltlich der Umsetzung von
MAES in Deutschland

HNV farming systems

Anteil und Zustand von Gebieten mit
existierendem , high nature value
farming”

Landnutzungswandel

Veranderung der Landnutzung und
Landschaftsstruktur (Komposition der
Landnutzung,
Lebensraumfragmentierung,
SchlaggroRen, Grenzliniendichte);
Grundlage: Fernerkundungsdaten,
Basis DLM, InVeKoS
(Stichprobenkulisse: OFS)

Landnutzungsdiversitat

Diversitat der Feldfriichte, Anteil
Dauergriinland, Anteile
perennierender Kulturen, Anteil
seminatirlicher Habitate. Grundlage:
InVeKoS und Fernerkundungsdaten
(Stichprobenkulisse: OFS)

Umsetzung AUKM und
Greening,
Kompensationsverodnung

Anteil der Landwirtschaftsflache unter

AUKM-, Greening- oder
AusgleichsmalRnahmen, Art der

MaRnahmen (Stichprobenkulisse: OFS)

Schutzstatus

Anteil von Flachen mit Schutzstatus
(NSG, Natura2000, etc.)
(Stichprobenkulisse: OFS)

Bodenzustand

Erfassung von Bodenparametern mit

hoher Aussagekraft fiir den biotischen

Zustand und das Leistungspotenzial
von Béden ((Stichprobenkulisse: BZE)

Julius Kiihn-Institut ist
zustandig fur die
Durchfiihrung der
notwendigen
statistischen
Erhebungen und deren
Auswertung: ,,Panel
Pflanzenschutzmittel-
Anwendung” PAPA-
Erhebungen

Nationale Umsetzung
der MAES-Indikatoren
steht noch aus

Aus laufender BZE-LW
weiterentwickeln
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Modul

DPSIR-
Level

Indikator

Kernaussage / Methodik

Status

S

Vogel der Agrarlandschaft

Monitoring haufiger und seltener
Brutvogel durch ehrenamtliche
Kartierer, koordiniert durch den DDA
(Stichprobenkulisse: OFS)

Pflanzliche Diversitat
Ackerland

Kartierung der GefaRpflanzen im
Ackerland (Stichprobenkulisse: OFS)

Pflanzliche Diversitat
Griinland

Kartierung der GefaRpflanzen im
Griinland (Stichprobenkulisse: OFS)

Genetische Vielfalt in der
Landwirtschaft

Anteil der gefahrdeten genetischen
Ressourcen fir Landwirtschaft und
Erndhrung. Ein erster Indikator flr
tiergenetische Ressourcen wurde
entwickelt und ist Teil der nationalen
Berichterstattung zur NBS. Der
Indikator muss in Bezug auf TGR
weiterentwickelt werden. Indikatoren
zu den pflanzen-, forst-, aquatischen
und mikrobiellen genetischen
Ressourcen miissen noch entwickelt
werden.

S/

Genetische Ressourcen
Bodenmikrobiota

Extraktion von DNA aus Bodenproben,
Quantifizierung mikrobieller Biomasse
und Erfassung funktionaler
Markergene fiir N-Kreislauf,
Differenzierung Pilz-Bakterien-
Verhaltnis, (Stichprobenkulisse: BZE-
LW)

G

Diversitat der
Anbausysteme

Fruchtartendiversitat, Lange der
Fruchtfolgen, Einsatz von Untersaaten
und Zwischenfriichten, Grundlage:
InVeKoS und Fernerkundung,
Interviews mit lokalen Landwirten
(Stichprobenkulisse: OFS)

G

p

Pflanzenschutz

Quantitat und Qualitat des Einsatzes

von Pflanzenschutzmitteln; Grundlage:

Interviews mit lokalen Landwirten,
Verknupfung der Daten mit
Informationen der
landwirtschaftlichen Nutzung
(Stichprobenkulisse: OFS)

TI-BD arbeitet derzeit
mit dem DDA

zusammen, um
Auswirkungen von
Landnutzungsdnderung-
en auf Agrarvogel in
Niedersachsen zu
untersuchen

Weiterentwicklung

Weiterentwicklung
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Modul

DPSIR-
Level

Indikator

Kernaussage / Methodik Status

G

P

Diingung

Quantitat und Qualitat des Einsatzes
von Diingemitteln; Grundlage:
Interviews mit lokalen Landwirten,
Auswertung der Stickstoffzeigerarten
aus Modul B, Verkniipfung der Daten
mit Informationen der
landwirtschaftlichen Nutzung
(Stichprobenkulisse: OFS)

Weiterentwicklung

G

Qualitatszeigende
Pflanzenarten

Auswertung der Pflanzendaten aus
Modul B im Hinblick auf die Erreichung
der agrarraumlichen
Biodiversitatsziele (BZ), Bewertung des
Vorkommens und der
Populationsentwicklung von BZ-
Kennarten und Zeigerarten
(Stichprobenkulisse: OFS)

G

Qualitatszeigende
Vogelarten

Auswertung der Vogeldaten aus
Modul B im Hinblick auf die Erreichung
der agrarrdaumlichen
Biodiversitatsziele (BZ), Bewertung des
Vorkommens und der
Populationsentwicklung von BZ-
Kennarten (Stichprobenkulisse: OFS)

G

S/l

Regenwiirmer

Erfassung der Artenzahl, Abundanz
und Biomasse von Regenwiirmern
(Stichprobenkulisse: BZE-LW)

G

S/l

Bodennematoden

Erfassung der Abundanz von
Nematoden-FralStypen, Bestimmung
des ,,nematode channel index”
(Stichprobenkulisse: BZE-LW)

G

S/

Epigdische Arthropoden

Erfassung der Aktivitatsdichten, der
Biomassen und der funktionalen
Komposition von epigdischen
Arthropoden (Stichprobenkulisse: OFS)

G

Landschaftsstruktur

Komposition der Landnutzung und
Landschaftsstrukturelemente,
Grundlage: Fernerkundungsdaten,
Verzeichnis Kleinstrukturen des JKI,
Invekos (Stichprobenkulisse: OFS)

Weiterentwicklung

G

Verbuschung und
Aufforstung

Anteile von Brache und Grinland mit
Verbuschung, Anteil von
Aufforstungsflachen, Grundlage:
Fernerkundungsdaten
(Stichprobenkulisse: OFS)

G

Beweidungsintensitat

Intensitat der Beweidung, Anteil
AufRlenhaltung, Interviews mit
Landwirten (Stichprobenkulisse: OFS)

G

Diversitat der

Griinlandbewirtschaftung

Grinlandtypen, Beweidungstypen,
Mahdtypen, Grundlage: Interviews mit
Landwirten (Stichprobenkulisse: OFS)
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Modul DPSIR- Indikator Kernaussage / Methodik Status
Level
C, S Qualitatszeigende Auswertung der Pflanzendaten aus

Pflanzenarten Modul B im Hinblick auf die Erreichung
der agrarrdaumlichen Biodiversitatsziele
(BZ), Bewertung des Vorkommens und
der Populationsentwicklung von BZ-
Kennarten und Zeigerarten
(Stichprobenkulisse: OFS)

C, S Qualitatszeigende Auswertung der Vogeldaten aus
Vogelarten Modul B im Hinblick auf die Erreichung
der agrarraumlichen Biodiversitatsziele
(BZ), Bewertung des Vorkommens und
der Populationsentwicklung von BZ-
Kennarten (Stichprobenkulisse: OFS)

G, S Tagfalter Abundanz und Artenzahl von Weiterentwicklung
Tagfaltern ((Stichprobenkulisse: OFS
und Tagfaltermonitoring Flachen)

Dobst P Landschaftsstruktur Komposition der Landnutzung und
Landschaftsstrukturelemente,
Grundlage: Fernerkundungsdaten

Dobst P Lebensraumdiversitdt und — Anteile Plantagen, Streuobst, Mittel-
qualitat der und Hochstamm, Grundlage:
Obstbaukulturen Fernerkundungsdaten, InVeKoS

Dobst P Management der Bewirtschaftung der Obsbauanlagen,
Unternutzung Mahd, Beweidung, Bllhstreifen etc.,

Grundlage: Fernerkundung, Interviews
mit Obstbauern

Dobst P Pflanzenschutz Intensitdt und Mitteleinsatz,
Grundlage: Interviews mit Obstbauern

Dobst S Bestduber Abundanz und Artenreichtum von
wilden blitenbesuchenden Insekten

Dobst S Gemanagte Bestauber Anzahl und Zustand von gemanagten
Bestaubern

Dobst | Bestdubungsdefizite Untersuchung von

Bestdaubungslimitierung und —defiziten
anhand von Ertrag und Fruchtqualitat
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Ergebnis der Hauptkomponentenanalyse. Die Agrarumweltvariablen werden durch insgesamt

vier Faktoren
Abschnitt 3.2.1).

zusammengefasst, die
Die Datengrundlagen zur Berechnung dieser Variablen sind

Veroffentlichung von Klimek et al. (2014) erldutert.

insgesamt 53%

der Varianz erkldren (siehe

in der

Korrelation erklarte Varianz (%)

Faktor 1 (Topographie/Klima)
Topographie
Klima

Faktor 2 (Intensive Ackernutzung)
Ertrag

Faktor 3 (Griinlandbewirtschaftung)

Bewirtschaftung

Landnutzung

Faktor 4 (Landschaftsstruktur)
Landschaftsstruktur
Landnutzung

Hohe
Hangneigung
Temperatur
Globalstrahlung
Niederschlag

Winterweizen
Sommergerste
Roggen

Raps

Silomais

Extensive Viehhaltung
Grunland/Acker-Verhéltnis
Intensive Viehhaltung
Anbauflache Raps
Anbauflache Mais
Anbaufldche Winterweizen

Grenzliniendichte
Anteil Wald/Forst
Anteil Ackerflache

16
0,92
0,75
0,73
0,68
0,65
15
0,87
0,85
0,78
0,72
0,70
13
0,82
0,64
0,60
-0,65
0,61
-0,57

-0,77
-0,68
0,66
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