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Fejezetek a korai magyar privatizaciok és allamositasok

torténetébol, 17-18. szazad

Mihalyi Péter
Osszefoglald

Mindenki szdméra meglepetés volt, hogy 2010 utan a masodik és a harmadik Orban-kormany
milyen elszantsaggal és milyen konnyedén forditotta vissza a rendszervaltast kovet6 elsé évtized
privatizacios folyamatat. Kiilonosen az energetikai és a bankszektorban voltak ezek a
visszaallamositasok jol kivehet6k. Korabbi tanulmanyaimban — Mihalyi (2015a,b) — maéar
bemutattam, hogy ehhez hasonl6 valtozasok mas posztszocialista orszagban is torténtek, és azt
is, hogy a magyar kozvélemény szamara jol ismert kozelmultban, vagyis az 1848-as polgari
forradalom idejétdl az 1989/90-es rendszervaltasig tobb izben is sor keriilt allamositasokra.

A jelen tanulmany id6ben még kordbbra megy vissza és két olyan torténelmi epizédot mutat be
mai szemszogbdl nézve, amelyek a szaktorténészek szik korén kiviil 1ényegében ismeretlenek,
am ugyanakkor méreteiket tekintve makrookondmiai jelentéségliek voltak a maguk koraban. Az
els6 torténet a torok kitizése (1686—1699) utan kovetkezd hatalmas privatizacios folyamat,
amikor a mai Magyarorszagnal 30%-kal nagyobb teriiletet adott magantulajdonba a (bécsi)
korméanyzat. A maéasodik torténet a két nagy felvilagosodott Habsburg uralkod6hoz, Méria
Teréziahoz és 11. Jozsefhez kapcsolodik, akik magyar kiralyként a 18. szazad utols6 harmadéaban
feloszlattak a szerzetesrendek jelentds részét, vagyonukat pedig allami kézbe vették.

A két esettanulmény végkovetkeztetése az, hogy erds fékek és ellensilyok hidnyaban a
mindenkori korményzati hatalom valos vagy vélt 6ssztarsadalmi érdekekre hivatkozva hajlamos
arra is, hogy doktriner médon beleavatkozzon a tulajdonviszonyokba, meg arra is, hogy ugy
avatkozzon be, hogy az valojaban a politikai ellenfelek ellehetetleniilését és egy uj,
kormanyzathii politikai elit megerdsitését szolgalja csupan. Bizonyos koriilmények kozott
azonos célok azonos vagy nagyon hasonl6 eszkozok alkalmazasat kovetelik meg, akkor is, ha mas
tekintetben a torténelmi koriilmények nagyon is kiilonbozéek. A kolostorok vagyonanak
elkobzasa kisértetiesen hasonlitott arra, ahogyan 1948-ban a kommunista part allamositotta a

t6kés maganvallalatokat.
Targyszavak: gazdasagtorténet, allamositas, foldosztas, privatizacié, Neoacquistica
Commissio, szerzetesrendek feloszlatasa, Magyarorszag.

JEL kédok: F52, N13, Q15, Z12



Two case-studies of the early Hungarian privatizations and

nationalizations in the 17th and 18th centuries

Péter Mihalyi

Abstract

It was a great surprise to both the Hungarian and the international research community to see
how determined and successful were the 27 and the 3¢ Orban-governments in rolling back the
results of the post-communist privatizations. In my earlier papers — see Mihalyi (2014, 2015a,b)
— I showed that such renationalizations had occurred in other post-socialist countries as well,
and discussed several, well-known property confiscation cases from the Hungarian history in
the period 1848-1989. In the present paper, two events are recalled from earlier times — the
17t and 18t century, respectively.

The first case study presents the largest-ever land privatization in Hungarian history, when the
territories retaken by the Habsburgs from the Ottoman Empire were privatized (donated or
sold) to the representatives of the loyal noble subjects of the Vienna court. The second case
study reconstructs the details of large-scale nationalizations carried out by two Austro-
Hungarian rulers — Maria Theresia and Joseph II — during the last three decades of the 18t
century, when they abolished the majority of religious orders and confiscated all their assets.
The punchline of the first case study is that we cannot understand the present renationalization
wave in Hungary, if we do not take into account the poisonous historical legacy of the Hungarian
feudalism. From the second case study we can learn that under certain conditions, the same
objectives demand very similar means, even if the general historical conditions are entirely
different; and the same notions — like privatization or nationalization — have entirely different
meanings. As we show, the confiscation of the property of religious orders by Joseph II,

enfolded in a strikingly similar way, as the communist nationalization of private companies in

1948.

Keywords:  Hungary, economic history, nationalization, privatization, land reform,

Neoacquistica Commissio, abolition of religious orders.
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1. BEVEZETES

»2Az elmult évszazad magyar torténelmét ugy is
le lehet irni, mint az dllami segédlettel végrehaj-
tott vagyonfosztasok és tjraosztasok sorozatat.
Mindig volt ideolégia arra, hogy miért vegyék el
valaki tulajdonat, s adjak oda masnak.”

Magyar Bélint (2013):

Ha jobban belegondolunk, Magyar Balint szellemes megallapitasa az id6ben visszatekintve

még tavolabbra is kiterjeszthet6.2” Nem csak az elmlt sziz, de az ezer évre is jellemz6 volt a
magantulajdon elleni allami erdszak - hol kevesebb, hol tobb jogszabalyba csomagolva. A tor-
ténelmi attekintést ebben a tanulmanyban a 17. szdzad kozepéig, a torok-idék utolso szakaszaig
visszamendleg kiséreljiik meg. Nem pusztan a helyhiany és a szerzd torténelmi ismereteinek
korlatozottsaga indokolja, hogy ,,csak” eddig, a magyar feudalizmus késGi korszakaig menjlink
vissza az id6ben. ElsGsorban arrél van sz6, hogy jelenkorunk legfontosabb tarsadalmi ellent-
mondasa, a poszt-szocialista rendszervaltas elhiizoddsa nem érthet6 meg anélkiil, hogy nagy
sillyal ne vennénk figyelembe éppen ennek a késéi magyar feudalizmusnak a maig tovabbélg,
mérgez6 hatasa szellemi 6rokségét. Mint azt a kozelmultban Vitanyi (2012) kifejtette, - egye-
bek kozott - ez a hazafias patoszba, romantikus idegengytiloletbe csomagolt, az oktatas és csa-
ladi bevés6dés, a mintaként atadott talélési stratégidk stb. altal generaciokrol-generaciokra
tovabborokitett tdrsadalomszemlélet és moralitas gatolta és gatolja ma is a polgari magantu-
lajdon megszilardulasat. Végsé soron ezek a szellemi er6k buktattdk meg 2010-ben a III. Koz-
tarsasagot is.

De 1gy is fogalmazhatunk, hogy mar a hazai kés6é-feudalizmusnak is voltak eltéré jegyei
a ,nyugati’-ihoz képest. A magyar nemesi birtok, ellentétben a nyugat-eur6pai hiibérbirtok-
kal, adomanybirtok volt. A lényegi kiillonbség az, hogy (i) a hiibéres magantermészetl szol-
galatokat volt koteles teljesiteni hlibéruranak; (ii) és birtokat alhtibériil tovabbadhatta.2 Ezzel
szemben a birtokadomanyozas nem eredményezett hatarozott szolgélati viszonyt, hanem egy-

fajta jovébeni készenlét dij és biztositék volt elére meg nem nevezett feladatokra (pl. hadba

vonulésra) b

* A szerzd értékes tandcsaikért, az anyaggytijtésben nytjtott segitségiikért készonettel tartozik Csorba
Laszl6 torténésznek, Halmos Karoly gazdasagtorténésznek, Kovacs Tamés levéltarosnak, Velladics Mar-
ta miivészettorténésznek, valamint Csillag Istvannak, Juhasz Palnak és Vanyai Juditnak. A konnyebb
attekinthet6ség kedvéért a hivatkozasok, forrasok jegyzéke a tanulmany végén talalhatd. A lapalji 1ab-
jegyzetek érdemi, kiegészits, pontosit6é informaciokat tartalmaznak.

b Egyaltalan nem véletlen, hogy milyen szoveget adtak a forgatokonyv irok a korai szocializmus anti-
kultusz filmjében a hatalom legf6bb reprezentansa szajaba: ,Tudja, Pelikan elvtars, egyszer majd kérni
fogunk magatol valamit.” Ld. Bacs6 1969-ben késziilt filmjét, A tanii-t.
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Magyarorszagon a birtok adoményozoja a kiraly vagy annak helyettese a nador, Erdély-
ben pedig a fejedelem volt. Alapesetben, a csaldd kihalasa utan a birtok az adoméanyozora
szallt vissza. Minden bizonnyal igaza van Szelényi Ivannak, aki — Max Weber fogalmi rendsze-
rét alkalmazva - ennek a sajatos feudalis orokségnek a legfébb, maig hat6 elemének a
prebendalizmust tekinti. Ahogy irja, ,a prebendéilis rendszerekben a tulajdonviszonyok
képlékenyek, a tulajdont szolgélat és hiiség fejében juttatjak a tulajdonosoknak, akik azt el is
veszithetik (...), ha nem kell6képen hiiségesek.”s S valoban, a 19. szazad elsé feléig bezarolag az
az alattvalok adoméanybirtokaikat addig tarthattdk meg, amig hiiségesek voltak, vagy legalabbis
hiiségiiket az uralkod6 nem kérddjelezte meg. Ha ez tortént, akkor kovetkezett a f6- és joszag-
vesztés, ami egyaltalan nem volt kivételes eljaras. Bar a rendek hosszu orszaggytilési harcok
utan elérték, hogy 1598-ban torvény tiltotta meg a foldek elkobzésat, s kimondtak, hogy nemes
embert csak birosagi itélettel lehet birtokatél megfosztani4, ez nem bizonyult valédi akadaly-
nak. Az udvarnak erre is volt ,torvényes” megoldasa: egymas utan inditottak az un. fiskalis
pereket, amelyek azutan ugyancsak f6- és joszagvesztéssel végzodtek.s

A jelen iras nem torténészi munka. Nem az a célja, hogy a kor viszonyai k6zé beagyazva,
a torténettudomany szabélyait kdvetve, a kor szerepl6inek gondolkodésat adottnak feltételezve
tarjon fel Gj Osszefliggéseket. A megkozelités modja tudatosan anakronisztikus: a mai
kozgazdasagtani logika szerint mondjuk el, interpretaljuk a szaktorténészek altal tudoményos
modszerekkel feltart és tucatnyi konyvben, tanulmanyban megtalalhat6 torténetet. Két kevés-
sé ismert eseménysorozatot fogunk bemutatni: a toroktél visszafoglalt orszagrészen 1686 utan
végbement foldprivatizaciot — minden id6k legnagyobb, allamilag szervezett foldosztasat -,
illetve a szerzetesrendek vagyondnak 1771-ben megkezdett allamositasat, amely a kor vagyoni
viszonyaihoz képest szintén igen jelentds volt. Ezeket a torténéseket a 21. szazad mésodik év-
tizedének magyarorszagi perspektivajabol vizsgaljuk. Nem azt fogjuk elemezni, hogy az adott

kor felfogasa szerint mi volt torvényes, igazsagos vagy erkolesos, hanem azt, hogy minek ming-

siil az adott cselekedet mai felfogasunk, értékeink szerint.2

Masfel6l azonban a tanulmény magéra vallalja szdmos olyan torténelmi részlet, f6ldraj-
zi ismeret, jogi kategoria és intézmény bemutatasat, amelyek a maguk idején koztudottak vol-
tak, a magyar torténelem oktatasaban 50-100 évvel ezelGtt szerepeltek is, de akarcsak kozelité

pontossagu ismeretiilk ma még a nagyon miivelt fiatal kozgazdasz-olvasoktol sem varhato el.

Ilyen példul a jobbagytelek fogalma vagy a holtkézi birtokP intézménye. Harom-négyszaz

a4 Bizonyos szempontbol a jelen tanulmany idében visszafelé torténd kiegészitése a szerz6 altal irt, és az
MT-DP Miihelytanulmanyok sorozatban megjelent korabbi irasnak. Ld. Mihalyi (2015a).

b A holtkézi birtok (manus mortua) kifejezés a birtokképesség korlatozasat jelentette, amely a fépapo-
kat, egyh4zakat és monostorokat az 4j birtok szerzésétdl eltiltotta, hacsak az uralkod6 ezal6l felmentést
nem adott. Mivel az érintett birtokok nem keriilhettek forgalomba, tulajdonosa olyan volt, mint egy
halott - innen az elnevezés. Ld. 1498. évi LV. torvénycikk a piispokok egyhdzaik szamara vilagi fekvo
Jjoszagokat fol ne kérjenek, ne vasaroljanak, se zalogba ne vegyenek, és a vilagiak se bitoroljak a ma-



évvel ezel6tt Magyarorszag agrar orszag volt, a vagyon alapvet6 forméja a fold volt; a lakossag
minden tagja vall4sos volt, tobbnyire valamelyik nagyobb felekezet tagjaként. Ebbdl kovetke-
z6en a foldtulajdonlashoz és a kiilonféle egyhazak jogallasahoz kapcsolddo ismeretek mindenki
szamara nélkiilozhetetlenek voltak. A fénemesi csaladok torténetének és az ket 6sszekapcso-
16 rokoni szalak ismerete egykoron szintén része volt az altalanos miiveltségnek. Ez még 150

éve is igy volt. Ma egészen mas a helyzet, ezért lesznek sziikségesek a viszonylag részletes foga-

lom-magyarazatok, a korban hasznalt foldmérték-egységek atszamitasa hektarra?, utaldsok
arra, hogy a f6uri magnas csalddok miképpen alltak egyméassal rokonsagban, stb.

Amikor a privatizacio, az allamositds vagy a magyar allampolgarsag terminus
technicusokat a multra vonatkoztatva hasznaljuk, tudatosan athallasokat generdlunk. Ugy
tesziink, mintha a magantulajdon fogalma 6rok id6kt6l fogva létezett volna, vagy arnyaltabban

fogalmazva, mintha azt gondolnank, hogy a tulajdon fogalman a multban is azt értette volna

mindenki, mint napjainkban.b Ez nyilvdnval6an nem volt igy. Kozismert, példaul, hogy a
jelen tanulméinyban targyalandé események el6tt, a torok altal 150 évig uralt teriileteken —
amit t6rok nyelven Ungiiriisz vilajet-nek neveztek - egyaltalon nem létezett magantulajdon.
Végs6 soron minden birtok az Isztambulban székel6 szultan — pontosabban az allamkincstar -
tulajdondban volt. A legértékesebb részét az allam kozvetleniil kezelte, kisebb részét tetszés
szerint osztogatta hasznalatra a birtokokat alattval6i kozott, akik természetesen jobbara az
Oszman Birodalombdl idekiildott-idetelepitett potentatok voltak.¢

Mai szemmel nézve, mar az oszmén uralmat megel6z6en is igen bizonytalanok és sérii-
lékenyek voltak a tulajdonviszonyok Magyarorszagon. Mint Agoston Péter (1908a, 1913) a ma-
gyar nagybirtok torténetének kutatdja megallapitotta, a magyar feudalizmus korai szazadaiban,
a 14. szazad elején nem tobb, mint 15-20 nemzetség intézte a kirdly és az orszag sorsat. Ez a
néhany csalad emelte tronra a kiralyokat, 6k generaltak a tronviszalyokat, mindig abban a re-
ményben, hogy az Gj kiralyt6l még tobbet fognak kapni, mint a meglevé6t6l.” Tulajdonképpen
ezek a nemzetségfék oligarchak (,kiskiralyok™”) voltak a maguk orszagrészén. A sok, feladathoz
kotott kiralyi birtokadomanyozas sok elkobzast feltételezett. A birtok tisztséghez jart, a végso

birtokos a kiraly volt, aki gy tekintette, hogy a birtokot a tisztség multaval visszaveheti — mi-

guk szadmdra az egyhdzak javait. A ,holtkézi jogszabalyokat” a Kiralyi Karia — 400 év utan - 1896-ban,
elavulas cimén semmisitette meg. Atheneum Koézgazdasagi Enciklopédia 11. k. 785. hasab.

a A 17-18. szazadban egy magyar hold az orszig nagy részén 1200 négyszogolnek felelt meg, de haszna-
latban voltak ett6] eltérd atszamitasi kulcsok is, a fold mindségétol fliggéen. Merthogy a ,hold” eredeti-
leg munkamennyiséget fejezett ki, azt, hogy az adott tajegységben, egy ekével mekkora teriiletet lehetett
reggeltdl délig felszantani. A késGbbi szazadokban - 1786-t61 kezdve - altalanossa valt atvaltas szerint 1
hold = 0,75 kataszteri hold (régi nevén: bécsi hold) = 1600 négyszégol = 5755 m2 = 57,55 ar = 0,5755 ha.
Visszafelé szdmolva, egy hektar 1,7377 katasztralis holdnak felel meg [Bogdan (1990) 277. és 316-3170.].
Sajnalatos modon az altalunk idézett forrasok — kiilondsen a régebbiek — a birtoknagysagok emlitésekor
nem tettek minden esetben vilagos kiilonbséget a ,,magyar” hold, illetve a ,kataszteri hold” sz6hasznalat
kozott. A mai Magyarorszag 9,3 millié hektarnyi (= 93 ezer km2) teriiletén a mez6gazdasagi miivelésre
hasznalhato teriilet 5,4 milli6 hektar, ezen beliil a szanto teriilet 4,3 milli6 hektar. Bogdan (1990).

b Természetesen ugyanez igaz a ,nemzet” vagy az ,allam” fogalmaéra is.
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ként ma is visszajar elvileg a szolgalati lakas. A szazadokon keresztiil tartott tronviszalyok ko-
zepette a diadalt 1il6 kiraly elsé és legsiirg6sebb dolga volt az el6dje kinevezéseit és adoményait
érvénytelennek nyilvanitva ellenfeleit birtokaiktol megfosztani és ijdonsiilt tAmogatdit veliik
megadomanyozni. Ebben a korszakban egy-egy uradalom 20-25 évenként valtoztatta tulajdo-
nosat, mert a tulajdonos hiitlensége miatt az uralkod6 ugyanazt az uradalmat egy masik csa-
ladfének adomanyozta. Az Arpad-hézi kirlyok idején nem egyszer eléfordult, hogy az uralko-
do kétszer is eladomanyozta ugyanazt a birtokot. A legnevezetesebb ilyen eset a kunok els6
betelepitése volt mar lakott, s igy tulajdonban volt teriiletre.8 Egyébként ezek a megadoma-

nyozott csaladok javarészt kiilfoldrdl betelepiils, az uralkodok kiséretében karriert csinal6 lo-

vagok leszarmazottai voltak.2

A 17. szazadot megel6zGen elterjedt gyakorlat volt, hogy az udvar az elkobzott vagy 6ro-
kos hijan visszavett f6tri birtokokat pénzért arusitotta. Ezt az orszaggytilés 1608-ban megtil-
totta és elrendelte, hogy ,az erény mélt6 tekintetben részesiilésének folismeréseiil, ne pénzért
(a miképp eddig tortént), hanem az orszag régi végzéseihez képest, jol érdemesiilt személyek-
nek ingyen adja és adomanyozza.”@ Nyilvan ez a politikai megfontolas volt az egyik oka annak,
hogy az elkobzott birtok sokszor nem keriilt sem eladésra, sem tovibbadoményozéasra, hanem
értiik zalogositds utjan szerzett hitelt (vagyis készpénzt) az udvar. Ilyen esetekben viszont az
udvar abban valt érdekeltté, hogy kés6bb, visszamendleges hatéllyal az elzalogositast az ,uzso-
rasok haszonlesésének” mindsitse, a zdlogba adott birtokot erével visszavegye és a felvett hite-
leket ne fizesse vissza. Ehhez a nemesi orszaggytilés kival6 partnernek bizonyult, mint azt
éppen egy masik 1608. évi torvény megszavazasa bizonyitotta.zo

A jelenbdl visszatekintve jol lathato, hogy — tulajdonképpen paradox moédon - a
(fold)vagyon koncentracioja évszazadokon &t egyenes aranyban allt az allam redisztribicios
szandéku rajtaiitéseinek gyakorisdgaval. Minél nagyobbak voltak a birtokok, annal kevesebb
csaladot érintett az erdszak; s ha az elkobzott javakat 4j tulajdonosok kaptak, akkor az uralko-
d6 parthiveinek szdma is valtozatlan maradt. Ahogy csokkent a nagybirtokok atlagos mérete,
gy tudott megerdsodni a jog, a torvények uralma is. Mint Agoston (1913) irja, az Arpad-hazi
kiradlyok koraban egy nagybirtokos uralkodott az orszag tized, s6t nagyobb része felett, de
uralma rovid ideig tartott. A portalis Osszeirasok szerint, 300 évvel késGbb, a 16. szazad koze-
pén a kiralyi Magyarorszag teriiletén mar 1248 birtokos (jobbaggyal rendelkez8) nemesi csalad
volt, de ezen beliil a jobbagybirtok kozel fele 16 csalad kezén volt. Ezekben az évtizedekben a

nagybirtokos féurak szama altalaban nem érte el a 100-at.’* A 20. szazad elején a 10-15 legna-

a Agoston (1908a) szerint a 14. szdzad kozepéig ismert 6sszes nagytri csalad (173) esetében csak 6 na-
gyobb és 3 kisebb csalad esetében bizonyithat6 a magyar eredet, 33 nagy és 4 kisebb birtokos csalad
biztosan kiilféldi eredetd volt, 112 csalad eredete pedig nem allapithaté meg. Biztosan kiilfoldi eredeti-
ek voltak a kor hires nagyurai, a Rakoczyak, a Forgachok, a Bathoryak, a Cilleiek, az Ujlakiak, a Hunyadi
és a Zrinyi csalad, a Lorantfiak, a Radayak stb. id. m@ 137. o. [Az Agoston altal hasznalt korabeli helyes-
iras szerint — M.P.]
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gyobb csaldd mar csak az orszag tizedrészét birta. Ez egy hossza vagyonosztodasi folyamat
eredménye volt. Hunyadinak még 4-5 milli6 hold foldje lehetett, a Zapolydknak, Rakocziaknak
mar csak 2 millid, az Esterhazyaknak 1 milli6 volt, de mar csak fél milli6 maradt a 20. szazad
elejére. Valaha a nagybirtok 100 ezer holdnal kezd6dott, a 20. szizad elejére 1000 holdra siily-
lyedt. =2

A feudalizmus évszizadaiban az orszag maga is csak a nagybirtok révén és altal létezett.

A rendi orszaggytilés fels6 hazanak is csak az lehetett tagja, akinek Magyarorszagon voltak bir-

tokai.2 Az orszagos tisztségek orokletesek voltak, ezeket bérbe is lehetett adni, mint — mai fo-
galmakkal — a magénjog targyait. Az orszag védelme is a hatdrok mentén nagybirtokkal ren-
delkez6k maganiigye volt. Csak igy érthetjiik meg a Hunyadiak és a Zrinyiek honvédé buzgal-
mait is. Birtokaik a délvidéken és Erdélyben voltak, igy 6k keriiltek szembe a torok hadakkal.
Es forditva: a védekezésben mutatott sikereik altal novelhették birtokaikat. Természetesen
ebbe a struktaraba illeszkedtek be a kisebb nemes urak, a végvari kapitanyok, vezérek, akik

sajat maguk és zsoldosaik eltartasa céljabol foldeket, marhéat, sokszor egész falvakat vettek el a

békés birtokosoktol.P Mint Agoston (1908a) irja, mai fogalmaink szerint a ,legnagyobb hé-
s0k”, mint az idGsebb Zrinyi, a szigetvari varvédé vagy az Egri csillagokbdl ismert végvari kapi-
tany, Torok Balint kozonséges rablok, gyilkosok voltak.'3 A karosultak rendre az udvarhoz for-
dultak — kérvényeik is fennmaradtak -, de a kiralyi hatalom ezekkel az er6kkel szemben tehe-
tetlen volt.

A nagybirtoknak a kozjogokkal és az dllamhatalommal val6 6sszenovését tulajdonkép-
pen a pénzrendszer fejletlensége magyarazta meg. A Nyugat-romai Birodalom bukasat koveto-
en, a varosok hanyatladsaval megsziint a jovedelmeknek az a kozpontositasa és Gjraelosztésa,
ami a csészari biirokraciat és a hadsereget finanszirozta. A nagybirtok lett az egyetlen kozvet-
len jovedelemtermel§ gazdasagi egység. Igy a feudalis allamisag elsG évszazadaiban minden
allamhatalmi szerv csak kozvetleniil a nagybirtok fliggéségében miikodhetett. Masképp fogal-
mazva: az allami tisztségvisel6ket a kiralytol kezdve az utolsé katonaig a nagybirtokok tartottak
el. Amilyen mértékben a kés6bbi szazadokban novekedett az udvarhoz befolyé ad6 (készpénz)
mennyisége, olyan mértékben valt lehet6vé a nagybirtokosok helyettesitése az orszagos katonai
méltdsagokban. Ilyen értelemben a lényegre mutatott rd a kor egyik fontos szerepldje,

Raimondo Montecuccoli (1609-1680), I. Lip6t csaszar és magyar kiraly zsoldosvezére, misze-

a gy példaul Az ,arvizi hajos” néven ismert Wesselényi Miklos baro, akinek birtokai a Partiumban vol-
tak, ezért nem tudott résztvenni az 1825. évi pozsonyi orszaggytilésen. Igy csak ,hallgat6” lehetett. Miu-
tan kisebb birtokot vasarolt a Magyarorszaghoz tartozé Szatmar varmegyében, az 1830—1836-0s magyar
rendi gylilésen mar a a f6rendi haz tagjaként politizalhatott.

b A harom részre osztott Magyarorszag bécsi iranyitas alatt allo részén, 1000 kilométeres hatéarszaka-
szon, 100-120 végvarként megerdsitett telepiilésen folyamatosan 20-22 ezer f6nyi zsoldos szolgalt. Oket
elvileg az udvarnak kellett volna fizetni, de a készpénz hiany miatt rendszeresek voltak az elmaradasok.
Palffy (2001). Varga (é.n.).
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rint a haborthoz harom dolog sziikséges: pénz, pénz és pénz. A tulajdon, a hatalom és az eré-

szak igy fliggtek 0ssze akkortajt.
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2. A FOLDVAGYON MAGANOSITASA A TOROK HODOLTSAG UTAN

Buda 1686. évi visszafoglalasa és az europai nagyhatalmak altal az Oszméan Birodalommal 25
évre megkotott karlocai béke teremtette meg a lehet6séget arra, hogy a korabban harom részre
felosztott Magyarorszag két, teriiletileg nagyjabdl egyez6 nagysagu része, a Magyar Kiralysag és
a Torok Hodoltsag (a Temesi bansag kivételével) egyesiiljon.2 A visszaszerzett hodoltsagi
teriilet a kozépkori magyar allam teriiletének mintegy 40%-4t tette ki, ahol azonban csak az
0ssznépesség 20-25%-a €lt csupan, kb. 800 ezer ember.'4 Abszolut nagysagat tekintve 120 ezer
km?2 volt — vagyis hatalmas, a mai Magyarorszagnal 30%-kal nagyobb teriilet tulajdoni viszo-
nyainak Gjrarendezése keriilt ekkor napirendre.’s Sem korabban, sem kés6bb soha nem volt
akkora foldosztas Magyarorszagon, mint ami Buda visszafoglalasat koveté évszazadban
tortént! Raadasul itt teriiltek el az orszag legtermékenyebb, foldmiivelésre potencialisan legin-
kabb alkalmas rénasagai.’® J6 lenne tudni, hogy ebbdl a foldosztasbdl hanyan részesiiltek, de —
ezt el6re kell bocsatanunk — ilyen adat még torténészi becslés formajaban sem létezik.

Zajlott azonban ebben az 1664-t6] 1711-ig terjedd fél évszazadban egy méasik esemény-
sorozat is: a Wesselényi Ferenc nador nevéhez kapcesol6do osszeeskiivés (melybe belekevered-
tek a Zrinyi, a Frangepan, a Nadasdy és a Rakdczi csalad tagjai), majd Thokoly Imre lazadasa,
melyeket kovetGen 1672-ben a bécsi udvar a lazadé nemesek vagyonat elkobozta
(proscriptio).b A maga kordban Nadasdy Ferenc Magyarorszag leggazdagabb féura volt. Csak
ingbsagainak értéke 4 milli6 forint volt; ennek alapjan a kortarsak magyar Krézusnak nevez-
ték.7 Fold- és hazingatlanjai értékét a modern tudomany kozel 2 milli6 forintra takséalja.:8 A
Zrinyi-birtokok a Murakozt6l az Adriai-tengerig htzodtak, és kozel 200 falut foglaltak maguk-
ban.’9 A I. Rakoczi Ferencet nemcsak korai kihatralasa, hanem vagyona mentette meg: édes-
anyja, Bathory Zso6fia tobb mint 400 ezer forint valtsdgdijat adott fia szabadsagaért az udvar-
nak.20 Ez tetemes 0sszeg volt: a magyar allamkincstar éves bevételeinek majdnem a fele. Ha-
rom évtizeddel késébb kirobbant a fia nevéhez, II. Rakdczi Ferenchez kapcsolodd szabadsag-

harc. Ekkor a 27 éves Rakoczi volt az orszag leggazdagabb férangti nemese. Birtokai 1,3 millié

a  Karl6ca a mai Ujvidék (Szerbia) kozelében talalhato telepiilés. A békeszerz6dés alair6i az Oszmén
Birodalom, valamint a Habsburg Monarchiat, a lengyel-litvan allamot, a Velencei Koztarsasagot és Oro-
szorszagot is magaban foglalé Szent Liga (Sacra Lega) voltak. A katonai er6vel visszaszerzett torok ho-
doltsagi teriilet a mai Magyarorszag teriiletének zomét, valamint a mai Horvatorszag és Szerbia északi
részét foglalta magaban (Délvidék). Az Erdélyi Fejedelemség — a Habsburg birodalom részeként, koz-
vetlen bécsi irdnyitassal - a karlocai béke utan is megtartotta a Magyar Kiralysagtol val6 elkiilontiltségét,
és ez igy is maradt 1867-ig. A Temeskoz a mai Szerbia és Romaénia teriiletén talalhato. A torok veszély a
békeszerz6déssel nem mult el teljesen: a 18. szazadban még harom hosszabb-révidebb torok haborut
kellett Magyarorszagnak elszenvednie, s6t 1717-ben Erdélybe még a tatar is betort egy alkalommal (mint
a térok segéderdk része).

b A bécsi udvari levéltarban drzétt iratok alapjan Acsady (1913) négy oldalon keresztiil sorolja az elkob-
zott birtokokro6l 1672-ben felvett leltart, mely szerint az ingatlanok becsértéke 2,4 — 2,9 milli6 forint, az
ingbsagoké 2,6-3,0 milli6 forint volt. Ugyanitt idézi Kollonichot, aki szerint csak az elkonfiskalt foldbir-
tokok utan keletkezs éves hozam 66 ezer forint bevételt jelentett a kincstarnak. id. mi 206. o.
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holdat (=700 ezer hektar), szamos varat, 30 mezévarost, tobb szaz falut és pusztat foglaltak
magukba.2!

A bukés utdn az egymaéssal kozeli rokonsagban 4llé6 Frangepan - Rakoczi - Thokoly —
Wesselényi - Zrinyi csaladoktol elkobzott vagyonokbdl a bécsi udvar ugyanolyan elvek és
szempontok szerint adoményozott birtokokat, mint ahogyan azt az Oszman Birodalomtdl visz-
szafoglalt tertiletekkel tették. Ugyanez tortént azzal a 300 kisebb rendii-rangi magyar nemes-

sel, akit6l a Wesselényi-féle 6sszeeskiivés utan koboztak el mindent. 22 Az allamositas és a ma-

ganositas? két folyamata elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodott.
2.1 VOCSER-PRIVATIZACIO — KIRALYI MODRA

A magyar kozjog nem csak elismerte az adomanyozast (beneficium), de kotelességévé tette a
kiralynak, hogy az érdemes nemeseket oly modon jutalmazza, hogy a szolgélatok fejében bizo-
nyos 0sszegli kegyadomany (gratiale) kifizetését rendeli el. Minthogy pedig kincstaraban rit-
kan volt készpénz, ez a gratiale legtobb esetben utalvany volt valamely értékben megfelel6 ma-
gyar birtokra. Az illet6 azutan, kamarai becslés alapjan vagy rafizetett, vagy megkapta a kincs-
tart6l pénzben a még hianyzo részosszeget. Marczali (1897) szerint ebben az idészakban a ma-
gyar f6urak az udvarnak tett szolgalatokért inkabb az elkobzott magyar féurak birtokaibol ré-
szesiiltek, semmint a torokoktsl visszafoglaltakbol. Es tegyiik hozza mai ésszel: nincs nyoma
annak, hogy a magyar f6urak emiatt tiltakoztak volna vagy éppen visszautasitottak volna a ki-
ralyi kegyadomanyt.

Akar ingyen kapték, akar fizettek érte, az 11j, nem-magyar eredeti birtokosok egy része

néhany év miulva eladta foldjét. A letelepedSk koziil tobben honosittattak — korabeli kifejezés-
sel: honfitsittattakP — magukat; leszarmazottaik mar magyarként épiiltek be a tarsadalomba.
Masok mellett igy lett magyar és kapott magyar birtokokat az egyébként francia sziiletésii Sa-

voyai JendC, aki csaszari hadvezérként Bécs, Buda és Belgrad visszavételében jeleskedett. O

kapta meg a béllyei uradalmat (ma: Horvatorszagban), késébb pedig a rackevei és a csepel-

4 Pontosan tudhatd, hogy a ,magénositas” terminus technicus, mint a ,privatizaci6” azonos értéki szi-
nonimaja 1993 tavaszan jelent meg az akkori privatizaciés miniszter, Szabé Tamas nyelvdjit6 magan
kezdeményezéseként a magyar kozbeszédben.

b Idegeneket a magyar fénemesi rendbe a kiralyok csak a diétak hozzajarulasaval vehettek fel és a honfi-
usitasért fizetni kellett. Ebben az idGszakban a befogadés ara 1000 vert arany volt [Ld. 1687. évi XXVI.
torvénycikk a kiilfoldiek befogaddsardél]. A magyar indigenatust (honossiagot) adomanyoz6 oklevél
formulaja a magyar nemességet adoméanyozbohoz hasonlé volt, de kiegésziilt egy tagmondattal, mely azt
irja le, hogy a megadott évben és helyen tartott orszaggytilésen a karok és a rendek, az orszag egyhazi és
vilagi nagyjai tanacsara torténik a Magyarorszag és a hozza csatolt teriiletek indigenai, azaz honosai kozé
val6 fogadas, azaz a honfitsitas. A honfitsit6 oklevelek jellemz6 része még az adomanyos altal az orszag-
gytlésen tett indigenatusi eskii vagy juramentum szovege, amelyet belefoglaltak az adoméanylevelek sz6-
vegébe.

C Eredeti neve és cime szerint Eugéne-Francois de Savoie-Carignano grof, a Savoyai-dinasztia carignanoi
agabol szarmazo fénemes.
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szigeti uradalmat is.23 Mas kérdés, hogy csatait kovetGen Savoyai soha tobbet nem jart Magya-
rorszagon, az utasitisa szerint épiilt rackevei kastélyt sem latta soha.24+ Végeredményben az
udvar is ,,0lcsoOn” meguszta az adomanyozast: a nétlen hadvezér halalaval a birtokok - a racke-
vei kastéllyal egyiitt - a koronéra szélltak vissza. Erdekességként megemlitends, hogy honosi-
tassal lett magyar fénemes a mar emlitett olasz szarmazasua zsoldosvezér, Montecuccoli is, s6t

egyes tavoli rokonai is.
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2.2 ANEOACQUISTICA COMMISSIO, MINT BUNBAK

Két évvel Buda visszafoglalasa utan, 1688 végén I. Lip6t csaszar és magyar kiraly rendeleti
titon hozta létre a Neoacquistica Commissio-t (Ujszerzeményi Bizottsag, roviditve: NC), amely
tobb mint fél évszazadon at, egészen 1741-ig a bécsi Udvari Kamaran beliil, mint az uralkodo
egyik tanacsado szerve funkcionalt. Ekként a neoacquistica teriileteket kivontdk a Magyar
Kamara illetékessége aldl. Ennek elsGsorban pénziigyi oka volt: az 4j teriiletek mindenféle
kincstari bevételét az uralkodé nem Magyarorszagon, hanem a Birodalom igényei szerint ki-
vanta felhasznélni; ezt pedig konnyebb volt az Udvari Kamaraval beszedetni, mint a Magyar
Kamaraval, amelynek jovedelmeit altaldban Magyarorszagon hasznaltak fel.>s Az uralkod6

nyilvan azt sem felejtette el, hogy Buda visszafoglalasakor a hadsereg 6 erdi részben osztrak,
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részben mas eurdpai népek katonaibol alltak, Thokoly Imre magyar katonai pedig harom évvel

korabban még a t6rok oldalan harcoltak.2
Maga az intézmény atmeneti sziinetekkel, atszervezett formaban még a 18. szazad elsé

évtizedeiben is fennallt. A NC miikodésének alapjat végiil az sziintette meg, hogy az 1740-es

évekre a Torok Hodoltsag tertiletének toredéke, 1ényegében a Hatardrvidékb maradt meg az
udvari kormanyszékek kezelésében.2¢ Erdélyre a NC tevékenysége nem terjedt ki — ott elvileg a
régi tulajdonosok konnyen visszakaphattak birtokaikat.

A foldosztés jogi kiindulasi alapja az volt, hogy az uralkod6 a ,fegyver jogan” (de jure
belli) szabadon rendelkezhetett minden visszafoglalt teriilettel. Fészabalyként minden torokt6l
visszaszerzett foldteriilet 4j szerzeménynek szamitott (innen a Bizottsag neve), s ha ebbdl az

uralkodo6 barmit is visszaad a korabbi magyar tulajdonosoknak, azt csupan "kiralyi josagbol és

kegyességbdl" teszi.¢ Ha akarta volna, elvileg akar meg is tarthatta volna az Gsszes teriiletet a
koronajavak allomanyaba sorolva. Amde, kozgazdasagi szempontbdl vizsgalva a helyzetet
konnyd belatni, hogy az udvar folyamatos készpénz-hianya miatt ez kontraproduktiv lett
volna, mivel ebben az esetben a kincstarnak kellett volna el6teremteni a foldteriiletek termdévé
tételéhez sziikséges hatalmas munkalatok (mocsarak lecsapoldsa, jobbagyok telepitése stb.)
pénziigyi fedezetét. Sokkal egyszeriibb és célszertibb volt mindezt az ,,Gj foldesurak”-ra bizni.
Egyszert(isitette a jogi alaphelyzetet, hogy — mint mar emlitettiik - az Oszman Biroda-
lom nem ismerte a f6ld magéantulajdonét, igy azzal nem kellett szamolni, hogy a visszahdditott
teriileteken lakd torok népesség jogot formal majd a foldre. Ilyen értelemben tehéat a hodoltsa-
gi teriilet felszabaditasa egyben totalis rendszervaltas is volt: az Oszman Birodalom jog-
rendjét a Habsburg Monarchia jogrendje valtotta fel. Mas kérdés, hogy a torokok altal kitiri-
tett teriileteken rémiszt§ kozallapotok uralkodtak. Mint R. Varkonyi Agnes irja: ,a felszabadi-
tott tertilet gyakorlatilag senki foldje lett: farkascsordék, rablobandak, koborlo katonak szabad

»

vadaszteriilete”.2”? A hoddoltsag 150 éve alatt az Oszman Birodalmat nem kevesebb, mint 11

szultan irdnyitotta — nyilvan ez a folyamatos uralkod6-valtas, ami minden alkalommal alkal-

4 Thokoly harom évvel kordbban — Apafi Mihaly erdélyi seregeivel egylitt — Bécs ostromabdl is kivette a
részét. Buda két és fél honapig tart6 ostromakor a keresztény erékkel harcolé magyar katonak (kurucok,
végvari zsoldosok és hajdik) szdmaranya kb. 20% lehetett. Thokoly Imre viszont ekkor mar a csaszari
udvar fogsdgavan volt, 1igy a Budaért folytatott csatdban nem is vett részt.
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1686 szeptember 2 budavar visszafoglalasa

b A horvat, szlavén, béansagi, Tisza-Marosi és erdélyi teriileteket magéban foglaloé katonai hatarérvidék
(Militdrgrenze) a Habsburg Monarchia délkeleti hatarainak 6rzésére szervezett, a bécsi katonai igazga-
tas alatt all6 specialis kozigazgatasi teriilet volt. A 18—19. szazadban ez az Adriai-tengert6l Erdélyig ter-
jedo keskeny sav valasztotta el Magyarorszagot az Oszméan Birodalomtol.

€ Rogton adodik itt egy érdekes torténelmi parhuzam: az 1989/90-es rendszervaltast kovet6en, a S6lyom
Laszl6 altal vezetett Alkotmanybir6sag ehhez nagyon hasonlé kovetkeztetésre jutott, amikor elvetette a
reprivatiziciot és megéllapitotta, hogy a III. Magyar Koztarsasigot a korabban elszenvedett sérelmekért
nem terheli kartalanitasi vagy karpotlasi kotelezettség. Igy sziiletett az a jogi megoldas, hogy a torvény-
hozo, az Orszaggytilés erkolesi megfontolasok alapjan, - a tarsadalmi teherelosztas figyelembevételével -
méltanyossagbol (ex gratia) dontott a karpotlasrol.
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mat és okot adhatott a szpahi birtokok elvételére és tjbol eladoményozasara, meg a teriileten
folyo, szlinni nem akaré habortskodas is hozzjarult ahhoz, hogy a megszallt orszagrészen a
nemzeti vagyon gyarapodésa terén sok j6 nem torténhetett. S6t, az Gjabb torténeti kutatasok
szerint az id6r6l-id6re ismétl6d6 oszman betorések hatisara az akkor még egységes orszag déli
megyéi mar Buda elfoglalasa eldtt is nagy karokat szenvedtek el, a telepiiléshal6zat 70-90 sza-
zalékos aranyban pusztult e].28

Az 1j helyzetben a rendszervaltas koncepciojanak f6 forrasa az I. Lip6t csaszar és ma-
gyar kiraly megrendelésre késziilt elaboratum volt, amit Kollonich Lip6t biboros, a pozsonyi

székhelyli Magyar Kamara elnoke egy bizottsaggal készittetett a visszahoditott teriiletek miiko-
désének lehetséges elveirdl (Einrichtungswerk des Konigreichs Hungarn).2 A Katolikus Lexi-
kon értékelése szerint Kollonich az ,,apostoli kiralysag” eszméjének apoloja és fejlesztje volt. b

Az Einrichtungswerk-ben, ebben az allamberendezkedés, a vallasgyakorlasC, a népesedésiigy,
az ado6zas stb. szamtalan részletére kiterjedd, 445 oldalas dokumentumban maér szerepelt az az
elgondolas, hogy az eredeti foldbirtokos késéi leszarmazottja csak akkor kaphatja vissza a to-

roktdl visszafoglalt teriileteken fekvé birtokait, ha el6zetesen

6)) hitelt érdeml6en, dokumentumokkal tudja igazolni birtokjogat;
(iD) vallalja a kozterhek (pl. a katonasag elszallasolasabol adodé terheket) és min-
denféle egyéb adok megfizetését;

(iii)  kiilon hiiségeskiit tesz az uralkodora, tovabba

a Kollonich (més helyesirassal: Kollonits) Lip6t (1631—1707) horvét-osztrdk szdrmazasi magyar arisz-
tokrata, a magyarorszigi ellenreforméacioé vezéralakja volt. Felmen6i honfitsitassal lettek magyarra.
Fiatalon sikeres katonatiszt a Habsburgok szolgalatdban. Mar ttl volt a 30. életévén, amikor papi palya-
ra lépett. 1670-ben Bécstjhely piispoke lett. 1671-t6l 1681-ig a Pozsonyban székel6 Magyar Kiralyi Ud-
vari Kamara elnoke volt. 1685-ben gydri pilispok, amihez XI. Ince papatdl megkapta a biborosi cimet is.
1691-ben kalocsai érsek, 1692-t6] allamminiszter és a bécsi Udvari Kamara elnoke. 1695-ben esztergomi
érseknek nevezték ki, megkapta a primasi cimet, vagyis 6 lett Magyarorszag els6 szamu egyhazi méltosa-
ga. Eletébdl kevés idé6t toltott Magyarorszagon és minden bizonnyal nem is beszélt magyarul.

b 1. Istvant 11. sz. végi életir6i ruhaztak fol az ,apostoli” jelz6vel, mert — miként az apostolok - el6zmé-
nyek nélkiil, az Apostoli Szentszékkel, vagyis Romaval, egylittm{ikodve teremtette meg Magyarorszag
egyhazszervezetét. A 18. szazadi Habsburgok az apostoli kiralysigra és a bel6le levezetett fékegyuari
jogra tamaszkodva terjesztették ki hatalmukat a magyar katolikus egyhézra, s ezen keresztiil a magyar
politikara is. Errdl az intézményrdl részletesen 1d. Katolikus egyhdz a 18—19. szazadi Magyarorszagon
(2008) 26-29. o.

C {gy példaul szerepelt benne az a kitétel, hogy a protestansok jogait korlatozni kell, a zsidosagot a torok-
t6l visszafoglalt teriiletre nem szabad beengedni, ahol pedig mar ott vannak, ott fokrol fokra irtsdk ki
(abzuschaffen). A javaslat megértéséhez tudni kell, hogy mar joval korabban, 1670-ben I. Lip6t minden
zsidot kiutasitott Bécsbdl és Als6-Ausziriabdl, s ez a dontés vélhetéen éppen Kollonich javaslatara sziile-
tett, aki bécstjhelyi piispokként rendszeresen uszitdé szénoklatokat tartott a zsidok ellen. Korlatozas
nélkiil csak II. Jozsef idején térhettek vissza a zsidok Bécsbe. Komoroczy (2012) 254-255, 566-569. o.
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(iv)  vallalja, hogy fegyvervaltsag (jus armorum) cimén a birtok értékének 10%-at

befizeti az 4llamkincstarba.@

A kés6bbi uralkodoéi rendeletekbe ezek a feltételek mind be is épiiltek. Persze ez nem
ugy értendd, hogy minden részletszabaly Kollonich érsek fejébdl pattant ki. A jus armorum
intézményét — példaul - mar a korabbi évtizedekben is alkalmaztak, amikor el6szor keriilt sor
olyan nagybirtok visszaadasara, amelyet a toroktdl vettek vissza a Habsburgok.29

1688-ban az uralkod6 a nadorral, Esterhazy (IV.) Pallal is készittetett egy hasonlo ela-

boratumots°, ami természetesen a Bécstdl fliggetlenedni probalo, de alapjaban véve udvarhi

magyar arisztokracia allaspontjat tiikrozte.P Sét, valojaban két ilyen dokumentum is késziilt —
mindkettd latinul -, és id6ben mind a kett6 megel6zte a Kollonich féle csapat iromanyait. El6-
szor Esterhazy sajat keziileg irta le 1688. aprilis 3-4n a maga javaslatat Bécsben. Ot honappal
késébb, szeptember 13-23-a kozott a rendek képvisel6i forméaba ontotték sajat elgondolasukat
Pozsonyban, amelyet a torténeti irodalom — utalva a kés6ébbi, befolyasosabb és fontosabb
munkara — azéta is ,Magyar Einrichtungswerk” néven emleget.3! Targyunk szempontjabol
figyelemre mélt6, hogy a magyar rendek nem tulajdonitottak komoly jelentGséget a visszafog-
lalt teriiletek privatizaci6jabol nyerheté bevételek kérdésének. Mai olvasatban inkabb ugy ti-
nik, hogy a korabbinal hatékonyabb allami gazdalkodas eredményébdl szerették volna finanszi-
rozni az dllamhaztartast. Konkrétan az Gjszerzeményi teriilet kincstari birtokainak visszavétel-
ét, az erdélyi sobehozatal allami értékesitését, a balkani szarvasmarha kozvetité kereskedelem,
a vamhelyek és a vaAmszedés feliilvizsgalatat, tovabba a nyers arany-, az eziist- és a rézkivitel
tilalméat javasoltak.

A mabdl visszatekintve nyilvanvalo, hogy az egész ,Gjra berendezkedési” folyamat egy-
fel6l a teriileti gyarapodas logikus kovetkezménye volt, masfel6l viszont az udvar érdekei sze-
rint a korabbi magnas elit — a férendek, f6urak — cseréjét szolgalta. Mar amennyire erre sziik-
ség és lehetdség volt. Mint azt Agoston (1908a, 1908b, 1913) miiveibsl tudjuk, Mohécs elétt
nem létezett az orszag visszafoglalasa utani értelemben vett arisztokracia, és nem voltak megal-

lapodott birtokok sem.

4 Szokasos volt még a jus neo-acquistici megnevezés is. A 10%-os mérték inkabb atlagérték volt, eseten-
ként volt, aki tobbet, volt, aki kevesebbet vagy semmit sem fizetett a visszakapott birtok utan. Ezt a kii-
16nadét — elvben — mindenkinek meg kellett fizetni, annak is, aki pénzért vasarolta a birtokot az uralko-
dotol.

b Esterhazy egyébként a Wesselényi-féle 0sszeeskiivés utan elitélt Nadasdy Ferenc s6gora volt, s még az
osszeskiivés leleplezése el6tt az udvarnal egyméssal vetekedtek a nadori cimért. Miutdn nadorra valasz-
tottak, a kurucvezér Thokoly Imre testvérével, Thokoly Evaval kototte dssze életét. Ekkor kotott hazas-
sdgot maga Thololy Imre is, aki I. Rdkoczi Ferenc 6zvegyét, Zrinyi Ilonat vette feleségiil. Mindkét
frigyhez kérték, és meg is kaptak az uralkod6 jovahagyasat.
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2.3  SZURREALIS SZABALYOK, IRREALIS HATARIDOK

Mai ésszel nehezen felfoghat6, hogy miképpen is képzelték a NC eljarasrendjének kidolgozoi az
Osi birtokjog igazolasat. Telekkonyvi nyilvantartas Magyarorszagon nem létezett — sem a t6-
rok megszallas el6tt, de a torok kilizése idején sem. Nem véletlen, hogy Kollonich az
Einrichtungswerk-ben éppen arra tett javaslatot, hogy késziiljenek telekkonyvek és azok nyil-
vanosak legyenek.32

Kozel 150 — egészen pontosan 147 év — telt el Buda elvesztése és a csaszari rendelet ki-
bocsatasa kozott. Ez ot-hat nemzedék idGtartama. Ehhez még hozziszamitando volt akar 2-
300 év is, ha a szdban forg6 birtokot valamely magyar kiraly az 1300-as vagy 1400-as években
adomanyozta. Méarpedig a 17. — 18. szazad fordul6jan az igénylének ezt az eredeti adomanyozo
levelet kellett bemutatnia. Mindenki szamara nyilvanval6 volt az is, hogy id6kozben sok nemesi
csalad férfi-agon kihalt, ami automatikus jogvesztést jelentett a késGi utodok szaméara, mert a
kor jogfelfogésa, az Gsiség torvénye szerint ilyen esetekben az adoménybirtok — ha nem volt
100 évig megszakitas nélkiil egyazon csaldd birtokaban - ,,automatikusan” a szent koronat illeti

(haramlasi jog). Ilyen esetekben tehat eleve nem is lehetett a birtokot visszaigényelni.

1: MIKENT ERTELMEZTEK AZ OSISEG TORVENYET?

Az Gsiség (aviticitas) koncepcidja alapvetGen azzal az elgondolassal fiiggott 6ssze, hogy az a foldvagyon,
melyet az egyes nemes urak maguk is 6rokoltek, az nem egyediil az 6vék, hanem egy vérségi alapon
meghatarozott kozosség, a nemzetség tulajdonat képezi, vagyis a birtokosnak biztositania kell a kovetke-
z0 generacio jolétét is. A torténészek Konyves KaAlman nevéhez kotik azt a szabalyozast, amely az ,,6si” és
a ,szerzett” birtokokat oly mddon kiilonboztette meg, hogy I. Istvin adomanyait még az elébbi kategdri-
aba sorolta. A kétféle birtok esetében mas-mas oroklési mod érvényesiilt. A szerzett birtok — vagyis a
kés6bbi uralkodoktdl kapott birtok - férfi utodok hijan visszaszallt az uralkodoéra, mig a nemzetségi, Gsi
tulajdon csak az Gsszes oldalag kihalasa utan haramlott a koronara. Ezt a f6szabalyt II. Andras 1222. évi
Aranybullija sem érintette, mert az is csak a szerzett javak 6rokitését szabalyozta; igy — példaul - a le-
anygyermekeknek kotelezd negyedet adomanyozott.33

Nagy Lajos 1351. évi torvénye, amely tobb tekintetben megerGsitette az Aranybullats4, éppen az Gsiségi
cikkelyt valtoztatta meg.35 Méghozz4a oly mddon, hogy a tulajdont tovabb korlatozta: megtiltotta a sza-
bad rendelkezést minden §si birtok felett és a nemzetség altal 6rokolni rendelte azt. Csak az a birtok
nem szamitott &sinek, amit az 6rokhagyd maga szerzett, kapott adomanyba, vagy vasarolt. Az Gj rend
egyenes agi fiaorokos hianyaban a rokonsag, a nemzetség 6rokosodését biztositotta a koronara val6 héa-
ramlassal szemben, viszont érvénytelennek tekintette a hatalya ala es6 — 6roklott — birtok eladasat, el-
adomanyozasat vagy orokiil hagyasat. Széchenyi Istvan kozismert, 1830-ban sziiletett, Hitel cimii mun-
kaja tobbek kozott a Nagy Lajos féle 1351-es torvényhez is kapesolodott. Az Gsiség intézményét csak az

1848-as forradalom térvényei helyezték hatalyon kiviil.
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Tovéabbi komplikacidt jelentett, hogy Buda elestét megel6zben, 1526 és 1541 kozott az
orszag két egymassal rivalizalé kiralya, Szapolyai Janos és Habsburg Ferdinand a hozzajuk
partolt nagyurakat a masik uralkod6 hiiségére feleskiidott foldbirtokosok foldjeibél elégitette
ki. Igy egy-egy birtoknak egyszerre tébb ,jogos” és ,utols6” tulajdonosa is lehetett — még mie-
16tt azt a torok elfoglalta volna.3¢ Szamitani kellett — vagy kellett volna — arra is, hogy a kozos
Ost6l szarmazo, de egyméstol az évszazadok soran mégis elkiiloniilt csaladok nemcsak az ud-
varral, de egymassal is szembe keriilnek.

A kérvények felterjesztésére mindossze 6 honap allt az egykori birtokosok késéi leszar-
mazottainak rendelkezésére. Ez még a modern kommunikacios eszk6zok koraban is irredlisan
rovid hataridének mondhat6. A bizonyitas soran a NC nem elégedett meg pusztan az adomény-
levelek bemutatasaval, kérték azokat a dokumentumokat is, amelyek a birtokba iktatas adas
soran késziiltek. Ha ezt nem tudta valaki igazolni, akkor az adoméanyozast is semmisnek tekin-
tette a Bizottsag. Mindehhez tegylik még hozza, ami a kortarsak szdmara szintén kozismert
tény volt, ti. az, hogy a Magyar Kiralyi Levéltar — ahol elvileg az eredeti adomanyozo levelek
masodpéldanyai fellelhet6k voltak - a Dunéba veszett, amikor 1526-ban Budarél Pozsonyba
hajén menekitették a kincstarat és a levéltarat.

Ilyen el6zmények utan nincs mit csodalkozni azon, hogy ténylegesen a NC elGszor csak
8 évvel a megalakuldsa utan, 1696 novemberében iilt 6ssze. Ekkor a Bizottsagnak 6 tagja volt,
s koziiliik egy sem volt magyar nemzetiségli. 1699-t6l a Bizottsag Gjabb 4 taggal boviilt, ezek
kozott mar két magyar szdrmazasi magas rangd hivatalnok is volt. A Bizottsagnak nem volt

sajat elnoke, az iiléseket az Udvari Kamara elnokének iranyitasaval folytattak le.
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A NEOACQUISTICA COMMISSIO MUKODESENEK MERFOLDKOVEI,

1683 - 1741

Id6port

Esemény

Megjegyzés

1683. jul. — szept.

Az Oszméan Birodalom sikerteleniil probalkozik
Bécs elfoglalasaval.

1686. szept. 2.

A XI. Ince papa altal szervezett Szent Liga csapa-
tai visszafoglaljak Budéat a toroktdl.

1687 Gsz

Kollonich érsek atadja I. Lipotnak elsé feljegyzé-
sét a Magyar Kiralysag jov6jérol.

1687. okt. — nov.

Toérvény arr6l, hogy a felszabadult teriileteken
csak katolikusok szerezhet birtokot.

Pozsonyi orszaggytilés 1687.
okt. 18. (megnyitas) — 1688.
jan.25. (torvények szentesi-
tése). 1. Jozsef magyar Kki-
rallya koronazésa.

elkésziil az Einrichtungswerk des Konigreichs
Hungarn c. dokumentum

1688. dec. 9. L. Lip6t (1.) rendelete a NC megalakitasarol. Hasznositas f6 modjai: ar-
verezés, adomanyozas, za-
logba adés és restitticio.

1689. nov. 15. Kollektiv munka eredményeképpen Bécsben

1690. aug. 11.

I. Lip6t (2.) rendelete a NC miikodésérdl.

1690. szept. 1.
1691. marc.7.

Jogveszt hataridg a restitticios kérelmek beada-
séra.

A hatarid6t senki vagy csak
nagyon kevesen tudjak be-
tartani.

tényleges jus armorum befizetések.

1693. jal. 6. I. Lip6t (3.) rendelete a NC miikodésérdl.

1695. aug. 30. I. Lip6t (4.) rendelete a NC miikodésérdol.

1695. dec. 9. I. Lip6t (5.) rendelete a NC miikodésérdl.

1696. aug. 30. I. Lip6t (6.) rendelete a NC miikodésérdl.

1696. nov. 27. ANC elsé iilése. A Dbizottsig meghatarozza
sajat lgykorét és eljaras-
rendjét.

1699. jan. 26. Karlécai béke az Oszman Birodalom és a Szent

Liga orszigai kozott.

1701 I. Lip6t rendelete az egyhazak birtokainak visz-

szaszolgaltatasarol.

1702 - 1703 Megkezd6dnek a visszaadott birtokok utani

1702. apr. — jun.

A NC egy Albizottsagot is miikodtet.

1702. augusztus

Atalakitjdk a NC miikodését, a Bizottsag targyal-
ni kezd a megyékkel.

megsziinteti a NC-t.

1703 - 1711 Rékoczi-szabadsaghare.

1705 I. Lip6t csaszar haléla, 1.
Jozsef tronra 1épése.

1711 Szatmari béke. III. Karoly
tronra lépése.

1715 A NC harom varosban miikédik tovabb.

1723 Birtokiigyekben a Kiralyi tdblahoz is lehet for-

dulni.
1741 Az Orszaggy(ilés Maria Terézia tronra 1épésékor

Forras: Sajat 0sszeallitas elssorban Soos (2009) alapjan.

Az uralkod6 és tanacsadoi egy 1j, udvarhd elitet kivantak létrehozni, majd pedig hely-

zetbe hozni. Ezen beliil cél volt az is, hogy a nemesi rend uralmi alapjat képezd varmegyei koz-

igazgatas ne épiilhessen vissza a régi forméajaban, és minél nagyobb teret nyerjen a Bécsbdl

iranyitott, kozponti apparatus hatalma.
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szont az udvar sem titkolta, hogy a birtokok visszaadisa és Gjraosztdsa a magyar nemesség
rekatoliziciojat is szolgalni kivanta: 1701-t6] az Gjszerzeményi teriilet egészén, s6t a korabbi
végvari telepiiléseken is tilalmaztak a nyilvanos protestans vallasgyakorlatots?, jollehet ekkor-
tajt a magyar lakossag tobbsége protestans volt.33 Onmagéaban azzal a ténnyel, hogy az udvar a
katolikus hitet preferalta, a magyar nemesi elit nagyobbik részének nem volt problémaja, miu-

tan zommel mindig is katolikusok voltak, vagy éppen kozvetlen felmendik tértek vissza a kato-

likus hitre. Ennek megfelelGen az 1687/88-as pozsonyi orszaggy(ilés? el is hatarozta, hogy a
visszafoglalt, illetve visszafoglaladsra keriil§ teriileteken foldbirtoka csak katolikus vallasa
egyénnek lehessen.39 Ez a dontés nem kapcsolddott Kollonich Lipothoz: az esztergomi érseki

székben ekkor még el6dje, Szelepcsényi Gyorgy iilt, aki 1666-161 toltotte be ezt a tisztséget, és

aki mar korabban is személyesen kivette részét a protestansok iild6zésébsl.b

A Bizottsag munkaja elsérendtien arra terjedt ki, hogy allast foglalt olyan elvi jelentGsé-
gl kérdésekben, minthogy mely uradalmak (dominium), birtokok, birtokrészek, vagy varme-
gyék tekintend6k acquistica, illetve neoacquistica teriileteknek. Javaslatot tett tovabba arra,
milyen okmanyokat kell a birtokjog igazolasara elfogadni. Jogidban &llt ezen kiviil haladékot
biztositani azoknak, akik a rendeletekben megszabott hatarid6ket nem tudtak betartani. A
Bizottsag a foldbirtokosok altal bemutatott birtokjog igazol6 dokumentumokat ellenérzés és
feliilvizsgalat céljabol megkiildte a kiralyi jogiigy igazgatésagnak. A Commissio az altala hozott
dontéseket vagy javaslatokat felterjesztette az uralkodéhoz, aki ezek ismeretében fogalmaztatta
meg patenseit (rendeleteit). Ezeket azutdn az Udvari Kamara adta ki, amely a dontésekrol és a
rendeletekrdl a tovabbi intézkedések foganatositasa végett leiratban értesitette a Magyar Kira-
lyi Udvari Kancellariat. Az NC dontései ellen volt mod a fellebbezésre (tetszés szerinti alka-
lommal), igy a vitak évekig elhazodtak. Végs6 esetben arra is volt példa, hogy a birtokat vissza-

igényl6 magnas beperelte a Kincstarat.

a4 Nem mellesleg megemlitendd, hogy ez volt az a diétai iilés, amelynek sordn (i) a magyar nemesség
lemondott a szabad kiralyvalasztasi jogarol és az Aranybulla ellenéllasi zaradékarol; (ii) torvénybe iktat-
ta a Habsburg-haz orokos tronutédlasi jogat; (iii) I. Lipot csaszar 9 éves fiat 1. Jozsef néven magyar
kirallya koronaztak.

b Az 6 nevéhez fliz6dik az 1673-74-ben lezajlott protenstansok elleni, a magyar torténelemben példatlan
méretli koncepcios per, amelynek nem kevesebb, mint 300 vadlottja volt. ElGszor hazadrulas- és felség-
sértés cimén mindenkit f6- és joszagvesztésre itéltek, majd késébb a halalbiintetést bortonre valtoztat-
tak, illetve sokakat eladtak galyarabnak. A per 8 biraja kozott ott volt a fiatal Kollonich is (ekkor még
nem volt felszentelt pap), de a 6 szerepet Szelepcsényi vitte.
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1673 szeptember 25 a protestansok elleni per kezdete/
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2: EGY CSALAD, AMELY CSAK 36 EV UTAN KAPTA VISSZA BIRTOKAT

A Dunéntilon fontos pozicidkat betoltd thoti Lengyel-familia, amely korabban 80 ezer hold foldet birto-
kolt, a NC el6tt nem tudta prezentalni a sziikséges dokumentumokat, mert azok a szigligeti varégésben
odavesztek. A Bizottsag azonban hajlandé volt elfogadni a Zala varmegyéb6l szarmazo hites tanak val-
lomésat, igy a csalad 1722-ben — 36 (!) évvel az orszagrész visszafoglalasa utan - végiil visszakapta birto-
Kkat.40

Amikor 1741-ben a NC megsziint, szaimtalan per még folyamatban volt. ,Osszesen 537
ilyen per iratai vannak meg. EzekbGl 246-ban nincs itélet, 137 esetben elutasitottak a kincstart,
illetve letette a pert. A perletétel f6leg a hatalmas urak elleni perekben fordul el§. Azok kozt az
alperesek kozt, a kik ellen a kincstar képvisel6je letette a pert, szerepelnek: Csaky Zsigmond
grof, Csaky Imre grof, Kohary Istvan, Hunyady Jézsef, Almésy Janos, Orcy Istvan, id. Eszter-
hézy Ferenc, Karolyi Sdndor grof stb. és éppigy az el6keldségek szerepelnek a kinestar ellené-
ben megnyert perek alpereseiként is.” — olvashatjuk Agoston (1913) kissé régies nyelvhasznala-

tot tiikrozG, de azért érthet6 monografiajaban.4

3: MIKENT JUTOTTAK TISZA ISTVAN FELMENOI A GESZTI BIRTOKHOZ?

Az Ady &ltal ,,geszti bolond”-nak titulalt miniszterelnok kozvetlen felmendje Tisza Istvan Borosjend (ma:
Romaéniaban, Arad megyében) ura volt, amig Nagyvarad 1660-ban tortént, torok altali elfoglalasakor a
birtok odaveszett. Amikor 1692-ben Nagyvarad felszabadult a torok uralom alél, az uralkodé, III. Karoly
a borosjendi uradalmat Rinaldo d’Este, modénai hercegnek adomanyozta, aki felesége révén rokonsag-
ban allt a Habsburgokkal. A Tisza csalad harom egymaést kovet$ generacidja probalta meg az NC-nél,
kés6bb mas udvari hivataloknal visszaperelni a borosjen6i birtokokat, de nem jartak sikerrel, mert az
uralkod6 nem akarta a ,rokoni csalad”-tél visszavenni, amit egyszer odaadtak. Végiil, 1766-ban az udvar
12 falut — koztiik Geszt-et — adta oda karpotlasként Tisza Laszlonak 1766-ban, amivel tébb, mint 20 ezer

holdnyi birtok jart egyiitt.42

Sobs (2009) kutatasai szerint ,kevés kivételtol eltekintve a birtokosok szempontjabol
altalaban negativ hatarozat sziiletett”.43 Ez a fentebb bemutatott feltételek ismeretében nem is
torténhetett nagyon masképp. Mint ahogyan az is ,érthet6”, hogy az 6si jussukért kiizd6 ma-
gyar nemesek — koztiik az orszag els6 szamau vilagi vezetdje, maga Esterhazy Pal nador is — egy
fél évszazadon at rutinszertien hamisitottak az okmanyleveleket, a vérségi és egyenes agi orok-

1ést igazolo csaladfa-dokumentumokat, az Gn. genealdgiai tablakat, valamint a birtokok lega-

14bb 100 éven at folyamatos tulajdonlasat igazolé6 dokumentumokat is.2 Még tovabb bonyoli-

a Esterhéazy esetében Soo6s (2009) részletesen dokumentélta, hogy a csalds egy részét az udvari jogi ap-
paratus felfedezte, mas részét nem. Igy példaul a naddor a simontornyai birtok irdnti igényét az iigyben
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totta a helyzetet, hogy a torok hodoltsag el6tti, ,eredeti” okiratok jelentds része is hamis volt —
merthogy az Arpad-hézi kiralyok idején a hamis adomanylevelek gyartisa még bevett szokés
volt. (Késdébb, az irni-olvasni tudas terjedésével egyre nehezebb volt hitelesnek latsz6 doku-
mentumot hamisitani.) Agoston (1908a) mér t6bbszor idézett miive erre példaképpen emliti a
pannonhalmi, a zalavari, a bakonybéli, a tihanyi stb. apatsdgok adomanyleveleit.44

Akik nem tudtak visszaszerezni az egykori hodoltsagi teriileten fekvd birtokaikat, azok
az armalistdk sorait gyarapitottak. Ok alkottak a legszegényebb nemesi réteget, akiknek mar
csak nemesi leveliik volt. Nemességiikkel nem jart egyiitt az altaluk miivelt f61d mentesitése a
szolgaltatasok alol. Ha volt telkiik, azt altalaban megvaltottak a foldestri szolgaltatasok alol, az
allami adokat azonban tovabbra is fizetnilik kellett. Az ilyen jobbagytelken iil6 nemesek gaz-
dalkodasat vagy életmodjat semmi nem kiilonboztette meg a parasztokétdl.+s

Az oklevelekkel nem igazolt birtokokra a kincstar tette ra a kezét. Ezeket részben ma-
gyar, részben osztrak arisztokratak, kamarai fétisztviselok és féként hadiszallitok szerezték
meg. Ez utobbiak pénzbeli fizetség helyett kaptak ezt. Masok a kincstari birtokokat pénzért
vasaroltak meg vagy zalogba vették. Utolagos vélekedés szerint ez volt a legjobb ilizlet. Rész-
ben viszont — és ez sem volt ritkasag abban a korban — az uralkod¢ kiilhoni szallitok megkaro-
sitasaval rendezte az addssagat. Igy példaul Komoroczy (2012) kutatasaibol tudjuk, hogy a to-
rok elleni habort soran az udvar legf6bb hadiszallitéja Samuel Oppenheimer (1630-1703) né-

metorszagi sziiletési zsidd nagykereskedd volt, akinek halalakor az udvar még 6 millié forinttal

tartozott.2 Ezt az Gsszeget végiil az udvar semmilyen formaban sem egyenlitette ki, igy nem a

Monarchia, hanem Oppenheimer fia ment csGdbe.46

4: EGY ZALOGBA VETT BIRTOK TORTENETE

»AZ 1692. februar 10-iki iratok szerint grof Bercsényi Miklos az ungvari uradalmat 175.000 frton zalogba
veszi. A hivatalos becslés alkalmaval 334.650 frtra becsiilték, Bercsényi szerint azonban csak 115.000
frtot ér. Ennek dacéra kijelentette, hogy megadja érte a 175.000 frtot, de kéri, hogy felesége, Homonnay
Krisztina része fejében 100.000 frtot tudjanak be. Ezt a kérését csak felében teljesitették, a mennyiben
csak 50.000 frtot tudtak be ezen a cimen. Dacara a szerz6dés hatarozott megallapitasainak, Bercsényi és
a kincstar kozott csakhamar egyenetlenség keletkezik, melynek elintézésére mar szeptemberben bizott-

ségot kiildenek ki. Az iratok kozott nincs az iigy elintézésére nézve semmi hatarozat, de a bizottsag ki-

eljaro Lackzo Janos jogligyigazgatd-helyettes 1698 nyaran azzal utasitotta el, hogy az 1421. évi adomany-
levélhez nincs csatolva a birtokba iktatas, illetve az annak végrehajtasat tanusit6 okirat.

a4 Emlitésre mélt6 fordulata ennek a toérténetnek, hogy amikor — a kordbban mar emlitett koriilmények
kozott — 1. Lipdt a zsidokat kitizte Bécsbdl, eskiivel fogadta, hogy soha tobbé egyetlen zsid6t sem enged a
varosba. Az udvarnak 1676-ban hitelt nyajtd6 Oppenheimerrel tehat kivételt kellett tennie és evégett
egyhazi feloldozast kért korabbi eskiije alol. Kollonich egyébként egész palyafutisa soran ,rivalizalt”
Oppenheimerrel. Katonaként természetesen tudta, hogy az udvarnak sziiksége van pénzre a hibortk
finanszirozasahoz, de azt remélte, hogy a papatol is meg lehet szerezni a sziikséges pénziigyi tAmogatast.
Komoroéczy (2012) 530, 538. o.
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kiildése el6tti id6bdl, mar jalius 8-an figyelmezteti a kamara Bercsényit, hogy a zalogosszeget, illetve a

vételarat fizesse ki.”47

A felszabaditott teriiletek katolikus egyhazi birtokosainak, ha nem tudték igazolni bir-
tokigénytiiket, a kiraly ,kegyelembdl” juttatott hatalmas teriileteket.48 Az egyhazi szervezetek-
nek tobbnyire fegyvervaltsagot sem kellett fizetniiik. Mindez nyilvan Osszefiiggott azzal, hogy
Kollonich 1692-t6l allamminiszterként és a bécsi Udvari Kamara elnokeként oriasi befolyassal
rendelkezhetett a restitacio iigyeire.

Sok probléma szarmazott abbdl, hogy egyes birtokokat az udvar még a torok elleni ha-
bort soran, vagy azt kevéssel kovetGen értékesitett, még azel6tt, hogy a régi magyar tulajdonos
leszarmazottja bejelenthette volna igényét. Ilyen esetekben utélagosan kellett rendezni vagy
visszarendezni az egész tranzakciot — gy, hogy az 1j tulajdonost se érje kar. Arra is volt sza-
mos példa, hogy a jus armorum szokasos 10%-os értékét feliilfizetve a Bizottsag hajlando volt
akkor is megerdsiteni a kérelmezd birtokjogat, ha az tisztazatlan és bizonytalan volt. ,Vagyis itt
is érvényesiilt az az elv, melyet a birtokok elad4sara vonatkozolag kifejezett a bécsi udvar: aki
tobbet fizet, annak tobb a joga.” — irta errdl utolag mar6 ginnyal Mezdsi (1942). Az udvart az
allami koltségvetés egyenlege folyamatosan aggasztotta. 1690-ban egy rendelet ki is mondta,
hogy a visszafoglalt teriileteket és varakat, hacsak nem feltétleniil sziikségesek, el kell adni,
mert azok fenntartasira nincs pénz.49

Tovéabbi komplikacio6 forrasa volt, hogy a torténelmi szokasjog szerint nem csak az ural-
kodo, de — mint a kiraly helyettese - a mindenkori magyar nador is adoméanyozhatott ,allami”
birtokot a szdmara fontos személyeknek. Ezzel a jogaval Esterhdzy nador is béségesen élt — az

utolagos kutatasok szerint 650 alkalommal. A nadori adoméany (donatio palatinalis) fels6 ha-

tara 32 jobbagytelek? volt. Mai gondolkodassal természetesen azon sem lep&diink meg, hogy a
nador — a bécsi udvar nagy bosszisagara — a csaladtagjainak és hiveinek nyujtott adomanyok
esetében sokszor tullépte a fels6 hatart, és az is bevett gyakorlat volt, hogy ugyanannak a sze-

mélynek vagy csaladnak a nador egy nagyobb birtokot ,megbontva” juttatott, hogy igy kertiljék

a4 A ,jobbagytelek” kifejezés a mai olvas szaméara félrevezet§ lehet. A maga idején a sz6 szimbolikus
osszefoglalé neve volt a foldesurtél atvett haszonvételeknek, amelyekért azutan a jobbagy szolgaltata-
sokkal tartozott. Ez a kifejezés nem csupéan egy hazhelyet és/vagy gylimolcsos kertet jelentett, hanem
egy jelentGsebb gazdasagi egységet: falun beliili és azon kiviili parcelldkat, ami lehetett szanto, rét, kozos
birtoklast erdd, nadas, hal4szé viz stb. A jobbagytelek nagysaga vidékenként 24-40 hold kozott valto-
zott, miként maga a ,hold” teriiletmérték is, amely a fold mindsége szerint 1100-1300 négysz6gol nagy-
sagu folddarabot jelentett. A jobbagytelek jogilag nem volt a jobbagy tulajdona, beépitésével és megmii-
velésével csak allandd hasznalati jogot szerzett arra. Ezt a jogat utodai is 6rokolték. Amiként egy helyiitt
Zlinszky Janos alkotmanybiro talaloan megjegyezte, a jobbagytelek jogilag nagyon hasonlitott a szocia-
lista bérlakashoz: nem tulajdon, de egyenesagon atadhato jogviszony volt.

A korabeli vélekedés szerint még a nyolcadtelkes jobbagy is akkora fold birtokaban volt, hogy
abbdl el tudta tartani a csaladjat és teljesiteni tudta arbéri kotelezettségeit. Azokat nevezték zsellérek-
nek (inquilini), akiknek csak belsé telkiik és azon épitett hazuk volt, esetleg foldjik is, de egy
nyolcadteleknél kisebb mennyiségben. Az alzselléreknek (subinquilini) még belsé telkiik sem volt, ha-
nem mas jobbagynal vagy zsellérnél laktak, ha rendelkeztek is kiilon ttizhellyel.
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meg a fels6 hatart. Ha megprébaljuk teriiletmértékre atszamolni az altala adoméanyozott bir-
tokok nagysagat, akkor ugy becsiilhetjiik, hogy Esterhazy nadorsaga (1681-1713) idején kb. 700
ezer katasztralis holdat (= 380 ezer ha) juttatott a hozza kozelalloknak.2 Esterhazy egyébként
éves szinten 24 000 forintnyi fizetést is kapott a nadori hivatal ellatasaért.s°

A nagysagrendek érzékeltetéséhez tudni kell, hogy a Neoacquistica Commissio részére
adott utasitas szerint egy hold szantét 3 — 5 forint értékben kellett elszamolni, vagyis 24 ezer
forintbol — 4 forint/hold atlagértékkel szamolva — 6000 holdnyi (= 3453 ha) szantéfoldet le-

hetett vasarolni.s!

KK XK X

Mint lattuk, a torok kitizését kovetd évtizedekben sehol sem volt a magyar nemesség és kiralya
kozti ellentét olyan szembet{ing, mint a visszaszerzett hodoltsagi teriiletek tigyében. Minthogy
az udvar viselte a Buda visszafoglalasa utani harcok koltségeit is (a megszallt teriiletek vissza-

foglaldsa 1699-ben zarult csak le; a haboru finanszirozisa részint szallit6i hitel atjan, részint

magas kamatozast kolesonokbol tértént!b), Bécs szemszogébdl nézve indokoltnak latszott,
hogy megfizettesse a birtokba jutast azokkal, akik a haboru igazi nyertesi lettek.

A magyar nemesség sérelmi listaja is hosszu volt. Egyfel6l azzal érveltek, amivel szaz
évvel korabban a Habsburg monarchia diplomatai is, amikor a torokokkel targyaltak: a toroko-
ket betolakodb6knak, magyarorszagi jelenlétiiket pedig id6leges fejleménynek tekintették. A
megszallt teriiletek — a tényleges torok uralom ellenére is — a magyar koronatartoményok el-
idegenithetetlen és integer részei maradtak, ahol sem az uralkod6 szuverén jogai, sem pedig a
magyar nemesség ,gyokeres, 6rokos jogai” (propriétasai) nem szenvedhettek csorbat. A ,ho-
doltsag” kifejezés éppen ennek a jogigénynek volt a plasztikus kifejez6dése.5>

Masfeldl a magyar nemesség allaspontja logikus folyoméanya volt a korabeli jogrendnek,
ami sok tekintetben a gyakorlatban megszakitas nélkiil érvényesiilt is 150 éven at. A torok altal
megszallva tartott teriileteken levé nemesi birtokok nem egyszer voltak adasvétel és zalogiigy-
letek targyai a kiralyi Magyarorszagon, s a torok—magyar condominium kovetkeztében az el-
menekiilt foldesar szedethetett tényleges vagy eszmei adot, a nemesi megye pedig messze be-
hatolva a torok teriiletekre, esetenként érvényesiteni tudta hatalmat.s3s Végiil pedig azt kifoga-
soltak, hogy a birtok-vitakat miért egy allami bizottsag donti el, miért nem keriilnek ezek bir6-
sag elé. Panaszkodtak amiatt is, hogy a birtok értékét a NC allapitotta meg, jellemzden feliilér-

tékelve azt. Minden iratot Bécsbe kellett felkiildeni, ott hoztak a dontéseket is, az elsé idGszak-

4650x32x32 =656 600.

b A korabeli torvény igy indokolta a fegyvervaltsag sziikségességét: ,,Azon koltségek fejében, melyeket 6
kiralyi felsége a milt hosszi haboriban nagy uzsoraval kolecsonzott pénzbdél, melylyel még most is ados,
a visszaszerzésre forditott, aranyos quottat fizessenek.” - idézi Szilagyi (1898).
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ban a Bizottsagnak csak egyetlen magyar tagja volt stb.54 Gyakori volt, hogy a bemutatott ere-
deti okleveleket visszatartottak, s igy fosztottak meg birtokaikt6l a magyar nemeseket.55
Az elvi és konkrét birtokvitdkon tilmenden magyar nemességet és mas kisebb tarsa-

dalmi csoportokat szdmos kollektiv sérelem is érte. Példaul az, hogy a korona 1702-ben a Jasz-

sagot és a Kunsagot? zalogba adta a Német Lovagrendnek, a Frangepan-féle uradalmakat pe-
dig a grazi kamara igazgatasa ala helyezte. Mai szemmel kiilonésen furcsan hat, de nyilvan a
kortarsak egy részének is aggalyos lehetett, hogy a német lovagok ,,lizlettarsaként” Kollonich

érsek is vasarolt birtokot a Jaszkdn vidéken. Egyiittesen 500 ezer forintot fizettek a 700 ezer

forintra becsiilt Jaszkun keriiletért.P Azon az Udvari Kamara-i iilésen, melyen a vételarat le-
szallitottak, Kollonich maga elnokolt — ezt ma 6sszeférhetetlenségnek mondanank.s¢ Masfel6l
persze hihet6nek tiinik Szekfli Gyula allitasa, miszerint ,a lakatlan vidék eladasa a Rakoczi-
felkelés el6tt nehezen ment”.57 Az eredendden is gyéren lakott, mocsaras-lapos-arvizes alfoldi
teriileteken, illetve a jobb adottsdgokkal rendelkezd, de lepusztult és elnéptelenedett vidékeken
nem igen volt fizet6képes kereslet az allami foldvagyon irant.

A f6ld jobbagy nélkiil hasznavehetetlen volt, még akkor is, ha a foldrajzi feltételek lehe-
t6vé tették volna a mezdgazdasagi miivelést. Masképpen fogalmazva: a f6ld nem volt a tobbi
tényez6tdl elvalasztott t6ke. Onmagéaban tulajdonolni értelmetlen volt. A késébbi foldosztas-
oknak is egyik visszatérd kovetkezetlensége volt, hogy a foldallagot atadjak, de a hasznositéas-
hoz sziikséges eszkozoket nem, igy a tulajdonreform hasznavehetetlen gazdasagi egységeket
hoz létre, ez pedig frusztraciot és a magantulajdon intézményével vald elvi elégedetlenséget
sziilt.

Eppen ezért a bécsi udvar szdmara a visszafoglalt teriiletek iigye kezdettsl fogva elsé-
sorban nem magyar birtokjogi kérdés volt, hanem birodalmi szintli demogréafiai feladat. Bete-
lepitéssel (impopulatio) kivantak fellenditeni a torok hodoltsag masfél évszazados tartama
alatt elnéptelenedett teriileteket. Ha nincs jobbagy, nincs aki adot fizessen és nincs, aki meg-
mivelje a foldesar foldjét. Ubi populus, ibi obulus (ahol a népesség, ott a pénz) - hangzott a
kor uralkod6 kozgazdasagi elméletének, a kameralizmusnak egyik alap szentenciaja. Még egy
késGbbi, 1720-as becslés szerint is az egykori Torok Hodoltsag teriiletén a megmtivelt szantote-
riilet nagysaga 170 ezer hold volt csupan.58 A betelepités — amelyet Kollonich koncepcioja sze-
rint jelentés adokedvezményekkel 6sztonzott az udvar — valojaban a visszatelepiilt f6ldbirtokos
nemesség elsérendi érdeke is volt. Ugyanakkor a visszafoglalt teriiletek felé iranyul6 jobbagy-
vandorlas az orszag tobbi részén, illetve Erdélyben gazdalkodo nemesek szemszogiikbol nézve

,Sz0kés” volt, vagyis ellentétes volt az érdekeikkel.5* Ennek az ellentmondasnak a feloldasat

4 Korabban ezek a speciélis onkorményzattal rendelkezé teriiletek a nador jogi és katonai igazgatdsa
alatt alltak, vagyis afféle allami birtokok voltak.

b 1745-ben a jaszok és a kunok sajat pénziikon valtottak vissza a kamara altal zalogba adott foldjeiket
(redemptio). Minden egyes lakos annyi foldet kapott, amennyivel a megvaltashoz hozz4jarult.
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csak a kiilfoldrdl torténd betelepités jelentette, ami statisztikai értelemben, orszagos szinten
végiil is a magyar nemzetiségii lakosok aranyanak folyamatos csokkenését eredményezte.
Fontos felidézni, hogy a 17.-18. szazad Magyarorszaganak természeti viszonyai, a fo-
lyok szabalyozatlansidga miatt kialakult hatalmas mocsaras-lapos teriiletek, nem hasonlithatok
ossze azzal a képpel, amelyik a 19.-20. szdzadi helybéli lakosok vagy az utazé szeme elé tarult.
Az udvar és az udvarhii elit viladgosan latta, hogy folyamszabdalyozasra, csatornazasra, talajjavi-
t6 munkakra és hajézhato folyami kapcsolatokra van sziikség ahhoz, hogy lehessen nagy meny-
nyiségben buzat és mas gabonaféléket termeszteni, illetve exportalni — amire torténetesen a 18.
szazadtol kezdve két évszazadon at nagy kereslet volt. Am azt is latni kell, hogy a mabdl vissza-
tekintve a talajgazdalkodas fejletlensége csak a kisebbik oka volt a foldteriilet kihasznéalatlan-
sdganak. Ennél fontosabb volt a gyér jobbagyi népesség és az igavond erd hidnya. Csak ennek
alapjan érthetjiik meg, hogy 18. szazad elején, tehat a torok kitizése utdn is, az orszag teriileté-
nek mindossze 6-7%-at tette ki a szant6 teriilet®°, szemben az 1946-os évvel, amikor ez — a tri-
anoni hatarokon beliil szamitva - 56% volt!6
A népességgyarapitas legjobb modjat ugy képzelte el a kirdlynak tanacsot add
Kollonich, hogy az ,kiilfoldiek szabad és 6nkéntes behivasa és befogadasa” tjan torténjen, ami
egyébként csak folytatasa volt a korabbi gyakorlatnak, miszerint a torok uralom alatti teriilete-
ken folyamatos volt a délszlav (szerb, vlach, horvat, bosnyak), valamint roméan, szlovak és ru-
tén nemzetiségliek betelepiilése.®2 Ezzel szemben 4allt a magyar nemesség elvi allaspontja, mi-
szerint kiilfoldiek egyaltalan ne birtokolhassanak foldet a Magyar Kiralysag teriiletén — ami
viszont bécsi szemszogbdl nézve volt indokolatlan, miutan ,,a magyarok a német 6rokos tarto-
manyokban akadalytalanul sok és jol jovedelmezs uradalom birtokéaba keriiltek”.63 gy - pél-
daul — a kortarsak szamara koztudott volt, hogy a Wesselényi-féle osszeeskiivés miatt kivégzett
Zrinyi, Frangepan és Nadasdy ausztriai nemesek is voltak, ott is rendelkeztek birtokokkal, sét,
valojaban ez adta meg a jogalapot arra, hogy felettiik I. Lip6t, mint német-romai csaszar itél-

kezzen.o4
2.4  HITBIZOMANYOSOK KASZTJA

Az 1687/88-as pozsonyi orszaggytilés alkalmaval, Esterhazy Pal (1635-1713) nador kivansagara

torvénybe iktattdk a nador személyes vesszéparipijanak szamit62 hitbizoméany

4 Esterhazy méar az 1681-es soproni orszaggytilésen is megprobélta elfogadtatni javaslatat, de akkor nem
jart sikerrel, mert — bar éppen akkor valasztottak az orszag nddorava, s ezzel a Wesselényi Ferenc nador
1667-ben bekovetkezett haldla utan megiiresedett pozicié 14 év utan betoltésre keriilt — Esterhazy még
nem birt elegendd befolyassal. Mint azt Peres (2009) kutatasai tanusitjak, a torvénycikk elfogadasat
kovetGen egészen 1723-ig, amikor is a hitbizoméany-alapitast a koznemesek szamara is lehetGvé tették, a
nadoron kiviil mindossze harom fénemesi csaladf6 élt ezzel a jogi lehet&séggel [id. m{ 95-96. 0.]. Ke-
vésbé ismert, hogy a 18. szdzadtdl kezdve kiilonféle jogszabalyok az tin. hatarérvidékeken megteremtet-
ték a ,paraszti hitbizomany” intézményét is.

27



(fideicommissum) intézményét is.%5 Ez részben oka és kovetkezménye is volt annak, hogy a
pozsonyi orszaggyliléssel egy id6ben Esterhazyt I. Lipét csaszar a német-romai birodalom her-
cegévé nevezte ki, s mint ilyen rangi méltésagnak, a birodalmi torvények szerint egyébként is
joga volt arra, hogy ,a csalad neve fényének feltartasara az elsé sziilottség jogara alapitott hit-

bizoméanyt alkothasson”.6¢ A csé4szari indoklasban egy modernnek tliné érv is megjelent: a pa-

zarlas megakadalyozasa.2

A hitbizomany, ezen beliil csaladi hitbizomany jogi konstrukcitja lehet&séget teremtett
arra, hogy Magyarorszagon barmely f6nemesi rang csaladf6 szerzeményi vagyonat — kiralyi
jovahagyassal - tobb nemzedékre a csalad elidegenithetetlen vagyonanak nyilvanitsa, és ezzel
megakadalyozza a felhalmozott t6ke jboli szétaprézddasat.®? Erre Esterhdzynak személyes
oka is volt. Amikor ezt a torvényt megszavaztak, addigra mar a nador elsé felesége 18 (!) gyer-
meket hozott a vildgra. A hitbizomany intézményének készonhetGen a nador altal felhalmo-
zott vagyont a kés6bbiekben a leszarmazottak — az elsésziilott fit, vagy a csalad legidGsebb
férfi-tagja - altal sem eladni, sem elajandékozni nem lehetett. Végeredményben az 6rokosok
kozotti kiilonbség jogi intézményesitésével nyilt lehetGség a birtok egyben tartasara.b

A hitbizoméany miatt — elvben - hitelt sem lehetett felvenni a birtok elzalogositasaval. A
valosagban sokszor mégis megtortént az eladésodas, &m a birtok — papiron - a hitbizomanyos
tulajdonaban maradt. A kortarsak szdméara koztudott volt, hogy ez tortént az Esterhazy hitbi-
zomannyal is. 1832-t6l a szazad végéig a birtok Un. zargondnok irdnyitasa alatt allt az adossag
mértéktelen felhalmozodésa miatt.®® Bar nyilvdn nem ez volt a nddor szdndéka, de tény, hogy a
hitbizomany jogintézménye tobb mint 250 éven at akadélyozta a piacgazdasag kiépiilését Ma-
gyarorszagon. Az id6 el6rehaladtaval ugyanis lazultak a hitbizomany alapitasanak feltételei. A
19. sz4zad masodik felét6l kezdve ezt a jogot az udvar pénzért arulta, s ennek megfelelGen az is
el6fordult, hogy néhany ezer holdas — akar kznemesi — uradalmak is hitbizomannyéa valtak.®9
Mi volt akkor ennek az értelme? Valaszként érdemes Kaposi (2001) talalé6 megfogalmazasat
idézni: ,Néhany tucat csalad a hitbizomanyi rendszerbe kapaszkodva stabilizalhatta tarsadalmi
és anyagi poziciot, egyben egyfajta sajatos kasztrendszer szerti képzodményt alkothatott a tar-

sadalom cstcsan.”7°

a Az orszidg mégnésai és el6keldi romlasanak elharitasa, s a fekvs joszadgok szokas szerint megkisérelt
onkényes elidegenitésének, s elpazarlasanak megfékezése végett.” olvashatjuk a kiralyi dekrétumban.
Idézi Lukéacs (2010).

b A nador mésodik felesége azutan tovabbi 7 gyermeket, azaz potencialis 6rokost sziilt. A kor viszonyai-
nak megfelel6en a megsziiletett gyermekek tobbsége nem érte meg a feln6tt kort. Amikor Esterhdzy
1695-ben megirta végrendeletét, harom él6 fiigyermekeére — a negyedik, papi hivatést valaszto fia hozza-
jarulasaval — harom kiilon elsésziilottségi hitbizomanyt hozott 1étre [Merényi (1895)]. Agoston (1913)
szerint ennek a birtoktomegnek a nagysidga 1 milli6 hold volt [id. m{ 262. o0.], mas forrasok szerint
»csak” 403 ezer hold. Lukacs (2010) 108. o.
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2.5 DECENTRALIZALT PRIVATIZACIO

A fegyverjog megvaltasara, vagyis a tényleges adofizetésre valdjaban csak a karlocai békét ko-
vet6 években, 1702—1703-ban keriilt sor. Kezdetben egyes birtokosokkal kiilon-kiilon targyalt
az udvar a fegyverjog nagysagarol, a megfizetés modozatairol. igy kapta vissza birtokat maga
Esterhazy Pal nador is 400 000 Ft értékben, melyért 40 000 Ft-ot adott, de nem készpénzben,
hanem a 40 000 Ft-ot éré simontornyai birtokrész visszaad4saval. Osszességében az els
években befolyt pénz (add) sokkal kevesebb volt a vartnal. Vagyis a NC felallitdsakor kigondolt
szabalyok az udvari adminisztracié szempontjabdl is kevéssé tlintek miikod6képesnek a gya-
korlatban.

R. Varkonyi (1970) szerint a nemesség tobbségét alkoto kis-és koznemesek jo része nem
rendelkezett sem a birtokigazolashoz sziikséges okmanyokkal, s még inkabb nem a valtsagdij
Osszegével. Birtokuk visszavaltasaval tobbségiik ezért meg sem probalkozott. Az orszag egyik
megyéjében, Baranyaban a torok hoditas el6tt 540 birtokos csalad volt, koziiliik 20 maradt
fonn, de csupan 6 kérvényezte birtoka visszavaltasat, &m eredménytelentil. Azt is tudni lehe-
tett, hogy a tiszantuli birtokosok koziil az els6 évtizedben senki nem jelentkezett birtok joganak
igazoltatasaért Bécsben.” Ezért az Udvari Kamara ,Altalany targyalasokat” kezdett a varme-
gyékkel a kényelmesebb eljaras és a gyorsabb pénzszerzés reményében. A megegyezés nyoman
a varmegye egy Osszegben fizette ki a teriiletén fekvd birtokok valtsagosszegét az ott €16 birto-
kosok el6zetes hozzajarulasa utan. Somogy megye pl. 12 000 forintért valtotta meg a fegyverjo-
got, Buda és Pest szabad kiralyi varosok 20 000 forintért, stb. A jus armorum megfizetése vi-
szont azzal jart, hogy a kamarai adminisztracio altal élvezett foldestri jovedelmeket vissza kel-
lett adni a tulajdonosnak. A malmokat, vimokat és minden telket at kellett engedni az 6j f6l-
desuraknak, a révpénzt, telekkonyvet, halaszatot, sorf6zést, banyajogot stb. a varosoknak.” Ez

persze a fiskus oldalaroél nézve silyos bevétel-kiesés volt.
2.6 A RAKOCZI-FELKELES TOVABB BONYOLITOTTA A VAGYONI UGYEKET

Mint erre mar utaltunk, attételes modon a Rakoczi-szabadsagharc tobb szalon is 0sszefliggott
az Ujszerzeményi Bizottsag altal okozott sérelmekkel.”s A fejedelmet tdmogaté nemesek egy
része a Bizottsag miikodésének karvallottja volt. A 8 évig tartd szabadsagharc soran a fejede-
lem a csaszar hiiségén maradt nemesek, a ,Jabancok” és az idegenek birtokait elkoboztat-
ta, a kuruc allam tulajdonavi tette. A fejedelem a kuruc f6- és koznemesség igényeit csak na-
gyon korlatozottan elégitette ki; a fegyvert fogd jobbagyoknak viszont a foldestri kotottségek-
b6l vald folszabadulést igért, néhany helységnek hajduvarosi szabadsdgot adoményozott, s a
szabadsagharc utols6 harom esztendejében a parasztkatoniknak szabad foldet vagy falut bizto-
sitott letelepedésre.7+
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Rékoéczinak, bar személy szerint 6 mar katolikusnak sziiletett és ugyanugy birodalmi

herceg volt, mint az egy életen at csaszarhi Esterhazy nddord, személyes oka is volt arra, hogy
gytilolje a Neoacquistica Commissio szellemi atyjanak tekintett f6papot, Kollonichot. Amikor
még csak 12 éves volt, mint a lazadé Thokoly Imre orokbe fogadott gyermekét az ifja Rakoczit
Lip6t csaszar elszakitotta anyjatol, Zrinyi Ilonatol és Munkéacs varabol Bécsbe vitette. Ezt ko-
vetGen a csaszar Kollonichot nevezte ki az ifji Rakoczi gyamjaul, aki 6t a jezsuitak egyik cseh-
orszagi rendhdzaban neveltette. Az mar késébbi torténet, hogy az ifja Rakoczit 16 éves koraban
Lip6t csaszar nagykorusitatta, ami lehet6vé tette, hogy hozzaférjen a csaladi orokséghez, ami-
ért halabol Rakdczi a csaszart tette meg elsdsziilott, Lipotnak keresztel fia keresztapjanak.

A Rékoczi-felkelés finanszirozasa — egyebek kozott — allamositasokat is jelentett a fe-
jedelem 4ltal uralt észak-magyarorszagi teriileteken. Igy keriilt sor a banyak, olvasztohazak, a
kormoci pénzverd kamara atvételére és a kiilkereskedelem allami monopdliummaé nyilvanita-
sara a habort masodik szakaszdban. Hasonlo céllal vette kézbe Rakdczi a nagy- és fels6banyai
béanyaszat, a fémolvaszto, a pénzverde, és a maramarosi s6banyak, valamint kincstari birtokok
kezelését. Az 4ltala uralt teriileten magihoz vonta a katolikus egyhdz dézsmaként korabban
beszedett jovedelmeit is.7s

A felkelés bukasa utan, az akkor éppen uralkodo, III. Karoly akarata szerint 1711-t6] az
udvar — altalaban orszaggytlési jovahagyassal - ratette a kezét a Rakoczi-birtokokra, elkoboz-
tak Bercsényi Miklés, Karolyi Sandorb, Csaky Mihdly, Forgach Simon, Esterhdzy Antal stb.
orokségeit, majd pedig mindezeket a birtokokat eladoményoztak, eladtak.” A kuruc f6-és koz-
nemesség nagyobbik része viszont kompromisszumot kotott Béccsel, igy az 1711-es szatmari
béke alapjan, hiiségeskii fejében életét és birtokait megtarthatta, illetve visszakapta (gratia
vitae et bonorum). Elvben ezt az utat valaszthatta volna Rakoczi is, de — mint az kozismert —
inkabb emigracidba vonult, ahol még 24 évet élt.

A Rakoczi-felkelést lezaré béke nyoman a Neoacquistica Commissio lényegesen atala-
kult, bar nem sziint meg, mint ahogyan az a megallapodasban szerepelt. Pozsonyban, Kassan
és Zagrabban 1j bizottsagok alltak fel, melynek ,tagjai kizar6éan bennsziilottek””7 lehettek, és
arra is lehet6ség nyilt, hogy a vitas iigyeket a Bizottsagok utan a rendi orszaggytilés dontse el,
majd egy késébbi torvény megnyitotta az utat ahhoz, hogy a panaszosok rendes birdsaghoz — a
kiralyi tablahoz - forduljanak.”® Az udvar tehat 1ényeges engedményeket tett a magyar rendek-

nek. Emlitésre méltd, hogy 1727-31 kozott a koznemesi sorbdl kiemelkedett tigyvéd,

a A magyar fénemesek koziil kevesen kaptak meg a hercegi cimet. Ezek német-rémai vagy osztrak ci-
mek voltak, s csak az elsdsziilott fit 6rokolte 6ket. Esterhazyt kévetGen a kovetkez6 birodalmi herceggé
kinevezett fénemes éppen II. Radkoczi Ferenc (1697), majd pedig a mara elfeledett Batthyanyi Karoly
Jozsef volt (1764).

b Az 6 birtokait egyébként 1710-ben az a Battyhany-csalad kapta meg az uralkodo6 1. J6zseft6l, amelynek

kés@bbi leszarmazottjatol, az 1848/49-es miniszterelnok Batthyany Lajostol majd I. Ferenc Jozsef csa-
szar fogja elkobozni a birtokot. Kovacs Agnes (2012) 855. o.
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Grassalkovich I. Antal volt az NC vezetGje. Rola azt jegyezték fel, hogy elnoki funkcioja mellett
hitelnytjtassal segitette azokat, akik a Bizottsagtol birtokot vettek vagy kaptak, a hitel visszafi-
zetését viszont birtokban kérte ,,lizleti” partnereit6l. Mint a Grassalkovich-csalad kutatéja 6va-
tosan-tapintatosan megfogalmazta, "ligyletei - remélhet6leg - nem mentek tual a tisztesség ha-
taran, bar a kor nemesi kozvéleménye nem volt errdl egyontetlien meggy6zodve.” Az 1730-as
évek vége felé mar 135 ezer magyar hold volt Grassalkovich birtokdban79 — egyszoval meggaz-
dagodasa a hivatali idejére esett.

Az Ujszerzeményi Bizottsagot, és ami még fontosabb volt, az dsszes fiiggében 16v6 bir-
tokpert csak az 1741. évi XXI. torvény sziintette meg az uralkodo ,anyai szeretetébdl és kiralyi
josagéabol”. 8o Ez Maria Terézia megkoronazasanak évében tortént — nyilvan egy nagyobb poli-

tikai alku részeként.
2.7 OSSZEFOGLALAS

A hazai torténelemtudomany még ados egy olyan mi megirasaval, amely atfogd, a Torok Ho-
doltsag egész teriiletére kiterjedd képet tud adni arrdl, hogy végeredményben mi tortént azzal a
hatalmas birtoktomeggel, amely a 120 ezer km2-nyi orszagteriileten fekiidt. Kell§ részletesség-
gel mindossze egyetlen megye (Pest-Pilis-Solt) adatai kertiltek feldolgozasra!st A szakirodalom

legfontosabb 6sszefoglal6 munkait attanulmanyozva a szerzében az alabbi 6sszkép alakult ki:

6)) Nyolcszaz évvel a honfoglalas utan, Magyarorszagon a Habsburg Monarchia udvari bii-
rokratai és a katolikus egyhaz olyan vezet6 tisztségvisel6i, mint Kollonich Lip6t hoztak
létre azokat a jogszabalyi és nyilvantartasi rendszereket, amelynek nyoman a mezdgaz-
dasagi nagybirtok, a legfontosabb felhalmozhat6 vagyon valodi jogi tartalmat nyert.82

(i) A Neoacquistica Commissio végsé soron kozel sem volt annyira fontos, mint amennyire
ett6l megalakulasa idején a kortarsak féltek, s amit a mai torténelmi emlékezet szokaso-
san tudni vél. A NC csak a bécsi udvar egyik tanacsado testiilete volt, a fontosabb don-
téseket az Udvari Kamara, illetve az uralkodé maga hozta.

(iii) A katolikus egyhaz birtokait leszamitva, az Gsi tulajdon jogan az NC kozvetleniil, egyedi
igénylés alapjan csak nagyon kis mennyiségii foldbirtok juttatott vissza barkinek is.
Mar csak azért is ez tortént, mert a nemesség tobbségét alkoto kis- és koznemesek meg
sem probaltak visszaszerezni az ,,6si” foldet.

(iv)  Miutan az egyedi restitaci6 a vartnal sokkal idéigényesebbnek és konfliktusosabbnak
bizonyult, ezért az udvarnak érdekében allt a privatizacios folyamat decentralizalasa, il-

letve a dontések ,delegalasa” a varmegyék és a nagyobb varosok szintjére. Ez utobbiak
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egy Osszegben kifizették az udvar altal kovetelt jus armorum adot, azutan pedig azt csi-

naltak a foldbirtokokkal, amit akartak. @
) JelentGs szerepe volt a korszak meghataroz6 magyar politikusanak, Esterhazy Pal na-

dornak, aki — kihasznalva a torténelmi Magyarorszag egyik bevett szokasjogi megolda-

sat — nemcsak sajat maganak szerzett hatalmas birtokokatP, de nadorként hatalmas
birtokokat osztott ki a kincstéri vagyonbol sajat hivei és csaladtagjai szdméara. Par évti-
zeddel kés6ébb a maga javara safarkodott Grassalkovich Antal is, aki egy ideig a

Neoacquistica Commissio magyar vezetGje volt.

(vi) A torok hodoltsag lezarultaval egy 1j, a korabbinal kiterjedtebb féuri birtokos elit allt
0ssze, a korabbi elit lecserél6dott. A 18. szézad utols6 harmadaban mar az Esterhazy, a
Karolyi, a Széchenyi, a Festetics, a Batthyany, a Hunyadi és a Zichy csaladok voltak a
legnagyobb arisztokratdk. Ok 6sszesen 2 milli6 holdnyi (=1,2 m hektar) foldbirtokkal

rendelkeztek.83

3. MARIA TEREZIA ES I1. JOZSEF ALLAMOSITJA A SZERZETESRENDEK VAGYONAT

SMiutan gyiilolom a babonat és a
szaduceusokate, miutan kivonjak magukat a
polgari torvények hatalya alul, tehdat meg fo-
gom toliik népemet szabaditani: e célbol szél-
nek eresztem a baratokat, feloszlatom kolos-
toraikat s 6ket magukat a kertileti piispokok-
nek fogom alarendelni.”

I1. Jozsef levele Herzan biborosnak, a romai
karidhoz akkreditalt teljhatalmi kovetneks+

Két évvel a magyar tron elfoglalasa utan és egy évvel a nevezetes tiirelmi rendeletetd kévetSen,

I1. Jozsef a kor vagyoni viszonyaihoz képest igen nagyaranyt allamositasba kezdett. Az ural-

4 Ebbdl a szemszogbdl nézve tehét hatalmas talzas azt allitani, hogy a Neoacquistica Commissio volt a
magyar torténelem elsé ,privatizaciés részvénytarsasdga”. Ld. Csurka Dora (2013) ,magyarsagkutatd”
irasat.

b Ezen cim mellett Esterhazy még Pest-Pilis-Solt varmegye, majd pedig Moson virmegye fGispanja is
volt, ahol azutan szintén jelent6s birtokokat is szerzett magéanak.

€ A romai héditas idején Palesztindban a szadduceusok a tarsadalmi elit egyik csoportjat alkottak, akik
javarészt nagy vagyonnal rendelkeztek, és befolyasos cimeket birtokoltak. Koztiik voltak a vezet§ papok
és maga a f6pap is, és tobbségében belbliik allt a Szanhedrinnek nevezett 70 f6s iranyit6 tanacs is. II.
Jozsef itt ezt a kifejezést kb. a ,népnyazo f6papok” értelemben hasznalja.

daz 1781. oktdber 25-én kiadott rendelet az evangélikusok (lutheranusok), a reforméatusok (kalvinistak)

€s az unitariusok, illetve az ortodox keresztények szamara engedélyezte a szabadabb vallasgyakorlést.
Kicsit korabban, majus 13-an II. Jozsef az akkor 83 ezer fore becsiilt magyarorszagi zsiddsag szamara
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kod6 harom, egymast kovetd politikai kampany keretében — nemcsak Magyarorszagon, de a
Habsburg Monarchia egészére kiterjed6en - megprdbalta feloszlatni (abolitio), illetve atszer-
vezni a szerzetesrendeket és vagyonukat az allam céljaira felhasznalni.85s Mindezt az uralkodo
rendeleti Gton tette, vagyis nem kérte sem a magyar, sem a birodalmi orszaggytilés hozzajaru-
lasat. Ez volt az un. szekularizaciés rendelet, amely Magyarorszagon 1782. januar 26-an kertilt

kihirdetésre.86
3.1  ELOZMENYEK ES PARHUZAMOK

Ma maér tudjuk, hogy II. Jozsef dontésének voltak nyilvanos és a kortarsak szdmaéra is ismert
el6zményei, de torténtek olyan dolgok is, amirél csak az utokor torténészei szerezhettek tudo-
maést. II. Jozsef mar 1765-ben gy gondolta, hogy a birodalomban tal sok a kolostor és a szer-
zetes, ezért egy, az uralkodd szdmara készitett memorandumaéaban azt javasolta, hogy minden
huszadik kolostort be kellene zarni. 1771-ben azt tanacsolta anyjanak, Maria Terézianak, hogy
a kiilonféle intézmények altal miikodtetett egyhazi épiileteknek az uralkodé ,hasznos” allami,
katonai, gazdasagi vagy szocialis funkciot adjon. Mindennek lett is foganatja: még a csaszarné
uralkodésa idején egész sorozata jelent meg a torvényeknek, melyek erésen korlatoztak a szer-
zetesek ingatlan birtokszerzési jogat, a végrendelkezési jogot stb.87 Maria Terézia maximalta a
kolduld szerzetesek 1étszamat, s elrendelte, hogy a szerzetesek csak 24 éves korukban tehetnek
fogadalmat.

Ennél még fontosabbnak tekinthetd, hogy 1773-ban sor keriilt a jezsuita rend betil-
tasara. Igaz, ez egyaltalan nem Maria Terézia kezdeményezése volt, akinek semmi baja sem
volt ezzel a renddel, miként az akkor mar tarsuralkod6ként miikodé fianak, II. J6zsefnek sem.

7

Az ,utasitas” XIV. Kelemen papatol jott (akit viszont az § megvalasztasat lehet6vé tevé nagyha-

talmak siirgettek?). Minden esetre tény, hogy az uralkodond ellenallas nélkiil végrehajtotta a
papai bulla rendelkezéseit. Egy fontos kiillonbséggel: ahhoz ragaszkodott, hogy a rend vagyon a
koronara szalljon, és ne keriiljon a papa tulajdonaba, mint ahogyan azt a papa eredetileg el-
rendelte. A feloszlataskor Magyarorszag teriiletén 838 jezsuita (mas forras szerint 953) tevé-
kenykedett; a rend 41 gimnaziumot, 3 akadémiéat tartott fenn, s az ¢ iranyitasuk alatt allt a

nagyszombati egyetem, valamint - az akkoriban egyetemként elismert - kassai és kolozsvari

féiskola. P A rend vagyona meghaladta a 7 milli6 forintot.88 Ennek a vagyonnak a tilnyomo

megadta a szabad ipari foglalkozas, a bérelt foldeken torténd gazdalkodas, a szabad kiralyi varosokban
valf letelepedés stb. jogat.

a A jezsuitak iildozése akkor mar évtizedek 6ta folyt Eurdpa tobb katolikus orszagéban, Portugaliaban
(1757), Franciaorszagban (1761), Spanyolorszagban (1767), s6t a harom orszag altal birtokolt dél-
amerikai gyarmatokon is. Ezek az orszagok, illetve tovabbi szovetségeseik — példaul a Napolyi Kiralysag
— szoritottak ra az akkor éppen frissen megvalasztott papat a rend feloszlatasara. Beales (2003) 143-
168. o.

b A betiltas elstt a Habsburg Birodalom egészében 343 jezsuita rendh4z miikodott. Beales (2003) 180. o.
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része az 1780-ban létrehozott tin. Tanulmanyi alapba (Fundus Studiorum) keriilt. Ide keriil-
tek a jezsuitak birtokai is, 6sszesen 30 ezer hold.89

Anyja halala utan, II. Jozsef els6 intézkedése, 1781-ben, a szekularizacios rendelet elotti
évben, az volt, hogy megtiltotta a szerzetesrendeknek, a rémai eloljaroikkal valé kapcsolattar-
tast (nexus). A bécsi kancellaria 1781. januar 31-én targyalta azt az elGterjesztést, amely tar-
talmazta az indokléast is: 20 szerzetesrendnek kiilfoldi a k6zpontja, 151 kolostor pedig idegen

eloljaro alatt all. Megallapitottak, hogy ebbdl sok hatrany szarmazik:

(i) sok pénz megy ki az orszagbodl;

(ii) a generalis szabadon rendelkezik a konvent feleslegével;

(iii) a szerzetesek inkabb kovetik eloljaroik parancsat, mint az uralkodoért, ami veszélyessé
valhat habort idején.

(iv) a kiilfoldi kapcsolatok folytan minduntalan idegen, rossz elvii szerzetesek jonnek az or-

szagba.o°

Ezért aztan a kolostorokat, rendhézakat az illetékes megyés piispokok joghatésaga ala
helyezték az egész birodalomban, igy a Magyar Kiralysagban és Erdélyben is. Ezt kovetGen a
kiilfoldon - f6leg Romaban - tanulé papnovendékeket is hazarendelték. Mindehhez — hivatalo-
san — a VI. Pius papénak egyetlen rosszall6 szava sem volt.

II. Jozsef allamositasi intézkedései, amelyek birodalmi szinten kb. a rendhazak felét
érintettek, nemzetkozi 0sszehasonlitasban akar enyhének is mondhatok voltak. Még II. Teré-
zia volt a trénon, amikor az olasz varosallamokban méar 1766-t6l kezdve folyt a kampany min-
denféle katolikus szerzetesrend ellen. A Velencei Koztarsasag ment a legmesszebbre. Ot év
alatt 441 kolostorbol 306-ot zaratott be — a papa tiltakozasa ellenére is. Az ortodox keresztény
hitet vall6 orosz carng, II. Katalin 1786-ban — vagyis négy évvel kés6bb, mint II. Jozsef — sajat
orszagaban az ortodox kolostorok 2/3-at zaratta be, foldbirtokaikat allamositotta, a szerzetese-
ket kiszolgal6 jobbagyokat pedig sajat tulajdonaba vette. S végiil: I1. Jozsef még élt, amikor a
francia forradalom konventje 1790 els6 heteiben minden szerzetes és apaca rendet feloszlatott,
az elkonfiskalt birtokokat és kolostorokat korlatozas nélkiil bevonta a kiralyi kincstari vagyon

korébe, s6t - mindezen talmenden — elkobozta a katolikus egyhaz 0sszes vagyonat is.o

3.2  CSAK HASZNOS KOLOSTOROKRA VAN SZUKSEG

A kor hivatalos szohasznalata, és igy az utokor emlékezete szerint is, II. Jozsef csak a semmifé-
le hasznot nem hajté 9, tgynevezett kontemplativ rend miikodését ellenezte. A valésdgban
azonban 11 tanit6 és gydgyitd rendet is utolért az 4llami 6nkény. A mai olvas6 szdmara nyilvan
nem érzékelhetd, hogy mindemogott egy komoly ideologiai vita is allott. A vita activa és a vita

contemplativa - vagyis a tevékeny és a szemlél6dé életforma — megkiilonbozetése a kozépkori
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kereszténység egyik dogmatikai sarokkove volt, mely a vita contemplativa életforméat egyér-
telmtiien a szerzetesi életmoddal azonositotta, amihez képest a vilagi vita activa életvitel érte-
lemszertien alantasabbnak volt tekintendd.92

II. Jozsef 8 pontos latin nyelvli rendelete tehat Ausztridban és Magyarorszagon meg-
sziintette a karthausi, a kamalduli, a klarissza és az dgostonrendi apacarendeket, valamint a
remeteség intézményét. 1783-ban hasonl6 sorsra jutottak a trinitariusok, majd 1786-ban a
hieronimitik, a kamillanusok, a barnabitak (paulanusok) és a palosok. Ezt kovetGen teljes
rendek felszamolasara mar nem, csak egyes rendhazak bezarasara keriilt sor. Az 1787-ben
kezd$do6 és a csaszar halalaig érvényben volt Gn. kolostorszabalyozasnak esett aldozatul — tob-
bek kozott — a legnépesebb rend, a ferences rend intézményeinek kozel egyharmada.o3 A pia-
rista (kegyesrendi) szerzetesek kolostorait sem zaratta be az uralkodo, de a szerzetesrendekre
vonatkozo altalanos tilt6 szabalyok szinte teljesen lehetetlenné tették ennek a rendnek a mii-
kodését is.94 Miként a birodalomban maésutt is, az 4llamositasi dontés Magyarorszagon vonat-
kozott a rendhazak mellett m{ikod6 1588 un. kegyes tarsulatra (confraternitas, Bruderschaft)

is. Az elv és az eljarasrend is azonos volt. Mindezeken talmendGen a bezarasok és a tulajdon-

jog-elvonas 80 kapolnat is érintett.2

Az uralkod6 abbél indult ki, hogy az egyhazi vagyonnal szabadon gazdalkodhat, ha az
allam finanszirozza annak kozfeladatait (oktatas, egészségiigy), és biztositja a nép korében te-
vékenykedd alsopapsag képzését és megélhetését. Az ,allampart” kifejezés analogiajara céljat
az ,allamegyhaz” 1étrehozésara iranyul6é reformnak foghatjuk fel. Az altala indokolt reformok
érdekében 10 éves uralkodasa alatt 6206 (!) egyhazi targyt rendeletet adott ki. Igy — példaul -
megallapitotta az istentiszteleteken hasznélhat6 gyertyak szamat, a prédikacié idGtartamat
stb.95 Eltekintve a biirokratikus részlet-szabalyoktél, mindez nem allt nagyon tavol a korabeli
angol gyakorlattdl, illetve a most leirt eseményekhez képest par évvel késébb kirobbant, francia
jakobinus forradalom gyakorlatatol. Ez utdbbival Gsszevetve, a kiilonbség mindossze annyi
volt, hogy a hivatkozési alap nem az allampolgari egyenlGség, hanem az Un. febronianizmus
elmélete volt. Ez az egyhazpolitikai elmélet egy Justinus Febronius alnéven publikalo, a né-
metorszagi Trier-ben szolgalo katolikus segédpiispoktdl kapta a nevét. Szemben a romai egy-
haz katolikussagaval (egyetemességével), Febronius eszménye a nemzeti egyhaz volt, ahol a
piispokok a papaval szemben nagyaranyu fiiggetlenséget élveznek; a csaszarnak és a vilagi fe-
jedelmeknek nagy befolyasa van az egyhazi iigyek intézésére. Febronius f6 miivét 1763-ban
irta, a papa egy évvel kés6bb indexre tette, vagyis betiltotta. Ez azonban II. J6zsefet cseppet

sem zavarta.

4 Fz az intézkedés azokat a kdpolnakat érintette, amelyek a varoson kiviil estek és remete gondozta azo-
kat. Ott lakott a kapolna mellett, és az odalatogatok tartottak el. Cserébe &rizte, gondozta a kapolnat. A
remeteség felszamol4saval nem volt, aki ezt a munkat folytatta volna.
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5: HONNAN ERED AZ EGYHAZI VAGYON?

A jakobinus Osszeeskiivésben vald részvétele miatt késébb kivégzett, szabadkémiives gondolkodo
Hajnoczy Jozsef 1789-es irdsaban azt allitotta, hogy az egyhaz csak ,hasznalatra” kapta az allam tulajdo-
naban 4ll6 birtokokat és jovedelmeiket. Mégpedig kettGs céllal: a hitélet dpolasara, a kereszténység ter-
jesztésére egyfell (beleértve az alsopapsag fizetését is), a népnevelés és a karitativ tevékenységek végzé-
sére masfel6l. Marpedig ha ezeknek a tevékenységeknek a - kozépkorra jellemz6 - intézményes hattere
megvaltozik, akkor az allamnak kell fizetnie a papsagot, valamint szerepet vallalnia a tirsadalom oktata-
saban és az egészségiligyben. Ebbdl kovetkezen viszont jogosan ,veszi vissza” az llam azokat a birtoko-
kat, amelyeket egykor — mas lehetGség hidnyaban - hasznalatra adott at az egyhaznak. Nagyjabol ez volt
I1. Jozsef allaspontja is, amit azutan még masfél szdzadon at sok liberalis gondolkod6 is magaénak val-
lott — igy példaul Agoston (1908b) is. II. Jozsef természetesen nem volt tagja semmiféle titkos szabad-
kémiives paholynak, de nyilvanvalé, hogy szadmos elvi kérdésben osztotta ennek a hagyomanyos egyhazi
keretek irant bizalmatlan, értelmiségi mozgalomnak az allaspontjat.

A magyar katolikus egyhiz ezzel az érveléssel kezdettdl fogva az allitotta szembe, hogy az Arpad-hazi
uralkodoktol az egyhaz birtokaira tulajdonjogot kapott, igy - mint magantulajdon - azonos jogi természe-
td barmely mas (pl. nemesi) birtokkal, ezaltal az elvétel puszta gondolatanak felvetése is a lopas kateg6-

rijaba tartozik.96

3.3 BOLSEVIK MODSZEREK

I1. Jozsef tronra 1épésekor, 1780-ban Magyarorszagon 26 rendet tartottak nyilvan, 20 férfi és 6
néi intézményt. Osszesen 315 rendhaz miikodott, mert szamos rendnek tobb rendhaza is volt.
A szekularizacios rendelet nyoman csak 176 kolostor tiszta meg az allamositast, a tobbit bezar-
tak. A 140 bezart kolostorbdl 6 néi rendhaz volt, a tobbit férfi szerzetesrendek miikodtették.

Néhany év leforgasa alatt 1484 szerzetes és 190 apéaca keriilt valasztas elé: életpalyat valtoztat-

nak, nyugdijba mennek, kiilféldre koltoznek, stb.2 A szerzetesrendek feloszlatasa azzal a ko-
vetkezménnyel is jart, hogy a rendek orszagos eloljaroi elvesztették férendi jogaikat és nem
vehettek részt a forendi tabla (késobbi kifejezéssel: a fels6haz) iilésein. Az uralkodo azt is el-
rendelte, hogy azokat az utcakat, ahol a bezart kolostorok talalhatok, at kell nevezni, hogy a
szerzetesi intézmények emléke is kitorl6djon.s7

A jogi és szervezési hatteret I1. Jozsef egyik tanacsadoja, Joseph Heinke készitette elG,
ugyanaz a személy, aki korabban a jezsuita rend bezaratasat intézte.9® Szigortaan vett jogi érte-
lemben az uralkodd a kiszemelt rendeket nem sziintette meg, mert erre nem volt jogalap. Am
olyan helyzetet hozott 1étre, amelyben a jobbara kiilfoldi alapitast rendek koziil tébben is cél-
szeribbnek lattak megsziintetni magyarorszagi filidléikat. Arra viszont volt jogalap, hogy a ko-

lostorok altal ,kezelt” vagyont az allam visszavegye (1d. a fentebbi keretes irast).

4 Birodalmi szinten sokkal nagyobb szdmokrol volt sz6: 2163 kolostorrol és 45 ezer szerzetesrdl, illetve
apacarol. http://www.habsburger.net/en/chapter/question-utility-klostersturm-under-joseph-ii.
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Az egész akciot az udvar commissarius-ai bolsevik modra, az érintetteket személyiikben
is megalazva hajtottak végre. Szadmos esetben a biztosok lopva és rajtatitésszertien érkeztek a
rendhdzakba, mar csak azért is, mert 6k maguk is csak az utols6 pillanatban kaptak meg kine-
vezésiiket. A kolostorok eloljaréinak, de a kozonséges rendtagoknak is egy el6re megirt szoveg
alapjan eskiit kellett tenniiik arrdl, hogy mindent atadnak a biztosoknak és nem titkolnak el
semmit a rendhéz ligyeir6l. Ezt kovetden a biztosok atvették a kassza, a templomi kincstar, a
levéltar és a raktarak kulcsait. Ami a napi sziikségletekhez feleslegesnek bizonyult, lepecsétel-

ték, a hasznalatban maradokrol leltart irtak. Ha valamit gyantsnak talaltak, feljelentették az

eloljarot.2 Mindez — a mabol nézve — kisértetiesen hasonlit ahhoz, amiképpen Magyar Kom-

munista Part az 1948-as in. nagypénteki allamositast, a 100-nal tobb munkavallalot foglalkoz-

tatd lizemek allamositasat bonyolitotta.b

A kolostorok napi igazgatasat, illetve a hasznalatban maradt eszkozok, targyak, élelem
stb. kezelését egy politikai és egy kincstari biztos, tovabba egy irnok és egy pénztarnok végezte.
Jelentds résziiket, tobb mint 25 ezer tételt, illetve 45 ezer targyat begytijtotték az erre a célra
létesitett, Gn. Letéti Hivatalba. Ide csak a kiemelkedd, illetve az istentiszteletekhez alapfel-
szerelésnek szamitd targyak keriiltek. Ezeket lehetett cserélni, arverezni, eladni a miikodé
templomoknak. A kozonséges hasznalati targyakat (szerszamok, konyhai felszerelés stb.) a
helyszinen arverezték el.

A munka kovetkez6 szakaszat a birtokok — sz6l6, gyiimolesos, rét, szant6fold, zoldsé-
geskert, halasto stb. — szdmbavétele jelentette. A foldeket jogallasuk szerint két csoportra osz-
tottak:

(i) A varosokban épitett rendhazak esetében a varos koriil fekvs, kisebb tn. polgari vagy egyéb

privat birtok;

(ii) Telepiilésen kiviil, nagyobb foldteriileten elhelyezkedd, legtobbszor onalléan gazdalkodo
un. nemesi birtok.

Az elsé kategoridba tartozo birtokokat Osszeirtak és ért6 gazdasagi szakemberekkel
megbecsiiltették, majd ezt kovetGen — mivel szétaprozottsdguk miatt nem érte meg a Kamara-

nak sajat kezelésbe vonni — meghirdették bérbeadasukat. A kihirdetést kovetd négy hét mulva,

a A szervita rend egyik Sopron megyei, a mai Burgerlandban talalhaté kolostoranak 1787-ben végrehaj-
tott bezarasa nyoman a rend eloljarojat, a priort meggyanusitottak, hogy kiilonféle kegytargyakat ello-
pott, illetve eladott. Ugyét a Helytart6 Tanacs 8 honapon at vizsgalta. Az ligy dokumentumai jorészt
fennmaradtak az Orszagos Levéltarban. Ld.
http://mnl.gov.hu/mnl/ol/hirek/ki lopta el a dragakovet?preview=1

b Az akciérél elézetesen csak az MKP legsziikebb felsG vezetésének tagjai tudtak. A kivalasztottakat
1948. marcius 25-én rendelték be a Vasas Szakszervezet budapesti székhazaba, méghozza gy, hogy az
osszejovetel céljarol fogalmuk sem volt. Ekkor hirdette ki Ger6 Ernd, hogy az egybegytiltek feladata az
allamositas végrehajtasa, egyuttal 6k lesznek az allamositott vallalatok Gj vezet6i.
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elére meghatarozott napon, a f6ldbdl szarmazo éves jovedelemhez viszonyitva a legtobbet kina-
lonak egy vagy két évre kiadtak. Erddk esetében favagasra, fakitermelésre nem, csak makkol-
tatasra és legeltetésre lehetett szerz6dni. Nem lehetett bérbe adni viszont a sz6l6ket. Ebben az
esetben a biztosok egy helyi vincellérrel egyeztek meg az elvégzendé munkakrol, illetve az azo-

kért jaro fizetségrol. A kialkudott munkabért a kolostorba kinevezett gondnoknél helyezték el,

aki az elvégzett munka aranyaban alkalmanként fizetett.2 A foldek masik csoportjat, a nemesi
birtokokat altaldban a Kamara mintegy kincstari birtokként a sajat kezelésébe vonta.
Az trbéres foldek leirasdhoz a Maria Terézia idejében készitett urbarium szolgalt segit-

ségiil, igy az 0sszeirasnak ez a része tartalmazta az Grbéresek nevét és a kezelésiikben 1évo terii-

let nagysagat. Az allodiélis f5ldekP esetében regisztraltdk a teriilet méretét, mindségét, a bels-
liikk szdrmaz6 éves jovedelmekkel, bevételekkel és kiadasokkal egyiitt, valamint a kolostori elol-
jaro nyilatkozatat kérték arrol, hogy milyen jogon birtokolja az intézmény a szoéban forgo6 telke-
ket. Ha zalogként keriilt hozzajuk, akkor mikor, milyen feltételekkel tortént, illetve ha ezek még
feloldhatok, mikor van itt az ideje. S6t, azt is megvizsgaltak és a kolostori levéltar dokumentu-
maival igazoltak, hogy ezen az alapon maés foldteriiletre a rendhaz nem tarthat-e igényt. A
komisszariusok idevonatkoz6 leltara a birtokokon 1évé épiiletek leirasaval, becslésével és terv-
rajzaval valt teljessé. Az allodialis foldek kozé soroltak, de kiilon irtdk dssze azokat a birtokré-
szeket, melyeket haszonélvezetre adtak bérbe.

Az atmeneti intézkedések (likvidalas, értékesités, bérbeadas) utan a rendhazak megtar-
tasra kijelolt birtokait, ingatlanait és pénzvagyonat a Kamara, illetve a Helytart6 Tanacs az ak-

kor mar létezd, 1733-ban, III. Karoly idején alapitott katolikus Vallasalapba (Fundus

Religiosus)C olvasztotta. Az alap torzsvagyonat, a jelentés birtok- és t6keallomanyt kiilonféle
allami szervek kezelték, a torzsvagyon jovedelmét viszont katolikus vallasi célokra forditot-
tak.99 A dualizmus koratdl kezdve az Alapok feliigyeletébe is beleszolhatott a katolikus egyhaz.
Ezt is figyelembe véve azt kell tehat mondani, hogy a szekularizici6 némiképpen félrevezetd
elnevezés. A vagyonok allamositdsa megtortént ugyan, de a més célokra forditds mar nem: a
kovetkezd b6 masfél évszazad soran, a Vallasalap és a vele 0sszevont Tanulmanyi Alap de facto
megsziinéséig, az 1945-0s foldosztasig a vagyon kizardlag a katolikus vallas céljait szolgaltatoo.
Val6jaban ez volt az orszag legnagyobb hitbizomanya.

E kiilonleges képz6dmény tulajdonképpen logikusan illeszkedett a felvilagosodott, de

személy szerint hivé katolikus, II. Jozsef allam-egyhaz modelljébe. Az egyhaz szolgalatait, te-

4 Hasonl6an adtak bérbe a kolostori szabad bor-, sor- és palinkaméréseket. A kihirdetés el6tt az elolja-
ronak kellett nyilatkoznia arrol, hogy ez a tevékenység évente mennyi tiszta hasznot hoz, majd ennek
megfelelGen a legtobbet kinaldval egyéves idGtartamra szerzédést kotottek.

b Ebben a korszakban az allédium jelentette a sajat kezelésben maradt foldesuri birtokot, szemben a
jobbagytelkes birtokrészt6l. Ezeket a foldeket f6ként jobbagyi robottal miiveltek meg.

€ Eredetileg, III. Karoly idején az volt a rendeltetése, hogy belSle a kevésbé jol ellatott plébanosokat se-
gitsék. Innen a szintén hasznalatos a plébanosok pénztara (cassa parochorum) elnevezés is. Egyes szer-
z6k tgy tekintik a Vall4salapot, mint 4j intézményt, ami 1782-ben jott létre.
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vékenységét sok szempontbdl igényld, ugyanakkor az dllamérdek szempontjabdl valo hasznos-
sag oldalarél megkozelitd jozefinizmus nem kivanta ,elrabolni” az egyhaz javait, hovafordita-
sanak ellenérzésére azonban korlatlan jogot formalt. Igy példaul pontosan tudhaté, hogy a
kolostorokbol és mashonnan 0sszegytijtott egyhazi felszerelési targyakbol a kovetkez6 b6 10 év
soran 522 templom, illetve kapolna részesiilt.

A kincstar a legkisebb ingdsagokra (kegytargyak, gyertyatartok stb.) is igényt tartott. A
rendhézakban él6 remeték 14 napon beliil kételesek voltak megvalni ruhajuktol. A rendhazak
adossagleveleit elvették, majd felszolitottak az adosokat, hogy hat héten beliil tartozasukat az
allamkincstarba fizessék be. Ha viszont a rendhaznak volt hitele, azt csak a kincstar engedé-

lyével lehetett torleszteni. A szerzetesi konyvtarak alloméanyat — 250 ezer kotetet (!) — ugyan-

csak elvették. Egy résziik a mai Egyetemi Konyvtar2 jogel6djéhez keriilt vagy szétosztottak mi-
kodo tanintézmények kozott. Volt, ami elarverezésre keriilt vagy eladtak a papirmalmoknak.
Az Egyetemi Konyvtar koordinalta az egész folyamatot. Az ott dolgoz6 tudésok dolgoztak fel a
konyvjegyzékeket, osztottak szét a konyveket az oktatasi intézmények kozott, arvereztek, és
kiildték a felesleget ztizdaba.

Els6 hallasra meglepd, de val6jaban nagyon is kézenfekvd, hogy az allamositasnak nyer-
tesei is voltak. A Budan megiiriilt kolostori épiileteket az uralkod6 arra hasznalta fel, hogy Po-
zsonybol, illetve Pestr6l Budara koltoztesse a Helytartétanacsot, a Magyar Kamarat és a kiralyi
kuriat, s ezzel Budat egy tartoményi székvaros rangjara emelte. Annyira halalkodott is érte
Buda magisztratusa, hogy még szobrot is akartak emelni az uralkodénak.

Ha az uralkodonak nem volt olyan elére elhatarozott célja az épiilettel, mint a legtobb
pesti és budai kolostor esetében, a Helytartotanacs a helyi kozosségnek ajanlotta fel els6ként a
kitiritett egylittest. A templom maradt plébaniatemplom, ha a telepiilés gy akarta, fiiggetleniil
attol, hogy rendelkeztek-e mar plébaniatemplommal. A templom épiilete mellé megkaphattak
a kolostor épiiletét is, ha kifizették annak becsiilt arat. A funkcidjat vesztett épiiletekre a had-

sereg részérol jelentkezett a legnagyobb igény. A kaszarnyaként és korhazként valo felhasznalas

mellett raktart, magtarat alakitottak ki a kolostorbol.P Az egykori kolostorépiiletek atalakita-
sara tervek sziilettek II. Jozsef iskolareformjai kapcsan is. A telepiilések, illetve foldesurak
megszabadultak iskolaépitési kotelezettségiiktol, ha sikertilt e célra megkapniuk egy iires rend-

héazat.

a A torténelmi hiiség kedvéért megemlitendd, hogy az Egyetemi Konyvtar alapjait a jezsuita rendtél el-
vett konyvek képezték, a tobbi késébb jott hozza.

b Egyébként a hadsereg sem ingyen jutott az épiiletek birtokaba, a kdrhazi célt felhasznalas kivételével
éves torleszts részletet fizetett, amely a Vallasalap szamlajat novelte.
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A torténet vége. 11. Jozsef, haldlos dgyan, 1790-ben néhany kivételt6l eltekintve valamennyi
rendeletét visszavonta — igy a szerzetesrendek allamositasara vonatkozot is. A magyarorszagi
jezsuitaktol elvont és a Tanulmanyi alapba helyezett vagyon — amelyet az 6 uralkodéasa alatt az
osztrak kincstar része volt, és igy nemcsak a katolikus egyhazt6l, de Magyarorszagtol is fiigget-
lenné valt — 1793-ban kivalt az osztrak kincstarbol és az uralkodo, I. Ferenc rendelete alapjan a
kés6bbiekben ismét egyhazi célokat szolgalt.”or A feloszlatott rendek koziil a bencések, a pre-
montreiek és a cisztercitak egy b6 évtized multaval, 1802-t6l kezdve kaphattak vissza vagyonu-
kat'o2, a jezsuitak csak 1814 utan. A tobbiek semmit sem kaptak vissza, mert a bécsi udvar egy-
hazpolitikaja a rendek iigyében alapjaban nem valtozott. Nem is lehetett mindent visszaadni,
mert a 19. szazad elején tobb nagybirtokos maga vasarolta vissza az allamtol az egykor csaladi
alapitasu kolostorokat. De nem azért, hogy visszaallitsak az egykori rendhazakat: az ingatlano-
kat gazdasagi célra hasznaltak, manufaktarat, kiilonboz6 raktarakat és magtarakat alakitottak
ki benniik. A konyveket és kegytargyakat sem lehetett visszaadni, mert nagyrésziik addigra
mar mashova keriilt vagy megsemmisiilt.

Sajnalatos tény, hogy a magyar torténeti kutatas maig adoés annak tisztazasaval, hogy II.
Jozsef dontése alapjan végiil is mekkora birtok vagyon keriilt a Vallasalapba. Csak annyit tu-
dunk biztosan, hogy az abolitio el6tt, 1767-74 kozott tartott irbéres teriileti felmérés szerint a
katolikus egyhaz az orszag 28 milli6 kataszteri hold foldteriiletébdl 3,6 millié hold folddel ren-
delkezett, s ennek 31%-a (= 1,1 millié hold) volt kiilonféle, 0sszesen 9 szerzetesrend tulajdona-
ban. A rendek koziil a jezsuitak voltak a legvagyonosabbak: 20 rendhazuk a szerzetesi birtokok
tobb mint harmadat birta. Gazdagok voltak még a klarisszak, a bencések, a premontreiek, a
cisztercitak és a palosok is.’03 A Katolikus egyhaz a 18—19. szdazadi Magyarorszagon (2008) c.
egyetemi jegyzet — forrasmegjelolés nélkiil - 200 ezer holdra teszi a Méaria Terézia és I1. Jozsef
rendeletei altal elkobzott és a Vallasalapba atcsoportositott birtokok Osszteriiletéto4, amely
azutan a kés6bbiekben sem nétt 1ényegesen.

A katolikus egyhaz folotti fiskalis korlatozasok koziil sok minden fennmaradt I1. Jozsef
hal4sa utan is, s6t a késGbbiekben a korlatozasok a folyd jovedelmekre is kiterjedtek. gy —
példaul — I. Ferenc 1796-ban olyan rendelkezést bocsatott ki Magyarorszagon, amely az orszag
primésa és az esztergomi érsek részére 150 ezer Ft-ban, a tobbi érsek szdméara 60 ezer Ft-ban
maximalta a megtarthat6 jovedelmet. Akinek ennél tobb jott Ossze, az koteles volt ezt a tobb-
letpénzt befizetni a Vallasalapba.1os

Zarogondolatként megjegyzendd, hogy ilyen korlatozo6 szabalyok (leges amortisationis)
valgjaban mar a 15. szdzadtol kezdve léteztek a kincstéari adoalapok védelme érdekében, és ezek

egy részét — az un. fékegyuri jog intézményére alapozva - az 1848. évi forradalmi torvények
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is érvényben hagytak. S ez igy maradt egészen 1920-ig.2 A katolikus egyhazra vonatkozo bir-

e

tokszerzési korlatokat a Kuria csak 1869-ben torolte el.’o¢ Negyedszazaddal késébbi, 1895-re

vonatkozo adat szerint a katolikus egyhaz — a Vallasalappal és mas hasonl6 rendeltetési ala-

pokkal egyiittesen — mar 2,3 millié katasztralis holdnyi birtokkal rendelkezett. 07

4 Miutan Horthy korményz6va vélasztasaval a kirdlyi hatalom Magyarorszagon ideiglenesen megsz(int,
az allam altal gyakorolt f6kegytri jog is érvényét vesztette. Ett6l kezdve az érsekeket és a piispokoket a
Szentszék nevezte ki, bar a kinevezett tisztségvisel6k Horthy-ra is kotelesek voltak feleskiidni.
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