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SINOPSE

Este trabalho procura avancar na discussio sobre as implicagoes da informalidade no
Brasil, apresentando novas evidéncias sobre a trajetdria do valor adicionado, das ocupagoes
e, sobretudo, da produtividade do trabalho nos setores formal e informal, desagregados
por atividade econémica. Além disso, sdo desenvolvidos exercicios contrafactuais para
a trajetéria dessas varidveis com o intuito de avaliar os possiveis impactos da migragao
de trabalhadores dos setores nao formais para o setor formal e de modificacoes no grau

de utiliza¢io da capacidade.

Palavras-chave: produtividade do trabalho; informalidade; heterogeneidade estrutural;

crescimento econdomico.

ABSTRACT

This paper aims at discussing the implications of informality in Brazil by presenting
new evidence on value added, occupations, and in labor productivity in the formal and
informal sectors, disaggregated by economic activity. Moreover, we developed coun-
terfactual exercises for these variables in order to assess the possible impacts of labor
migration from non-formal sector to the formal sector as well as from changes in the

rate of capacity utilization.

Keywords: labor productivity; informality; structural heterogeneity; economic growth.
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1 INTRODUCAO

Desde o trabalho seminal de Arthur Lewis, em 1954, mas, sobretudo, a partir do amplo
debate promovido pela Comissao Econdmica para a América Latina (Cepal) sobre he-
terogeneidade estrutural na América Latina, a literatura internacional tem se debatido
sobre os efeitos deletérios que estruturas produtivas caracterizadas por expressiva desi-
gualdade de produtividade inter e intrassetorial exercem sobre o crescimento econémico
de longo prazo. Embora inicialmente voltado para os diferenciais de produtividade e
saldrio entre setores tradicionais (por exemplo, a agropecudria dos anos 1950 e 1960) e
modernos (por exemplo, os segmentos da manufatura na mesma época), o debate mi-
grou das andlises dualistas para versdes mais gerais acerca da heterogeneidade estrutural,
em que a composi¢ao setorial da economia poderia ser descrita a partir das categorias
de uso, da preponderancia de fatores de produc¢ao ou da intensidade tecnolégica nos

processos produtivos.

Um exemplo deste tipo de abordagem ¢ o trabalho de Cimoli, Primi e Pugno
(2000), no qual os autores elaboram um modelo dual no qual a din4mica do setor formal
¢ dada por um regime de demanda e por um regime de produtividade, em linha com a
perspectiva kaldoriana, e o setor informal assume um papel residual expresso, entre outros,
pelo fato de a produtividade desta dltima ter sido definida como uma fun¢ao daquela
verificada para o setor formal. A solugio do modelo indica que a estrutura produtiva
restringe a possibilidade de uma estratégia de crescimento liderada pelas exportagoes e

que a fragilidade estrutural do setor informal reduz o crescimento econémico.’

Outro exemplo, também em linha com a abordagem estruturalista, é Kupfer e
Rocha (2005). Nele, os autores discutem a heterogeneidade estrutural brasileira entre
1996 ¢ 2001 do ponto de vista intrassetorial a partir dos dados da Pesquisa Industrial
Anual (PIA) do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica IBGE). Foi encontrada
uma correlacio negativa entre o crescimento da produtividade das empresas com mais
de 29 empregados (proxy do setor formal) e 0 aumento do emprego nas empresas com
até quatro empregados (aproximagio do setor informal). Ademais, os autores também
encontram evidéncias de aumento da heterogeneidade estrutural no setor formal da

industria brasileira.

1. Para uma andlise semelhante, ver Rada (2007).
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J& em Ulyssea (2005), ¢é feita uma extensa revisao da literatura sobre o mercado
de trabalho informal no Brasil. Constata-se o predominio de artigos devotados a ca-
racterizacao deste mercado de trabalho e dos trabalhadores informais, notadamente
ligados a investigacio de aspectos ligados 4 educagao, a rotatividade, a probabilidade de
formalizacio, ao diferencial salarial, 4 existéncia de segmentagao, entre outros. Dito de
outra forma, estes trabalhos discutem se a informalidade é uma escolha por parte dos
trabalhadores ou se decorre da escassez de postos de trabalhos formais. Esta questao, em
linha com a taxonomia de Cimoli, Primi e Pugno (20006), indica que ambas as alternativas
sao vélidas para o caso brasileiro, de acordo com o grupo de trabalhadores considerado,
haja vista a enorme heterogeneidade tipica do setor informal. Nao obstante, o autor
destaca que o setor informal deve ser entendido como “um ‘elo’ importante entre os
fatores que determinam a oferta e a demanda por trabalho (institui¢oes, qualificagao
da mao de obra e ambiente macroecon6mico) e os resultados relevantes do mercado de
trabalho (emprego, distribui¢ao e nivel dos rendimentos do trabalho, produtividade e
crescimento econémico)” (Ulyssea, 2005, p. 18).

Naio obstante existir uma miriade de trabalhos sobre informalidade no mercado
de trabalho, sao muito raros os trabalhos que discutem este fend6meno sob a ética do
setor de produgido. Concorre para isto, sobretudo, a auséncia de dados oficiais sobre a
estrutura produtiva nos setores formal e informal, notadamente com rela¢ao a produgao

€ a0 emprego.

O texto contribui para a discussio aplicada ao tema das implicacdes da informalidade
no Brasil ao apresentar dados novos sobre a evolugio do valor adicionado, das ocupagoes
e, sobretudo, da produtividade do trabalho nos setores formal e informal, desagregados
por atividade econémica. Adicionalmente, desenvolvemos exercicios contrafactuais para
a trajetoria dessas varidveis com o intuito de avaliar os possiveis impactos da migragao
de trabalhadores dos setores nao formais para o setor formal. Isto porque, ao analisar-
mos os impactos da segmentacio da economia entre setores formal e informal, além de
captarmos um fato estilizado sobejamente conhecido das economias latino-americanas,
essa classificagao permite identificar trajetdrias tecnoldgicas distintas que se caracterizam

por significativos diferenciais de produtividade.
O texto estd dividido em cinco partes, além desta introdu¢io. Na primeira, sao

apresentados o conceito de informalidade e a metodologia de célculo da produtividade do
trabalho segundo setor de produgao e atividade econémica. Em seguida, sao apresentados

3
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os principais resultados encontrados nos anos 2000. Na terceira se¢ao, sao realizados
exercicios de simulagio para a dindmica do valor adicionado com base na migragao
de trabalhadores para o setor formal, de modo a se obter cendrios alternativos para a
produtividade agregada e segundo atividade econémica. Na quarta se¢io, discutimos o
impacto das alteragdes no grau de utilizacao da capacidade na evolugao da produtividade
e do valor adicionado na industria de transformagao. Por fim, como de praxe, na tltima

secio sio tecidas as consideragoes finais.

2 METODOLOGIA DE ESTIMACAO DO VALOR ADICIONADO,
OCUPACOES E PRODUTIVIDADE DO TRABALHO NOS SETORES
FORMAL, INFORMAL E OUTRAS UNIDADES FAMILIARES

O Sistema de Contas Nacionais do Brasil — referéncia 2000 (SCN 2000),?> em consonincia
com as recomendagdes do System of National Accounts da Organizagao das Nagoes Unidas
(ONU) de 1993 e 2008, determina que emprego informal se refere a qualificagao dos
postos de trabalho, ao passo que setor informal estd relacionado a estrutura produtiva.
As ocupagoes com vinculo formal consistem nos assalariados com carteira de trabalho
assinada, os funciondrios puiblicos estatutdrios, os militares e os empregadores (sécios e
proprietdrios) de empresas formalmente constituidas. J4 as ocupagoes sem vinculo con-
templam os assalariados sem carteira de trabalho assinada e trabalhadores auténomos,
sendo este tltimo ainda desmembrado em conta prépria, trabalhadores nao remunerados

e empregadores informais.

Jd sob a dtica da estrutura produtiva, o SCN 2000 estabelece que o setor informal
da economia é um subconjunto do setor institucional “familias” no qual estao as unidades
produtivas nio agricolas, sem uma clara divisao entre capital e trabalho enquanto fatores
de produgcio, cuja produgao ¢ destinada prioritariamente ao mercado. O restante de
“familias” — relacionado a agricultura mercantil ou para autoconsumo, ao aluguel impu-
tado e efetivo e as familias que empregam trabalhadores domésticos remunerados — nao

ertence ao setor formal, mas sim a um terceiro grupo denominado “outras unidades
grup

familiares” IBGE, 2008c; Hallak Neto, Namir e Kozovitz, 2012).

2. Este trabalho foi concluido antes da divulgacdo da nova série do Sistema de Contas Nacionais (SCN) — referéncia 2010.
Além disso, como foram utilizadas tabulacdes especiais do IBGE que ainda ndo estéo disponiveis, ndo foi possivel refazer
os calculos a partir da nova metodologia.

9
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Deste modo, tanto o emprego formal quanto o informal podem estar presentes
nos diferentes setores de producido. Ou seja, pode haver emprego formal numa atividade
produtiva do setor informal e emprego informal numa atividade formal (Hussmanns,
2004; IBGE, 2008a; 2008b). Este trabalho discute exclusivamente a informalidade
enquanto setor de produgio, de modo que, doravante, qualquer referéncia a informali-
dade, ao setor informal ou, ainda, & economia informal,’ diz respeito a producio e/ou
ao valor adicionado gerado no setor de produgio informal. Igualmente, neste estudo,
as ocupagoes informais siao aquelas alocadas nas unidades produtivas informais, sem

distin¢ao do tipo de vinculo ocupacional.

Este texto cobre o periodo 2000 a 2009 e utiliza 0 SCN 2000 como unica fonte
de dados.* Foram utilizadas apenas as tabelas sindticas 9, 13 e 21, sendo que para esta
ultima foi necessdria uma tabulagdo especial. Na tabela sinética 9, estd reportado o valor
adicionado bruto (VA) a precos correntes e a precos constantes do ano anterior no nivel
56. A tabela sindtica 13 apresenta o total de ocupagdes também no nivel 56. J4 na tabela
sindtica 21, estdao apresentados o VA a precos correntes e o total de ocupagoes por setor
institucional e segundo doze atividades econémicas. A tabulagao especial desta tabela
consistiu na inser¢io do total de ocupagoes, uma vez que a tabela sinética 21 disponivel
no sitio do IBGE na internet apresenta apenas as informagoes de produ¢io, consumo

intermedidrio e valor adicionado.’

Em conformidade com a metodologia do IBGE, a construgao das séries de VA,
ocupagdes e produtividade do trabalho requereu inicialmente que os dados fossem
agrupados segundo setor de produ¢io em “formal”, “informal” e “outras unidades fa-
miliares”, & semelhan¢a do empreendido por Hallak Neto, Namir e Kozovitz (2012).
Dada a disponibilidade de informagbes, a desagregagao por atividade econdmica sé
pode ser feita no nivel 12. Deste modo, as doze atividades econdmicas do setor “formal”

foram obtidas pelo somatério de cada uma destas respectivas atividades nos setores

3. Desde 2002, a Organizacao Internacional do Trabalho (OIT) recomenda a utilizacao de “economia informal” em vez de
“setor informal” na medida em que os trabalhadores e empreendimentos informais ndo pertencem unicamente a uma ati-
vidade econdmica (OIT, 2002). Como neste trabalho é feita a distincao por atividade econdémica dentro dos setores formal
e informal, serdo utilizados os termos “economia informal” e “setor informal” indistintamente.

4. Estd em curso uma revisdo metodoldgica no IBGE visando a adequagdo do sistema de contas nacionais brasileiro as
recomendacdes do System of National Accounts de 2008, de modo que os dados relativos aos anos 2010, 2011 e 2012
serdo divulgados somente no final de 2014.

5. 0 autor agradece a equipe da Coordenacéo de Contas Nacionais (Conac) do IBGE pelo envio desta tabela.

10




Texto para

Discussao
Notas sobre Informalidade, Produtividade do Trabalho e Grau de Utilizacdo e seus Impactos sobre o
Crescimento Econémico no Brasil nos Anos 2000

institucionais “empresas nao financeiras”, “empresas financeiras’, “administragao publica’

e “instituicoes sem fins de lucro a servico das familias”.

Conforme destacado anteriormente, a informalidade da economia é um subcon-
junto do setor institucional “familias” no qual estao as unidades produtivas nio agricolas,
a0 passo que o subconjunto restante pertence ao setor de producio “outras unidades
familiares” e estd relacionado a agricultura mercantil ou para autoconsumo, ao aluguel
imputado e efetivo e as familias que empregam trabalhadores domésticos remunerados.
Assim, as doze atividades do setor institucional “familias” foram distribuidas da seguinte
forma: “outras unidades familiares” possuem trés atividades: “agropecudria”, “atividades
imobilidrias e aluguéis” e “servigos domésticos”, sendo esta tltima disponivel somente no
nivel 56 e, portanto, retirada da tabela sinética 9 (no caso do VA) e da tabela sindtica 13
(no caso das ocupagoes). A totalidade de “atividades imobilidrias e aluguéis” foi incluida
em “outras unidades familiares” em decorréncia de nao estarem disponiveis desagregacoes
da produgio desta atividade por setor institucional.® Entretanto, como a maior parte da
produgio desta atividade é nao mercantil, expressa pelo produto “aluguel imputado”,’
cujo valor nao diz respeito a atividade de produgao informal das “familias”, a adogao da
hipétese de que todo o VA desta atividade pertence a “outras unidades familiares” nio

implica numa aproximagao muito imprecisa da realidade e, ademais, foi a tinica possivel.

Por exclusao, o setor “informal” é composto por oito atividades econdmicas, das quais

[{$] ’ . . » e 7 . ~ » <« ~ . 1 « 7 e
sete — “industria extrativa’, “industria de transformacio”, “construcao civil”, “comércio”,
“transporte, armazenagem e correio”, “servicos de informagao” e “intermedia¢do financeira,
seguros e previdéncia complementar e servigos relacionados” — advém diretamente do
setor institucional “familias”. A oitava atividade, denominada “outros servigos ajustado”,

foi obtida a partir da subtracao do VA e das ocupacoes de “servicos domésticos” do total
p ¢ pa¢ ¢

6. Hallak Neto, Namir e Kozovitz (2012) dispuseram destas informacdes em seu trabalho. Por questdes de sigilo, estes
dados néo estédo disponiveis no sitio do IBGE e ndo puderam ser enviados sob a forma de tabulacdo especial aos autores
deste trabalho.

7. A metodologia do SCN 2000 estabelece que “a estimacdo do valor do aluguel imputado é baseada em um modelo es-
tatistico que usa as caracteristicas dos imaveis residenciais efetivamente alugados para estimar o efeito de cada uma delas
sobre o valor do aluguel. Com essas informacdes, o modelo imputa valores de aluguel para os imdveis proprios” (IBGE,
2008c¢). Adicionalmente, com base nas tabelas de recursos e usos (TRUs) no nivel 56, temos que, entre 2000 e 2009, este
produto respondeu por aproximadamente 70% da producéo de “atividades imobiliarias e aluguéis”.

11
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de “outros servigos” verificado no setor institucional “familias”.® Logo, a dedugio desta

tltima atividade do total de “outros servios” requereu uma nova taxonomia.

Deste modo, obteve-se 23 unidades de andlise neste trabalho, sendo doze perten-
centes ao setor “formal”, oito ao setor “informal” e trés ao setor de produgao “outras
unidades familiares”. Nao obstante, tem-se treze atividades econdmicas, pois, conforme

mencionado, foi necessdrio criar a atividade “outros servigos ajustado”.

A avaliagdo da variagio de volume (crescimento real) do VA e da produtividade
do trabalho de uma determinada atividade requer a eliminagio do efeito prego das séries
em valor nominal. O SCN 2000, em consonéncia com as recomendagoes do System
of National Accounts (SNA) de 1993 e 2008, calcula os indices de prego e de volume
com relagao ao ano anterior, caracterizando um sistema de base mével. No célculo do
VA, utiliza-se o chamado método de dupla deflagao, por meio do qual a variagao de
precos do VA ¢ calculada implicitamente apés a deflagao da produgio e do consumo
intermedidrio por indices especificos. Para a variacio de pregos, sao utilizados indices
de Paasche, ao passo que, para a variagio de volume, sio utilizados indices de Laspeyres.
Deste modo, o célculo do VA no ano ra pregos de #1 pode ser feito de duas maneiras
equivalentes: pela multiplicagdo do VA no ano #1 a precos correntes pelo indice de
Laspeyres de quantidade entre #-1 e # ou pela divisao do VA no ano #a pregos correntes
pelo indice de Paasche de prego entre #1 e z. Assim, para transformar dados a pregos
correntes para pregos constantes de um determinado ano-base, basta encadear os indices

de Paasche ou de Laspeyres.

Desta feita, os dados da tabela sindtica 9 foram agrupados nestas treze atividades
econdmicas, resultando numa tabela com VA a precos correntes e pregos do ano anterior
entre 2000 e 2009. A partir destas informagoes, foram calculadas as variagoes de precos
entre os anos 2001 e 2009, de modo que se obteve uma tabela com as variacoes de precos
do VA segundo treze atividades econdmicas. A préxima etapa consistiu em deflacionar
o VA corrente da tabela 21 pelas correspondentes variagoes de pregos acima menciona-
das, devidamente encadeadas, tendo como ano-base 2000. Implicitamente, portanto,

assumiu-se que a inflagao/deflacao do VA de uma determinada atividade econémica

8. A atividade “outros servicos” no nivel 12 correspondem as sequintes atividades no nivel 56: “servicos de manutencéo
e reparacdo”, "servicos de alojamento e alimentacdo”, “servicos prestados as empresas”, “educacdo mercantil”, “satde

mercantil”, “servicos prestados as familias e associativas” e “servicos domésticos”.

|u "
1
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independe do setor institucional. Reconhece-se de antemao que, a priori, nao hd razao
para que o indice de precos da atividade de um determinado setor institucional, por
exemplo, “industria extrativa” de “familias”, seja igual aquele verificado para esta mesma
atividade em outro setor institucional, por exemplo, “industria extrativa” de “empresas
nao financeiras”. Entretanto, inexistem dados de variagao de precos discriminados por
setor institucional para nenhum nivel de agregagao por atividade econdmica — as ini-
cas contas econdmicas integradas (CEI) disponiveis estao no nivel 12 apenas a pregos
correntes, de modo que, novamente, o método aplicado foi o tnico disponivel. Assim,
construiu-se uma série de VA a pregos constantes de 2000 para as 23 unidades de anilise
entre 2000 e 2009.°

Neste sentido, é mister ressaltar que como as contas nacionais brasileiras sao do
tipo base mével, a passagem dos dados de VA para uma base fixa implica a chamada
perda de aditividade: a soma dos VAs desagregados a precos constantes nao ¢ igual ao
VA agregado a pregos constantes (IBGE, 2008¢; Feijé e Ramos, 2004). Optamos por
manter os dados a precos constantes com o referido problema de aditividade, uma vez
que as alternativas possiveis a este procedimento — ajustar as séries desagregadas ao total
agregado ou tornar o total agregado igual & soma das partes desagregadas — implicam
na modificacio dos dados originais do IBGE.

Por fim, é importante ressaltar que, tal como definido neste trabalho, é muito
complicado discutir produtividade do trabalho em algumas atividades econdmicas. Uma
parcela considerdvel da producio de “intermediacio financeira, seguros e previdéncia
complementar e servigos relacionados” sao os chamados servigos de intermediagao finan-
ceira indiretamente medidos (Sifim). O Sifim corresponde “ao total de rendimentos de
propriedade a receber pelos intermedidrios financeiros liquidos dos juros totais a pagar,
excluindo o valor de qualquer rendimento de propriedade a receber de investimentos de
fundos préprios” e é calculado “pelo diferencial dos juros recebidos e dos juros pagos,
com base na aplicagdo nas contas ativas e passivas geradoras de Sifim, de taxas médias
de juros selecionadas de acordo com a transa¢do e (...) a Selic — Sistema Especial de
Liquidagao e Custddia —, média do ano” (IBGE, 2010).

9. Em 2003 e 2004, havia R$ 3 milhdes de VA da atividade “industria de transformacéo” no setor institucional “empresas
financeiras”. Como inexistem ocupacdes na referida atividade econdmica/setor institucional, optamos por adicionar estes
R$ 3 milhdes de VA ao setor institucional “empresas néo financeiras”.
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Igualmente complicado ¢ discutir a produtividade em “atividades imobilidrias
e aluguéis” e “servicos domésticos”, de “outras unidades familiares”, e “administragao,
satde e educagio publicas e seguridade social” do setor “formal”, pois sdo atividades
praticamente ndo mercantis. Para o primeiro concorre, o j4 mencionado aluguel impu-
tado, ao passo que para os demais se constata que o valor adicionado destas atividades
¢ praticamente igual aos saldrios, de tal modo que politicas de valorizagao do saldrio
minimo e/ou da remuneragio de servidores publicos podem culminar no “aumento” de

produtividade nestas atividades.

Adicionalmente, vale destacar que a produtividade em “agropecudria”, de “outras
unidades familiares”, também deve ser avaliada com muita cautela. Esta atividade também
contempla a produgao para autoconsumo, de tal forma que, como nio estio disponiveis
dados adequados para separar estes dois componentes, é possivel que a nossa estimativa
de produtividade do trabalho em “agropecudria”, de “outras unidades familiares”, seja

pouco precisa.

A despeito destas ressalvas, optamos por apresentar nossos resultados considerando
todas as atividades econdmicas por dois motivos. Primeiro, por mais complicada que
seja a compreensao analitica das imputacoes realizadas pelo IBGE para fins de avaliacio
da produtividade do trabalho, as atividades financeiras e de aluguéis, os servicos do-
mésticos e os servi¢os publicos contribuiram, em maior ou menor medida, para o valor
adicionado total. Adicionalmente, a grande maioria dos trabalhos que discute produti-
vidade do trabalho agregada no Brasil nao expurga as referidas atividades econdmicas,
de modo que apresentar os resultados considerando todas as atividades ¢ ttil para fins

de comparagao com outras pesquisas.

3 RESULTADOS

Como mostra a tabela 1, entre 2000 e 2009, o setor de produgido formal aumentou sua
participagao no valor adicionado total de 72,8% para 80%, ao passo que, em termos de
ocupagoes, este aumento foi ligeiramente menor, de 47,5% para 54%. Assim, a constatagio
de que pouco mais da metade das ocupagdes estavam vinculadas aos empreendimentos
formais no final da década passada indica a existéncia de condigoes precdrias na estrutura
de produgao brasileira de maneira geral. Entre as atividades econdmicas formais que au-

mentaram sua participagao no total, destaca-se “comércio”, que isoladamente respondeu
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por quase metade do crescimento do VA e por um ter¢o do crescimento das ocupagoes
do setor formal. Sao dignos de nota ainda o aumento da participacao da “administracio
g ¢ ¢

publica” (termos de VA) e de “outros servigos” (ocupagoes).

A contrapartida do aumento da formalidade foi uma redugao muito préxima
nos outros dois setores de produgao. No caso do setor informal, a queda em termos de
VA foi de 4%, enquanto as ocupagdes cairam 2,9%, com destaque para as atividades
“comércio” e “outros servigos”. Isso implica, portanto, que a maior parte do processo de
formalizacio ocorreu dentro das atividades econémicas — no caso, unidades produtivas
informais pertencentes ao “comércio” e aos “outros servicos” passaram a ser formais sem

mudanga de atividade econémica.

J4 no setor “outras unidades familiares”, a queda em ambas as varidveis foi seme-
lhante e em torno de 3%. Este desempenho é quase que integralmente explicado por
“atividades imobilidrias” no caso do VA, de 10,8% para 7,5%, e por “agropecudria”, no
caso das ocupagdes, de 17,1% para 13,1%. Nao obstante, a atividade “servigos domés-
ticos” foi na contramao de todas as atividades nao formais, uma vez que houve aumento

de sua participa¢io no VA e nas ocupagoes totais.

A tabela 1 também mostra as taxas de variagao anuais médias do valor adicionado
e das ocupagoes nos anos 2000. No que concerne aos resultados agregados, destaca-se
que o crescimento do valor adicionado total de 3,1% ao ano (a.a.) decorreu da dinimica
dos setores formal (+3,8% a.a.) e outras unidades familiares (+3,1% a.a.), uma vez que

nas atividades informais, como um todo, houve reducio no VA de -1,4% a.a.

As duas atividades que apresentaram as maiores taxas de crescimento do VA
pertencem ao setor formal: “atividades imobilidrias e aluguéis”, com surpreendentes
14,4% a.a., e “intermediacio financeira, seguros e previdéncia complementar e servicos
relacionados”, com 5,7% a.a. Entretanto, é necessario ter cautela com estes niimeros,
assim como aqueles relacionados a produtividade do trabalho, uma vez que estas ativida-
des possuem especificidades de mensuracio que devem ser levadas em conta, conforme
mencionado na metodologia. Deste modo, convém destacar as outras duas atividades
que mais cresceram em termos de VA, quais sejam, “comércio” (+5,3% a.a.) e “servigos

de informacao” (+5,1% a.a.).
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O desempenho dos servigos de informagao ¢ interessante na medida em que até no
setor informal houve variacio positiva do VA (+2,6% a.a.), ao contrédrio de todas as demais
atividades informais. Neste sentido, as maiores quedas ocorreram na industria extrativa
(-2,6% a.a.) e, sobretudo, em “comércio” (-3,3% a.a.), o que reforga o argumento de
que o grosso do processo de formalizagao ocorreu sem mudanga de atividade econémica.

J4 em termos de ocupagoes, houve crescimento em todos os setores de produgio,
incluindo um ligeiro crescimento no setor informal de 0,4% a.a., resultando numa taxa de
variagao anual média das ocupagoes totais de 2,3% a.a. Sob a dtica desagregada, verifica-se
um forte crescimento das ocupagdes formais na construgao civil (+6,1% a.a.), no comér-
cio (+4,9% a.a.) e em outros servicos (4,9% a.a.), o que sugere uma baixa qualificacio
dos postos de emprego gerados nos anos 2000. Entre as atividades com queda na taxa
de crescimento, destacam-se “industria extrativa’, do setor informal, e “agropecudria” e
“atividades imobilidrias e aluguéis” de outras unidades familiares. Como um todo, as ocu-
pacoes neste tltimo setor cresceram 3,1% a.a., com destaque para “servicos domésticos”,
uma vez que esta foi a Unica atividade de outras unidades familiares com crescimento
nas ocupagdes, sendo a taxa apresentada (2,8% a.a.) maior que a verificada para o total.

Finalmente, a tabela 1 mostra a evolu¢io da produtividade do trabalho. O primeiro
ponto a ser destacado diz respeito & enorme disparidade entre os niveis de produtividade.
Por exemplo, a produtividade do trabalho total é da ordem de R$ 13 mil, ao passo que,
nos setores formal e informal, obtivemos R$ 20 mil e R$ 5 mil respectivamente. Adicional-

e /7 . . » <« ~ . . . -~ . . 7 7
mente, “industria extrativa’ formal e “produgao e distribuicao de eletricidade e gis, dgua,
esgoto e limpeza urbana” sdo atividades cuja produtividade é aproximadamente oito vezes
superior a produtividade média da economia, ao passo que o contrério foi verificado para
todas as atividades informais. Ademais, vale a pena destacar que apenas duas atividades
formais — “agropecudria’ e “comércio” — tiveram niveis de produtividade inferiores ao total.

grop p

O crescimento da produtividade agregada de 0,8% a.a. decorreu, sobretudo, da
dinimica de outras unidades familiares, uma vez que, no setor formal como um todo, a
produtividade permaneceu estagnada e houve queda de 2,4% a.a. no setor informal.'

10. Novamente, em funcao de especificidades de mensuracdo do valor adicionado, é necesséria muita cautela ao avaliar
a produtividade do trabalho das atividades “intermediacdo financeira, sequros e previdéncia complementar e servicos
relacionados”, “atividades imobilidrias e aluguéis”, “servicos domésticos” e “administracdo, salide e educacdo publicas e
seguridade social”, assim como do setor outras unidades familiares. O nivel e taxa de crescimento desta varidvel em “ativi-
dades imobilidrias e aluguéis” ilustram claramente esta peculiaridade. Todavia, optamos por manter todas as atividades e
setores na analise, pois o objetivo deste estudo é discutir a evolugdo da produtividade do trabalho total a luz da dinamica
verificada em seus componentes (por setor de producdo e por atividade econdmica), assim como a partir da realizacdo de

cendrios alternativos do desempenho destes componentes nos anos 2000 (segdo 3).
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Complementarmente, na maioria das atividades formais, houve aumento da produti-

vidade do trabalho, com destaque para a agropecudria (+3,9% a.a.); as mais relevantes

excecoes foram “industria de transformacao” (-2,0% a.a.) e “construcio civil” (-3,0%
¢ ¢ ¢

a.a.). Jd no setor informal, todas as atividades econémicas apresentaram queda de pro-

dutividade, sendo os casos mais proeminentes “comércio” (-3,3% a.a.) e “industria de

transformacao” (-3,0% a.a.). Evidencia-se, portanto, a manutencao da heterogeneidade

estrutural brasileira, tanto nos niveis quanto nas taxas de variagio da produtividade.

TABELA 1

Valor adicionado, ocupacées e produtividade do trabalho, segundo atividade econémica
e setor de producao (2000 e 2009)

Valor adicionado Ocupacdes Produtividade
. - Setor de Composicdo ! Composicao
Atividade econémica producio (em %) Variacio (em %) Variacdo Valor 2 Variacao
% a.a.? % a.a. % a.a.?
2000 2009 2000 2009 2000 2009
Formal 2,9 2,9 3,8 5.2 4,2 -0,1 7,2 10,2 3,8
Outras
Agropecudria unidades 2,7 2,7 3,7 17,1 13,1 -0,7 2,0 3,0 3,3
familiares
Total 5,6 5,6 37 22,3 17,4 -0,5 33 4,7 3,5
Formal 1,6 1,8 4,5 0,2 0,2 4,2 103,1 106,2 0,3
Industria extrativa Informal 0,0 0,0 -2,6 0,1 0,1 -1,3 2,8 2,4 -2,8
Total 1,6 1,8 44 0,3 0,3 2,6 69,0 81,1 1,7
Formal 16,0 15,8 1,9 7.8 9,0 3,9 26,5 22,2 -2,4
IndUstria de transformacao Informal 1,2 0,8 -2,3 4,2 3,7 0,7 3,7 2,8 -3,3
Total 17,2 16,6 1,6 12,0 12,7 2,9 18,5 16,6 -1,6
Producdo e distribuicao de
eletricidade e gas, agua, Formal 34 3,1 2,9 0,4 0,4 21 101,6 108,6 2,2
esgoto e limpeza urbana
Formal 3,8 4,0 3,0 1,8 2,6 6,1 26,9 20,5 -2,3
Construgao civil Informal 1,7 1,2 -1,0 4,9 4,6 1,4 4,5 3,6 -2,5
Total 5,5 53 1,9 6,7 7.1 2,9 10,6 9,7 -0,8
Formal 7,5 10,4 53 8,2 10,3 49 11,8 12,1 0,8
Comércio Informal 31 2,0 -3,3 7,5 6,1 -0,1 5.4 4,0 -3,1
Total 10,6 12,5 33 15,7 16,5 2,8 8,7 9.1 0.8
Formal 3,5 3,9 3,8 2,1 2,5 43 21,8 20,9 -0,5
Transporte, armazenagem Informal 13 0,9 2,4 2,0 16 -0,2 8,7 7,2 1,7
e correio
Total 49 4,8 2,4 41 41 2,3 15,4 15,5 0,2
Formal 3,0 3,1 51 0,9 11 43 44,3 47,5 -0,2
Servicos de informacdo Informal 0,6 0,5 2,6 0,7 0,8 41 10,3 9,0 -1,9
Total 3,6 3,6 4,7 1,6 19 4,2 29,3 30,6 -0,2
(Continua)
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(Continuacéo)
Valor adicionado Ocupacdes Produtividade
- - Setor de Composicao ! Composicao
Atividade econémica producio (em %) Variacdo (em %) Variacio Valor 2 Variacdo
———— %aa.? ———— %aa — %aa.?
2000 2009 2000 2009 2000 2009
|mermedia§éo financeira, Formal 59 7.2 5,7 1,0 0,9 1,6 77,3 109,7 4,5
sequros e previdéncia Informal 0,1 0,1 2,1 0,1 01 02 13,3 12 03
complementar € Servicos
relacionados Total 6,0 7.2 5,6 1,1 1,0 1,5 724 1032 46
Formal 0,5 0,8 14,4 0,3 0,4 51 18,7 40,2 8,4
. L Outras
At|V|d§Fies imobilidrias e unidades 10,8 75 3,0 04 0,3 1,0 370,9 528,4 42
aluguéis o
familiares
Total 11,3 8,4 3,7 0,7 0,7 2,1 210,7 2416 1,2
Formal 9,8 10,5 4,9 9,3 11,3 4,5 13,6 14,1 0,8
Qutros servicos Informal 4,4 2,9 -0,3 8,6 83 1,9 6,6 5,4 -1,5
Total 14,2 13,4 3,5 17,9 19,6 33 8,0 8,2 0,8
Outras
Servicos domésticos unidades 1,2 1,3 31 7,0 73 2,8 2,2 23 0,6
familiares

Administracdo, satde e
educagdo publicas e Formal 14,9 16,3 2,7 10,2 11,0 3.2 19,0 18,2 -0,4
sequridade social

Formal 72,8 80,0 3,8 47,5 54,0 3,8 19,9 19,9 0,2

Informal 12,4 8,4 -1,4 28,1 25,2 11 57 4,6 -2,2

Outras unidades familiares 14,7 11,6 3,1 24,4 20,8 0,4 7.8 9,9 2,1

Total 100,0 100,0 3,1 100,0 100,0 23 12,9 13,9 08
Fonte: IBGE.

Elaboracdo dos autores.
Notas: ' Em precos correntes.
2 Em reais constantes de 2000.

4 CONTRAFACTUAIS E EXERCICIOS DE SIMULACAO PARA A
ECONOMIA BRASILEIRA

A segdo 2 mostrou que, para todas as atividades cuja produ¢ao pode ser dividida entre
os segmentos formal, informal e outras unidades familiares, os setores formais de cada

atividade apresentaram produtividade em valor absoluto superior a de qualquer outro setor.

Uma pergunta que decorre diretamente desta constatagio é o que teria acontecido
com a economia brasileira se todo o emprego criado ao longo do periodo analisado tivesse
sido gerado no setor formal? Dados os diferenciais de produtividade relatados, esperar-se-ia

que a taxa de crescimento entre 2000 e 2009 fosse superior a verificada historicamente.
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Para responder a esta pergunta, esta se¢ao foi dividida em duas partes. Na primeira,
sdo apresentados os exercicios contrafactuais de migragao das ocupagdes dos setores nao
formais para o setor formal. Em seguida, os resultados destes exercicios sao apresentados
e comparados com o desempenho histérico da produtividade do trabalho nos anos 2000.

4.1 Descricao dos exercicios contrafactuais

Com base na identidade do produto, é possivel demonstrar analiticamente e simular
empiricamente os impactos de uma hipotética migragao de trabalhadores dos setores
informal e de outras unidades familiares para o setor formal. E importante esclarecer
de antemio que o exercicio contrafactual proposto se refere a efeitos sincronicos sobre
o valor adicionado, oriundos de elementos constitutivos apenas da oferta de bens e
servicos, sendo, portanto, incapaz de captar os efeitos dinAmicos e as interacoes com a
demanda da economia. No entanto, a despeito dessas limitagoes, e por que nao dizer
que por conta delas, o exercicio se configura como um poderoso indicador dos impactos
do processo de formalizagdo das atividades econdmicas ao simular os menores efeitos
positivos possiveis da formalizacio da economia.

O primeiro exercicio ¢ bastante intuitivo e comega apenas explicitando uma
identidade possivel para o produto agregado da economia. Formalmente, tem-se que o
VA no ano # nada mais ¢ que a produtividade do trabalho multiplicada pelo estoque de
ocupagoes, ambos em . Se acrescentarmos a essa descri¢ao a segmentacio da economia
entre setores formais, informais e outras unidades familiares, entdo teremos que o produto
interno bruto (PIB) em # corresponderd a soma das produtividades setoriais multiplicadas

por seus respectivos estoques de ocupagées, conforme as identidades a seguir.

Y- VYY), (1)
N'=N/+ N+ N 3 )
a’= ]C[, a;= ]\1;;, o= ]Y\If;, %’z%; 3)
Y'=a' N (4)
Yi=al N +a N/ +a). N (5)
Generalizando: Y'= Y " a/ . N. (5.1)
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Em que Y* corresponde ao valor adicionado agregado total da economia no ano
£, Y ¢é o valor adicionado do setor formal, Y7 ¢ o valor adicionado do setor informal e v
representa o valor adicionado das outras unidades familiares. De maneira andloga, N*
corresponde ao estoque total de ocupagdes na economia no ano # N/ ¢ o estoque de ocu-
pagoes do setor formal, N é o estoque de ocupagdes do setor informal e N representa o
estoque de ocupagoes das outras unidades familiares. Por sua vez, a* corresponde a produ-
tividade do trabalho da economia como um todo, e @/, a/, &/ representam as respectivas

produtividades do trabalho dos setores formal, informal e de outras unidades familiares.

As expressoes de 1 a 5 sao meras identidades e, nesse sentido, revelam apenas
uma maneira singular de decompor o valor adicionado da economia gerado ao longo
do periodo compreendido entre 2000 e 2009. No entanto, essa forma de apresentagio
das informagées nos permite investigar de maneira clara as repercussoes da pergunta
formulada anteriormente, ou seja, o que teria acontecido com o valor adicionado e com
a produtividade do trabalho agregados se todas as ocupacdes que foram criadas nos anos

2000 tivessem sido alocadas no setor formal?

Essa questao e os exercicios contrafactuais que ela enseja trazem para o centro do
debate o problema da heterogeneidade estrutural, aqui representado pelos diferenciais de
produtividade entre os setores formal, informal e outras unidades familiares. Ademais,
propicia uma reflexdo importante acerca dos estimulos tanto para a formalizagio de
trabalhadores quanto de empresas, sobre as politicas ptblicas voltadas para capacitagio
e adaptacio de trabalhadores que migram entre setores, assim como sobre as politicas

de incentivo a obten¢do de ganhos de produtividade, como se verd adiante.

Do ponto de vista matemdtico, a simulagio proposta em nosso primeiro exercicio
contrafactual requer uma reformulagio da estratégia de decomposi¢ao do valor adicionado
capaz de absorver a pergunta estabelecida, isto é, que esteja apta a incorporar no setor
formal o emprego gerado nos setores informal e de outras unidades familiares. Além
disso, requer igualmente uma hipétese acerca da natureza da produtividade do trabalho,
ou seja, se esta pertence ao trabalhador ou se estd vinculada a tecnologia incorporada
em mdquinas e equipamentos e A organizagao do processo de trabalho de cada setor ou,

ainda, alguma versao intermedidria entre as duas hipdteses.
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Preliminarmente, iremos supor que a produtividade do trabalho estd estritamente
relacionada ao setor de produgio, de modo que os empregados que se transferem dos de-

mais setores para o setor formal da economia o fazem com a produtividade deste tltimo."

Com o intuito de facilitar o exercicio, podemos reescrever o valor adicionado em
t como o resultado da multiplica¢io da produtividade do trabalho em # pelo estoque de

ocupagoes em #-1 mais a variagao das ocupagoes entre #e 7 -1. Neste sentido, temos que:

Y= af . (NS + AN?) + af . (NS + ANS) + af . (NS + AN2) ©6)

Para sabermos o que teria acontecido com o valor adicionado e com a produtividade
do trabalho agregados se todas as ocupag¢des que foram criadas nos anos 2000 tivessem
sido alocadas no setor formal, precisamos realocar AN’ e AN/ para o setor formal. For-

malmente, isso significa dizer que:
Y'=a! [(NF+ AN + (AN + AN +a) . (N = AN +a)  (NS=ANE) - (7)
Generalizando: Y*'=[a’ . (N + X" AN)]J+[ X" o' . (NS —AN)). (7.1)

Note que o novo valor adicionado da economia mantém as produtividades setoriais
e o estoque total de ocupagoes. O tinico elemento a alterd-lo ¢ a migracdo dos empregos
gerados nos setores informal e outras unidades familiares para o setor formal. Neste
caso, fica claro que tanto o valor adicionado (Y*') quanto a produtividade (a*") totais da
economia serdo maiores apds a migracao de trabalhadores do que antes (Y*'>Y*; a*"> a”)

uma vez que, conforme a tabela 1, a/>a/>a/>.

O segundo exercicio contrafactual a ser realizado procura relaxar a hipétese de
que a produtividade do trabalho estd estritamente relacionada ao setor de producio.
Isto porque ¢ razodvel supor que se, por um lado, a geragao de valor adicionado estd
associada a tecnologia incorporada em mdquinas e equipamentos e a organizagao do
processo de trabalho de cada setor, por outro, as habilidades individuais inatas e aquelas

adquiridas por meio da educagio formal e do treinamento para o trabalho ao longo da

11. Essa hipdtese sera relaxada mais adiante.
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vida laboral de cada individuo, também sio elementos que influenciam a produtividade
do trabalho e, portanto, a formacio do valor adicionado. Neste sentido, iremos supor
que a migragao intersetorial das novas ocupagoes geradas se fard com a produtividade
média “#*” (aritmética ou ponderada) entre os setores formal, informal e outras unidades
familiares. Tal como antes, iremos realocar AN? e AN/ para o setor formal. Porém, neste
exercicio, os trabalhadores migrantes nao passarao a desempenhar suas atividades com
a produtividade do setor de destino, mas sim com a produtividade média intersetorial,
de modo que o novo valor adicionado serd dado por:

Y= af (NS + AN') + (D735 ANY) + 370 al. (N* + AN ) 8)

Como a/>a/>a;>, entdo 3*<a/, o que fard com que o valor adicionado ¢ a
produtividade agregada novos, ainda que maiores que o valor adicionado e a pro-
dutividade histéricos, sejam menores que aqueles verificados no primeiro exercicio
Y'sY"SsY et sat > al).

As possibilidades de simulagoes s3o intimeras, contudo, optou-se aqui por simular
simultaneamente a migracao das ocupagdes para o setor formal e a migragao das ocu-
pagoes entre atividades.

No terceiro exercicio contrafactual de nosso trabalho, faremos com que as ocupagoes
geradas no periodo sejam transferidas para o setor formal de acordo com a propor¢ao
“0!” das ocupagdes de cada atividade nas ocupagoes totais. Além disso, retomaremos a
hipétese inicial de que produtividade do trabalho estd estritamente relacionada ao setor
de produgio.

Yoyl (NS AN+ 3 (0 AN+ el (N = AN )

Neste caso, nio temos como saber « priori qual a relac;éo entre os valores do exercicio
e os valores histdricos do valor adicionado e da produtividade. Isto porque o resultado
final dependerd, por um lado, da propor¢ao de emprego de cada atividade no emprego
total da economia “0” e, de outro, pelo modo como essa varidvel ¢ mensurada, isto ¢,
se pelo fluxo ou pelo estoque de emprego.

O dltimo exercicio contrafactual consiste em uma combinagao dos exercicios 2 e

3, pois se fard a simulagao dos impactos das migracdes de trabalhadores entre setores e
atividades de acordo com a propor¢io das ocupagdes de cada atividade nas ocupagoes
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totais, levando-se em consideragio que a produtividade do trabalhador que migra cor-

responde 4 produtividade média entre os setores de cada atividade.

Portanto, iremos realocar AN/ e AN para o setor formal, porém agora na proporgio

“07”” do emprego de cada atividade no emprego total e de acordo com a produtividade
j & g
média entre setores de cada atividade “ ﬁj”’ antes da migracao, de modo que:
trr_ t 1 t -1 t t -1 t 1 t

Y _z;il{ajm' (N;m +Aij)+zi”=11 (/); 'QNﬁ)—i_ziZ @ - (N]l _A]vji )} (10)

Tal como no terceiro caso, nao temos como saber & priori qual a relagao entre os
valores deste exercicio contrafactual e os valores histéricos. Os motivos sio basicamente

os mesmos, acrescentados do fato de que estamos trabalhando com a produtividade

média setorial de cada atividade e nao apenas a produtividade do setor formal.

Uma vez realizados os exercicios de decomposi¢ao do valor adicionado e algumas
das possibilidades contrafactuais, cabe ilustrar o que teria acontecido na economia
brasileira se todas as ocupagées criadas nos anos 2000 tivessem sido alocadas no setor

formal. Dedicamo-nos a essas simulagoes na segdo a seguir.

4.2 Resultados dos exercicios contrafactuais

Nesta subsegio, procuramos simular, com base nas informagées das contas nacionais, o
que teria acontecido com a economia brasileira se todos os empregos criados entre 2000
e 2009 tivessem sido gerados no setor formal. Nosso ponto de partida é, evidentemente,
recalcular o valor adicionado a partir dos exercicios contrafactuais propostos. A ideia
subjacente por traz de todo exercicio é que a heterogeneidade estrutural reduz o poten-
cial de crescimento e que politicas publicas voltadas para a redugao dos diferenciais de
produtividade entre atividades teriam efeitos positivos sobre a trajetéria da economia.
Uma das formas de promover tal redugio é, certamente, por meio da formalizagao
de atividades e ocupagoes, tendo em vista o peso que os setores informal e de outras
unidades familiares tem em algumas atividades e a enorme assimetria de produtividade

entre esses € o setor formal.

Os dados do gréfico 1 mostram trés situagdes possiveis, relativas as hipdteses
distintas sobre o nivel de produtividade dos trabalhadores que migram de setor, além
dos resultados verificados. No gréfico 1A, apresentamos o valor adicionado verificado
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(histérico) e trés cendrios alternativos. No cendrio 1, simulamos o que teria acontecido
com o VA total e setorial se todos os empregos tivessem sido criados no setor formal
e se todos os trabalhadores desempenhassem suas fun¢oes com a produtividade desse
setor, antes da migracao. O cendrio 2 revela o que teria acontecido se a produtividade
dos trabalhadores transferidos para o setor formal correspondesse a produtividade média
simples dos trés setores antes da migragdo. Por sua vez, o cendrio 3 mostra a trajetoria
do VA total e setorial, assumindo que os novos trabalhadores desempenham suas ati-
vidades com a produtividade média ponderada dos setores antes da migragao. Por fim,
vale dizer que exercicio andlogo foi feito para os setores formal (grifico 1B), informal
(gréfico 1C) e outras unidades familiares (grdfico 1D) e que estes cendrios correspondem
aos exercicios contrafactuais 1 e 2.

O grifico 1A revela que a simples migragao de trabalhadores para o setor formal
implicaria um deslocamento para cima da curva de VA, elevando o nivel do produto
agregado da economia. No entanto, o nivel do valor adicionado seria mais elevado se
a relagdo entre a produtividade do trabalho e o setor produtivo fosse mais intensa ou,
alternativamente, quanto maior e mais ripido fosse o processo de adaptacio dos trabalha-
dores que migram dos setores informal e de outras unidades familiares para o segmento
formal. Note que, se a produtividade adotada pelos trabalhadores que migram fosse igual
a do setor formal (cendrio 1), a taxa de crescimento acumulada do VA entre 2000 e 2009
aumentaria de 31,8% para 35,9%, ao passo que, se a produtividade média fosse adotada,
terfamos um crescimento do VA de 33,8%, no caso da média simples (cendrio 2), e de

34,1%, para o caso da média ponderada (cendrio 3).

GRAFICO 1
Valor adicionado: valores histéricos e simulacoes setoriais e para o agregado da economia
1A —Total

1.500.000 —

1.400.000 —
1.300.000 —
1.200.000 —
1.100.000 —
1.000.000 —

900.000 —

800.000 | | | | | | | | | |
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

—l- Historico —e— Cenario 1 —&— Cenario 2 —>¢& Cenario 3
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1B — Formal
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1C — Informal
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150.000 —
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1D - QOutras unidades familiares
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Fonte: IBGE.
Elaboracdo dos autores.
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No grifico 1B, é possivel constatar que haveria um aumento no valor adicionado
do setor formal, cuja magnitude depende da produtividade com a qual os trabalhadores
que migraram para esse setor passam a trabalhar. Por sua vez, os gréficos 1C e 1D revelam
a redugio de valor adicionado que ocorreria nos setores informal e de outras unidades

familiares em decorréncia da migra¢io de trabalhadores.

As informagdes contidas nos graficos 1A, 1B, 1C e 1D indicam que a transferén-
cia de trabalhadores para setor formal da economia teria repercussoes positivas sobre a
trajetdria de crescimento, cuja intensidade depende fundamentalmente da capacidade de
aprendizado dos trabalhadores as novas tarefas e rotinas administrativas e operacionais
desse segmento. Poderiamos dizer, tal como Abramovitz (1986), que as chamadas “social
capabilities” cuamprem um papel importante na apropria¢io de conhecimento, seja ele
advindo da fronteira tecnoldgica, seja proveniente de setores produtivos tecnoldgica e
organizacionalmente mais avancados. Neste sentido, politicas que incentivam a forma-
lizagdo de empresas, por um lado, e que ampliam a escolaridade bdsica e propiciam a
formagao para o mercado de trabalho, por outro, poderiam cumprir um papel relevante

no aumento do valor adicionado da economia.

A ampliagio do valor adicionado nos exercicios de simulagio tem impactos se-
melhantes na produtividade agregada e do setor formal, ainda que, para os segmentos
informal e de outras unidades familiares, nao se verifique qualquer modificagio nos

niveis de produtividade em rela¢io aquela observada historicamente.

No primeiro caso, o aumento da produtividade agregada decorreu da migragao de
trabalhadores para o setor formal, cuja incorporagio foi feita com niveis de produtividade
muito superiores aos dos seus setores de origem. Ademais, como a ocupagio total nio
se alterou, o aumento do valor adicionado foi integralmente repassado a produtividade.
No caso do setor formal, embora nossos exercicios contrafactuais tenham ampliado o
nivel de ocupagio do setor, o crescimento do valor adicionado foi mais que proporcional
a0 aumento da ocupagio, mais precisamente, na magnitude da produtividade atribuida
aos novos trabalhadores, de modo que se verificou uma ampliagio da produtividade do

setor em relagdo ao seu valor histérico.
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Produtividade agregada histérica e simulacdes
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2D — Outras unidades familiares
11,0 —

10,0 —
9,0 —
80 —

7.0 —

50 —
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—- Historico =@= Cenario 1 —A— Cenario 2 —>¢& Cenério 3

Fonte: IBGE.
Elaboracdo dos autores.

Por fim, como era de se esperar, nenhum dos exercicios contrafactuais alterou a
produtividade dos setores informal e de outras unidades familiares. Isto porque a redu¢ao
da ocupagio decorrente da migragao de trabalhadores do setor formal acarretou uma
redugio equivalente do valor adicionado.

As simulagoes apresentadas até o momento capturaram os impactos potenciais
sobre valor adicionado e produtividade agregados de migragoes hipotéticas do fluxo de
trabalhadores dos setores informal e de outras unidades familiares para o setor formal.
Todavia, a clivagem formal versus informal é pouco ilustrativa se nao for cotejada com
informacoes atinentes as atividades econdmicas, cujos valores adicionados e produtivida-
des refletem trajetdrias tecnoldgicas e intensidades no uso dos fatores produtivos muito
diferenciadas. Neste sentido, cabe indagar quais os impactos da formalizacio sobre o
valor adicionado e a produtividade das atividades econémicas.

Com o intuito de responder a essa questao, duas estratégias foram empregadas
de forma complementar as jd utilizadas. Na primeira estratégia, ¢ em linha com as pro-
posicoes dos exercicios contrafactuais 3 e 4, ponderou-se a variagao das ocupagdes nos
setores informal e de outras unidades familiares pela participa¢ao de cada atividade no
estoque total de trabalhadores. Na segunda estratégia, ponderou-se aquela variagao pela
participa¢do de cada atividade no fluxo total de trabalhadores no ano.

Os cendrios obtidos a partir da ponderagio das variagées das ocupagdes pelas partici-
pagoes das atividades no estoque de ocupagoes produzem informagoes interessantes sobre
o comportamento da estrutura produtiva, na hipStese de que esta tivesse sido submetida
a uma migracao de trabalhadores para o setor formal. Em quase todos os cendrios, o valor
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adicionado simulado de cada atividade superou seu respectivo valor histérico, com destaque

para os aumentos pronunciados dos valores obtidos nas simula¢des para a “agropecudria” e

para as “atividades imobilidrias e aluguéis”. A grande exce¢io ficou por conta dos “servigos

domésticos”, cujo valor adicionado simulado foi, em 2009, 29% inferior ao efetivamente

verificado, para qualquer cendrio analisado. Cabe mencionar também que as atividades

“servicos de informagao” e “outros servicos” apresentaram valores adicionados ligeiramente

inferiores nos cendrios 2 e 3 aos registrados historicamente.

TABELA 2

Valor adicionado valores historicos e simula¢des por atividade, segundo o peso de cada
atividade no estoque total de trabalhadores

. Historico Cenario 1 Cenario 2 Cenario 3
Atividades — — — —
SCN 12 2000 2000 ¥M8CI0 5000 009 VAMACA0 5000 009 VAMAGAO a0 g9 Variacdo

% % %

Agropecuéria 57241 79511 389  57.241 87.053 52,1  57.241 85968 50,2 57241 84472 476
Indlstria extrativa 16271 24.027 47,7 16271 25006 537  16.271 24664 51,6 16271 24838 526
Industria de 175934 203.410 156 175934 211101 20,0 175934 208.395 185 175934 209.497 19,1
transformagao
Produgéo e
distribuicao de
cletricidade e gs, 34752 44784 289 34752 46.148 32,8 34752 4625 33,1 34752 46256 33,1
4gua, esgoto e
limpeza urbana
Construcio cvil 56364 66.622 182  56.364 69.027 225  56.364 67.280 194 56364 66924 187
Comércio 108275 144491 334 108275 150463 39,0 108.275 148.987 37,6 108.275 149.348 37,9
Transporte,
armazenageme 49741 61477 23,6 49741 64204 291  49.741 63576 27,8 49741 63706 28,1
correio
sevigos de 36.827 55858 51,7 36827 56319 529 36827 55422 50,5 36827 55.520 50,8
informacao
Intermediacéo
financeira, seguros
e previdéncia 60.907 99251 63,0  60.907 102479 683  60.907 101626 669  60.907 102.527 68,3
complementar
€ Servicos
relacionados
Atividades
imobilidrias e 115399 150.700 384 115399 174147 50,9 115399 176.400 529 115399 178.588 54,8
aluguéis
Outros servicos  145.047 197.979 365 145047 199.871 37,8 145047 197.446 36,1  145.047 197.601 36,2
Administracao,
;ﬁi:fe"“‘a@o 152521 193.593 26,9 152.521 199491 30,8 152521 199.957 31,1  152.521 199.957 31,1
sequridade social
Servicos
domésticos 12369 16.281 31,6 12369 12693 26 12369 12693 26 12369 12.693 26

Fonte: IBGE.

Elaboracdo dos autores.
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E importante notar que uma eventual migracio de trabalhadores para o setor formal
dentro de cada atividade e entre elas também teria provocado alteragoes na produtivida-
de, ainda que suas respectivas trajetdrias nao tivessem se alterado significativamente. De
acordo com os dados da tabela 3, nota-se que a maior parte dos cendrios apresenta niveis
de produtividade das atividades superiores aos efetivamente verificados, destacando-
-se, novamente, os incrementos expressivos nos valores alcangados pelas simulacoes da

“agropecudria’ e das “atividades imobilidrias e aluguéis”.

Mais uma vez, as exce¢oes ficaram por conta dos “servicos domésticos” (grande
destaque negativo), dos “servicos de informagao” e dos “outros servigos”, que apresenta-

ram produtividades inferiores as observadas historicamente em quase todos os cendrios.

No que diz respeito aos cendrios obtidos a partir da ponderagao das variagoes das
ocupagdes pelas participacoes das atividades no fluxo de ocupagdes geradas, notam-se
algumas alteragdes expressivas, tanto em relagao aos valores historicamente observados,
quanto relativamente aos valores atingidos a partir da ponderagao pelo estoque de
trabalho (tabela 4). Na maior parte dos cendrios, o valor adicionado simulado de cada
atividade superou seu respectivo valor histérico, com énfase na elevagio expressiva dos
valores obtidos nas simulagdes para a “industria extrativa”, “producio e distribuicio de
eletricidade e gis, dgua, esgoto e limpeza urbana” e para as “atividades imobilidrias e
aluguéis”. A grande excecio ficou por conta dos “servicos domésticos”, cujo valor adi-
cionado simulado foi, em 2009, 29% inferior ao efetivamente verificado, para qualquer
cendrio analisado. Ademais, ¢ digno de nota o fato de que as atividades “industria de
transformagao”, “servicos de informacgio” e “outros servicos” também tenham apresentado

valores adicionados inferiores aos registrados historicamente.

Além disso, de acordo com os dados da tabela 5, nota-se que a maioria dos cendrios
apresentou niveis de produtividade superiores aos efetivamente verificados, destacando-se,
desta vez, os incrementos expressivos nos valores alcancados pelas simulagoes para a “industria
extrativa’, para “producio e distribuicio de eletricidade e gés, dgua, esgoto e limpeza urbana” e
para as “atividades imobilidrias e aluguéis”. Certamente, o fato mais marcante dessa simulagao
se refere a0 aumento do nivel da produtividade do trabalho para a “inddstria extrativa” e para
“produgio e distribuigao de eletricidade e gds, dgua, esgoto e limpeza urbana”, assim como para

as “atividades imobilidrias e aluguéis”.
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Por fim, tendo em vista a importincia da industria de transformagao no debate
contemporineo sobre estratégias de desenvolvimento e toda a discussao recente sobre
a existéncia ou nao de uma eventual desindustrializagao no Brasil, seria oportuno tecer

alguns comentdrios mais especificos sobre essa atividade.

TABELA 3
Produtividade do trabalho: valores histoéricos e simulacdes por atividade, sequndo o peso
de cada atividade no estoque total de trabalhadores

- Historico Cenario 1 Cenario 2 Cenario 3
Atividades — — — —
SCN 12 2000 2009 O a000 2009 VAT 5000 2009 VAIEEO 5000 009  VAAcE

% % % %

Agropecudria 33 4,7 45,8 33 5,2 59,6 33 5,1 57,6 33 5,0 54,9
IndUstria extrativa 69,0 81,1 17,6 69,0 84,4 22,4 69,0 83,3 20,7 69,0 83,9 21,6
Indstria de 185 166 104 185 17,2 71 185 170 82 185 17,1 7.8
transformacéo
Produgéo e
distribuicdo de
eletricidade e gas, 101,6  108,6 6,9 1016 1119 10,2 1016 1121 10,4 101,6 1121 10,4
4gua, esgoto e
limpeza urbana
Construgao civil 10,6 9,7 -8,5 10,6 10,0 -5,2 10,6 9,8 -1,6 10,6 9,7 -8,1
Coméreio 87 91 4.2 87 94 85 87 94 74 87 94 77
Transporte,
armazenagem e 15,4 15,5 0,8 15,4 16,2 5.2 15,4 16,1 4,2 15,4 16,1 4,4
correio
senvicos de 293 306 45 293 309 54 293 304 37293 305 3,9
informacao
Intermediacéo
financeira, seguros
e previdéncia 724 1032 426 724 1066 472 724 1057 46,0 724 1066 473
complementar e
Servicos
relacionados
Atividades
imobilidrias e 210,7 2416 14,6 210,7 263,44 25,0 210,7  266,8 26,6 210,7 2701 28,2
aluguéis
Outros servicos 11,2 1,4 2,1 11,2 11,5 3,1 11,2 11,4 1,9 11,2 11,4 1,9
Administracao,
salide e educacdo
publicas e 16,7 15,8 -53 16,7 16,3 -2,4 16,7 16,3 -2,1 16,7 16,3 -2,1
sequridade
social
Servicos
domésticos 2,2 2,3 2,6 2,2 1,8 -20,0 2,2 1,8 -20,0 2,2 1,8 -20,0

Fonte: IBGE.

Elaboracdo dos autores.
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TABELA 4
Valor adicionado: valores historicos e simulacdes por atividade, segundo o peso de cada
atividade no fluxo total de trabalhadores

Historico Cenario 1 Cenario 2 Cenario 3

Atividades
SCN 12 2000 2009 VAM8CA0 H000 009 VAMECA0  oa00 gg0g VA0 ogng  ppg  VAacdd

% % % %
Agropecuéria 57.241 79511 389  57.241 81961 432  57.241 81933 431 57241 81906 43,1
Indistria extrativa ~ 16.271 24.027 47,7 16271 72923 3482 16271 53.155 2267 16271 61370 2772
Inddstria de 175934 203.410 156 175934 203.070 154 175934 202.973 154 175934 203.005 154
transformacéo
Produgéo e
distribuicdo de
eletricidade e gds,  34.752 44784 289 34752 72916 1098 34752 72916 1098 34752 72916  109,8
4gua, esgoto e
limpeza urbana
Construcgo cvil  56.364 66.622 182 56364 76641 360 56364 71276 265  56.364 70363 24,8
Comércio 108.275 144491 334 108275 146071 349  108.275 145619 345  108.275 145703 34,6
Transporte,
armazenagem e 49.741 61.477 23,6 49.741  63.655 28,0 49.741 63.056 26,8 49.741 63.150 27,0
correio
Servios de 36.827 55858 51,7 36827 54635 484 36827 54265 474 36827 54.298 47,4
informacao
Intermediacéo
financeira, seguros
e previdéncia 60.907 99.251 630  60.907 101339 664  60.907 100677 653  60.907 101.216 66,2
complementar e
servicos relacio-
nados
Atividades imobill- 15 309 159700 384 115399 202532 755 115399 275745 1389 115399 348957 2024
arias e alugue\s
Outros servicos  145.047 197.979 365  145.047 199.707 37,7  145.047 196.871 357 145047 197.012 358
Administragéo,
saudeeeducacso o) o)1 93503 269 152521 197604 296 152521 197694 296 152521 197.694 2956
publicas e sequri-
dade social
Servicos domés-
ticos 12369 16281 31,6  12.369 12.693 26 12369 12.693 26 12369 12.693 26

Fonte: IBGE.

Elaboracdo dos autores.
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TABELA 5

Produtividade do trabalho: valores histoéricos e simulacdes por atividade, sequndo o peso

de cada atividade no fluxo total de trabalhadores

Histdrico Cenério 1 Cenério 2 Cenério 3
Atividades
SCN 12 2000 2009 310 5000 2009 VA0 000 2009 VAMEEC  yg09 pppg  VAriACAO
% % %o %

Agropecuéria 33 4,7 45,8 33 4,9 50,3 33 4,9 50,2 33 4,9 50,2
IndUstria extrativa 69,0 81,1 17,6 69,0  246,2 256,9 69,0 1795 160,2 69,0 207,2 200,4
Inddstria de 185 166  -104 185 166 -10,6 185 16,6 -10,6 185 166 -10,6
transformacéo
Produgdo e
distribuicdo de
eletricidade e gés,  101,6  108,6 6,9 1016 176,8 74,1 101,6  176,8 74,1 101,6  176,8 74,1
4gua, esgoto e
limpeza urbana
Construgao civil 10,6 9,7 -8,5 10,6 1M1 53 10,6 10,4 -2,1 10,6 10,2 -3,4
Comércio 8,7 9,1 4,2 8,7 9,2 53 8,7 9,1 5,0 8,7 9,1 51
Transporte,
armazenagem e 15,4 15,5 0,8 15,4 16,1 43 15,4 15,9 34 15,4 15,9 35
correio
Sevigos de 293 306 45 293 30,0 23293 298 16 293 298 1,6
informacao
Intermediacéo
financeira, seguros
€ previdéncia 724 1032 426 724 1054 456 724 1047 a6 724 1053 454
complementar
e servicos
relacionados
Atividades
imobilirias e 2107 2416 14,6 2107  306,3 45,4 2107 417,1 97,9 2107 527,8 150,5
aluguéis
Outros servicos 12 114 2,1 12 115 3,0 12 114 1,6 112 114 1,6
Administragdo,
sadeeeducacdo 0, ygg 53 167 16,1 3,2 167 16,1 3,2 167 16,1 3,2
publicas e
seguridade social
Servicos
domésticos 2,2 2,3 2,6 2,2 1,8 -20,0 2,2 1,8 -20,0 2,2 1,8 -20,0

Fonte: IBGE.

Elaboracdo dos autores.
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5 0 CASO DA INDUSTRIA DE TRANSFORMACAO

Embora as simulagoes realizadas nao tenham alterado significativamente a trajetéria
tanto do valor adicionado quanto da produtividade, cabe notar que uma eventual maior
formalizagao das empresas que operam na industria de transformagao teria mitigado boa

parte dos problemas desta atividade entre 2000 e 2009 como mostram os graficos a seguir.

Note que, a despeito da trajetdria ascendente do valor adicionado dessa atividade
(seja ponderado pelo estoque, seja ponderado pelo fluxo de ocupagoes), a produtividade
da inddstria de transformacao teve um comportamento bastante errdtico, chegando ao

final do periodo com um nivel inferior ao verificado no inicio.

GRAFICO 3
Valor adicionado e produtividade do trabalho: valores histéricos e simulacdes para a
industria de transformacao

3A - VA da indUstria de transformacdo — estoque
240.000 —
230.000 —
220.000 —
210.000 —
200.000 —
190.000 —
180.000 —|
170.000 —
160.000 —
150.000 —|
140.000 | | | | | | | | | |

—l- Historico «=@= Cenario 1 —A— Cenario 2 —& Cenario 3

3B — VA da industria de transformacao — fluxo
240.000 —
230.000 —
220.000 —
210.000 —
200.000 —
190.000 —|
180.000 —|
170.000 —|
160.000 —|
150.000 —|
140.000 | | | | | | | | | |

—l- Historico == Cenario 1 —&— Cenério 2 —¢& Cenario 3
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3C — Produtividade da indUstria de transformacdo — estoque
20,0 —
19,5 —
19,0 —
18,5 —
18,0 —
17,5 —
17,0 —
16,5 —
16,0 —
15,5 —

150 I I I I I I I I I |

—l- Historico «=@= Cenario 1 —&— Cenario 2 —>& Cenario 3

3D — Produtividade da industria de transformac&o — fluxo
19,5 —
19,0 —
18,5
18,0
17,5
17,0
16,5
16,0
15,5 _|

150 | | | | | | | | | |

—l- Historico == Cenério 1 —&— Cenario 2 —¢& Cenario 3

Fonte: IBGE.
Elaboracdo dos autores.

Contudo, os exercicios de simulagao sugerem que, se as ocupagoes geradas nos
demais setores tivessem sido alocadas no setor formal da industria de acordo com sua
proporgao no estoque de emprego, o nivel de produtividade em 2009 teria sido bem

mais proximo de 2000 do que aquele verificado historicamente.

Outro aspecto que chama a atengao na trajetéria da produtividade do trabalho
tem a ver com a relagdo entre esta e o grau de utilizagao da capacidade produtiva. Como
bem observado por Lavoie “a produtividade total por trabalhador ¢ uma fungio crescente

do grau de utilizagdo da capacidade™* (Lavoie, 2014, p. 325).

12. Do original em inglés: “The overall productivity per worker is an increasing function of the rate of utilization of capacity".
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Embora a construcio analitica de Lavoie seja complexa e vinculada a distincao
¢ ] ¢

entre trabalho varidvel e trabalho “semiconstante” — os chamados ‘overbead labor costs™,

¢ possivel demonstrar a existéncia de tal relagao simplesmente por meio de uma pequena

modificagao na identidade do produto agregado apresentada anteriormente.

De acordo com a equagio (4), sabe-se que o nivel do valor adicionado correspon-
de a produtividade do trabalho multiplicada pelo estoque de ocupagdes (Y =a’- NY).

Porém, se multiplicarmos e dividirmos a produtividade () pelo produto potencial ou
Y v Y v

t

~ T T

capacidade produtiva (¥*), teremos que ‘= a'=a’. u" (11).

t 13

eu’=

N: Yz ‘

Em que a’=

A equagido (11) revela que a produtividade do trabalho observada ou efetiva
depende, de um lado, daquilo que poderfamos chamar de produtividade técnica. Esta
estaria associada ao nivel mdximo de capacidade produtiva que depende, entre outras
coisas, de fatores de longo prazo, tais como a tecnologia empregada no processo produ-
tivo, as formas de organiza¢ao da producio, as institui¢des e a composigao setorial da
produ¢io.” De outro lado, a produtividade do trabalho efetiva depende de um fator de
curto prazo, o grau de utilizagao da capacidade produtiva, cujo principal determinante

¢ a demanda por bens e servigos.

A partir da equagao (11), e utilizando os dados de valor adicionado das contas
nacionais descritos anteriormente, assim como o grau de utiliza¢ao da capacidade pro-
dutiva fornecido pela Fundagio Getulio Vargas,'* ¢ possivel observar o que aconteceu
tanto com a produtividade técnica quanto com a efetiva na industria de transformacio
entre 2000 e 2009.

O gréfico 4 mostra claramente que a intensa queda no grau de utilizagio da capa-

cidade entre 2000 e 2002 amplificou a distAncia entre a produtividade técnica e a efetiva,

13. E importante notar que esses fatores de longo prazo também estdo associados a elementos de demanda, como nos
mostra a lei de Kaldor-Verdoorn. Ver, a esse respeito, Amitrano (2013).

14. No Brasil, as estatisticas sobre o grau de utilizacdo da capacidade produtiva sdo muito precarias e dizem respeito apenas
ao segmento formal da indUstria. Tanto a Fundagdo Getulio Vargas como a Confederacdo Nacional da IndUstria apresentam
séries longas de estatisticas para a indUstria de transformacdo, embora recentemente tenham desenvolvido séries para a
industria extrativa.
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fazendo com que a industria perdesse competitividade e que a produtividade deixasse de
contribuir para a redugio da inflagao."”® Por outro lado, entre 2003 e 2008, 0 aumento
do grau de utilizagao da capacidade reverteu, ainda que moderadamente, a estagnagao
da produtividade técnica, ampliando a competitividade da industria de transformagao

e a contribui¢ao da produtividade efetiva do trabalho no combate a inflagao.

GRAFICO 4

Produtividade efetiva, técnica e grau de utilizacdo da capacidade produtiva na industria
de transformacao brasileira

Grau de utilizacao (%)

25 — — 86%
23 — (/r——‘\\\ — 85%
o
; L E——— - o - - 8% S
> 17 >  o—— [ 8% &
E 15 — L 81% 5
s [
Z 13 - 80% T
3 11 - L 79% 8
S (V)
& 9 - L 78%
7 - L 77%
0,
> | | | | | | | | | 76%

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Grau de utilizacdo —e— Produtividade efetiva do trabalho —— Produtividade técnica do trabalho

Fontes: IBGE e FGV.
Elaboracao propria.

Esse novo olhar permite introduzir a demanda como fator explicativo nio sé da
produtividade do trabalho, mas do valor adicionado em um contexto de heterogeneidade
estrutural. Com isso, podemos reescrever a identidade do produto (equagao 5.1), bem
como todos os exercicios contrafactuais (equagdes 7.1, 8, 9 e 10) discutidos nas se¢oes
anteriores. Se tomarmos apenas as identidades 5.1, 7.1 e 8 e as reformularmos a partir
da identidade entre produtividade efetiva, produtividade técnica e grau de utilizagao da
capacidade produtiva, teremos que:

Y=Y (o) .u). N (5.2)

Y'=[(a' . u' . (N7 + X7 + ANV +[X7 al . ul . (NS —AN); (7.2)

15. E importante notar que, em uma economia oligopolizada, com governo e aberta ao exterior, a trajetoria dos precos
livres depende da evolucdo dos mark-ups, da taxa de crescimento dos salarios e da produtividade (custo real unitario do
trabalho), da variagdo cambial e das modificacdes nas aliquotas tributérias).
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Y'=u'. [(a'). (NS + A7 )+ (X7 B ANZ)IH[E 7 al . u! . (NP + A7 )] (8.2)
Emqueru/>u' Vh'=1,2;3;.;m-1

Neste caso, é possivel perceber que mudangas positivas no grau de utilizagao da
capacidade produtiva do setor formal superiores as do informal ampliariam a produti-
vidade efetiva e o valor adicionado em todos os exercicios de simula¢io realizados.

6 CONSIDERACOES FINAIS

Neste trabalho, foi apresentada uma nova metodologia de constru¢io do valor adi-
cionado, das ocupagoes e da produtividade do trabalho nos setores formal, informal e
outras unidades familiares, desagregados por atividade econémica, com base nos dados
do Sistema de Contas Nacionais Anuais do IBGE.

Entre 2000 e 2009, foi possivel constatar o aumento da participagao do setor de
produgio formal no valor adicionado total que se reproduziu em menor medida nas
ocupagoes totais. Entre as atividades econdmicas formais que aumentaram sua partici-
pacio no total destacam-se “comércio”, “administracio publica” e de “outros servigos™.
A contrapartida do aumento da formalidade foi uma redugao muito préxima nos outros
dois setores de produgio, e foram encontrados indicios de que a maior parte do processo
de formalizacio ocorreu dentro das atividades econdmicas.

No que tange a produtividade do trabalho, verificou-se uma enorme disparidade
entre os setores ¢ atividades, tanto em nivel quanto em taxa de varia¢do. Enquanto a
produtividade do trabalho total foi da ordem de R$ 13 mil, os setores formal e infor-
mal apresentaram niveis de cerca de R$ 20 mil e R$ 5 mil respectivamente. Ademais,
constatou-se que “industria extrativa” formal e “produgao e distribuicao de eletricidade
e gds, dgua, esgoto e limpeza urbana” sdo atividades cuja produtividade foi aproxima-
damente oito vezes superior a produtividade média da economia, ao passo que o con-
trrio foi verificado para todas as atividades informais. O crescimento da produtividade
agregada de 0,8% a.a. decorreu, sobretudo, da dinimica de outras unidades familiares,
uma vez que, no setor formal como um todo, a produtividade permaneceu estagnada e
houve queda no setor informal. Complementarmente, na maioria das atividades formais,
houve aumento da produtividade do trabalho, com destaque para a agropecudria; as

38




Texto para

Discussao
Notas sobre Informalidade, Produtividade do Trabalho e Grau de Utilizacdo e seus Impactos sobre o
Crescimento Econémico no Brasil nos Anos 2000

mais relevantes exce¢oes foram “industria de transformagao” e “construcio civil”. Jd no
setor informal, todas as atividades econ6micas apresentaram queda de produtividade.
Evidenciou-se, portanto, a manutengio da heterogeneidade estrutural brasileira, tanto
nos niveis quanto nas taxas de variagao da produtividade.

Estas evidéncias ensejaram a pergunta sobre o que teria acontecido com o valor
adicionado e, sobretudo, com a produtividade do trabalho se todas as ocupacoes ge-
radas durante os anos 2000 tivessem sido alocadas no setor formal. Com o intuito de
responder a essa questao, foi desenvolvido uma metodologia de decomposi¢ao do valor
adicionado e de construcio de exercicios contrafactuais. Estes exercicios foram realizados
assumindo que os trabalhadores migraram para o setor formal, ora com distingao de
atividade econdmica, ora sem esta distingao, com trés niveis diferentes de produtividade:
i) com a produtividade do setor formal; 77) com a produtividade média simples entre o
setor de origem (informal ou outras unidades familiares) e o setor de destino (formal); e
iii) com a produtividade média ponderada entre o setor de origem e o setor de destino.

Ap6s a decomposigao analitica dos exercicios contrafactuais, foram realizadas si-
mulagées que permitiram concluir que a realocagio das ocupagoes no setor formal teria,
em geral, ampliado tanto o valor adicionado quanto a produtividade agregada e segundo
atividades econdmicas. Pdde-se constatar também que estes efeitos foram mais pronun-
ciados quando se levaram em conta os fluxos de ocupagées por atividade econdmica em
vez dos estoques. No que concerne a industria de transformagao, embora as simula¢oes
realizadas nao tenham alterado significativamente a trajetéria tanto do valor adicionado
quanto da produtividade, cabe notar que uma eventual maior formalizacio das empresas
que operam nesta atividade teria mitigado boa parte dos problemas entre 2000 e 2009.

Por fim, empreendeu-se uma nova decomposi¢io do valor adicionado e da pro-
dutividade, mostrando que a produtividade efetiva/observada do trabalho é resultado da
multiplica¢io da produtividade técnica pelo grau de utilizagao da capacidade produtiva.
Neste caso, verificou-se que mudangas positivas no grau de utiliza¢io da capacidade
produtiva do setor formal superiores as do informal ampliariam a produtividade efetiva
e o valor adicionado em todos os exercicios de simulagao realizados.

Neste sentido, este trabalho, ao retomar o problema da heterogeneidade estrutural,

sob o prisma dos diferencias de produtividade entre os setores formal, informal e outras

unidades familiares, propiciou uma reflexao importante acerca dos estimulos tanto para
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a formalizacio de trabalhadores quanto de empresas, sobre as politicas pablicas voltadas
para capacitagdo e adaptagao de trabalhadores que migram entre setores, assim como

sobre as politicas de incentivo a obtengao de ganhos de produtividade.
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