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Wettbewerb in der Restmullerfassung:

Eine empirische Analyse der Anbieterstruktur

Veit Bockers??, Lilian Hardorp?, Justus Haucap'?, Ulrich Heimeshoff*?,
Niklas Gosser! und Susanne Thorwarth?

Juli 2016

Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag ermittelt das aktuelle Ausmall kommunaler Betatigung in der
Abfallwirtschaft auf Basis von 9.248 deutschen Gemeinden und Stadten. Vor allem in
GroRstadten mit Uber 100.000 Einwohnern haben Kommunen fast vollstandig die
Restmillsammlung Gbernommen. Insgesamt wird tiber alle Kommunen zwar nur fiir knapp
34 % der Gebiete die Erfassung durch kommunale Unternehmen vorgenommen. Gewichtet
man die jeweiligen Gebiete jedoch mit der Einwohneranzahl, entfallt insgesamt knapp 62 %
der Restmillerfassung auf kommunale Entsorgungsunternehmen. In GrofRstadten tiber 100.000
Einwohner haben sich kommunale Unternehmen sogar 94 % des Marktes gesichert. Private
Entsorger dominieren hingegen vor allem im l&ndlichen Raum. Diese Befunde deuten auf eine
Rosinenpickerei der Kommunen hin, die sich insbesondere die dicht besiedelten profitablen
Gebiete herausgesucht haben. Im Vergleich zu bisher verfligbaren Statistiken iber kommunale
Aktivitaten in der Abfallwirtschaft (vgl. etwa Monopolkommission, 2014) zeigt sich eine
weitere Zunahme der Rekommunalisierung. Sollten die Wettbewerbsbedingungen nunmehr
auch in anderen Bereichen der Abfallwirtschaft, wie etwa bei Wertstoffen, zugunsten der
Kommunen verzerrt werden, ist hier mit ahnlichen Rekommunalisierungstendenzen und einer

Verdrangung privater Wettbewerber zu rechnen.

Schlagworter: Abfallwirtschaft, Entsorgungswirtschaft, Wertstoffgesetz, Rekommunalisierung
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Die vorliegende Arbeit entstand im Kontext eines Gutachtens, das im Auftrag des bvse — Bundesverband Sekundérrohstoffe und Entsorgung
e. V. erstellt wurde. Die Autoren bedanken sich bei Finja Seroka, Mara Siegesmund und Tobias Werner fur ihre Hilfe bei der Erstellung der
vorliegenden Analyse.



1. Einleitung

Die effiziente Nutzung der nur begrenzt verfligbaren natiirlichen Ressourcen wird zunehmend
wichtiger. Neben einer mdglichst nachhaltigen und ressourcenschonenden Produktionsweise
gehort dazu auch eine effiziente Vewertung und Aufbereitung von Abféllen. Diese kdnnen
entweder stofflich zu Sekundérrohstoffen aufbereitet oder thermisch als Brennstoff verwertet
werden. Notwendig ist in jedem Fall ein HochstmaR an Effizienz bei der Sammlung, Sortierung
und Verwertung der Abfélle. Effizienz kann im Allgemeinen uber funktionsfahigen

Wettbewerb auf Mérkten sichergestellt werden.

Die deutsche Abfallwirtschaft ist in verschiedene Teilmarkte untergliedert, die durch diverse
Besonderheiten und unterschiedliche Rahmenbedingungen gekennzeichnet sind. Zu
unterscheiden sind im Bereich der Haushaltsabfalle® insbesondere die Markte fiir Restmiill,

Verpackungsabfall und die gewerbliche Sammlung.

Charakteristisch fur die deutsche Abfallwirtschaft ist zudem ein hohes Mall kommunaler
Aktivitaten, vor allem im Bereich der Sammlung und Erfassung. Bundeskartellamt (2014) und
Monopolkommission (2014) haben bereits offentlich auf Defizite in der wettbewerblichen
Struktur des Marktes hingewiesen. Auch die im Oktober 2015 angekundigte
Sektoruntersuchung des Bundeskartellamtes im Bereich des Rest- bzw. der
Hausmullentsorgung basiert auf der Vermutung, dass erhebliche Stérungen und

Beschrankungen des Wettbewerbs vorliegen.

Der Teilmarkt der Restmuillerfassung ist deshalb von besonderem Interesse, da die Kommunen
aufgrund der regulatorischen Rahmenbedingungen als (1) monopolistische Nachfrager, (2)
Anbieter von Entsorgungsdienstleistungen und (3) untere Abfallbehdrde eine Dreifachfunktion
innehaben. Dadurch enstehen asymmetrische Wettbewerbsbedingungen zwischen 6ffentlichen
und privaten Anbietern, wodurch ein wirksamer Wettbewerb erheblich beschrénkt und verzerrt
werden kann, sodass es zu ineffizienten Marktergebnissen in Form tberhohter Entgelte und
ineffizienter Produktionsweisen kommen kann, ohne dass diese Ineffizienzen im Wettbewerb

korrigiert werden.

Um das Ausmall kommunaler Betétigung in der Abfallwirtschaft zu erfassen, werden in dem
vorliegenden Beitrag die Marktanteile von privaten und kommunalen Anbietern an der

Restmullerfassung ermittelt sowie die Anbieterkonzentration analysiert. Zu diesem Zweck

3 Zu Haushaltsabfallen geh6ren Hausmiill, Bio- und Griinabfalle, Leichtverpackungen, Sperrmill und weitere Abfallarten (bspw. Textilien und
Bauschutt), welche zumeist in Abfallcontainern entsorgt werden miissen.
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wurde fur 9.248 deutsche Gemeinden und Stadte das beauftragte Erfassungsunternehmen
eruiert sowie einige soziodemographische Faktoren erhoben, um etwaige Zusammenhéange

identifizieren zu kdnnen.

Wie sich zeigt, haben Kommunen vor allem in Grof3stddten bzw. in Stadten mit iber 100.000
Einwohnern die Restmillsammlung Ubernommen. Insgesamt wird in allen erfassten
Gemeinden und Stadten zwar fiir lediglich knapp 34 % der Gebiete die Erfassung durch
kommunale Unternehmen vorgenommen, gewichtet man die jeweiligen Gebiete jedoch mit der
Einwohneranzahl entféllt jedoch insgesamt knapp 62 % der Restmidillerfassung auf kommunale
Entsorgungsunternehmen. In Grof3stadten tber 100.000 Einwohner haben sich kommunale
Unternehmen sogar 94 % des Marktes gesichert. Private Entsorger dominieren hingegen vor
allem im landlichen Raum. Diese Befunde deuten auf eine Rosinenpickerei der Kommunen hin,
die sich insbesondere die dicht besiedelten profitablen Gebiete herausgesucht haben. Im
Vergleich zu bisher verfligbaren Statistiken Uber kommunale Aktivitdten in der
Abfallwirtschaft (vgl. etwa Monopolkommission, 2014) zeigt sich eine weitere Zunahme der

Rekommunalisierung.

Der Beitrag ist nun wie folgt aufgebaut: Im néchsten Abschnitt wird die heutige Situation der
deutschen Abfallwirtschaft beschrieben, bevor in Kapitel 3 zunéchst eine Beschreibung der
Datenquellen und der Erhebungsmethode erfolgt. Anschlielend werden die Ergebnisse der
Untersuchung dargestellt und interpretiert. In Abschnitt 4 werden unsere Befunde in die

bestehende Literatur eingeordnet und in Abschnitt 5 ein Fazit gezogen.

2. Abfallwirtschaft und Rekommunalisierung

Neben vielen anderen Branchen hat sich auch die Abfallwirtschaft innerhalb der letzten
Jahrzehnte in technologischer wie auch organisatorischer und institutioneller Hinsicht weiter-
entwickelt. Kern der Entwicklungen ist ein gesellschaftlicher Paradigmenwechsel, der den
Fokus weg von einer reinen Entsorgungswirtschaft hin zu einer Kreislaufwirtschaft verschoben
hat. Im Rahmen der Kreislaufwirtschaft wird nach einer méglichst grof3en Wiederverwendung
von Rohstoffen in der Wirtschaft gestrebt. Fur eine funktionsfahige Kreislaufwirtschaft sind
eine effiziente Sammlung, Sortierung sowie schlussendlich (stoffliche) Verwertung der Abfélle

essentiell.

Die rechtlichen Grundlagen fir die Abfallwirtschaft finden sich im Europa- und Bundesrecht,

sowie im Recht der Bundesléander und der kommunalen Entsorgungstréager. VVon erheblicher



Bedeutung ist zudem die européische Abfallrahmenrichtlinie 2008/98/EG der Européischen
Gemeinschaft vom 19. November 2008, deren Kernelement eine fiinfstufige Hierarchie fiir den
Umgang mit Abfallen ist (Abfallvermeidung vor Wiederverwendung vor Recycling vor
sonstiger bspw. energetischer Verwertung vor Beseitigung). Die Richtlinie wurde durch das
zentrale Bundesgesetz des deutschen Abfallrechts — das Keislaufwirtschaftsgesetz (KrwG),
welches am 1. Juni 2012 in Kraft trat und damit das Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz
(KrW-/AbfG) von 1996 abgeldst hat — in deutsches Recht umgesetzt. Das KrWG selbst wird
durch zahlreiche weitere Rechtsverordnungen wie bspw. der Verpackungsverordnung

(VerpackV) ergénzt und prazisiert.

Neben seiner strukturgebenden Funktion fur die Abfallwirtschaft und den Abfallkreislauf, wird
im KrWG in 88 3 Abs. 1 definiert, was unter Abfall zu verstehen ist. Demnach sind ,,Abfalle
im Sinne dieses Gesetzes [....] alle Stoffe oder Gegenstande, derer sich ihr Besitzer entledigt,
entledigen will oder entledigen muss. Abféalle zur Verwertung sind Abfalle, die verwertet

werden; Abfélle, die nicht verwertet werden, sind Abfélle zur Beseitigung.*

Erganzt wird diese Definition durch die Abfallverzeichnisverordnung (AVV), welche im
deutschen Recht malRgeblich fur die Klassifizierung von Abfallen ist. Basierend auf dieser
werden die Mullarten in Deutschland zundchst anhand ihrer Entfalistellen klassifiziert und

entweder dem Gewerbe- bzw. der Industrie oder den Haushalten zugerechnet.

Fur die vorliegende Studie sind lediglich die Haushaltsabfélle von Interesse, deren Entsorgung
mit Begriindung der Daseinsvorsorge zunéchst unter alleiniger Verantwortung der Kommunen
als offentlich-rechtlichem Entsorgungstriger steht (88 17 Abs.1, 20 Abs. 1 KrWG).* Im
Gegensatz zu Gewerbebetrieben, die ihren Abfall prinzipiell durch einen privaten
Entsorgungsbetrieb der Verwertung oder Beseitigung zufiihren konnen, unterliegen
Privathaushalte fur Hausmull und in der Regel auch fir weitere Siedlungsabfélle (wie etwa
Sperrmull) der sog. Andienungspflicht. Unter dieser Andienungspflicht wird die Verpflichtung
verstanden, einen Abfall Uber eine bestimmte Abfallanlage — bspw. die kommunale
Abfallsammlung - zu entsorgen. Welche Abfélle den 6ffentlichen Entsorgern angedient werden
mussen, kénnen Kommunen und Landkreise in ihrer Abfallsatzung festlegen. Allerdings
konnen die Kommunen bei der Erfassung, eventuellen Sortierung und anschlie3enden
Deponierung oder Verbrennung sowohl private als auch o6ffentlich-rechtliche Unternehmen

beauftragen. So haben die 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager zum einen die Moglichkeit

“ Begriindet wird dies durch die Annahme, dass private Haushalte nicht ber die nétigen Kenntnisse fiir eine fachgerechten Entsorgung
verfligen.



die Sammlung- und Entsorgung des Restmills auszuschreiben, d. h. sie in einem
wettbewerblichen Verfahren an externe Dienstleister zu vergeben. Allerdings steht es einer
Kommune in ihrer Funktion als kommunaler Entsorgungstrager auch frei, die Abfallentsorgung
des Restmiills im Zuge der Daseinsvorsorge® durch eine Inhouse-Vergabe ohne Ausschreibung
an ein eigenes kommunales Unternehmen zu vergeben und so den Wettbewerb auszuschalten
bzw. den Markt flir Wettbewerber vollstandig zu verschlieRen. Sowohl Monopolkommission
(2014) als auch Bundeskartellamt (2014) kritisieren diese wettbewerbshemmende Wirkung des

KrWG schon lange.

Fur die rechtliche Zuléssigkeit einer Inhouse-Vergabe sind gewisse einschrankenden
Voraussetzungen zu beachten, die sich aus der EuGH-Rechtsprechung, der Vergaberichtlinie
2014/24/EU sowie ihrer Umsetzung in deutsches Recht durch das im Dezember 2015
verabschiedete Gesetz zur Reform des Vergaberechts wund die noch im
Verordnungsgebungsverfahren  befindlichen  Verordnung zur  Modernisierung  des
Vergaberechts finden. So muss die Kommune etwa auf den Auftragnehmer wie auf eine eigene
Dienststelle zugreifen konnen (vgl. Dieckmann, 2014, S. 132). Zugleich miissen mehr als 80 %
der Tatigkeiten des kontrollierten Unternehmens der Ausfiihrung von Aufgaben flr den
offentlichen Auftraggeber oder fur von diesem anderweitig kontrollierte juristische Personen
dienen und es darf keine direkte private Kapitalbeteiligung an dem zu beauftragenden
Unternehmen bestehen (vgl. Dieckmann, 2014, S. 132).5

Verzichtet die Kommune auf eine Inhouse-Vergabe, kdnnen sich private oder auch andere
kommunale Entsorgungsbetriebe um den zeitlich befristeten Auftrag der Millsammlung fir ein
bestimmtes Gebiet bewerben. Die Laufzeit der Vertrage spielt eine entscheidende Rolle beim
Erwerb von Wettbewerbsvorteilen gegentiber anderen Mitbewerbern. In der Abfallwirtschaft
sind Vertragslaufzeiten von funf bis acht Jahren nicht untypisch. Kirzere Vertrage sind dabei
grundsatzlich fur den Wettbewerb eher forderlich, da so die Zeit, in der sich ein Unternehmen
die exklusiven Rechte fir einen Markt sichert, begrenzt ist und somit tendenziell weniger

Vorteile fir Folgeauktionen entstehen.

5 Zum Begriff und zur Problematik der Daseinsvorsorge siehe Haucap (2007).
5 Eine Ausnahme sind bestimmte gesetzlich vorgeschriebene ,,Zwangsbeteiligungen“ von untergeordneter Bedeutung.
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2.1 Ineffizienz kommunaler Aktivitaten und Rekommunalisierung als Wettbewerbsfaktor

Die asymmetrischen Wettbewerbsbedingungen zugunsten o6ffentlicher Anbieter wirken sich
insbesondere deshalb negativ aus, weil durch diese Form der institutionellen Markteintritts-
barriere effiziente private und auch andere 6ffentliche Unternehmen vom Markt ferngehalten
werden konnen. Private Unternehmen kdnnen nicht selten deutlich effizienter arbeiten als
offentliche Unternehmen (vgl. Haucap und Coenen, 2009; Monopolkommission, 2014, Tz.
1117-1328). Die Effizienzunterschiede zwischen privaten und 6ffentlichen Anbietern lassen
sich regelmaRig mit ,,weicheren* Budgetrestriktionen erklaren (Kornai, 1980, 1986; Maskin,
1996; Kornai et al., 2003). In privaten Unternehmen, flr die keine 6ffentliche Kdrperschaft
haftet, ist die kosteneffiziente Produktion eine Notwendigkeit, wéhrend in o6ffentlichen
Unternehmen Ineffizienzen h&ufig Uberschaubare Konsequenzen haben. Ein Marktaustritt
erfolgt (wenn uberhaupt) wesentlich langsamer. Zudem wird das in der Corporate Governance
vieler Unternehmen ohnehin angelegte Principal-Agent-Problem der effektiven Kontrolle der
Unternehmensfihrung bei 6ffentlichen Unternehmen noch einmal im Vergleich zu
Privatunternehmen verscharft, da es bei 6ffentlichen Unternehmen letztlich um das Vermégen
der (recht weit entfernten) Steuerzahler geht und nicht um das Vermdogen privater Anteileigner,
die ganz andere Anreize zur Kontrolle ihrer Unternehmen haben. Auch ist der Verkauf der
Unternehmensanteile oder eine Ubernahme des Unternehmens bei schlechter
Unternehmensfiihrung nicht maoglich, sodass sich in 6ffentlichen Unternehmen nicht selten
Vettern- und Misswirtschaft breitmachen. Dies zeigt sich auch darin, dass in kommunalen
Unternehmen regelmalig Flhrungspositionen in Abhéngigkeit von Parteizugehdrigkeiten
besetzt werden und wesentlich weniger Transparenz (ber die Héhe der Managementbeziige
herrscht als bei privaten Unternehmen (vgl. dazu detailliert Papenful3, Friedlander und Schmidt,
2015).

Die prinzipiellen Effizienzunterschiede zwischen privaten und ¢ffentlichen Unternehmen sind
auch fir die Abfallwirtschaft in der Literatur dokumentiert. So zeigt bspw. eine Studie von
Reeves und Barrow (2005) am Beispiel Irlands, dass der Kostenvorteil von privaten
Bereitstellern in der Abfallentsorgung (vor der Auslagerung) bei 45 % im Vergleich zu
staatlichen liegt. Durch die Auslagerung der Abfallentsorgung an Dritte konnte in den
Niederlanden eine Kostenersparnis von 15-20 % erzielt werden (Dijkgraaf und Gradus, 2003).
Kommunalen Abfallentsorgern fehlt zudem oft der Wettbewerbsdruck, dem private Anbieter

ausgesetzt sind (Bloom et al. 2013). Bei einer Inhouse-Vergabe ist letzteres offensichtlich.



Die Dreifachfunktion der Kommunen als Kontrollinstanz, Anbieter und Nachfrager zugleich
kann im Hinblick auf Ausschreibungen von Entsorgungsauftragen zu erheblichen Interessen-
konflikten und dadurch auch zu Wettbewerbsverzerrungen fihren. So nehmen an den
Ausschreibungen typischerweise nicht ausschlieBlich private Unternehmen teil, sondern auch
offentlich-private Mischunternehmen (Public-Private-Partnership, PPP), welche neben einem
privaten Gesellschafter auch eine o6ffentliche Beteiligung aufweisen. Diese PPPs haben
potenziell bessere Informationen ber den tatsdchlichen Wert bzw. die Kosten eines Auftrags,
da der (6ffentliche) Auftraggeber zum Teil an dem Mischunternehmen beteiligt ist, das sich um
den Auftrag bewirbt. Diese asymmetrische Information zwischen den Bietern kann zu den
zuvor beschriebenen Verzerrungseffekten im Rahmen des Ausschreibungsverfahrens fihren.
Dass rein kommunale Unternehmen oder PPPs keine Seltenheit in der Wirtschaft darstellen und
somit von Belang fir die wettbewerbliche Struktur im Markt sind, zeigt der Trend zur

Rekommunalisierung, welcher im Folgenden beschrieben wird.

2.2 Trend zur Rekommunalisierung

Trotz der theoretisch vorhergesagten Ineffizienz staatlicher Unternehmen werden viele
Offentliche Aufgaben von kommunalen Unternehmen ausgefiihrt. Nachdem in den 1980er
Jahren viele offentliche Unternehmen privatisiert oder die Aufgaben an private Anbieter
ubertragen wurden (vgl. Bieling, 2008), haben viele Kommunen in Deutschland in den letzten
zwolf Jahren ihre wirtschaftliche Betédtigung wieder ausgeweitet. Die Motive fur diesen
Rekommunalisierungstrend sind vielfaltig und reichen von einem Streben nach Einnahmen und
Gewinnen, Uber idealistische Motive bis hin zum Wunsch kommunaler Entscheidungstrager,
unternehmerisch tatig sein zu kénnen (vgl. auch Herrmann, 2014). Besonders im Energiesektor
wurden Stadtwerke rekommunalisiert und auch neu gegrindet sowie zwahlreiche Strom- und
Gasnetze wieder von kommunalen Unternehmen tilbernommen (vgl. Monopolkomission, 2014,
Tz. 1117, 1124). Zwischen 2001 und 2012 hat die wirtschaftliche Aktivitdt von Kommunen

gemessen an der Anzahl und den Umsétzen fast stetig zugenommen (vgl. Abbildung 1).



Abbildung 1 Wirtschaftliche Aktivitat von Kommunen in Deutschland 2001 — 2012*
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Strukturwandel dieser Art hat es in den vergangenen 150 Jahren immer wieder gegeben.
Privatisierungs- und Rekommunalisierungsbewegungen wechseln einander seit Einfiihrung der
Daseinsvorsorge im 19. Jahrhundert regelmaRig ab. Die aktuelle, noch andauernde Rekom-
munalisierungswelle ist zum einen als Reaktion auf misslungene Privatisierungsprojekte in den
1970er und 1980er Jahren zu sehen (Rober, 2009), die etwa zu tberhéhten Entgelten gefihrt
haben.” Zum anderen versuchen viele Kommunen jedoch aufgrund ihrer schlechten finanziellen
Situation und der mangelnden Moglichkeit, Steuern zu erhéhen oder neu einzufuhren, neue
Einnahmestréme zu generieren, indem sie sich wirtschaftlich — oft durchaus riskant — betétigen.
Das unternehmerische Risiko wird dabei allerdings nicht selten unterschétzt, wie die aktuell

angespannte finanzielle Situation einiger Stadtwerke zeigt.?

Neben der zuvor beschriebenen Dreifachfunktion genieRen staatliche Unternehmen steuerliche
Beglnstigungen, die die Wettbewerbsfahigkeit privater Unternehmen zusatzlich einschranken.
In vielen Bundeslandern definieren Gemeindeordnungen oft nahezu alle Aufgaben, die von
Kommunalbetrieben Gibernommen werden als Daseinsvorsorge. Somit werden die Aufgaben
als ,,hoheitlich* deklariert und von der Umsatzsteuer befreit (R6hl, 2016). Rekommunalisierung

stellt jedoch kein Spezifikum ,,klammer* Kommunen dar. Auch in ,,wohlhabenden* Landern

" Bundeskartellamt, Meldung vom 5. Dezember 2011, ,,Bundeskartellamt mahnt Berliner Wasserbetriebe wegen tiberhohter Trinkwasserpreise
ab“, http://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/DE/Pressemitteilungen/2011/05_12_2011_BWB-Abmahnung.html.

8 \vgl. Der Neue Kammerer vom 22. Februar 2016, ,,Droht vielen Stadtwerken die Pleite?",
http://www.derneuekaemmerer.de/nachrichten/beteiligungsmanagement/droht-vielen-stadtwerken-die-pleite-31111/.
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wie Baden-Wirttemberg und Bayern ist das kommunale Unternehmertum stark ausgeprégt
(Bardt und Fuest, 2007).

In einigen anderen Landern verlduft die Entwicklung von der Privatisierung hin zur (Re-)Kom-
munalisierung &hnlich wie in Deutschland. Nach vielen Privatisierungen im Zuge einer
marktwirtschaftlich orientierten Politik in den 1970er Jahren wurde 1993 fiir die damalige
Européische Gemeinschaft eine Verordnung zur wettbewerblichen Ausschreibung fur eine
ganze Reihe von bis dahin 6ffentlich erbrachten Dienstleistungen eingefihrt, was den Freiraum
der Gemeinden zusétzlich eingrenzte (Richtlinie 93/38/EWG, 1993). Dennoch folgte spater
vielerorts ein Trend einer bis heute andauernden Rekommunalisierung. Beispiele dafiir sind der
Wassersektor in Frankreich und der ungarischen Hauptstadt Budapest® sowie offentliche
Verkehrsmittel in England und Frankreich. Hauptsachlich werden, wie bereits fir Deutschland
beschrieben, negative Erfahrungen mit privatisierten Auftragen als Grinde genannt, zusatzlich
ausgelaufene Vertrage und bessere Kontrollierbarkeit. Zudem hatten Kommunalunternehmen
oft niedrigere Kapitalkosten: Sie konnen teilweise einfacher Kredite aufnehmen und so
notwendige Investitionen tatigen (Hall und Nguyen, 2012). Hier wird eine mdgliche Schwéache
privater Anbieter deutlich, die sich insbesondere in ineffizient niedrigen Investitionen in
Qualitat widerspiegelt. Solche Probleme lassen sich allerdings durch eine exakte Spezifikation

der notwendigen Qualitat in den Ausschreibungen erheblich reduzieren.

3. Marktstrukturanalyse

Im Folgenden wird nun der Markt fur Restmllerfassung néher beleuchtet. Zum einen wird
aufgezeigt, inwieweit kommunale Unternehmen auf der Erfassungsebene fur Restmill aktiv
sind und regionale Unterschiede beleuchtet. Zum anderen werden die Marktanteilswerte fiir die

in der Restmillerfassung groRten privatwirtschaftlichen Unternehmen ermittelt.

3.1 Erhebung und Datenbeschreibung

Ziel der Erhebung ist es, jene Unternehmen zu identifizieren, welche von der Kommune, in
ihrer Funktion als Offentlich-rechtlicher Entsorgungstrager, mit der Erfassung des Restmills
beauftragt wurden. Bis auf sehr wenige Ausnahmen ist nicht bekannt, ob die Vergabe an
kommunale Unternehmen Uber ein Inhouse-Geschaft oder eine Ausschreibung erfolgt ist. Dies

wére fur eine wettbewerbliche Einschatzung sehr relevant, ist aber im Rahmen dieser

® Vgl. LesEchos vom 02. April 2012, ,nouveau revers pour suez en hongrie*, abrufbar unter: http://www.lesechos.fr/-
02/04/2012/LesEchos/21157-134-ECH_nouveau-revers-pour-suez-en-hongrie.htm.
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Untersuchung nicht méglich. Da das Bundeskartellamt eine Sektoruntersuchung im Bereich der
Restmllerfassung durchfuhren wird, ware die Erhebung an dieser Stelle méglich und wirde

ein préziseres Abbild der Wettbewerbsstruktur ermdglichen.

Ebenfalls fir die wettbewerbliche Beurteilung relevant ist die Weitergabe des Erfassungs-
auftrages an Subunternehmer. Sofern eine solche Weitergabe des Auftrages eruiert werden
konnte, wurden stets die Ausschreibungsgewinner als mit der Sammlungsdurchfiihrung
beauftragtes Unternehmen erachtet, da diese mit ihren Geboten mal3geblich fir die Kosten der

Entsorgung sind.

Die Daten fur die Erhebung beruhen ausschlieBlich auf offentlich verfligbaren Quellen
(Internetauftritten der Entsorgungstrager und Erfassungsunternehmen sowie Abfallwirtschafts-
konzepten und Nachrichten) und Telefongesprachen mit Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
oOffentlich-rechtlichen Entsorgungstrdger oder den im ersten Schritt identifizierten
Erfassungsunternehmen. Dabei wurde, je nach Verflgbarkeit, ein Abgleich mit den
Ergebnissen aus europaweiten Ausschreibungen (European Public Procurement Journal

Tenders Electronic Daily, TED) vorgenommen.©

Im Anschluss daran wurde die Beteiligungsstruktur beim identifizierten Erfassungs-
unternehmen Uberpruft. Im Falle von Kapitalgesellschaften wurde demjenigen Anteilseigner,
welcher direkt oder indirekt Gber dritte Unternehmen mehr als 50 % des Eigenkapitals hélt, die
Kontrolle zugerechnet (Dominanzprinzip). Dadurch fallen zunéchst einige wenige
Beobachtungen heraus, bei denen eine 50/50 Beteiligung besteht. In diesem Fall handelt es sich
um offentliche-private Mischunternehmen (sog. Private-Public Partnerships, PPP), welche
neben einem privaten Gesellschafter auch eine 6ffentliche Beteiligung aufweisen. Im zweiten
Schritt der Analyse, wenn die tatsachlichen Unternehmensanteile der privat- und kommunal-
wirtschaftlichen Unternehmen als Grundlage des Vergleichs genommen werden, sind die

ausgelassenen Gemeinden und Stadte wieder regular im Datensatz beriicksichtigt.!

Waihrend eine Einteilung in private und kommunale Unternehmen in dieser Stichprobe

vorgenommen werden kann, ist jedoch eine genaue Identifikation der privaten Unternehmen

19 Da viele ausgeschriebene Angebote auf eine Leistungserbringung tber einen langen Zeitraum (bspw. fiinf Jahre und mehr) ausgelegt sind,
die Informationen der TED jedoch nur bis zum Jahr 2009 ausgewertet werden konnten, beruht der tberwiegende Teil der Daten auf
Informationen von Internetauftritten oder Abfallwirtschaftskonzepten der jeweiligen Kommunen. Fiir den Fall, dass die Ergebnisse der TED
keinen Riickschluss auf die Dauer des Auftrages gaben, wurden diese nur fiir den Zeitraum der letzten drei Jahre bevorzugt.

11 Bei Anwendung des Dominanzprinzips wird, wenn also Unternehmen A mit der Erfassung eines Gebietes X beauftragt wurde und die
Unternehmen B und C jeweils 51 % bzw. 49 % der Anteile an Unternehmen A halten, die Erfassung Unternehmen B zugeschrieben. Unter
Berucksichtigung der tatséchlichen Anteile der privat- und kommunalwirtschaftlichen Unternehmen wiirde im fiktiven Beispiel die Erfassung
des Gebietes X zu 51 % dem Unternehmen B und zu 49 % dem Unternehmen C zugewiesen.
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nicht immer moglich, da einige 6ffentliche Auskiinfte nur unzureichend waren. Deshalb ist

nicht flr jede Gemeinde oder Stadt die genaue Aufschlisselung der Marktanteile méglich.

Liegen keine eindeutigen Informationen beziiglich der Einteilung in private oder kommunale
Unternehmen vor, wird fur den jeweiligen Analyseteil die Kommune aus der Betrachtung
ausgeschlossen. Je kleiner die Gemeinden bzw. Stadte sind, desto schwieriger gestaltet sich
dabei die Informationslage. Aus diesem Grund ist eine gewisse Verzerrung in der Erhebung zu

Ungunsten der kleineren Stadte und Gemeinden vorhanden.

Neben den mit der Sammlung beauftragten Unternehmen wurden aus den Daten des
Statistischen Bundesamtes (Stand: 31. Dezember 2014) weitere geographische Merkmale
erhoben. Hierzu werden pro Gemeinde die Einwohnerzahl, die Einwohnerzahl pro km? sowie

die Zugehorigkeit zu einem Bundesland und einem Landkreis erfasst.

Die Stichprobe enthélt Querschnittsdaten fir den aktuellen Betrachtungszeitraum (Stand:
November 2015). Die Anzahl der Beobachtungen liegt bei 9.248 Gemeinden bzw. Stadten, was
— gemessen an der Bevolkerung — einer Abdeckung von rund 71 Mio. Einwohnern bzw. 88 %
der gesamten Bevolkerung entspricht.*? Die Erfassungsquoten unterscheiden sich allerdings

regional, wie Tabelle 1 zeigt.

12 Am 31. Dezember 2014 lebten in Deutschland laut Statistischem Bundesamt etwa 80,8 Mio. Einwohner.
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Tabelle 1 Deskriptive Statistik der erfassten Gemeinden bzw. Stadte

Bundesland Anzahl Beobachtungen Anteil an der Bevoélkerung
Gesamt 9.248 88,49 %
Schleswig-Holstein 1.110 100,00 %
Hamburg 1 100,00 %
Niedersachsen 775 82,36 %
Bremen 2 100,00 %
Nordrhein-Westfalen 372 95,21 %
Hessen 370 91,20 %
Rheinland-Pfalz 1.819 81,39 %
Baden-Wirttemberg 787 78,63 %
Bayern 1.545 78,28 %
Saarland 51 98,22 %
Berlin 1 100,00 %
Brandenburg 392 96,82 %
Sachsen 427 99,82 %
Sachsen-Anhalt 189 89,89 %
Thiringen 798 90,06 %

Quelle: Eigene Berechnung, Stand: November 2015.

Methode zur Berechnung der Marktanteile

Die Marktanteile werden auf zwei Arten erhoben: Erstens wird gemessen, in wie vielen Stédten
und Gemeinden kommunale oder private Unternehmen die Erfassung durchgefihrt haben.
Zweitens werden die Unternehmen mit der Einwohnerzahl in der jeweiligen Gemeinde bzw.
Stadt gewichtet, um den Marktanteil anhand der tatsachlich erfassten Restmillmenge zu
berechnen. Da nicht ausreichende Informationen tber die erfassten Restmillmengen fiir alle

Gemeinden bzw. Stadte vorliegen, wird die Einwohnerzahl als Proxy herangezogen.

Die Marktanteile werden zudem zuerst auf Basis des Dominanzprinzips und anschlieffend zum

Vergleich anhand ihrer tatsachlichen Unternehmensanteile berechnet.

3.2 Ergebnisse

Die Ergebnisse (vgl. Tabelle 2) zeigen deutlich, dass Kommunen vor allem in Grol3stadten bzw.
in St&dten mit Uber 100.000 Einwohnern die Restmillsammlung Ubernommen haben.
Insgesamt wird zwar fir lediglich knapp 34 % der Gebiete die Erfassung durch kommunale

Unternehmen vorgenommen, gewichtet man die jeweiligen Gebiete jedoch mit der
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Einwohneranzahl entfallen knapp 62 % der Restmillerfassung auf kommunale

Entsorgungsunternehmen.

Eine Unterteilung der jeweiligen Gemeinden und St&dte in Einwohnerklassen zeigt zudem ein
deutliches Gefalle auf. Je groRer die betrachtete Gemeinde bzw. Stadt, desto grof3er ist auch der
Anteil der kommunalen Unternehmen an der Erfassung. So steigt der Anteil der kommunalen
Entsorgungsunternehmen an den erfassten Staddten und Gemeinden von rund 32 % bei
Gemeinden bzw. Stadten mit weniger als 10.000 Einwohnern auf gut 90 % bei Grof3staddten
bzw. Stadten mit mehr als 100.000 Einwohnern. Gewichtet nach Einwohnerzahl betragt der
Anteil kommunaler Unternehmen an der Restmullerfassung fur die zuvor genannte Gruppe gar
94 %. Im Vergleich zu den Ergebnissen nach dem Dominanzprinzip hat sich vor allem in der
groRten Klasse der Einwohnerkategorien eine Verschiebung von Marktanteilen hin zu den
privatwirtschaftlichen Unternehmen ergeben, da hier einige Offentlich-private Misch-
unternehmen (PPP) existieren. Anhand der Unterteilung nach Einwohnerklassen l&sst sich
somit ablesen, dass Grof3stadte berwiegend durch kommunale Unternehmen bedient werden.
Dies suggeriert, dass sich Kommunen gerade dort bevorzugt betdtigen, wo die Entsorgung
besonders profitabel ist. Eine etwaige Rosinenprickerei durch private Entsorger ist jedenfalls

nicht erkennbar.

Tabelle 2 Anteil kommunaler Unternehmen an der Restmullerfassung nach
Bevolkerungsklassen

DOMINANZPRINZIP TATSACHLICHE
UNTERNEHMENSANTEILE
Einwohnerklassen Anteil kommunaler Anteil kommunaler Anteil kommunaler
Unternehmen an den Unternehmen Unternehmen gewichtet nach
erfassten Gemeinden gewichtet nach Einwohnerzahl
bzw. Stadten Einwohnerzahl
Insgesamt 33,59 % 61,73 % 59,15 %
x<10.000 31,58 % 34,32 % 33,06 %
10.000<x<30.000 38,48 % 39,22 % 36,86 %
30.000<x<50.000 49,43 % 49,84 % 48,02 %
50.000<x<75.000 75,41 % 76,17 % 73,42 %
75.000<x<100.000 90,00 % 89,80 % 85,13 %
100.000<x 90,12 % 94,00 % 87,62 %
Landkreise 36,24 % 37,61 % 45,22 %
Kreisfreie Stadte 85,05 % 89,08 % 86,31 %

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Aufschlisselung nach Regionen

Eine Aufschlisselung nach Bundeslandern in Abbildung 2 zeichnet ein differenzierteres Bild.
Am aktivsten sind die kommunalen Entsorgungsunternehmen demnach in den beiden
Stadtstaaten Hamburg und Berlin sowie in Nordrhein-Westfalen, Sachsen-Anhalt und
Brandenburg. Weitaus geringere Anteile finden sich in Rheinland-Pfalz, dem Saarland und
Mecklenburg-Vorpommern. Zum Teil lassen sich auch deutliche Unterschiede zwischen den
einzelnen Berechnungsmethoden der Marktanteile (Dominanzprinzip vs. tatsachliche
Unternehmensanteile) erkennen. So betrdgt bspw. die Differenz in Brandenburg rund zehn
Prozentpunkte, was auf drei PPPs in zwei Landkreisen, Ostprignitz-Ruppin und Havelland
sowie der Stadt Potsdam zuruickzufiihren ist. In Bremen und Sachsen-Anhalt erhéht sich der
Anteil der kommunalen Unternehmen, was bspw. in Bremen darauf zuriickgefiihrt werden
kann, dass die Kommunen Minderheitsbeteiligungen an den mit der Sammlung beauftragten
Unternehmen halten.

Abbildung 2 Anteil kommunaler Unternehmen an der Restmiillerfassung je Bundesland
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Aufschlisselung nach privatwirtschaftlichen Anbietern

Aus Tabelle 2 wird auch ersichtlich, dass insgesamt etwa 66,4 % aller erfassten Gebiete von
privaten Entsorgungsunternehmen bedient werden bzw. gewichtet nach Einwohnern etwa

40%. Um zu untersuchen, inwieweit einzelne private Entsorgungsunternehmen
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maoglicherweise den Markt dominieren bzw. inwieweit eine Konzentration vorliegt, werden im
Folgenden die Marktanteile fir die vier gréf3ten privaten Entsorgungsunternehmen, Remondis,
Sita, Veolia und Alba, berechnet.?

Wie in Tabelle 3 deutlich wird, unterscheiden sich die Marktanteile der vier gro3ten privaten
Anbieter deutlich. Zudem variieren die Anteile — wie auch schon zuvor bei der Analyse der
kommunalen Unternehmen — in Abhangigkeit von der Kalkulationsbasis. So werden gut 32 %
aller erfassten Gebiete von den vier grofiten Entsorgungsunternehmen bedient. Gewichtet nach
Einwohnerzahl betrdagt deren Anteil allerdings lediglich 6,45 %. Remondis, Sita, Veolia und
Alba sind vor allem in kleineren Stddten und Gemeinden aktiv. Werden nur die Gebiete
bericksichtigt, die Uberhaupt durch private Entsorgungsunternehmen bedient werden, entfallen
gut 48 % bzw. 35 % auf die vier groRten Anbieter. Der grolRte Wettbewerber ist hierbei
eindeutig Remondis, gefolgt von — je nach Kalkulationsbasis — Sita und Veolia. Der kleinste
der vier grofiten Anbieter ist Alba. Insgesamt dirfte Remondis noch hohere Marktanteile
besitzen, da das Unternehmen mindestens flr Teilgebiete in vielen Landkreisen zustandig ist,

deren genaue Verteilung aufgrund fehlender Informationen unklar ist.'4

Bei der Berechnung der Marktanteile nach Unternehmensbeteiligungen (ohne
Dominanzprinzip) lassen sich Abweichungen vor allem bei Remondis und Sita erkennen.
Hauptverantwortlich fir die Ergebnisdanderungen sind — wie auch schon in der vorherigen
Auswertung — die in der Stichprobe nun enthaltenen 6ffentlich-privaten Mischunternehmen.
Mit weit Uber der Halfte stellen Remondis, (86 Falle) und Alba (75 Félle) den grofiten Anteil
an diesen Beteiligungen. Remondis hat insgesamt einen erheblichen Anteilsvorsprung vor den

Mitbewerbern.

18 Es gilt allerdings zu beriicksichtigen, dass nicht alle privaten Unternehmen klar identifiziert werden konnten, da entweder keinerlei
Information tber den privaten Anbieter vorlag (252 Félle) oder die Aufteilung der Unternehmen nicht eindeutig ist (320 Félle).

4 Die als ,,Remondis und Dritte* deklarierte Gruppe macht noch einmal zustzlich ca. 5 % aller Stadte und Gemeinden und etwa 1 % der
gesamten Bevolkerung innerhalb der Stichprobe aus. Auf ausschlieBlich durch privat bediente Gebiete summiert sich der Anteil an der
Bevolkerung auf rund 7,9 %.

15



Tabelle 3 Marktanteile privater Unternehmen

ALLE GEBIETE NUR VON PRIVATEN
UNTERNEHMEN BEDIENTE
GEBIETE
Unternehmen Anteil an Anteil Tatséchliche Anteil an Anteil Tatséchliche
den erfassten gewichtet Unter- den erfassten gewichtet Unter-
Gemeinden nach nehmens- Gemeinden nach nehmens-
bzw. Stadten | Einwohner- anteile bzw. Stadten | Einwohner- anteile
zahl zahl
Remondis 15,24 % 6,45 % 8,4 % 22,96 % 14,20 % 16,7 %
Sita 4,92 % 3,38 % 34% 7,40 % 8,67 % 6,8 %
Veolia 9,40 % 2,82% 3.5% 14,14 % 7,23% 6,8 %
Alba 257 % 1,71 % 2,0% 3,88 % 4,56 % 4,0%
Kumuliert 32,13% 14,36 % 17,3 % 48,39 % 35,21 % 343%
Alle privaten 66,4 % 38,3 % 40,85 % 100,00 % 100,00 % 100,00 %
Unternehmen

Quelle: Eigene Erhebung.

In Abbildung 3 wird die geographische Verteilung der kommunalen und privaten
Entsorgungstrager dargestellt. Hierbei wird nochmals deutlich, wo die Schwerpunktgebiete der
kommunalen Entsorgungsunternehmen liegen und welche Regionen — darunter insbesondere

die dicht besiedelten Ballungsraume — von privaten Entsorgungstragern bedient werden.

Diese Ergebnisse geben einen ersten Einblick in die Eigentimerstruktur auf dem Markt fiir
Restmdllerfassung in Deutschland. Gemessen am Anteil der Bevolkerung deckt die
durchgefihrte Analyse knapp 90 % der in Deutschland erfassten Restmullmenge ab und durfte

somit die wesentliche Entwicklung gut erfassen.
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Abbildung 3 Geografisches Clustering der Restmdullentsorgung nach Entsorgungs-
unternehmen

Legende

Entsorgungsunternehmen

(] Keine Daten
I Kommunal
[ Andere
] Alba

B Veolia
B Remondis & Dritte
I Remondis

Quelle: Eigene Darstellung.

Anmerkung: Die Gruppe ,,Remondis und Dritte* bezeichnet diejenigen Gebiete, in denen zwar mehrere private Anbieter fiir jeweils Teilgebiete
zustandig sind, aber die genaue Aufteilung nicht identifiert werden konnte. ,,Andere** bezeichnet andere private Unternehmen.

4. Wettbewerbspolitische Implikationen

Im Vergleich zu bisher verfligbaren Statistiken Gber kommunale Aktivitaten in der Abfall-
wirtschaft (vgl. bspw. Monopolkommission, 2014) zeigt sich eine weitere Zunahme der
Rekommunalisierung. Auffallend ist hierbei die erhebliche Konzentration von kommunalen
Erfassungsunternehmen in mittleren und vor allem grof3en Stadten sowie in dicht bis sehr dicht
besiedelten Gebieten. Dies spiegelt sich auch in den Analysen zwischen kreisfreien Stadten und
Landkreisen wider bzw. den Ergebnissen im Bundesléandervergleich (siehe Stadtstaaten).

Insofern die Entsorgung von Gebieten mit hoher Einwohnerdichte lukrativer ist, deutet dies auf
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Rosinenpickerei der Kommunen hin. Zumindest kann nicht von einer Rosinenpickerei seitens
privater Unternehmen gesprochen werden. Vielmehr scheint das Gegenteil der Fall zu sein:

Gerade in den Stédten und Ballungsrdaumen sind die Kommunen selbst besonders aktiv.

Des Weiteren zeigt sich, dass eine gewisse Konzentration innerhalb der Gruppe der
Privatunternehmen existiert. Die vier grofiten Anbieter sind hierbei Remondis, Veolia, Sita und
Alba. Insbesondere fallt dabei auf, dass Remondis nicht nur generell der Anbieter mit den
grofiten Marktanteilen ist, sondern auch zusammen mit Alba den groRten Anteil an PPPs
ausmacht. Dies kann auch ein Signal dafur sein, dass ein privates Unternehmen tber den
Umweg der PPP die Erfassung fiir ein ansonsten im Inhouse-Geschaft vergebenes Gebiet
durchfuhrt und dadurch noch einen Teilgewinn (im Vergleich zum alleinigen Erfassungsauftrag

fur die Kommune selbst) erzielt.

Mit Hinblick auf die zurzeit diskutierte Einfuhrung einer Wertstofftonne und deren
Organisationsverantwortung (kommunale oder privatwirtschaftliche Organisation) ermdglicht
diese Studie einen Ausblick dahingehend wie die wettbewerbliche Struktur einer Wertstoffs-
ammlung in kommunaler Hand vermutlich aussehen durfte. Da die Wertstofferfassung mittels
Tonne das momentan praferierte Modelle ist, wére es naheliegend, dass sich der Wettbewerb
aufgrund ahnlicher Erfassungsstrukturen und Erfassungskosten ahnlich zu jenem in der
Restmullerfassung entwickelt. Eine gemeinsame Erfassung der Wertstoffe und des Restmills
kdnnte zudem Verbundvorteile ermdglichen, sodass sich die kommunale Konzentration in
GroRstadten noch schwieriger von den privaten Entsorgern aufbrechen lieRe, da diese aktuell
faktisch von der Restmillentsorgung ausgeschlossen sind. Die bereits herschenden

wettbewerblichen Misstande wiirden somit noch weiter verscharft.

Fur die weitere Analyse des Wettbewerbs waére interessant, ob und wie hdufig ein
Anbieterwechsel bei Ausschreibungen aufgetreten ist. Im gleichen Zug ware auch zu prufen,
wie oft Kommunen die Moglichkeit zur Vertragsverlangerung genutzt haben. Dies konnte
Aufschluss daruiber geben, ob einzelne Marktgebiete womdglich faktisch fiir den Wettbewerb

verschlossen sind. Die notwendigen Daten sind jedoch leider nicht verflgbar.

Unbekannt ist auch, wie oft Kommunen von der Inhouse-Vergabe Gebrauch machen und wie
oft eine wettbewerbliche Ausschreibung erfolgt. Letztere erfolgen in einem wettbewerblich
organisierten Rahmen, wiahrend Erstere Wettbewerb explizit vermeiden. Offentlich
zugangliche Informationen geben dahingehend geringen Aufschluss. Somit kann das
tatsdchliche Wettbewerbsverhaltnis zwischen kommunalen und privatwirtschaftlichen

Unternehmen im Rahmen von Ausschreibungen nur abgeschatzt werden.
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Ebenso ist das Ausmall der Machtausibung durch Kommunen im Rahmen ihrer
Dreifachfunktion als 6ffentlich-rechtliche Entsorgungstréger nicht zu erfassen. Wére bekannt,
in welchem Ausmal3 Inhouse-Vergaben durchgefiihrt werden, kénnte in einem nachsten Schritt
gepruft werden, welche Auswirkungen die kiinstlich induzierten Wettbewerbsnachteile privater
Unternehmen durch das Kreislaufwirtschaftsgesetz und kommunaler Betriebsform (Befreiung

von Umsatzsteuer) erreicht haben.

Das Bundeskartellamt ist im Rahmen der angekindigten Sektoruntersuchung im
Restmillsegment jedoch dazu in der Lage die fehlenden Informationen zu erheben. Zwar sollen
in der Sektoruntersuchung nach Ankundigung des Amtes nur jene Marktergebnisse und
Marktstrukturen untersucht werden, die im Rahmen einer Ausschreibung zustandegekommen
sind. Dennoch bietet dies auch gleichzeitig die Moglichkeit, all jene Gebiete zu identifizieren,
in denen kommunale Unternehmen im Rahmen einer Inhouse-Vergabe tétig sind. Denn all jene
Gebiete, in denen keine Ausschreibung erfolgt ist, sollten im Umkehrschluss zur Gruppe der
Inhouse-Vergabe gehodren. Das wiederum eroffnet fur beide Gruppen, Inhouse-Vergaben sowie
Ausschreibungen, die Mdglichkeit, zu untersuchen, ob diese Clusterung einer gewissen
Systematik folgt. Diese Systematik wére dann auf ihre volkswirtschaftliche Auswirkungen zu

untersuchen.

5. Fazit

Der vorliegende Beitrag hat das Ausmald kommunaler Betatigung bei der Restmdillentsorgung
in Deutschland empirisch ermittelt. Auf Basis von 9.248 deutschen Gemeinden und Stédten
zeigt sich, dass vor allem in Grof3stadten mit Gber 100.000 Einwohnern Kommunen die
Restmillsammlung fast vollstdndig tbernommen haben. Insgesamt wird tiber alle Kommunen
zwar nur fur knapp 34 % der Gebiete die Erfassung durch kommunale Unternehmen
vorgenommen. Gewichtet man die jeweiligen Gebiete jedoch mit der Einwohneranzahl,
entfallen  insgesamt knapp 62 % der Restmullerfassung auf kommunale
Entsorgungsunternehmen. In Grof3stadten tber 100.000 Einwohner haben sich kommunale
Unternehmen sogar 94 % des Marktes gesichert. Private Entsorger dominieren hingegen vor
allem im landlichen Raum. Diese Befunde deuten auf eine Rosinenpickerei der Kommunen hin,
die sich insbesondere die dicht besiedelten profitablen Gebiete herausgesucht haben. Im
Vergleich zu bisher verfligbaren Statistiken Uber kommunale Aktivitaten in der
Abfallwirtschaft (vgl. etwa Monopolkommission, 2014) zeigt sich eine weitere Zunahme der
Rekommunalisierung. Sollten die Wettbewerbsbedingungen nunmehr auch in anderen
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Bereichen der Abfallwirtschaft, wie etwa bei Wertstoffen, zugunsten der Kommunen verzerrt
werden, ist hier mit &hnlichen Rekommunalisierungstendenzen und einer Verdrdngung privater

Wettbewerber zu rechnen.
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