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Im Fokus: Sachsische Kooperationsstrukturen
im 7. Forschungsrahmenprogramm der Européischen Union

Mirko Titze*

Im Bereich Forschung und Entwicklung (FuE) bieten zwischenbetriebliche Kooperationen die Méglichkeit, Spezia-
lisierungsvorteile zu nutzen und Wissen auszutauschen. Fiir die Entstehung von Innovationen ist insbesondere per-
sonengebundenes Wissen wichtig, dessen Ausbreitung jedoch rdumlich begrenzt ist. Fiir die Innovationsdynamik einer
Region sind deswegen neben iiberregionalen Beziehungen auch regionale Kooperationen bedeutsam. Der vorlie-
gende Beitrag analysiert die Kooperationsstrukturen innerhalb geforderter Verbundprojekte des 7. Forschungs-
rahmenprogramms der Europdischen Union (EU) fiir den Zeitraum von 2007 bis 2013. Die Untersuchung rich-
tet sich auf den Freistaat Sachsen. Der Beitrag kniipft an eine Untersuchung aus dem Jahr 2013 an, die zeigte,
dass sdchsische Akteure in einer bestimmten Art von Férderprogrammen, den Bundesprogrammen, heute ver-
gleichsweise viele Kooperationspartner in rdumlicher Nihe wdhlen. Es zeigt sich, dass es formelle Kooperatio-
nen zwischen sdchsischen Akteuren auch innerhalb der internationalen Konsortien der Forschungsrahmenpro-
gramme der EU gibt. Damit ist der Grundstein fiir den Austausch von personengebundenem Wissen gelegt. Aus
internationaler Perspektive waren in den angesprochenen Projekten vorwiegend Partner aus Westeuropa betei-
ligt.

Unternehmenskooperation

Ansprechpartner: Mirko Titze (Mirko.Titze@iwh-halle.de)
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Die Literatur kennt eine Reihe von Argumenten,
warum der Austausch von Wissen innerhalb einer
Region mit positiven Effekten auf die regionale
Entwicklung verbunden ist. Insbesondere von FuE-
Kooperationen wird eine positive Wirkung auf den
Innovationserfolg von Unternechmen erwartet.! Eine
aktuelle Studie? weist fiir deutsche Arbeitsmarkt-
regionen nach, dass zwischen intra-regionalen
Patentierungsaktivititen und regionaler Innovations-
effizienz ein positiver Zusammenhang besteht.

* Der Autor dankt Herrn Alexander Giebler fiir die Aufberei-
tung der Daten.

Vgl. hierzu z. B. Hagedoorn, J.; Wang, N.: Is there
Complementarity or Substitutability between Internal and
External R&D Strategies?, in: Research Policy, Vol. 41 (6),
2012, 1072-1083.

Vgl. Broekel, T.; Buerger, M.; Brenner, T.: An Investigation
of the Relation between Cooperation and the Innovative
Success of German Regions, erscheint in: Spatial Econo-
mic Analysis (vgl. auch Papers in Evolutionary Economic
Geography #10.11, Utrecht University 2010).

Wirtschaft im Wandel, Jg. 20 (6), 2014

Kooperationsbeziehungen koénnen komplemen-
tare Wissensbestinde zusammenfiihren.3 Der Trans-
fer von Wissen kann allerdings rdumlich begrenzt
sein. Dies trifft insbesondere auf das personen-
gebundene Wissen zu, dessen Diffusion oftmals
Face-to-Face-Kontakte und eine personliche Ver-
trauensbasis erfordert. Hier erweist sich rdumliche
Nébhe als sehr vorteilhaft. In interaktiven Prozessen
entsteht somit neues Wissen, welches durch rdum-
liche Néhe leicht unter den Akteuren diffundiert.
Von diesen Prozessen erhofft man sich positive
Impulse fiir die regionale Entwicklung.*

An diesen Diskurs kniipft der vorliegende Bei-
trag an. Im Mittelpunkt stehen Kooperationen in ge-
forderten Forschungs- und Entwicklungsprojekten.
In den Projekten konnen die Akteure ihre Partner

3 Vgl. hierzu z. B. Miotti, L.; Sachwald, F.: Co-operative
R&D: Why and With Whom? An Integrated Framework of
Analysis, in: Research Policy, Vol. 32 (8), 2003, 1481-1499.

4 Vgl. hierzu z. B. den Ubersichtsartikel von Cooke, P.: Re-
gional Innovation Systems, Clusters, and the Knowledge
Economy, in: Industrial and Corporate Change, Vol. 10 (4),
2001, 945-974.
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(weitgehend)? frei wihlen. Wenn die oben genann-
ten Theorien zutreffen, wiirde sich ein Akteur aus
einer Region bei zwei nahezu identischen mog-
lichen Partnern fiir denjenigen aus der eigenen Re-
gion entscheiden. In diesem Fall ndmlich finde ein
intensiver Wissenstransfer statt, der sich in einer
besseren Performance niederschlagen diirfte.

Im Jahr 2013 wurde in diesem Kontext bereits
eine Untersuchung zu den Kooperationsstrukturen
in Bundesprogrammen der FuE-Foérderung durch-
gefiihrt. Diese wird nun um jene aus dem 7. For-
schungsrahmenprogramm der Europdischen Union
erweitert. Zum jetzigen Stand der Forschung ist
noch nicht klar, ob die Akteure in den Bundes- und
in den EU-Programmen identisch sind. Fiir eine
gewisse Anzahl an Akteuren mag dies zutreffen,
allerdings sind ebenso andere Fille wahrscheinlich,
in denen Akteure in Bundes-, aber nicht in EU-
Programmen oder umgekehrt gefordert wurden.¢

Ein weiterer Grund, zusitzlich EU-Programme
zu analysieren, liegt in der Tatsache, dass die Lite-
ratur neben regionalen auch {iberregionale Wissens-
fliisse als unabdingbar diskutiert.” Kooperationen
in den Forschungsrahmenprogrammen der EU sind
per se international angelegt. Internationale Kon-
sortien mit mehreren séchsischen Partnern sind dann
ein Beleg dafiir, dass sowohl global pipelines als
auch local buzz ausgepragt sind.

Riickblick auf eine Untersuchung
aus dem Jahr 2013: Zunahme innersdiichsischer
FuE-Kooperationen in Bundesprogrammen

In einer Analyse aus dem Jahr 20138 wurde unter-
sucht, welche Kooperationsstrukturen séchsische
Akteure in geforderten FuE-Verbundprojekten in

Einige Forderlinien (z. B. im Zentralen Innovationspro-
gramm Mittelstand, ZIM) verlangen die Beteiligung einer
Forschungseinrichtung.  Vgl.  http://www.zim-bmwi.de/
kooperationsprojekte.

Vgl. Czarnitzki, D.; Lopes Bento, C.: Innovation Subsidies:
Does the Funding Source Matter for Innovation Intensity
and Performance? Empirical Evidence from Germany.
ZEW Discussion Paper No. 11-053, 2011.

7 Vgl. z. B. Bathelt, H.; Malmberg, A.; Maskell, P.: Clusters
and Knowledge: Local Buzz, Global Pipelines and the Pro-
cess of Knowledge Creation, in: Progress in Human
Geography, Vol. 28 (1), 2004, 31-56.

8 Vgl. Titze, M.; Brachert, M.; Ehrenfeld, W.: Im Fokus: Ge-
forderte FuE-Verbundprojekte: Séchsische Akteure wéhlen
zunehmend Partner in rdumlicher Nahe, in: IWH, Wirt-
schaft im Wandel, Jg. 19 (3), 2013, 49-52.
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Bundesprogrammen aufweisen und wie sich diese
Strukturen iiber die Zeit verdndert haben. Es zeigte
sich, dass sidchsische Akteure in der zweiten Hélfte
der 1990er Jahre noch wenige Beziehungen zu
Partnern innerhalb Sachsen aufwiesen. Kooperations-
partner wurden iiberwiegend in den Alten Léndern
gefunden. In einem spiteren Zeitraum dagegen
wurden weit mehr Partner aus Sachsen (und auch
aus den iibrigen Neuen Landern) gewihlt (vgl. Ta-
belle, oberer Teil).

Kooperationen in Forschungsrahmen-
programmen der Europdischen Union

Die Mitgliedstaaten der Europédischen Union (EU)
haben es sich zum Ziel gesetzt, die Union zu einem
dynamischen, wissensbasierten Wirtschaftsraum zu
entwickeln. Um dieses Ziel zu erreichen, wurde
das Konzept des Europidischen Forschungsraums
entwickelt. Kern dieses Konzepts ist die Integra-
tion der wissenschaftlichen und technologischen
Kapazititen der einzelnen Mitgliedstaaten. Das
wichtigste Instrument zur Umsetzung dieses Kon-
zepts sind die seit dem Jahr 1984 angewendeten
mehrjéhrigen EU-Forschungsrahmenprogramme.
Auf thematisch fokussierte Ausschreibungen (so
genannte Calls) konnen Konsortien einen Antrag
auf Forderung stellen. Das Konsortium sollte aus
mindestens drei Kooperationspartnern aus unter-
schiedlichen EU-Mitgliedstaaten (oder assoziierten
Léndern) bestehen. Dariiber hinaus konnen aber
auch weitere Akteure, auch aus auBereuropdischen
Lindern (Drittstaaten), eingebunden sein.?

Der folgende Abschnitt untersucht nun, ob in
Konsortien mit mindestens einem sichsischen Part-
ner weitere sdchsische Akteure eingebunden sind.
Ist dies der Fall, so spriche das fiir die Bedeutung
des eingangs beschriebenen regionalen Transfers
von Wissen auch im Kontext internationaler FuE-
Zusammenarbeit.

Potencziale fiir intra-siichsischen Wissenstransfer
iitber Forschungsrahmenprogramme der EU

Als MabB fiir die Kooperationsintensitét wird die An-
zahl der Kontakte berechnet, die sdchsische Akteure
zu Partnern im eigenen Land bzw. in den anderen
Landern hatten. Die Informationen stammen aus der

9 Vgl. z B. fiir einen Uberblick: http://www.forschungs-
rahmenprogramm.de, Zugriff am 05.11.2014.
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Tabelle:

Partnerstrukturen sichsischer Akteure in Bundesprogrammen (ohne ZIM-Koop und Vorlduferprogramme)®
und im 7. Forschungsrahmenprogramm der Europdischen Union (EU)

- Anzahl der Partner in bewilligten Verbundprojekten -

iibrige ibrige | Deutsch-| .. . - I .
st | N | e | Wi || S | e | e | e |t
Wirtschatt 360 258 133 | 1804 | 2555
Qéo Wissenschaft® 345 250 149 1959 2703
§D§ insgesamt® 705 508 | 282 | 3763 | 5258 | | | | |
%E in %
£ & | wirischatt 14,1 101 | 52 | 706 | 1000 | | | | |
5 - Wissenschaft® 12,8 9,2 5,5 72,5 100,0
insgesamt® 13,4 907 | 54 | 716 | 1000 | | | | |
Wirtschaft 936 419 | 150 | 1492 | 2997 | | | | |
2 _ | Wissenschaft?| 839 471 181 1902 3393
§D§ insgesamt® 1775 890 | 331 | 3394 | 6390 | | | | |
gﬁ in %
§§ Wirtschaft 312 140 | 50 | 498 | 1000 | | | | |
2 ' | Wissenschaft®| 24,7 13,9 53 56,1 100,0
insgesamt® 27,8 139 | 52 | 531 | 1000 | | | | |
& 2| Wirtschaft 46 19 | 23 | 250 | 338 [ 1220 | 147 | 130 | 62 | 1559
£z | Wissenschaft 62 54 85 751 952 3758 505 438 184 4885
%% insgesamt 108 73 | 108 | 1001 | 1290 | 4978 | 652 | 568 | 246 | 6444
éDS in%
-:;E Wirtschaft 13,6 s6 | 68 | 740 | 1000 | 783 [ 94 | 83 | 40 | 1000
5 Eb Wissenschaft | 6,5 5,7 8,9 789  100,0 76,9 10,3 9,0 38 1000
~ & | insgesamt 8,4 57| 84 | 776 | 1000 | 773 | 100 | 88 | 38 | 1000

Lesehilfe: Von den im Zeitraum von 1995 bis 2000 bewilligten Verbundprojekten waren séchsische Akteure insgesamt 5 258-mal beteiligt. Davon
waren 705-mal sdchsische Partner in Verbiinden mit sdchsischen Akteuren involviert. —* Einbezogen wurden die Programme des Forderkatalogs des
Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF). In diesem sind die Bewilligungen aus dem Programm ZIM-Koop sowie seiner Vorldufer-
programme nicht enthalten. — ® Hochschulen und auBeruniversitire Forschungseinrichtungen. — ¢ Ohne die Kategorie ,,sonstiges” (z. B. Einzelerfinder).

Quellen: Rohdaten Forderkatalog des BMBF; ECORDA-Datenbank; Berechnungen des IWH.

so genannten ECORDA-Datenbank und wurden
entsprechend aufbereitet. Angenommen ein Konsor-
tium!% wird von fiinf Partnern beantragt; zwei stam-
men aus Sachsen, einer aus Bayern, einer aus
Frankreich und einer aus Polen. In diesem Fall
wird ein Kontakt Sachsen/Sachsen gezihlt, einmal
Sachsen/iibrige Alte Lénder (Bayern), einmal
Sachsen/iibrige EU 15 (Frankreich) und einmal
Sachsen/iibrige EU 28 (Polen). Die Ermittlung der
Kooperationsintensitdt erfolgt durch Auszdhlung
iiber alle Konsortien.

Die Informationen iiber die Beteiligung der
sdachsischen Akteure aus Wissenschaft und Wirt-

10 Ein Verbundprojekt besteht aus mindestens zwei Partnern.
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schaft sind in der Tabelle dargestellt. Der obere Teil
beinhaltet die Ergebnisse der Analyse aus dem Jahr
2013 und ist zu Vergleichszwecken erneut aufge-
nommen. Hier wurden Kooperationsstrukturen in
Bundesprogrammen aus zwei Zeitrdumen miteinan-
der verglichen. Im Zeitraum von 1995 bis 2000 ent-
fielen von insgesamt 5 258 Kontakten mit mindes-
tens einer sidchsischen Beteiligung 705 Kontakte
(13,4%) auf die Kombination Sachsen/Sachsen. Die
Kooperationsintensitdt erhohte sich im Zeitraum
von 2005 bis 2010 auf 27,8%. Die Potenziale fiir
den Austausch personengebundenen Wissens haben
sich demgemal beachtlich erhdht.

In den Forschungsrahmenprogrammen der EU
kommen nun Kooperationspartner aus dem Ausland
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hinzu (unterer Teil der Tabelle). In dem betreffenden
Zeitraum gab es insgesamt 7 734 (6444 + 1290)
Kontakte mit mindestens einem sidchsischen Akteur;
5 837 (rund 75%) davon entfallen auf Akteure aus
der sédchsischen Wissenschaft. Die Tabelle offen-
bart auch, dass 6 444 von 7 734 aller Kontakte
sdchsischer Akteure (rund 83%) mit dem Ausland
bestehen. Die Internationalitidt der Konsortien ist
eine Voraussetzung fiir ihre Forderféhigkeit.

Die Forderregularien schlieBen jedoch nicht
aus, auch weitere inldndische Partner an dem Kon-
sortium zu beteiligen. Im konkreten Fall kann nun-
mehr {iiberpriift werden, aus welchen Regionen
Deutschlands die 1 290 Partner aus Konsortien mit
mindestens einer sdchsischen Beteiligung kom-
men.

Hier stammen 108 (8,4%) aus Sachsen — der
tiberwiegende Teil (rund drei Viertel) aber sind
Partner aus den Alten Landern. Die Quote variiert
zwischen Akteuren aus der Wissenschaft und der
Wirtschaft. Im Bereich der sédchsischen Wirtschaft
ist die Kooperationsintensitét (13,6%) hoher als bei
Akteuren der Wissenschaft (6,5%). Dieses Muster
zeigte sich schon in den Bundesprogrammen. Ins-
gesamt entspricht die innerséchsische Koopera-
tionsintensitét des 7. Forschungsrahmenprogramms
der EU in etwa derjenigen bei den Bundespro-
grammen in der zweiten Hélfte der 1990er Jahre.

Aus internationaler Sicht ldsst sich erkennen,
dass 4 978 von 6 444 ausléndischen Kooperations-
partnern (rund 77%) aus Léndern der EU 15 stam-
men. Der Anteil von Partnern aus osteuropdischen
Landern (iibrige EU 28) ist mit rund 10% nur
unwesentlich grofler als derjenige von Partnern aus
dem tibrigen Europa (rund 9%).

Fazit

Der vorliegende Beitrag zeigt, dass auch in inter-
nationalen Forschungskonsortien, wie jenen, die tiber
das 7. Forschungsrahmenprogramm der EU gefor-
dert werden, Kooperationsbeziehungen zwischen
sdchsischen Akteuren zustandekommen. Die Inten-
sitdt ist zweifelsfrei niedriger als in vergleichbaren
Programmen der Bundesforderung, da der Fokus
auf der Zusammenarbeit mit internationalen Part-
nern liegt. Nichtsdestotrotz sind in Konsortien mit
sdchsischer Beteiligung mehr sdchsische Partner
als Partner aus den Nachbarldndern Sachsen einge-
bunden.

112

Kooperationspartner in rdumlicher Néhe sind
wichtig fiir den Austausch von personengebunde-
nem Wissen, denn dieser basiert auf einer besonde-
ren Vertrauensbasis. Diese Vertrautheit aber kann
nur entstehen, wenn die Akteure in einer gewissen
RegelmiBigkeit von ,,Angesicht zu Angesicht* mit-
einander interagieren.

Die Analysen haben gezeigt, dass auch in For-
schungsrahmenprogrammen der EU durchaus meh-
rere séchsische Akteure in einem (internationalen)
Konsortium involviert sind. Zusammen mit den frii-
heren Befunden beziiglich der Bundesprogramme
deutet dies auf Potenziale fiir eine rdumliche Wis-
sensdiffusion hin. Konstellationen, bei denen meh-
rere séchsische Akteure in einem EU-Konsortium
aktiv sind, weisen zudem darauf hin, dass sowohl
local buzz als auch global pipelines angelegt sind.
Aus Sicht der einschligigen Literatur ist dies positiv
zu werten.

Eine interessante Forschungsfrage, die sich aus
den Erkenntnissen des Beitrags ableitet, ist, welche
Akteure in Bundes- und welche in EU-Programmen
miteinander kooperieren, und ob es Uberlappungen
gibt. Zum aktuellen Stand der Forschung ist nicht
bekannt, ob die Akteure in den Bundesprogrammen
mit denen in den Forschungsrahmenprogrammen
der EU identisch sind. Sollten sich diese Akteure
namlich unterscheiden, dann lielen sich durch eine
solche Analyse die Wissensfliisse sehr viel detail-
lierter nachzeichnen und moglicherweise bislang
unbekannte Verbindungen aufspiiren.
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