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Wachstumsprojektion 2025 fur die deutschen Lander:
Produktion je Einwohner divergiert

Oliver Holtemoller, Maike Irrek

Viele 6konomische Entscheidungen basieren implizit oder explizit auf Projektionen der wirtschaftlichen Aktivitit
in einem Land oder einer Region. In diesem Artikel wird ein langfristiges Projektionsmodell fiir Deutschland
insgesamt und die deutschen Ldnder vorgestellt, das am IWH entwickelt worden ist. Das Modell beruht auf einer
gesamtwirtschaftlichen Produktionsfunktion; die Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital sowie die Produktivitdt
werden mit Zeitreihenmodellen fortgeschrieben. Die wirtschaftliche Entwicklung in Deutschland insgesamt wird
in die Teilmodelle fiir die Ldnder integriert, und die Anndherung der einzelnen Linder an den Bundestrend wird
mit okonometrischen Verfahren geschditzt.

Mit Hilfe des Modells wird eine Projektion der wirtschaftlichen Aktivitit in Deutschland insgesamt und in
den Léindern bis zum Jahr 2025 vorgenommen. Ein wichtiges Resultat ist, dass die ungiinstigere demographische
Entwicklung in den ostdeutschen Léindern wohl nicht durch weitere Konvergenz der Produktivitit und der Kapital-
intensitdt kompensiert werden kann, sodass die Produktion je Einwohner in den ostdeutschen Léindern schwdicher
zunehmen diirfte als in den westdeutschen Léindern. Zwar verlduft die Entwicklung auch in den westdeutschen
Léiindern heterogen, es diirfte aber im Gegensatz zu den ostdeutschen Fldchenlindern in keinem westdeutschen
Land mit heute unterdurchschnittlicher Produktion je Einwohner zu einer spiirbaren Vergrofierung des Abstandes

zum Bundesdurchschnitt kommen.

Ansprechpartner: Oliver Holtemoller (oliver.holtemoeller@iwh-halle.de)
JEL-Klassifikation: ~ C53, E17, 010
Schlagworter: regionale Langfristprojektion, dkonomische Konvergenz, demographischer Wandel

Prognosen und Projektionen der gesamtwirtschaft-
lichen Entwicklung sind eine wichtige Grundlage
fiir vorausschauende und rationale Wirtschaftspolitik.
Fiir Deutschland insgesamt verdffentlichen die Wirt-
schaftsforschungsinstitute und andere Institutionen
regelmiBig Prognosen und Projektionen fiir das
Bruttoinlandsprodukt (BIP) und andere wichtige
GroBen. Fiir die deutschen Lander hingegen ist das
Spektrum an fundierten Prognosen deutlich klei-
ner. Dabei ist auch fiir die Wirtschaftspolitik der
Lander von grofer Bedeutung, dass die 6konomi-
schen Planungen auf einer moglichst guten Ent-
scheidungsgrundlage beruhen. So stellen beispiels-
weise der demographische Wandel und die neue
grundgesetzliche Schuldenbremse hohe Anforde-
rungen an eine vorausschauende Wirtschaftspolitik
in den Landern.

In diesem Artikel wird ein neues Projektions-
modell fiir die deutschen Lénder vorgestellt, in dem
die zukiinftige wirtschaftliche Entwicklung mit
Hilfe landerspezifischer Produktionsfunktionen ab-
geleitet wird. Wahrend eine Prognose die wahr-
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scheinlichste zukiinftige Entwicklung darstellt — also
auch etwaige Strukturbriiche in wichtigen Zusam-
menhéngen, zum Beispiel aufgrund von politischen
MalBnahmen, beriicksichtigt —, handelt es sich bei
einer Projektion um eine Trendfortschreibung. Die
hier vorgestellte Projektion soll also nicht die
wahrscheinlichste zukiinftige Entwicklung aufzei-
gen, sondern ein Szenario beschreiben, das sich
ergibt, wenn die Trends der Vergangenheit fortge-
schrieben werden. Dieses Projektionsmodell ist
dahingehend innovativ, dass moderne Methoden der
multiplen Zeitreihenanalyse zum Einsatz kommen,
um langfristige Gleichgewichtsbeziechungen zwi-
schen landesspezifischen GroBen und den entspre-
chenden Aggregaten fiir Deutschland insgesamt
abzubilden.! Dabei wird unterstellt, dass die regio-
nale Entwicklung der Produktionsfaktoren unab-

I Die technischen Details des Modells und weitere Einzel-

heiten werden erldutert in Holtemoller, O.; Irrek, M.;
Schultz, B.: A Federal Long-run Projection Model for
Germany, mimeo, 2012. Dieses Papier wird auf Anfrage
gern zur Verfligung gestellt.
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hingig von der jeweiligen wirtschaftlichen Aktivi-
téit ist. Dies ist vor allem in Bezug auf die Bevol-
kerungsentwicklung und den Arbeitseinsatz eine
kritische Annahme. Allerdings werden in den Be-
volkerungsvorhersagen der statistischen Amter, die
hier verwendet werden, plausible Wanderungs-
bewegungen unterstellt.

Mit Hilfe des Modells wird geschitzt, in wel-
chem Umfang die Produktion insgesamt und die
Produktion je Einwohner in den Bundeslidndern in
Zukunft eher konvergieren oder divergieren wer-
den. Wiahrend die empirische Evidenz darauf hin-
deutet, dass die Produktivitdt, gemessen als Pro-
duktion je geleistete Arbeitsstunde, in den Landern
langsam konvergiert, wird die Verdnderung des
Verhéltnisses von erwerbsfihiger zu gesamter Be-
volkerung aufgrund der Alterung der Bevolkerung
in Deutschland wohl zukiinftig so unterschiedlich
verlaufen, dass sie die Konvergenz der Produktivi-
tdt dominiert.2 Insbesondere wird die Produktion je
Einwohner in den ostdeutschen Léndern unter den
Annahmen dieser Projektion auf absehbare Zeit (es
wird hier der Zeitraum bis zum Jahr 2025 betrachtet)
hinter derjenigen in den westdeutschen Léndern
zuriickbleiben.

Ausgewdhlte alternative Modelle

Ein alternatives Modell fiir die regionale wirt-
schaftliche Analyse ist das Modell PANTA RHEI
REGIO. Es handelt sich dabei um die Verkniipfung
dreier Modelle, welche die Bundes-, die Lander-
und die Kreisebene abbilden.? Die Entwicklung der
wirtschaftlichen Kennzahlen in den Regionen wird
jeweils in Abhéngigkeit vom Verlauf der entspre-

2 Die erwerbsfiahige Bevolkerung umfasst in der hier ver-
wendeten Definition die Altersgruppe von 20 bis 65 Jahren.

3 Vgl. Schnur, P.; Zika, G. (Hrsg.): Das IAB/INFORGE-
Modell: Ein sektorales makrookonometrisches Projektions-
und Simulationsmodell zur Vorausschitzung des ldnger-
fristigen Arbeitskréftebedarfs. IAB-Bibliothek 318. Bertels-
mann: Bielefeld 2009. — Distelkamp, M.; Groffmann, A.;
Hohmann, F.; Lutz, C.; Ulrich, P.; Wolter, M. I.: PANTA
RHEI REGIO: Ein Modellsystem zur Projektion der kiinf-
tigen Fliacheninanspruchnahme in Deutschland und zur
Folgenabschitzung fiskalischer Mafinahmen. gws Discus-
sion Paper 2009/7. Osnabriick 2009. — Meyer, B.;
Ewerhart, S.; Siebe, T.: Tertiarisierung ohne wettbewerbs-
fahige Industriebasis? Eine empirische Analyse des sek-
toralen Beschéaftigungsstrukturwandels im Miinsterland und
in der Emscher-Lippe-Region, in: Raumforschung und
Raumordnung, Vol. 57 (5/6), 1999, 386-397.
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chenden Grofle auf der nédchsthoheren Ebene be-
stimmt. Das Modell erlaubt auch sektoral disaggre-
gierte Betrachtungen.

Regionale Wachstumsprojektionen haben zu-
dem Ludwig sowie Eckey, Kosfeld und Muraro
vorgelegt.* Ludwig projiziert die wirtschaftliche Ent-
wicklung in den Raumordnungsregionen auf Basis
des Wachstums auf Bundesebene und regionaler In-
dikatoren. Eckey, Kosfeld und Muraro schitzen fiir
die Arbeitsmarktregionen eine Produktionsfunktion,
welche die Projektion des regionalen Wachstums
ermdglicht. Das hier vorgestellte Modell unterschei-
det sich von den beschriebenen Alternativen vor
allem durch den Riickgriff auf Skonometrische
Methoden zur Modellierung langfristiger Gleich-
gewichtsbeziehungen (Fehlerkorrekturmodelle) fiir
die jeweiligen Bundes- und Léndergroflen. Ferner
orientiert sich das Modell weitgehend an dem Ansatz
fiir die Schidtzung des Produktionspotenzials der
Europédischen Kommission, der auch mal3geblich
fiir die Implementierung der deutschen Schulden-
bremse ist.> Somit eréffnet das Modell die Mog-
lichkeit, es fiir den Einsatz im Zusammenhang mit
der deutschen Schuldenbremse zu erweitern.

Das Projektionsmodell fiir Deutschland insgesamt

Den Kern des Projektionsmodells fiir die einzelnen
deutschen Liander bildet ein Projektionsmodell fiir
die reale wirtschaftliche Aktivitit in Deutschland
insgesamt. Dabei kommt ein Produktionsfunktions-
ansatz zum Einsatz, wie er in dhnlicher Form auch
bei der Mittelfristprojektion des IWH und der Wirt-
schaftsforschungsinstitute im Rahmen der Gemein-

4 Vgl. Ludwig, U.: Mittel- und langfristige Wachstums-
projektionen fiir Ostdeutschland, in: IWH, Wirtschaft im
Wandel, Vol. 13 (6), 2007, 210-218. — Eckey, H. F.;
Kosfeld, R.; Muraro, N.: Auswirkungen der Bevolkerungs-
entwicklung auf das wirtschaftliche Niveau der Regionen
in Deutschland. MAGKS Joint Discussion Paper Series in
Economics 01-2009. Marburg 2009.

Die grundsitzliche Vorgehensweise der EU-Kommission
bei der Potenzialschitzung wird hier als gegeben betrach-
tet. Diese Vorgehensweise ist allerdings nicht unumstritten;
die wesentlichen Kritikpunkte beziehen sich jedoch auf die
Zerlegung des Bruttoinlandsproduktes in Trend und Zy-
klus, was hier nicht zum Tragen kommt. Vgl. dazu bei-
spielsweise Projektgruppe Gemeinschaftsdiagnose: Deut-
sche Konjunktur im Aufwind — Europiische Schuldenkrise
schwelt weiter, Gemeinschaftsdiagnose Frithjahr 2012, Ka-
pitel 4. Miinchen 2012, und Deutsche Bundesbank: Monats-
bericht November 2011, 73, sowie die dort zitierte Literatur.
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schaftsdiagnose verwendet wird.® Es wird ange-
nommen, dass die gesamtwirtschaftliche Produk-
tionsfunktion, die den Zusammenhang zwischen
den Produktionsfaktoren und der damit erzielbaren
Produktion beschreibt, vom Cobb-Douglas-Typ mit
konstanten Skalenertrdgen ist. Als Produktions-
faktoren werden der Arbeitseinsatz (Arbeitsstunden
der Erwerbstitigen, auch: Arbeitsvolumen) und der
Kapitalstock (reales Nettoanlagevermogen) betrach-
tet. Die Produktion steigt annahmegeméif um 1%,
wenn der Einsatz beider Produktionsfaktoren je-
weils um 1% zunimmt. Wird nur einer der beiden
Produktionsfaktoren vermehrt eingesetzt, ist der
Produktionsanstieg unterproportional.” Der techno-
logische Fortschritt ldsst die Produktion auch bei
konstantem Arbeitseinsatz und konstantem Kapital-
stock steigen, weil er die Produktivitit erhoht. In
der Cobb-Douglas-Produktionsfunktion wird dies
anhand der so genannten totalen Faktorproduktivitit
(TFP) abgebildet. Diese hat einen proportionalen
Effekt auf die Produktion: Steigt die TFP um 1%,
so erhoht sich auch die Produktion bei gegebenen
Produktionsfaktoren um 1%.

Der Projektionszeitraum umfasst die Jahre von
2011 bis 2025 (die hier vorgestellte Projektion wur-
de abgeschlossen, als die tatsdchlichen Ist-Zahlen
fiir das Jahr 2011 noch nicht vorlagen). Fiir die
Projektion der Produktionsfaktoren und der TFP
werden im Basisszenario folgende Uberlegungen
zugrunde gelegt: Das Arbeitsvolumen ergibt sich als
Produkt aus der Bevolkerung im erwerbsfahigen
Alter (zwischen 20 und 65 Jahren), der Erwerbs-

6 Zur Vorgehensweise bei der Gemeinschaftsdiagnose siche
Projektgruppe Gemeinschaftsdiagnose: Aufschwung setzt
sich fort — Europdische Schuldenkrise gelost. Gemein-
schaftsdiagnose Friithjahr 2011. Halle (Saale) 2011. — Pro-
jektgruppe Gemeinschaftsdiagnose: Europdische Schulden-
krise belastet deutsche Konjunktur. Gemeinschaftsdiagnose
Herbst 2011. Essen 2011. Die Gemeinschaftsdiagnose orien-
tiert sich wiederum an D Auria, F.; Denis, C.; Havik, K.;
Morrow, K. M.; Planas, C.; Raciborski, R.; Roger, W.;
Rossi, A.: The Production Function Methodology for Cal-
culating Potential Growth Rates and Output Gaps. Euro-
pean Economy. Economic Papers 420. Briissel 2010.

Die Bedeutung der beiden Produktionsfaktoren fiir die Pro-
duktion ergibt sich aus den zugrunde gelegten Produktions-
elastizititen, die sich im Falle einer Cobb-Douglas-
Produktionsfunktion mit konstanten Skalenertrdgen zu eins
addieren. Im Basisszenario wird von Produktionselastizi-
tdten von 0,3 fiir den Faktor Kapital und 0,7 fiir den Faktor
Arbeit ausgegangen; diese Werte werden in vielen Wachs-
tumsanalysen fiir Deutschland verwendet und entsprechen
etwa dem Mittelwert aus bisherigen Schitzungen.
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tiatigenquote (Erwerbstitige in Relation zur Bevol-
kerung im Alter zwischen 20 und 65 Jahren) und
der Arbeitszeit je Erwerbstitigen. Im Basisszenario
wird fiir die Projektion der Bevolkerung die Variante
1-W1 der Bevolkerungsvorausberechnung des Sta-
tistischen Bundesamtes verwendet.® Diese Voraus-
berechnung besagt, dass die Bevolkerung zwischen
20 und 65 Jahren im Zeitraum von 2010 bis 2025
um rund 8% sinken wird (vgl. Abbildung 1). Dem
steht gegeniiber, dass die Erwerbsbeteiligung ten-
denziell zunehmen diirfte, da zum einen die Er-
werbsbeteiligung der Frauen noch weiter steigen
wird und zum anderen zukiinftig von einem hohe-
ren Renteneintrittsalter auszugehen ist. Hier wird
ein Anstieg der Erwerbstétigenquote von 82% im
Jahr 2010 auf 86% im Jahr 2025 unterstellt (vgl.
Abbildung 2).° Die durchschnittlich geleisteten Ar-
beitsstunden je Erwerbstitigen diirften im Trend
abnehmen, vor allem weil Teilzeitbeschéftigung

Abbildung 1:
Bevolkerung und Erwerbstitige in Deutschland

90

80
5 70+
[
3
5 604
[
S Cbudadnded -
2 50- ! Rt e
2 ] =
= ]
= 404 oo =TT

""" I
30 7/
—— o~
20 [l [l [l [l [l
1970 1980 1990 2000 2010 2020
Bevdlkerung
==== Bevdlkerung 20 bis 65 Jahre
—=—= Erwerbstatige IWH

Quellen: Statistisches Bundesamt (12. koordinierte Bevolke-
rungsvorausberechnung, Variante 1-W1; Fachserie 18)
und Projektion des IWH.

8 Fiir die Jahre 2009 und 2010 wurden Ist-Werte verwendet.
Die Projektion fiir die Jahre ab 2011 ergibt sich aus Fort-
schreibung des Wertes fiir 2010 mit den Veranderungsraten
der Bevolkerungsvorausberechnung.

Diese Groflenordnung ermittelt auch das IAB anhand von
disaggregierten Daten, vgl. Fuchs, J.; Zika, G.: Arbeits-
marktbilanz bis 2025. Demografie gibt die Richtung vor.
IAB-Kurzbericht 12/2010.
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Abbildung 2:
Bevolkerung zwischen 20 und 65 Jahren und
Erwerbstitigenquote in Deutschland
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Quellen: Statistisches Bundesamt (Fachserie 18); Berech-
nungen und Projektion des IWH.

Abbildung 3:
Geleistete Arbeitsstunden je Erwerbstétigen in
Deutschland
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Quellen: Statistisches Bundesamt (Fachserie 18); Berech-
nungen und Projektion des IWH.

weiter zunimmt.!0 Im Basisszenario wird von ei-
nem Riickgang von 1420 Stunden pro Jahr auf
1 387 Stunden pro Jahr ausgegangen (vgl. Abbil-
dung 3).!' Insgesamt ergibt sich damit ein Riick-

10 Vgl. Fuchs, J.; Hummel, M.; Klinger, S.; Spitznagel, E.;
Wanger, S.; Weber, E.; Zika, G.: Neue Arbeitsmarktpro-
gnose 2011. Rekorde und Risiken. IAB-Kurzbericht 7/2011.

I Dieser Projektion liegt ein okonometrisches Modell
(logistische Funktion) fiir die Arbeitszeit je Erwerbstétigen
mit einem Stiitzzeitraum von 1970 bis 2009 zugrunde.
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Abbildung 4:
Geleistete Arbeitsstunden der Erwerbstitigen (Ar-
beitsvolumen) in Deutschland

60

58 |

56

54 1

52

Mrd. Stunden

50

48

46

44 T T T T T
1970 1980 1990 2000 2010 2020

IWH

Quellen: Statistisches Bundesamt (Fachserie 18); Berech-
nungen und Projektion des IWH.

gang des Arbeitsvolumens in Deutschland zwi-
schen 2010 und 2025 um knapp 5% (vgl. Abbil-
dung 4).

Der Kapitalstock wird fortgeschrieben, indem
Zeitreihenmodelle fiir die Abschreibungsquote (Ab-
schreibungen in Relation zum Kapitalstock) und
die Investitionsquote (Investitionen in Relation zum
Bruttoinlandsprodukt) geschétzt werden.!? Der Ka-
pitalstock der Folgeperiode ergibt sich dann je-
weils aus dem Kapitalstock der Vorperiode abziig-
lich des Produktes aus Abschreibungsquote und
Kapitalstock der Vorperiode zuziiglich des Produk-
tes aus Investitionsquote und Bruttoinlandsprodukt
der Vorperiode. Die Kapitalintensitit, d. h. der Ka-
pitalstock in Relation zu den insgesamt geleisteten
Arbeitsstunden, steigt im Projektionszeitraum trend-
maBig weiter an (vgl. Abbildung 5).

Die Projektion der 7FP erfolgt ebenfalls mit
Hilfe eines Zeitreihenmodells, das langfristig eine
konstante Wachstumsrate der TFP impliziert (vgl.
Abbildung 6).13

Setzt man die projizierten Produktionsfaktoren
zusammen mit der TFP in die gesamtwirtschaft-
liche Produktionsfunktion ein, so ergibt sich das

12 pie Zeitreihenmodelle implizieren, dass die Abschreibungs-
quote dem historischen Muster folgend leicht steigt und die
Investitionsquote sich bei 20% einpendelt.

13 Im Basisszenario wird ein random walk mit Drift fir die
TFP angepasst.
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Abbildung 5:
Kapitalintensitit in Deutschland

160

140

120

100

80

60

Euro in Relation zu den geleisteten
Arbeitsstunden in Preisen von 2000

40 [ [ [ [ [
1970 1980 1990 2000 2010 2020

IWH

Quellen: Statistisches Bundesamt (Fachserie 18); Berech-
nungen und Projektion des IWH.

Abbildung 6:
Totale Faktorproduktivitéit® in Deutschland
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*Die totale Faktorproduktivitt ist eine dimensionslose Grofe.

Quellen: Statistisches Bundesamt (Fachserie 18); Berech-
nungen und Projektion des IWH.

reale Bruttoinlandsprodukt fiir Deutschland in den
Jahren 2011 bis 2025. Unter den hier getroffenen
Annahmen wird es vom Jahr 2010 bis zum Jahr
2025 um durchschnittlich 1,2% pro Jahr zunehmen.
Der Wachstumsbeitrag der totalen Faktorproduk-
tivitdt belduft sich dabei auf 1,1 Prozentpunkte; der
Kapitalstock trigt mit 0,4 Prozentpunkten zum
Wirtschaftswachstum bei und das Arbeitsvolumen
mit —0,3 Prozentpunkten (vgl. Tabelle 1).
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Tabelle 1:
Basisprojektion fiir Deutschland
- jahresdurchschnittliche Verdnderung in % -

1995bis 2010 bis 2010 bis
2010* 2015 2025

reales BIP 1,2 1,8 1,2
Kapitalstock 1,5 1,3 1,1
totale Faktorproduktivitét 0,8 1,3 1,1
Arbeitsvolumen -0,0 0,0 -0,3

Bevdlkerung

(20 bis 65 Jahre) -0,2 -0,2 -0,6

Erwerbstitigenquote 0,7 0,5 0,4

Arbeitszeit je

Erwerbstitigen -0,5 -0,3 -0,2
Arbeitsproduktivitéitb
(je Stunde) 1,3 1,7 1,6
Arbeitsproduktivitét
(je Erwerbstatigen) 0,7 1,5 1,4
Bevolkerung 0,0 -0,2 -0,2
reales BIP je Einwohner 1,2 2,0 1,5

* Ist-Werte. — ® Reales BIP je geleistete Arbeitsstunde.

Quellen: Statistisches Bundesamt (Fachserie 18; 12. koordi-
nierte Bevolkerungsvorausberechnung); Berechnun-
gen und Projektion des IWH.

Das Projektionsmodell fiir die deutschen Liinder

Die Projektion der wirtschaftlichen Aktivitét in den
Landern folgt dem gleichen Grundansatz wie die
gesamtdeutsche Projektion. Zundchst werden Pro-
jektionen fiir die Produktionsfaktoren und die TFP
erstellt, und anschlieSend wird die Produktion anhand
einer Cobb-Douglas-Produktionsfunktion berech-
net. Die Entwicklung in Deutschland insgesamt bil-
det dabei einen wichtigen Anker fiir die Entwicklung
in den Léndern. So werden fiir die Kapitalintensitit
und die TFP der Lénder jeweils Zeitreihenmodelle
spezifiziert, die die deutsche Kapitalintensitit bzw.
die deutsche TFP als Regressor enthalten.!4 Bei der
Erwerbstitigenquote und der Arbeitszeit je Erwerbs-
tatigen wird unterstellt, dass sie sich in den Landern
tendenziell wie im Bundesdurchschnitt entwickeln.
Dies ist als vereinfachende Annahme zu betrachten,
die in zukiinftigen Versionen des Projektions-

14 Es handelt sich dabei um Fehlerkorrekturmodelle, die lang-
fristig eine vollstindige Angleichung von Kapitalintensitét
und TFP in den Lindern implizieren. Die Anpassungsge-
schwindigkeiten werden geschétzt und fallen — in Einklang
mit der relevanten Literatur — in allen beriicksichtigten
Spezifikationen klein aus. Bei der TFP schlieft sich die
Liicke zwischen der TFP in einem Land und im Bundes-
durchschnitt durchschnittlich um knapp 2% pro Jahr.

Wirtschaft im Wandel, Jg. 18 (4), 2012



modells zu hinterfragen ist und durch fundiertere
Annahmen ersetzt werden soll. Die Projektion der
Bevdlkerung im erwerbsfidhigen Alter in den ein-
zelnen Landern wird aus der 12. koordinierten Be-
volkerungsvorhersage des Statistischen Bundes-
amtes libernommen. Es ist zu konstatieren, dass fiir
die einzelnen Lénder deutlich unterschiedliche Be-
volkerungsentwicklungen erwartet werden. Zwar
kann sich kein Bundesland dem negativen Trend
bei der Erwerbsbevolkerung entziehen, doch die
siidlichen Bundeslédnder werden von der innerdeut-
schen Migration profitieren, und die ostdeutschen
Bundeslédnder werden einen stirkeren Riickgang
der Geburtenrate zu verzeichnen haben als die west-
deutschen. So wird die Bevolkerung im Alter zwi-
schen 20 und 65 Jahren nach der 1-W1-Variante in
Bayern um 3% und in Baden-Wiirttemberg um 5%
zuriickgehen, wihrend der Riickgang in Mecklen-
burg-Vorpommern, Sachsen und Sachsen-Anhalt
in der Groflenordnung von 20% liegen wird (vgl.
Abbildung 7). Dementsprechend werden auch die
geleisteten Arbeitsstunden in den ostdeutschen Lén-
dern deutlich stirker sinken als in den westdeutschen
Bundeslédndern. Daher sei zunéchst die Entwick-
lung in Ost- und Westdeutschland gegentiiberge-
stellt, bevor im daran anschlieBenden Abschnitt auf
Unterschiede auf der Lénderebene eingegangen
wird.

Abbildung 7:
Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter (zwischen
20 und 65 Jahren) in West- und Ostdeutschland
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Veranderung gegenuber Vorjahr in %
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Quellen: Statistisches Bundesamt (12. koordinierte Bevolke-
rungsvorausberechnung); Berechnungen und Projek-
tion des IWH.
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Produktion je Einwohner divergiert in Ost- und
Westdeutschland

Setzt man die projizierten Produktionsfaktoren und
die TFP in die Produktionsfunktionen der Lander
ein, so zeigt sich, dass das reale Bruttoinlandspro-

Tabelle 2:
Basisprojektion fiir West- und Ostdeutschland
- jahresdurchschnittliche Verdnderung in % -

westdeutsche 1995 bis 2010 bis 2010 bis
Flachenldnder 2010% 2015 2025
reales BIP 0,9 1,9 1,3
Kapitalstock 1,2 1,5 1,2
totale Faktorproduktivitét 0,4 1,2 1,1
Arbeitsvolumen 0,1 0,2 —0,1
Bevolkerung
(20 bis 65 Jahre) -0,2 -0,1 -0,4
Erwerbstitigenquote 0,6 0,5 0,4
Arbeitszeit —0,3 -0,2 —0,1
Arbeitsproduktivitét
(je Stunde) 0,8 1,6 1,5
Arbeitsproduktivitét
(je Erwerbstitigen) 0,5 1,4 1,4
Bevolkerung 0,1 -0,1 -0,2
reales BIP je Einwohner 0,8 2,0 1,5
Niveau
Arbeitsproduktivitét
(je Stunde)® 104,1 103,5 102,5
Niveau reales BIP
je Einwohner® 104,1 104,3 1044
ostdeutsche 1995 bis 2010 bis 2010 bis
Flachenlénder 2010* 2015 2025
reales BIP 1,0 1,2 0,6
Kapitalstock 1,8 0,6 0,4
totale Faktorproduktivitét 1,0 1,7 1,5
Arbeitsvolumen -0,8 -1,0 -1,4
Bevdlkerung
(20 bis 65 Jahre) -0,9 -0,9 -1,5
Erwerbstitigenquote 0,7 0,3 0,4
Arbeitszeit —0,6 -0,4 —0,3
Arbeitsproduktivitét
(je Stunde) 1,8 2,2 2,0
Arbeitsproduktivitét
(je Erwerbstitigen) 1,2 1,8 1,8
Bevolkerung -0,7 -0,7 —0,7
reales BIP je Einwohner 1,7 1,9 1,3
Niveau
Arbeitsproduktivitét
(je Stunde)® 77,6 79,4 82,9
Niveau reales BIP
je Einwohner® 72,8 72,6 70,8

* Ist-Werte. — °In Relation zum bundesdeutschen Durchschnitt, der

gleich 100 gesetzt ist, im jeweiligen Endjahr der Periode.

Quellen: Statistisches Bundesamt (Fachserie 18; 12. koordi-
nierte Bevolkerungsvorausberechnung); Volkswirt-
schaftliche Gesamtrechnungen der Lénder; Berech-
nungen des IWH.
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Abbildung 8:
Arbeitseinsatz in West- und Ostdeutschland
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Quellen: Statistisches Bundesamt; Volkswirtschaftliche Gesamt-
rechnungen der Lander; Berechnungen und Projek-
tion des IWH.

dukt in den westdeutschen Léndern bis zum Jahr
2025 um durchschnittlich 1,3% pro Jahr zunehmen
diirfte, wihrend die durchschnittliche Wachstums-
rate in den ostdeutschen Lindern wohl nur 0,6%
betragen wird (vgl. Tabelle 2). Die Rate von 1,3%
fiir Westdeutschland ist vor allem auf die Zunahme
von Kapitalstock und TFP zuriickzufiihren, wéh-
rend das Arbeitsvolumen mehr oder weniger sta-
gniert. In Ostdeutschland hingegen entwickelt sich
der Arbeitseinsatz (vgl. Abbildung 8) deutlich un-
giinstiger als in Westdeutschland; und die Kapital-
intensitéit wird trotz weiterer Anndherung auf abseh-
bare Zeit nicht auf westdeutsches Niveau steigen
(vgl. Abbildung 9). Folglich wird das Wachstum in
den ostdeutschen Léndern erheblich geringer aus-
fallen als in Westdeutschland, obwohl von einer
hoheren Rate des technologischen Fortschritts und
damit einer weiteren — wenngleich langsamen —
Angleichung der TFP ausgegangen wird. Auch wenn
man das Bruttoinlandsprodukt je Einwohner be-
trachtet, stellt sich die Entwicklung in Ostdeutsch-
land ungiinstiger dar als in Westdeutschland. Im
Basisszenario betrédgt die durchschnittliche Wachs-
tumsrate des Bruttoinlandsproduktes je Einwohner
bis zum Jahr 2025 durchschnittlich 1,5%, wahrend
es in Ostdeutschland nur 1,3% sind. Die weitere
Zunahme der Kapitalintensitit (vgl. Abbildung 9)
und der Arbeitsproduktivitdt (vgl. Abbildung 10),
die im Basisszenario im Jahr 2025 in Ostdeutsch-
land etwa 83% der Arbeitsproduktivitit in West-
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deutschland betragen wird, kann also die ungiinsti-
gere Entwicklung der Relation von gesamter Be-
volkerung und Bevolkerung im erwerbsfihigen Alter
(zwischen 20 und 65 Jahren) nicht kompensieren.

Abbildung 9:
Kapitalintensitidt in West- und Ostdeutschland
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Quellen: Statistisches Bundesamt; Volkswirtschaftliche Gesamt-
rechnungen der Lander; Berechnungen und Projek-
tion des IWH.

Abbildung 10:
Arbeitsproduktivitit in West- und Ostdeutschland
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Quellen: Statistisches Bundesamt; Volkswirtschaftliche Gesamt-

rechnungen der Lander; Berechnungen und Projek-
tion des IWH.

Betrachtung auf Landesebene

Im Projektionszeitraum bis zum Jahr 2025 werden
alle Bundeslinder positive Wachstumsraten der Pro-
duktion aufweisen (vgl. Tabelle 3). Die hochsten
durchschnittlichen Wachstumsraten pro Jahr wer-
den fiir Rheinland-Pfalz, Nordrhein-Westfalen,
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Tabelle 3:
Basisprojektion fiir die deutschen Lénder fiir den Zeitraum 2010 bis 2025
- jahresdurchschnittliche Verénderung in % -

reales BIP Kapital- totale Arbeits- Bevdlkerung Erwerbs- Arbeitszeit
stock Faktor- volumen (20 bis 65 tatigen-
produk- Jahre) quote
tivitat
Baden-Wiirttemberg 1,4 1,3 1,0 —0,0 -0,3 0,4 -0,1
Bayern 1,3 0,8 1,0 -0,0 -0,2 0,4 -0,2
Berlin 1,2 1,2 1,3 -0,6 -0,6 0,4 -0,3
Brandenburg 0,7 0,3 1,5 -1,2 -1,2 0,5 —0,3
Bremen 1,4 2,2 0,8 —0,1 -0,4 0,3 —0,1
Hamburg 1,3 1,7 0,8 0,0 0,1 0,3 -0,3
Hessen 1,0 1,2 0,9 -0,3 -0,5 0,4 -0,2
Mecklenburg- 0,5 -0,1 1,5 -1,4 -1,6 0,4 —0,3
Vorpommern
Niedersachsen 1,3 1,2 1,2 -0,3 -0,5 0,4 -0,1
Nordrhein-Westfalen 1,4 1,8 1,0 —0,2 -0,5 0,4 -0,1
Rheinland-Pfalz 1,5 0,9 1,2 —0,1 -0,4 0,4 —0,1
Saarland 0,9 0,7 1,2 -0,7 -1,0 0,4 -0,1
Sachsen 0,8 0,8 1,4 -1,3 -1,3 0,4 -0,3
Sachsen-Anhalt 0,2 -0,0 1,4 -1,8 -1,9 0,5 -0,3
Schleswig-Holstein 1,4 1,1 1,2 —0,1 -0,3 0,4 —0,1
Thiiringen 0,4 0,3 1,5 -1,7 -1,8 0,4 -0,3
Arbeits- Arbeits- Bevol- reales BIP Niveau Niveau
produk- produk- kerung (je Arbeitsproduk- reales BIP
tivitat tivitét (je Einwohner) tivitdt (e
(je Stunde)  Erwerbs- (je Stunde)® Einwohner)*
titigen)

Baden-Wiirttemberg 1,4 1,3 -0,1 1,5 103,5 (105,7) 109,5 (109,4)
Bayern 1,3 1,1 0,0 1,2 105,2 (109,6) 114,6 (118,6)
Berlin 1,8 1,6 -0,1 1,3 90,2 (86,7) 86,3 (88,1)
Brandenburg 2,0 1,7 -0,4 1,1 83,0 (78.,5) 67,0 (70,6)
Bremen 1,5 1,4 -0,1 1,5 114,8 (116,6) 138,1 (137,0)
Hamburg 1,3 1,0 0,3 1,0 113,8 (119,0) 149,9 (160,3)
Hessen 1,4 1,2 -0,2 1,2 109,3 (112,7) 114,5 (119,2)
Mecklenburg-Vorpommern 1,9 1,7 -0,7 1,2 82,1 (78,0) 68,9 (71,9)
Niedersachsen 1,6 1,5 -0,3 1,6 96,1 (95,7) 90,9 (88,8)
Nordrhein-Westfalen 1,6 1,5 -0,3 1,7 102,1 (102,1) 101,9 (98,7)
Rheinland-Pfalz 1,6 1,5 -0,2 1,6 96,1 (96,4) 90,9 (88,8)
Saarland 1,6 1,5 -0,7 1,6 96,5 (96,6) 97,1 (95,5)
Sachsen 2,1 1,8 -0,6 1,4 83,2 (77,0) 748 (75,5)
Sachsen-Anhalt 2,0 1,7 -1,1 1,3 83,8 (78,9) 68,7 (71,0)
Schleswig-Holstein 1,5 1,4 -0,1 1,6 98,7 (99,3) 90,9 (89,9)
Thiiringen 2,1 1,8 -0,9 1,3 82,1 (75,9) 71,3 (73,0)

* In Relation zum bundesdeutschen Durchschnitt im Jahr 2025 (2010), der gleich 100 gesetzt ist.

Quellen: Statistisches Bundesamt (Fachserie 18; 12. koordinierte Bevdlkerungsvorausberechnung); Volkswirtschaftliche Gesamt-
rechnungen der Lander; Berechnungen und Projektion des IWH.

Baden-Wiirttemberg, Bremen und Schleswig-
Holstein erwartet. Die niedrigsten Wachstumsraten
werden flir Thiiringen und Sachsen-Anhalt erwartet.
Wird die Bevodlkerungsentwicklung beriicksichtigt,
wie in der GroBe der Produktion je Einwohner,
sind die hochsten Wachstumsraten zwar immer
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noch in Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und
weiteren westdeutschen Bundeslindern zu finden,
gleichzeitig gibt es jedoch ein aus ost- und west-
deutschen Bundesldndern bestehendes Mittelfeld
mit u. a. Baden-Wiirttemberg, Bremen und Sachsen.
Der starke Riickgang der Bevolkerung im Alter
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zwischen 20 und 65 Jahren betrifft neben den ost-
deutschen Bundesldndern auch das Saarland, dessen
Wachstumsrate der Produktion im unteren Bereich
liegt, wahrend bei der Entwicklung der Produktion
je Einwohner ein weiteres Autholen gegeniiber
dem Bundesdurchschnitt bevorsteht (97,1% im
Jahr 2025 gegeniiber 95,5% im Jahr 2010).

Robustheit der Analyse und alternative Szenarien

Um zu iiberpriifen, wie stark die Ergebnisse von den
getroffenen Annahmen beeinflusst werden, sind um-
fassende Robustheitsanalysen vorgenommen wor-
den. So sind die Werte der Produktionselastizititen
und der oberen Grenze der Erwerbsquote sowie
das Verfahren zur Trendschitzung der TFP variiert
worden. 13

In dem bisher beschriebenen Basisszenario wur-
den Produktionselastizitdten fiir Kapital von 0,3 und
fiir Arbeit von 0,7 angesetzt. Fiir die Untersuchung
der Robustheit der Ergebnisse sind sowohl die
Werte 0,25 und 0,75 als auch 0,35 und 0,65 ver-
wendet worden. Die resultierenden Projektionen
fiir die Produktion zeigen nur geringfiigige Abwei-
chungen vom Basisszenario.

Die Bestimmung der zukiinftigen Erwerbsquote
erfolgt mit Hilfe einer exogen vorgegebenen oberen
Grenze, an welche sich die projizierten Werte mit
einer im Modell geschétzten Geschwindigkeit an-
ndhern. Neben dem im Basisszenario angenomme-
nen Wert von 0,9, welcher zu einer Erwerbsquote
von 0,86 im Endjahr des Projektionszeitraums fiihrt,
wurde jeweils ein leicht hoherer (0,95) und ein
leicht niedrigerer Wert (0,85) fiir die obere Grenze
verwendet. Die Projektionen dieser drei Szenarien
weichen leicht voneinander ab, dndern die grund-
sétzlichen Resultate jedoch nicht.

Etwas groBere Unterschiede ergeben sich fiir
eine alternative Schiatzung des TFP-Trends. So ist
neben dem random walk mit Drift aus dem Basis-
szenario auch ein linearer Trend bestimmt worden,
welcher zu einem geringeren projizierten durch-
schnittlichen Wachstum der TFP und damit der
Produktion fiihrt.

Neben dieser Analyse der Sensitivitidt des Mo-
dells sind auch zwei weitere Szenarien der zukiinf-

15 Fiir ausfiihrliche Informationen vgl. Holtemdller, O.; Irrek, M.;
Schultz, B., a. a. O.
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tigen Bevolkerungsentwicklung untersucht worden.
Eine im Vergleich zum Basisszenario optimistischere
Bevolkerungsprognose fiihrt durch den niedrigeren
Riickgang des Arbeitsvolumens zu einem hoheren
Wachstum der Produktion. Fiir die Projektion unter
Verwendung der pessimistischeren Bevolkerungs-
prognose gilt dieser Zusammenhang entsprechend
umgekehrt.

Fazit

Der demographische Wandel, insbesondere die zu-
nehmende Alterung der Bevolkerung, fiithrt in Zu-
kunft zu einem negativen Wachstumsbeitrag des
Arbeitseinsatzes zum gesamtwirtschaftlichen Wachs-
tum in Deutschland. Von diesem Phidnomen sind
alle Lénder betroffen, die ostdeutschen jedoch in
besonderem MafBe. Das IWH-Projektionsmodell fiir
die wirtschaftliche Aktivitit in den Landern zeigt,
dass selbst dann, wenn die Angleichung von Ka-
pitalintensitdt und totaler Faktorproduktivitit an
den Bundesdurchschnitt in den ostdeutschen Lén-
dern mit der gleichen durchschnittlichen Geschwin-
digkeit wie seit dem Jahr 1991 fortschreitet, die Pro-
duktion je Einwohner in den ostdeutschen Landern
sich nicht weiter an das durchschnittliche west-
deutsche Niveau annéhern wird. Dies ist eine Her-
ausforderung sowohl fiir die politische Zielformu-
lierung als auch fiir die praktische Wirtschaftspolitik.
Mit dem vorgestellten Modell lassen sich die damit
verbundenen Probleme nicht 16sen — aber es liefert
grundlegende Informationen fiir die politische De-
batte. Dabei ist nochmals zu betonen, dass die hier
dargestellte Projektion eine einfache Trendfort-
schreibung ist. Die tatsdchliche Entwicklung kann
durch wirtschaftspolitische Mainahmen beeinflusst
werden. Ansatzpunkte dafiir sind insbesondere der
technologische Fortschritt und die Kapitalintensitét
in den schwicheren Regionen.
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