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Im Fokus:

Altersarmut und soziales Befinden in Ost- und Westdeutschland, 1995 und 2009

Linda Y. Zhu, Anja Weil3enborn, Herbert S. Buscher

Angprechpartner:
JEL-Klassifikation:
Schlagworter:

130, 131, 132

Der vorliegende Beitrag stellt, getrennt fir West- und Ostdeutschland sowie fiir Deutschland insgesamt, Indika-
toren zur Armutsmessung fir die beiden Jahre 1995 und 2009 vor. Untersucht werden Rentnerhaushalte in beiden
Teilen Deutschlands, wobei zwischen Frauen und Mé&nnern unterschieden wird. Neben Kennzahlen zur Einkommens-
armut (Einkommensperzentile u. a.) werden die unterschiedlichen Einkommensguellen im Alter dargestellt; so-
Ziale Indikatoren geben darlber hinaus Auskunft Uber die aktuelle und zuklinftig erwartete Lebenszufriedenheit.

Der Vergleich beider Jahre zeigt eine Zunahme der Altersarmut sowohl in West- als auch in Ostdeutschland.
Betroffen hiervon sind Manner stérker als Frauen — bei den ostdeutschen Frauen hat sich die Altersarmut sogar
leicht verringert. Neben der Scht auf das Einkommen zeigen die sozialen Indikatoren, dass bei den armutsge-
fahrdeten Personen in Ostdeutschland die Lebenszufriedenheit zwischen 1995 und 2009 abgenommen hat, bis
zum Jahr 2014 jedoch auch mit einer leicht geringeren Unzufriedenheit gerechnet wird.

Herbert S. Buscher (Herbert.Buscher@iwh-halle.de)

Altersarmut, soziale Teilhabe, Armutsgeféhrdungsquote

Armut besitzt neben der materiel-
len Dimension auch eine soziae
Komponente, die insbesondere auf
die Gefiihldage der Betroffenen ab-
stellt und danach bemessen wird,
ob und in welchem Umfang von
Armut betroffene Personen am ge-
sellschaftlichen Leben teilhaben
konnen.

Bei der Betrachtung des mate-
riellen Aspektes spricht man zu-
meist von relativer Armut. Danach
gilt eine Person als armutsgefahr-
det, sobald ihr personliches Aqui-
valenzeinkommen! unter 60% des

1 Das Aquivaenzeinkommen wird mit
Hilfe der OECD-Skala berechnet. Dem
Haushaltsvorstand wird das Gewicht 1,
alen weiteren Personen im Haushalt
ab 14 Jahren das Gewicht 0,5 und
Kindern unter 14 Jahren das Gewicht
0,3 zugewiesen. Das persinliche Aqui-
valenzeinkommen jedes Haushaltsmit-
glieds ist gleich dem Haushaltsein-
kommen geteilt durch die Summe der
Gewichte. Dieses Verfahren tragt der
Tatsache Rechnung, dass die Kosten der
Lebenshaltung pro Person in Mehr-
personenhaushalten geringer sind als
fur Alleinlebende.
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deutschen M edianeinkommens?
liegt. Allerdings ist das Einkom-
men als monetére Grél3e nicht das
einzige Kriterium fur Armut. In der
Européischen Union gelten Men-
schen als arm, die Uber so geringe
materielle, kulturelle und soziale
Mittel verfiigen, dass eine Lebens-
weise, die im jeweiligen Mitglieds-
land als Minimum hinnehmbar wé-
re, nicht moglich ist.3 Somit zahlen
auch der tatséchliche Lebensstan-
dard und das sozide Wohlergehen
sowie die gesellschaftliche Teil-
habe as Mal3stab fur die Einschét-
zung, ob eine Person arm ist oder
nicht. Armut betrifft besonders so
genannte ,Rand- oder Problem-
gruppen” wie Personen mit Migra:
tionshintergrund oder Alleinerzie-

2 Medianginkommen: Die Halfte dler Ein-
kommen ist geringer, die andere Halfte
hoher al's das M edianeinkommen.

3 Definition der Européischen Kommis-
sion. Siehe u. a Einkommensarmut und
soziale Ausgrenzung in EU-25, in; Star
tistik kurz gefasst. Bevolkerung und
soziale Bedingungen, 13/2005, Eurostat.

hende, in den letzten Jahren aber
auch vermehrt andere Bevolke-
rungsgruppen wie Erwerbstétige
in prekéren Beschéftigungsverhalt-
nissen und insbesondere dltere
Menschen.

I ndikator zur 6konomischen
Armutsmessung:
Armutsgefahrdungsquote

Der Beitrag vergleicht die Ent-
wicklung der Altersarmut und des
soziden Befindens von dteren Per-
sonen in West- und Ostdeutsch-
land* auf der Grundlage des Sozio-
oekonomischen Panels (SOEP)>.
Im Folgenden werden Personen,

4 Es gilt das Wohnortprinzip zum Zeit-
punkt der Befragung. D. h., eswird nicht
berlicksichtigt, ob eine Person zu einem
friheren Zeitpunkt von West- nach
Ostdeutschland bzw. in umgekehrter
Richtung gewandert ist.

5 Zur Datenquelle vgl. die Homepage des
SOEP auf den Internetseiten des Deut-
schen Instituts fur Wirtschaftsforschung
(DIW) Berlin: http:/iww.diw.de/soep.
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Tabelle 1:

Personen in Rentnerhaushalten® mit Einkommen unterhalb der Armuts-

grenze®, 1995 und 2009

- Anteilein % -
West Ost Deutschland
1995 2009 1995 2009 1995 2009
Mannlich 7,0 10,2 2,4 6,7 6,2 9,5
Weiblich 11,2 13,7 10,7 10,1 11,2 13,0
Insgesamt 9,7 12,2 7,8 8,6 9,4 11,5

3 Mindestens ein Haushaltsmitglied ist 65 Jahre oder dlter. —® 60% des aquivalenzgewichteten

Medianeinkommens.

Quellen: SOEP, verschiedene Jahrgénge; Berechnungen des IWH.

die 65 Jahre oder alter sind, als
»Rentner" bezeichnet, unabhangig
davon, ob sie noch erwerbstétig
sind oder nicht. Haushalte, in denen
mindestens ein Haushaltsmitglied
Rentner ist, werden entsprechend
as ,, Rentnerhaushalte” bezeichnet.
Der Vergleich erfolgt zwischen dem
Jahr 1995 und dem Jahr 2009.6
Tabelle 1 zeigt fur Méanner und
Frauen aus Haushalten, in denen
mindestens ein Haushaltsmitglied
ab 65 Jahren lebt, die Armuts-
gefahrdungsquote fir Ostdeutsch-
land (einschliefdlich Ostberling)
und Westdeutschland (einschlief3-
lich Westberlins) in den Jahren
1995 und 2009. Fir beide Beob-
achtungszeitpunkte wurde aus dem
gesamten monatlichen Nettoein-
kommen eines Haushaltes in
Deutschland das Aquivalenzein-
kommen berechnet und daraus
die Armutsgrenze in Hohe von
677 Euro fir das Jahr 1995 bzw.
870 Euro fir das Jahr 2009 er-
mittelt, die sich auf 60% des Me-
dianeinkommens bel auft.”

6 Die Wahl der Jahre resultiert aus den
Befragungszeitpunkten des SOEP hin-
sichtlich der sozialen Indikatoren. 2009
ist die zurzeit aktuellste Befragungs-
welle, und 1995 wurden Fragen nach
der Zufriedenheit erstmalig im SOEP
gestellt.

7 Hier wurde bei der Berechnung der Ar-
mutsgeféhrdungsquoten ganz Deutsch-
land a's Bezugsbasis zugrunde gelegt.
Die Quoten andern sich, wenn jewells
die Region (West- bzw. Ostdeutsch-
land) al's Bezugsbasis gewahlt wird.
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Tabelle 1 lasst erkennen, dass
in der Zeit zwischen 1995 und 2009
ein deutlicher Angtieg der Armuts-
guote stattgefunden hat. Ursachen
hierfir sind u. a. die erhéhte An-
zahl der Teilzeitbeschéftigten, ge-
ringfligig Beschéftigten und Lang-
zeitarbeitsosen, dieim Alter einen
geringeren Anspruch auf Rente
haben. Lediglich die in Ost-
deutschland |ebenden Frauen wel-
sen 2009 eine geringfligig niedri-
gere Armutsguote als 1995 auf.
Frauen sind algemein haufiger von
Armut betroffen, was daran liegt,
dass sie generell weniger as Méan-
ner verdienen. Vor allem hangt es
jedoch zusammen mit Licken in
ihrer Erwerbsbiographie aufgrund
von Elternzeiten oder beispies
weise einer Tellzetarbeit, um Kin-
der zu Hause erziehen zu konnen.

Abbildung 1:

Dabel bedeutet ein spaterer Wie-
dereinstieg ins Arbeitsleben Ein-
kommenseinbuf3en, die sich ne-
gativ auf die spatere Hohe der
(gesetzlichen) Rente auswirken.

Insgesamt liegt die Armutsquote
von Personen in Rentnerhaushal-
ten in Westdeutschland deutlich
hoher as in Ostdeutschland. Eine
Ursache hierfur ist die kontinuier-
liche Erwerbshiographie ostdeut-
scher Arbeitnehmer zu DDR-Zeiten
sowie die deutlich hohere Frauen-
erwerbstatigkeit zu dieser Zeit.
Die hieraus resultierenden Renten-
anspriiche wurden dann nach der
Wende auf westdeutsche Verhdlt-
nisse umgerechnet.

In Abbildung 1 sind die Ein-
kommengperzentile der monatlichen
aquivalenzgewichteten Nettoein-
kommen pro Kopf der Rentner-
haushalte in den Jahren 1995 und
2009 fur West- und Ostdeutsch-
land dargestellt. Hier ist das Me-
dianeinkommen des Jahres 1995
(2009) im Westen mit 1 108 Euro
(1400 Euro) hoher as jenes im
Osten mit 964 Euro (1 292 Euro).
Als Folge der gestiegenen Ein-
kommen hat sich die Armuts-
grenze von 677 Euro auf 870 Euro
nach oben verschoben. Die jeweils
untere waagerechte Linie zeigt die
Armutsgrenzen, bezogen auf die

Einkommensperzentile® der monatlichen &guivalenzgewichteten Netto-
einkommen pro Kopf der Rentnerhaushalte in West- und Ostdeutsch-

land
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@ Da der Fokus auf der Altersarmut liegt, sind insbesondere die unteren Perzentile von Interesse;
daher wird die Entwicklung ab dem 80. Perzentil nicht dargestellt.

Quellen: SOEP, verschiedene Jahrgéange; Berechnungen und Darstellung des IWH.
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gesamtdeutsche Einkommenssitua:
tion.

Im Jahr 1995 lag im ersten
Dezil in West- und Ostdeutsch-
land eine sehr @nliche Situation
vor, und etwa 10% der Personen in
Rentnerhaushalten verflgten nur
Uber ein monatliches Pro-Kopf-
Einkommen (&quivalenzgewich-
tet), das unterhalb der Armuts-
grenze lag. Dieser Sachverhalt hat
sich 2009 deutlich verandert. Die
armsten 10% der dteren Men-
schen in Ostdeutschland verfligen
im Mittel Uber ein hoheres Ein-
kommen als die vergleichbare
Gruppe in Westdeutschland. Erst
ab dem dritten Dezil dreht sich
die Entwicklung zugunsten der
westdeutschen Rentnerhaushalte,
um dann deutlich starker anzu-
steigen als im Osten. Eine Be-
grindung hierfir kann in den ho-
heren Einkommen wahrend der
Erwerbstétigkeit in Westdeutsch-
land liegen, die zu entsprechend
hoheren Alterseinkommen und so-
mit zu steigenden Unterschieden
im  Woest-Ost-Alterseinkommen
fuhren.

Einkommensguellen der
Rentnerhaushalte

Erwartungsgeméal? bezieht der Grol3-
teil aller Rentner die gesetzliche
Altersrente, die somit der Haupt-
bestand des Einkommens im Alter
ist (vgl. Abbildung 2). Dennoch
gibt es Unterschiede zwischen
West- und Ostdeutschland. Im
Jahr 1995 bezogen 85,2% aller
westdeutschen Rentnerhaushalte
die gesetzliche Rente, im Osten
waren es 92,2%, also sieben Pro-
zentpunkte mehr. Der gesamt-
deutsche Anteil der Rentnerhaus-
halte, der eine gesetzliche Rente
bezog, stieg um 5,7 Prozentpunkte
von 86,5% (1995) auf 92,2%
(2009). Insgesamt kann man sa-
gen, dass weniger Rentnerhaus-
halte, die als ,arm" definiert
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sind, die gesetzliche Rente bezo-
gen haben alsdie, reichen”.

Der Anteil der Rentnerhaus-
halte, die eine betriebliche Alters-
rente bezogen, erhéhte sich in
Deutschland zwischen 1995 und
2009 um 5,9 Prozentpunkte, wo-
bel in Westdeutschland mehr Haus-
halte eine Betriebsrente erhalten
haben as in Ostdeutschland. Ein
Grund hierfir ist, dass esim Westen
Uber eine langere Zeitspanne hin-
weg moglich war, eine Betriebs-
rente zu erwirtschaften; doch auch
die unterschiedliche Betriebsgrofie
spielt eine Rolle: Die im Ver-
gleich kleineren ostdeutschen Be-
triebe haben es oft schwerer, eine
Betriebsrente fur ihre Mitarbeiter
zu finanzieren.

Wie erwéhnt falen die Renten-
anspriiche von Frauen besonders
aufgrund ihrer Erwerbsbiographie
geringer aus. Immer wichtiger wird
daher eine private Vorsorge fur
alle, dadie gesetzliche Rente meist
nicht mehr ausreicht, im Alter den
Lebensunterhalt zu finanzieren.
Entgegen dieser Erkenntnis er-
fahrt der Anteil derjenigen, die
eine ,sonstige Altersrente” bezie-
hen, unter die auch die private
Altersvorsorge féllt, einen leich-
ten Ruckgang, weil viele aufgrund
von Niedriglohnen und befriste-
ten Beschaftigungsverhaltnissen
nicht tUber die finanziellen Mdg-
lichkeiten verfligen, eine zusétz-
liche private Altersvorsorge abzu-
schlieffen bzw. nach Abschluss
weiter zu finanzieren.

Frauen haben durchschnittlich
eine hohere L ebenserwartung; des-
wegen erhalten mehr Rentnerhaus-
halte mit einer weiblichen Person
ab 65 Jahren eine Hinterbliebenen-
rente als solche mit einer mann-
lichen Person. 1995 (2009) bezogen
40,3% (31,0%) aller Haushalte
mit mindestens einer Rentnerin
eine Witwenrente — gegeniber
9,3% (7,7%) der Haushalte mit
mindestens einem Rentner, die eine

Witwerrente erhielten. Weitere
wichtige Einkommensguellen sind
Lohn und Einkinfte aus selbst-
sandiger Arbeit, die das Einkom-
men im Alter aufstocken und so-
mit einen Schutz vor Armut bieten.
Allerdings kam es zu einem deut-
lichen Einbruch des Anteils an
Rentnerhaushalten, die Lohn be-
zogen haben, von 18,1% im Jahr
1995 auf 12,5% im Jahr 2009,
hingegen nur zu einem minimalen
Rickgang bei Haushalten mit Ein-
kiinften aus selbststéndiger Arbeit,
von 3,1% im Jahr 1995 auf 2,9%
im Jahr 2009. Die Anzahl der Ren-
tnerhaushalte, die Einkinfte aus
Nebenerwerb beziehen, ist Uber
den betrachteten Zeitraum ange-
stiegen. 2009 waren es 5,7% aller
Rentnerhaushate, 1995 nur 3,5%.
Andere Einkommensquellen der
Rentnerhaushalte sind anteilig so
gering, dass sie hier nicht weiter
betrachtet werden.

Abbildung 2:

Ausgewdhlte Einkommensqguellen
in Deutschland lebender Rentner-
haushalte, 1995 und 2009

- Antelle der Rentnerhaushalte, die die
jeweilige Einkommensart bezogen
haben, in % -

100 92,2
86,5 01995

80 o

60 o

40 A

20 f 18,1

0 4

Sonstige Altersrente
Selbststandige Arbeit
Nebenerwerb

Gesetzliche Altersrente
Betriebliche Altersrente
Gesetzliche Witwenrente

IWH

Quellen: SOEP; Berechnungen und Dar-
stellung des IWH.

Weitere | ndikatoren zur
Armutsmessung

Eine weitere Maldzahl ist der
80/20-Quiotient (Quotient aus dem

Wirtschaft im Wandel, Jg. 17 (7-8), 2011



80. und dem 20. Perzentilwert der
Einkommensverteilung). Das 20.
Perzentil steht fur den obersten
Wert der unteren 20% der Ein-
kommensbezieher und das 80. Per-
zentil fUr den untersten Einkom-
menswert der oberen 20%. Dieser
80/20-Quotient gibt an, um wie
viel hoher das Einkommen des
obersten Funftels im Vergleich
zum untersten Finftel mindestens
ist.8 Wie auch Abbildung 1 zeigt,
hat sich das Aquivalenzeinkom-
men zwischen 1995 und 2009 in
Ostdeutschland stark erhoht.
Dennoch anderte sich der 80/20-
Quotient im Osten nicht. In bei-
den Jahren erzielten die obersten
20% der Rentnerhaushalte ein um
54% hoheres Einkommen ds die
untersten 20% (vgl. Tabelle 2). In
Westdeutschland ist eine deut-
liche Ungleichheit des Aquivalenz-
einkommens erkennbar, die sich
auch beim 80/20-Quotient bemerk-
bar macht: Die 20% der Rentner-
haushalte mit dem hochsten Aqui-
valenzeinkommen bezogen 1995
ein um durchschnittlich 86% ho-
heres Einkommen als die 20%
mit dem geringsten Aquivalenz-
einkommen. Noch deutlicher wird
die ungleichméaliige Verteilung im
Jahr 2009. Das oberste Quintil
der Rentnerhaushalte in West-
deutschland verfligt Uber mehr als
doppelt so viel Einkommen wie
die unteren 20% der betrachteten
Haushalte. Somit kann man sagen,
dass dort die Rentner eines Rent-
nerhaushaltes mit enem bereits
hohen Aquivalenzeinkommen im
zeitlichen Vergleich einen htheren
Einkommensansti eg verzeichneten
as digenigen mit einem geringe-
ren Aquivalenzeinkommen. Ana-
log beim 90/10-Quotient: Er gibt

an, um wie viel hoher das Ein-
kommen der obersten 10% im
Vergleich zu den untersten 10%
der Einkommensbezieher min-
destens ist. Hier wird noch deut-
licher, dass die Ungleichverteilung
im Westen viel ausgepréagter ist
asim Osten. In ganz Deutschland
erhielten im Jahr 1995 die 10%
der Rentnerhaushalte mit dem
hochsten Einkommen das 2,67-
fache der 10% mit dem niedrigs-
ten Einkommen. Und auch hier
zeigt sich die Zunahme der Ver-
teilungsungleichheit bel  dteren
Menschen zwischen 1995 und
2009 in West- und Ostdeutsch-
land.

Tabelle 2:

80/20-Quiotient und 90/10-Quictient
fur die Einkommensverteilung in
den Rentnerhaushalten in Deutsch-
land

80/20- 90/10-
Quotient | Quotient

1995

West 1,86 2,83
Ost 1,54 1,98
Deutschland 1,81 2,67
2009

West 2,06 3,08
Ost 1,54 2,04
Deutschland 1,95 2,88

Quellen: SOEP, verschiedene Jahrgénge;
Berechnungen des IWH.

Soziale I ndikatoren

Aus einem breiten Spektrum so-
zidler Indikatoren werden hier
beispielhaft die Zufriedenheit mit
dem Einkommen und die Lebens-
zufriedenheit ausgewahlt.® ausge-

8 Vgl. Satistisches Bundesamt: Armut
und L ebensbedingungen. Ergebnisse aus
»Leben in Europa® fur Deutschland
2005. Statistisches Bundesamt: Wies-
baden 2006.

Wirtschaft im Wandel, Jg. 17 (7-8), 2011

9 Andere sozide Indikatoren wurden
bereits ausgewertet in Buscher, H. S;
Kumpmann |.; Huan, L.: Sozide Ar-
mut im Alter, in: IWH, Wirtschaft im
Wande!, Jg. 16 (10), 2010, 498-504.

wertet. Im Personenfragebogen des
SOEP sind u. a. Fragen bezliglich
der Zufriedenheit mit dem Haus-
haltseinkommen (vgl. Tabele 3)
sowie mit dem gegenwartigen Le-
ben insgesamt und zur vermut-
lichen Zufriedenheit mit dem Le-
benin funf Jahren (vgl. Tabelle 4)
enthalten. Die befragten Personen
sollen anhand einer Skala von 0
(ganz und gar unzufrieden) bis 10
(ganz und gar zufrieden) ihre Ein-
schdtzung angeben. Bei der Aus
wertung wurden die Werte 0 bis 3
as , unzufrieden” und 7 bis 10 als
»Zufrieden” zusammengefasst. Die
Werte zwischen 3 und 7 werden
hier nicht betrachtet. Unterschie-
den wird aufRerdem zwischen den
armutsgefahrdeten und den nicht
armutsgefahrdeten  Personen ab
65 Jahren. Es zeigt sich, dass Uber
die Héfte der nicht armutsgefahr-
deten Rentner in ganz Deutschland
mit ihrem Haushaltseinkommen
zufrieden ist; allerdings nahm
der Anteil der zufriedenen Rent-
ner von 67,6% (1995) auf 58,5%
(2009) ab. Obwohl die Zufrie-
denheit der nicht armutsgefahr-
deten Rentner mit ihrem Haus-
haltseinkommen sank bzw. die
Unzufriedenheit stieg, gab es im
Jahr 2009 anteilsméfdig weniger
mit dem gegenwartigen Leben
insgesamt Unzufriedene und auch
um 1,9 Prozentpunkte mehr Zu-
friedene (1995: 63%; 2009: 64,9%;
vgl. Tabelle 4).

Ahnliche (absolute) Anteils-
verdnderungen der Zufriedenheit
erkennt man bei den als armuts-
geféahrdet geltenden Rentnern. Un-
ter ihnen war im Jahr 1995 ein
Viertel mit dem Haushaltsein-
kommen unzufrieden. Diese Un-
zufriedenheit hat sich im Jahr
2009 um fast zehn Prozentpunkte
ausgeweitet, wahrend der Anteil
der Zufriedenen um sechs Pro-
zentpunkte abnahm. Die in Ost-
deutschland lebenden Rentner
sind generell unzufriedener mit
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Tabelle 3:
Zufriedenheit der befragten Personen im Alter ab 65 Jahren mit dem
Haushaltseinkommen
- Anteilein % -
Haushaltseinkommen
1995 2009
Nicht armuts- | unzufrieden 43 8,6
geféhrdet zufrieden 69,8 61,1
West
Armuts- unzufrieden 23,6 33,2
geféhrdet zufrieden 31,7 24,3
Nicht armuts- | unzufrieden 8,1 9,7
o8 gefahrdet zufrieden 58,1 48,7
Armuts- unzufrieden 28,6 39,9
gefahrdet zufrieden 16,5 15,4
Nicht armuts- | unzufrieden 5,0 8,8
geféhrdet zufrieden 67,6 58,5
Deutschland
Armuts- unzufrieden 24,4 34,1
gefahrdet zufrieden 29,1 23,1

Anmerkung: Anteile berechnet auf der Grundlage gewichteter Werte. Zu 100% fehlende Werte:

mittlere (unentschiedene) Antwortkategorien, die unberiicksichtigt bleiben.
Quellen: SOEP, verschiedene Jahrgénge; Berechnungen des IWH.

Tabelle 4:

Zufriedenheit der befragten Personen im Alter ab 65 Jahren mit dem

L eben insgesamt (aktuell und erwartete Zufriedenheit in finf Jahren)

- Anteilein % -
L ebenszufriedenheit
aktuell in funf Jahren
1995 2009 1995 2009
Nicht unzufrieden 6,8 41 13,1 10,0
armuts- ]
gefahrdet zufrieden 65,6 67,3 49,1 52,8
West
Armuts- unzufrieden 13,1 8,2 20,0 16,3
geféhrdet |\ frieden 479 | 528 | 432 37,7
Nicht unzufrieden 9,3 4,9 17,0 14,0
armuts- _
gefahrdet zufrieden 52,3 55,7 434 33,6
Ost
Armuts- unzufrieden 7,0 14,1 12,8 13,2
gefehrdet |\ rieden 568 | 399 | 455 34,1
Nicht unzufrieden 7.3 43 13,9 10,7
armuts- ]
Deutsch- | gefahrdet zufrieden 63,0 64,9 48,0 48,8
land :
an Armuts- unzufrieden 12,1 9,0 18,8 17,3
geféhrdet zufrieden 493 50,9 436 36,3

Anmerkung: Anteile berechnet auf der Grundlage gewichteter Werte. Zu 100% fehlende Werte:

mittlere (unentschiedene) Antwortkategorien, die unberiicksichtigt bleiben.
Quellen: SOEP, verschiedene Jahrgénge; Berechnungen des IWH.

244

dem Haushaltseinkommen ds die
in Westdeutschland, unabhangig
davon, ob sie armutsgefahrdet sind
oder nicht.

Fazt

Bei Betrachtung der monetéren
Einkommensgrofien von Rentner-
haushalten ist im Jahr 2009 im
Vergleich zum Jahr 1995 eine
Zunahme der Armutsgeféhrdungs-
quote und somit eine erhohte re-
lative Armut festzustellen. Werden
zusétzlich noch die sozialen Indi-
katoren der Zufriedenheit mit dem
Haushaltseinkommen und mit dem
L eben insgesamt einbezogen, zeigt
sich, dass die Rentner, unabhangig
davon, ob armutsgefahrdet oder
nicht, im Jahr 2009 mit dem Haus-
haltseinkommen unzufriedener wa-
ren as im Jahr 1995. Allerdings
meacht ein hohes Einkommen alein
nicht gluicklicher und steigert nicht
die Lebenszufriedenheit; andere
Faktoren (zum Beispiel Freizeit
und Gesundheit) nehmen eben-
falls Einfluss auf das subjektive
Wohlbefinden.
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