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Investitionsforderung in Ostdeutschland: Ein Reformvorschlag*

Investitionen in den neuen Landern kdnnen bei Vor- angelegten Forderinstrumenten ist eine wissen-
liegen der rechtlichen Voraussetzungen mit bis zu schaftlichen Kriterien gentigende Wirkungsanalyse
50% der Investitionssumme staatlich gefordert auf einzelbetrieblicher Ebene gar nicht mdglich,
werden, wobei unterschiedliche Forderinstrumente weil keine adaquate Kontrollgruppe gebildet wer-
(Investitionszulagen und Investitionszuschiisse) zum den kann. Dementsprechend laldt sich der reine
Einsatz kommen. Weitgehend unstrittig ist, da® zur Foérdereffekt nicht identifizieren. Schatzungen mit
weiteren Flankierung des Aufbau Ost auch kinftig Hilfe gesamtwirtschaftlicher 6konometrischer Mo-
noch MaRRnahmen der einzelbetrieblichen Investi- dellel® wiederum weisen den Nachteil auf, daR
tionsférderung notwendig sind, strittig ist hinge- aufgrund der Datenlage nur Wirkungszusammen-
gen, welche Instrumente dafir eingesetzt werden héange fir andere Regionen (zumeist: westdeutsche

sollen. Im Mittelpunkt der Diskussion steht dabei

die steuerliche Forderung Uber die Investitionszu-
lage, die nach derzeitigem Rechtsstand bis zum
Jahresende 2006 befristet ist. Inzwischen mehren

sich aber die Stimmen, die eine weitere Verlange- )

rung der Investitionszulagenregelungen fordérn.
Dies ist Anlal3, noch einmal den bisherigen Dis-
kussionsstand in der Wissenschaft darzustellen
und einen Vorschlag zur Reform der Investitions-
férderung in Ostdeutschland zu unterbreiten.

Fur die Zulage spricht vor allem ihre einfache
Handhabbarkeit, denn sie wird von den Finanz-
amtern bei der Festsetzung der Einkommen- bzw.
Korperschaftsteuer ermittelt und mit der Steuer-
schuld verrechnet. Insoweit ist die blrokratische
Belastung der Unternehmen wie auch der Verwal-
tungen aulerst gering. Dariiber hinaus ist aus Sicht
potentieller Investoren auch die Rechtssicherheit

— auf die Forderung besteht bei Vorliegen der For- -

dervoraussetzungen ein Rechtsanspruch — ein Vor-
teil, gewahrleistet dies doch Planungs- und Kal-
kulationssicherheit. Die Befurworter einer Verlan-
gerung fihren dartber hinaus aber auch Argumente
wie eine vermeintlich hohe Wirksamkeit und eine
breite Streuung des Empfangerkreises an. Aller-
dings sind gerade diese beiden Argumente in der
Wissenschalf hochst umstritten, denn bei breit

U Aktualisierte Fassung der Presseerklarung 32/2068
IWH vom 15.8.2005.

14 vgl. z.B. Pressemitteilung des Sachsischen Steits
steriums der Finanzen vom 1.8.2005, PauschalekKaiti
der Ostférderung hilft nicht weiter; Pressemittedudes
BMVBW vom 9.8.2005, Basisforderung fur die neuen
Lander auch nach 2006. Im Vorfeld der Bundestagswah
2005 wurde die Verlangerung der Zulage dann auoh ei
Streitpunkt zwischen den verschiedenen Parteien.

15 vgl. hierzu genauer DIW; I1AB; IfW; IWH; ZEW: Zwest
Fortschrittsbericht wirtschaftswissenschaftlicherstitute
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Forderregionen) ermittelt werden kdnnen, die nicht
unbedingt auf die neuen Lander Ubertragbar sind.

Dariiber hinaus weist die Investitionszulage inrihre
heutigen Form drei weitere Nachteile auf:

Zum ersten laft die Tatsache, dafd auf die Forde-
rung ein Rechtsanspruch besteht, auf hohe Mit-
nahmeeffekte schlieRen. Es wird bei der For-
dermittelvergabe eben nicht geprift, ob das Vor-
haben nicht auch ohne Férderung zustande ge-
kommen ware. Soweit dies der Fall ist, ist die
Forderung schlichtweg Uberflissig. Nach einer
Umfrage des DIW Berlin betrifft dies rund ein
Viertel aller geférderten Unternehmen. Von den
Unternehmen, die nur die Zulage in Anspruch
genommen haben, geben sogar mehr als 50% an,
daR die Forderung keinen grundlegenden Einflu3
auf die Investitionstatigkeit gehabt hétte.

Zum zweiten fihrt die fehlende Einzelfallpri-
fung dazu, daf} grundsatzlich auch solche Inve-
stitionen geférdert werden, die nur geringen
Markterfolg erwarten lassen und sich daher fri-
her oder spater als Fehlinvestitionen erweisen.
Die Wahrscheinlichkeit hierfir ist nicht gering,
da die mit der Férderung verbundene Risiko-
teilung zwischen o6ffentlicher Hand und Inve-
stor zur Wahl riskanterer Investitionsprojekte
fuhren kann. Die Tatsache, dal3 sowohl Kapi-

Uber die wirtschaftliche Entwicklung in Ostdeutsaid.
IWH-Sonderheft 7/2003. Halle 2003, Kapitel 6.

16 vgl. SCHALK, H.-J.: Weiterentwicklung der einzeliieb-
lichen Investitionsférderung in den ostdeutschemd®s-
landern nach 2004 unter besonderer Berlcksichtigiesg
Forderinstruments der Investitionszulage. Gutachtan
Auftrag des Thiringer Ministeriums fur Wirtschaftech-
nologie und Arbeit (unveréffentlicht). Minster 2003

17 vgl. DIW; IAB; IfW; IWH; ZEW, a. a. O., Tabelle .63
und 6.16.
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talproduktivitat als auch Kapitalrendite im ost- derung verbundenen Nachteile wie zum Beispiel
deutschen Verarbeitenden Gewerbe deutlich un- der hdhere birokratische Aufwand bei Unterneh-
ter westdeutschen Vergleichswerten liegen, 1a3t men und o6ffentlicher Verwaltung. Hinzu kommt,
sich jedenfalls als Zeichen daflr interpretieren, daf3 steuerliche Forderinstrumente — wie es die In-
dal viele Investitionen den Markttest wohl nicht vestitionszulage ist — allgemein gegeniiber direkten
bestehen wirden. Nach jungsten Forschungser- Finanzhilfen als unterlegen angesehen werden,
gebnissen des IAB sind die offensichtlichen weil sie zur Intransparenz des Férdersystems bei-
Fehlinvestitionen — Betriebe, die nach der For- tragen und héaufig unerwiinschte Verteilungswirkun-
derung wieder vom Markt verschwunden sind — gen haben. Auch dies spricht daftr, die Forderung zu
selbst bei der GA-Forderung beachtlich hé&h.  reorganisieren.

DalR vor allem die ostdeutschen Lénder trotz
dieser offenkundigen Nachteile flr eine erneute
Verlangerung der Investitionszulage pladieren, hat
wohl primar damit zu tun, dal® sie als Steuererma-
Rigung den Verteilungsmechanismen des Steuer-
und Finanzausgleichssystems unterliegt. Von ei-
nem ostdeutschen Bundesland ausgezahlte Inve-
stitionszulagen in Héhe von 100 Euro fuhren daher
fur dieses Land lediglich zu einer fiskalischen Be-
lastung von 3 Euro. Noch geringer (namlich nur
1,50 Euro je 100 Euro Zulage) sind die vom be-
gunstigten Land zu tragenden Kosten, wenn die
Forderung von einem in Westdeutschland ansassi-
gen Unternehmen in Anspruch genommen wird.
Wegen dieser Nachteile pladiert das IWH seit lan- Die Investitionszulage belastet daher vor allem den
gem dafur, die Investitionszulage fur die neuen Bund und die finanzstarken westdeutschen Lander.
Lander als eigenstandiges Forderinstrument abzu- GA-Investitionszuschiisse hingegen sind von den
schaffen und die daflr verausgabten Mittel in die ostdeutschen Landern unter Beriicksichtigung der

Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regiona-von der EU geleisteten Hilfen zu einem Viertel aus
len Wirtschaftsstruktur® (GA-FOrderung) zu inte-  eigenen Mitteln zu zahle®.

grieren. Auch bei diesem Fdrderinstrument werden Angesichts dieser Interessenlage der L&nder

zwar Investitionen subventioniert, jedoch andess al miissen Reformvorschlage, wenn sie eine Chance
bei der Zulage im Wege von Einzelfallentschei- auf Realisierung haben sollen, die Auswirkungen
dungen. Es ist daher moglich, besonders struktur- guf die finanzpolitische Situation von Bund und
oder arbeitsmarktrelevante Investitionsvorhabeh zie | andern beriicksichtigen. Geht man in einem er-

genauer zu unterstitzen und Mitnahmeeffekte so- sten Schritt von einer ersatzlosen Streichung der
wie die Forderung von Fehlinvestitionen auf Basis |nvestitionszulage aus, so wiirde allein dies die fi-
einer genaueren Prifung der jeweiligen Vorhaben nanzielle Situation der ostdeutschen Lander und
zu verringern. Die GA-Forderung erlaubt daher Gemeinden verbessern — legt man die Zahlenanga-
weitaus starker als die Investitionszulage in ihrer pen firr das Jahr 2003 zugrunde, so hatten sich bei
heutigen Konzeption eine Konzentration der For- einer Abschaffung der Zulage die Einnahmen der
derpolitik, wie sie u. a. auch die Bundesregierung ostdeutschen Flachenlander zusammengenommen
anstrebt. Zu erwarten ist, daf3 damit die Forderung nach Landerfinanzausgleich um immerhin 137 Mio.
effizienter gestaltet werden kann — und vor diesem Euro erhéht. Der Bund wiederum hatte zusétzliche
Hintergrund relativeren sich die mit der GA-FOr-  Einnahmen (einschlieBlich verringerter Fehlbe-

Zum dritten mufl man es als Nachteil ansehen,
daR die ausschlie3lich am Sachkapitaleinsatz
orientierte Foérderung unter Umstanden nur in
geringem Mal3e zur Schaffung zusatzlicher Ar-
beitsplatze beitragt, weil sie kapitalintensive Pro-
duktionen in besonderem Mal3e begulnstigt. Auch
wenn im Vergleich zu Westdeutschland eine
derartige Verzerrung der Produktionsstruktur nur
in einzelnen Branchen nachweisbar ist, durften
aufgrund der einseitigen Foérderung des Kapi-
taleinsatzes weniger Arbeitsplatze entstanden
sein, als es bei unverzerrten Faktorpreisen der
Fall gewesen wére.

18 ygl. KOLLER, M.: Wie erfolgreich sind Subventior2r- 19 vgl. RAGNITZ, J.: Finanzwirtschaftliche AspekterdAn-
Investitionsforderung auf dem Priifstand. IAB-Gutach siedlungsférderung, verdffentlicht unter: http:/AMniwh-
Nr. 1/2004. Nurnberg 2004, S. 57 ff. halle.de/d/publik/internet/jrg/2-04.pdf
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trags-BEZ) in Hohe von 1,36 Mrd. Euro erhalé€n.  die Lander Ubertragen und sie damit in den Stand
Dies hatte bei unverédnderten Finanzierungsantei- versetzen, auch hdéhere GA-Leistungen zu finan-
len (Landesanteil nach EU-Hilfen 25%) bereits zieren. Auch Uber eine Neuverteilung der GA-Fi-
Mdglichkeiten ertffnet, die GA-Investitionsférde- nanzierungsanteile zwischen Bund und Landern
rung um rund 550 Mio. Euro aufzustocken. konnte ein derartiger Effekt erreicht werden. Diese
Da der Bund in den Verhandlungen zum Soli- bislang nicht diskutierte Option bietet eine Chance
darpakt Il ohnehin zugesagt hat, im sogenannten die Investitionszulagenregelungen doch wie ge-
Korb 2 das Mittelvolumen der Investitionszulage plant im Jahre 2006 auslaufen lassen zu kdnnen
Uber das Jahr 2004 hinaus abzusichern, besteht zuund zu effizienteren Forderméglichkeiten tberzu-

dem die Mdoglichkeit zu weiteren Kompensations-

leistungen des Bundes an die Lander. So kénnte
der Bund seinen Anteil an den Mehreinnahmen
aus der Investitionszulage zumindest teilweise an

gehen.

Joachim.Ragnitz@iwh-halle.de

Ist Mitbestimmung 6konomisch sinnvoll?
— Das Beispiel ostdeutsches Verarbeitendes Gewerbe und Bau —

Betriebliche Mitbestimmung in Deutschland

Als typisches Beispiel fur betriebliche Mitbestim-
mung gilt die Errichtung von Betriebsrat&nBe-
triebsrate sind in allen Betrieben ab flinf Beschéf-
tigte moglici#?, tatsachlich sind jedoch wesentlich
weniger Betriebsrate in den Unternehmen vorhan-
den (vgl. Tabelle 1). So haben in West- und Ost-
deutschland jeweils nur 11% der Betriebe Be-
triebsrate, wobei in den grolReren Betrieben eher
Betriebsrate zu finden sind. In den kleinen hinge-
gen hat kaum ein Betrieb einen Betriebsrat. Dies
spiegelt sich insbesondere auch im ostdeutschen
Verarbeitenden Gewerbe und im Baugewerbe wi-
der. In den kleinen Betrieben finden sich unter-
durchschnittlich oft Betriebsrate, in den grofRen
dagegen haufiger.

Der insgesamt geringe Anteil von Betriebsraten
in westdeutschen Betrieben sowie im ostdeutschen
Verarbeitenden Gewerbe und Baugewerbe deuten

20 Auf Basis der Steuereinnahmen des Jahres 20@8,bai
Verwendung der institutionellen Regelungen des @052
geltenden Finanzausgleichssystems. Die Mehreinnahme
der westdeutschen Lander beliefen sich danach58ufHo.
Euro. Fir das Jahr 2007 — also nach Auslaufenedgggn
Investitionszulagenregelungen — ergaben sich iefeiges
deutlich verringerten Férdervolumens niedrigerer&gs.

21 pes weiteren gibt es beispielsweise Formen d#oeédtim-
mung im Montanbereich und beim Aufsichtsrat.

22 y/gl. § 1 Absatz 1 BetrVG.
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auf eine Problematik bei der Errichtung von Betriebs-
raten hin.

Betriebliche Mitbestimmung:
Hemmnis oder Vermittler?

In der 6ffentlichen und wissenschaftlichen Diskus-
sion gibt es zum Teil kontroverse Argumentationen

Kasten:
Gesetzliche Grundlagen

Das Betriebsverfassungsgesetz (BetrVG) regelt
die Errichtung, die Grof3e und Aufgaben von Be-
triebsréaten. Ab mindestens funf Arbeitnehmern|in
einem Betrieb werden Betriebsrate gewahlt. Die
Anzahl der Betriebsratsmitglieder und der Um-

fang der Aufgabenwahrnehmung (Freistellungen)
ist abhangig von der Anzahl der Arbeithnehmer jm
Betrieb. So gibt es beispielsweise ein Betriebsrats
mitglied (keine Freistellung) bei einer Betriebs-
grofRe von 5 bis 20 Beschatftigten oder bei eiper
Grof3e von 1 001 bis 1 500 Beschéftigten je Be-
trieb 15 Betriebsratsmitglieder, von denen minde-
stens 3 freigestellt sind. Der Betriebsrat wird {ur

jeweils vier Jahre gewahlt. Zu den wichtigsten

Aufgaben des Betriebsrats z&hlen die Mitbest|im-
mung in personellen EinzelmaflRnahmen wie Hin-
stellungen oder Kiindigungen, das Initiativrecht
im Bereich Personalplanung oder Arbeitsschutz
und die Kontrollfunktion bei Fragen der Gleichbe-

handlung oder der Einhaltung von Vorschriften|
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