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Schliel3lich wirde hierdurch auch eine konsistente
Struktur der Tabelle erreicht, da bereits im Block
-SGB II“ nach diesem Prinzip verfahren wird (zu-
mindest teilweise), da z. B. Bezieher von Sozial-
geld zwar dem SGB Il unterliegen, aber weder er-
werbsfahig noch arbeitslos sein kénnen.
Verstandigt man sich auf eine in sich schliissige
Darstellung, dann kdnnen weitere Untergliederungs-

punkte problemlos der Tabelle hinzugefigt wer-
den. Diese kodnnten Untergliederungen nach der
Dauer der Arbeitslosigkeit, nach dem Geschlecht,
nach dem Alter, nach der Nationalitdt, nach der
Qualifikation etc. sowie nach Zuteilung zur BA,
zur ARGE oder zur optierenden Kommune sein.

Herbert.Buscher@iwh-halle.de

Unternehmensnetzwerke in Ostdeutschland:
Konzentration auf Verdichtungsrdume

Wenn Unternehmen in einer Region in Netzwer-
ken miteinander kooperieren, wird dies als vorteil-
haft nicht nur fur die betreffenden Unternehmen,
sondern auch fur die regionale Wirtschaftsent-
wicklung insgesamt angesehen. Dies gilt gerade

wo sich inzwischen in Ostdeutschland Unterneh-
mensnetzwerke etabliert haben, und durch welche
Merkmale sie sich auszeichnen. Befunde zu diesen
beiden Fragen werden im Folgenden dargestelit.

auch fur ostdeutsche Regionen, in denen mit dem Unternehmensnetzwerke vorteilhaft fur regionale

Zusammenbruch des Rates fur Gegenseitige Wirt-

schaftshilfe (RGW) und der unrentablen Kombi-

Wirtschaftsentwicklung
Bei einer Bestandsaufnahme von Unternehmens-

natsstrukturen die alten zuliefer- und abnehmer- netzwerken ist man zunachst damit konfrontiert,
seitigen Netze zerrissen und neue erst im Trans- dass der Begriff ,Unternehmensnetzwerk® sehr
formationsprozess aufgebaut werden mus3ten. schillernd ist. In idealtypischer Form stellen Unte

Das IWH ist im Rahmen eines Gutachtens im nehmensnetzwerke mittel- bis langfristig angelegte
Auftrag des Bundesamtes fiir Bauwesen und Kooperationen zwischen Unternehmen dar, die tber

Raumordnung (BBR¥ der Frage nachgegangen,

37 Vgl. dazu z. B. die Arbeiten von ALBACH, H.: Zissene
Netze. Eine Netzwerkanalyse des ostdeutschen Gramesf
tionsprozesses, Berlin 1993, und Blihende Landteiiaf
Ein Beitrag zur Transformationsforschung, Discussia-
pers, FS IV 98-4. Wissenschaftszentrum Berlin 1998.
spezieller Teilaspekt, der die Bedeutung der Bitdwmd
Entwicklung von Unternehmensnetzwerken in Ostdéutsc
land unterstreicht, ist das Erfordernis der Hdrstgl der
~Systemfahigkeit* von Anbietern, also der ,, ... Kpatenz,
Angebote ,aus einem Guss’ in einem Konsortium Atekr
len.” (BLUM, U. et al.: Kommission ,Systemevaluatialer
Wirtschaftsintegrierenden Forschungsférderung". demight
der Kommission. Berlin 2001, S. 30, in: http://Amww.
bmwa.bund.de/Redaktion/Inhalte/Pdf/systemevaluatem
wirtschaftsintegrierenden-forschungsfoerderungesyst/a-
luation,property=pdf.pdf, gelesen am 01.04.2003unBet
al. verweisen diesbezuglich auf Kooperationserforidse
speziell der ostdeutschen Unternehmen zur Wieder-
herstellung ihrer ,Systemfahigkeit* (ebenda).

38 ygl. ROSENFELD, M. T. W. et al.: Innovative Kompet-
felder, Produktionsnetzwerke und Branchenschwergunk
der ostdeutschen Wirtschaft. Forschungsprojekt ufirag
des Bundesamtes flir Bauwesen und Raumordnung.
Endbericht. Die elektronische Fassung ist im Irgermter
http://www.iwh-halle.de/projects/bbr/BBR_endberipiatf
verfugbar.
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rein marktliche Austauschbeziehungen hinausgehen
und auf eine Verbesserung der Wettbewerbsfahig-
keit der Unternehmen im Netzwerk abzielen. Das

Besondere von Unternehmensnetzwerken, das sie
von rein marktlichen Beziehungen unterscheidet, ist

die Qualitat der Interaktionen zwischen den Netz-

werkpartnern. Als deren Merkmale werden in der

Literatur vor allem eine auf Vertrauen basierende

Reziprozitat, die Interdependenz sowie glunstige Be-
dingungen fir den Transfer von Wissen genéfint.

39 Uber zwei weitere Untersuchungsgegenstéande — Beanc
schwerpunkte und innovative Kompetenzfelder, wuode
reits in vorangegangenen Ausgaben dieser Zeitsaiméihe
berichtet. Vgl. KRONTHALER, F.: Branchenschwerpumnkt
in ostdeutschen Regionen: Stark rdumlich konzehtriie:
IWH, Wirtschaft im Wandel 16/2004, S. 459-463. -ANZ,

P.: Innovative Kompetenzen Ostdeutschlands in demn
Berlin und Dresden am starksten ausgeprégt, in: ,IWH
Wirtschaft im Wandel 1/2005, S. 23-28.

40 vgl. zum Begriff Unternehmensnetzwerke insbesoader
die Definition von SYDOW, J.: Strategische Netzveerk
Evolution und Organisation. Wiesbaden 1992, S.d@ies
beziglich der Qualitatsmerkmale der Netzwerkbeziehu
gen die Arbeit von GRABHER, G.: Rediscovering tloe s
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Aus den skizzierten Qualitaten der Beziehungen bewertende — Lernprozesse innerhalb von Netzwer-
der Netzwerkpartner zueinander erklart sich, warum ken in Lock-in-Effekte umschlagén,welche eher
im Vorhandensein von Netzwerken besondere Stand- strukturkonservierend wirken.
ortqualititen von Regionen gesehen werden: Ver-
mittels vertrauensvoller Kontakte der Partner und SChwierige empirische Erfassung von
eines entsprechenden Informations- und Wissens- Nétzwerken
transfers kdnnen transaktionskostenintensive, risiko- Der zuvor erlauterte ,idealtypische* Netzwerkbe-
reiche unternehmerische Aktivitdten, etwa im Be- griff Iasst bereits erkennen, dass die Erfassung von
reich Forschung und Entwicklung oder beim Eintritt Unternehmensnetzwerken im Rahmen einer empi-
in neue Auslandsmarkte, kostengunstiger bewaltigt rischen Untersuchung schwierig ist. Denn ohne
werden. Haufig geht es aber in Netzwerken um aufwéndige flachendeckende Unternehmensbefra-
mehr als um Kostensenkung. Der intensivere Fluss gungen kdnnen nur Netzwerke erfasst werden, die
von Wissen und die dabei stattfindenden Lernpro- einen gewissen Formalisierungsgrad aufweisen,
zesse kénnen auch das Hervorbringen von Innova- sich also nach auf3en als Netzwerke zu erkennen
tionen begiinstigen und beschleunigen. Mithin kén- geben, etwa im Rahmen einer Internet-Prasentation
nen Unternehmensnetzwerke dazu beitragen, die oder durch Benennung eines Netzwerkmanagers
Okonomische Leistungsfahigkeit der beteiligten oder Ansprechpartners. Dies bedeutet, dass es in
Partner — und auf diese Weise auch die wirtschaftl- den Regionen weitere Netzwerke geben kann, die
che Situation in einer Region — zu verbessern. Ne- sich nicht nach aul3en als Netzwerke manifestie-

ben den erlauterten wirtschaftlichen Vorteilen kon-
nen Netzwerke auch problematische Effekte mit
sich bringen, sodass ihr Vorhandensein nicht in je-
dem Einzelfall positiv zu bewerten ist. Letzteres
ware der Fall, wenn Netzwerke die Form von Kar-
tellen annehmefit oder wenn — an sich positiv zu

cial in the economics of interfirm relations, intaBher, G.
(ed.), The embedded firm. On the socioeconomici-of
dustrial networks. London, New York 1993, S. 1-Bier
speziell S. 8-12. Der Gedanke, dass in Netzwerkersg
tige Bedingungen zum Transfer von Wissen existigfian
det sich bei Grabher unter dem Charakteristikum des
sLoose coupling” (ebenda, S. 9-11), das er neben de
Merkmalen der Reziprozitdt und der Interdependesz a
Netzwerkmerkmal anfiihrt. Als viertes Merkmal nennt
Grabher noch die Existenz von Machtverhaltnisser zw
schen den Partnern, welches aber auch als Teiladpsk
Interdependenzmerkmals angesehen werden kdnnte.

41 Sofern  Kooperationen wettbewerbsbeschrankend myirke
sind sie gemal der bislang geltenden Kartellgesietayy
(Stand 6. Novelle des Gesetzes gegen Wettbewedbsbrs
kungen [GWB ]) grundséatzlich bei der Kartellbehdmate
meldepflichtig. (Zu Details kartellrechtlicher Régagen fur
Kooperationen kleiner und mittlerer Unternehment 16u
GWB-Novelle vgl. Bundeskartellamt: Merkblatt des
Bundeskartellamtes Uiber die Kooperationsmoglickkettir
kleinere und mittlere Unternehmen nach dem Kasdséiy,
in: http://imww.bundeskartellamt.de/wDeutsch/dowilipalf/
Merkblaetter/Merkblaetter_deutsch/Kooperationsmniobgé
iten.pdf, gelesen am 01.04.2005, ohne SeitenzaNtnder
in Vorbereitung befindlichen 7. GWB-Novelle, welchme
Anpassung an das Européische Wettbewerbsrechiebmtz
soll, ist ein Systemwechsel zum ,Prinzip der Legsteahme’
beabsichtigt, der es kiinftig den Unternehmen agderl
abzuwagen, ob eine Kooperation kartellrechtlicligsity ist.
Experten verweisen in diesem Zusammenhang nichaufur
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ren, jedoch qualitative Merkmale von Netzwerkbe-

ziehungen aufweisen. Umgekehrt ist nicht auszu-
schliefen, dass Verbliinde, welche als ,Netzwerk"

firmieren, nur schwach ausgepragte Netzwerkqua-
litaten aufweisen und eher einer Interessenvereini-
gung ahneln. Bei der Interpretation der nachfol-

gend prasentierten empirischen Befunde sollte da-
her stets berlcksichtigt werden, dass nur ein Teil
der existierenden Unternehmensnetzwerke erfasst
werden konnte, der einen gewissen Formalisie-
rungsgrad aufweist. Aber selbst die Identifizierung

von Netzwerken mit einem gewissen Formalisie-

rungsgrad erweist sich als schwierig — bislang gibt
es keine flachendeckenden Ubersichten (ber
Unternehmensnetzwerke in der Bundesrepublik
Deutschland oder in Ostdeutschlddd.

die Vorzige einer Reduzierung von Verwaltungsauélyan
sondern auch auf ,das Risiko einer Fehleinschatzung
(Anmerkungen der Landeskartellboehdrde Bayern zur 7.
GWB-Novelle, in: http://mww. bayerische-landeskkrte
behoerde.de/aenderungen/Anmerkungen_7GWB_Novelle.
pdf, S. 1, gelesen am 05.04.2005.

42 vgl. z. B. KRUCKEN, G.; MEIER, F.: Wir sind allebir-
zeugte Netzwerktéter. Netzwerke als Formalstrukd
Mythos der Innovationsgesellschaft, in: http://wvonstes.
uni-bielefeld.de/kruecken/importe/Krueckenmeier, pdje-
lesen am 16.03.2005, S. 10, mit Verweis der Autaeh
KOWOHL, U.; KROHN, W.: Innovationsnetzwerke. Ein
Modell der Technikgenese, in: Technik und Gesedifich
Jahrbuch 8, Frankfurt a. M., New York 1995, S. 751

43 Allenfalls wurde und wird in einzelnen Teilraumetwa in
den Bundeslandern Sachsen und in Brandenburg ¥rsuc
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Im Rahmen der empirischen Bestandsaufnahme
wurden als Netzwerke Kooperationen von mindes-
tens drei Partnern erfasst, von denen mindestens ei
ner ein privates Unternehmen ist. Netzwerkpartner

Sachsische Agglomerationsraume und Berlin mit
Umland als herausragende Netzwerkstandorte

Das raumlichen Verteilungsmuster der erfassten
Unternehmensnetzwerke zeigt eine Konzentration

konnen auch Wissenschaftseinrichtungen sein. Er-on Netzwerkaktivititen in den Verdichtungsrau-

fasst wurden Kooperationen in samtlichen Berei-
chen unternehmerischer Tatigkeit, von Forschung
und Entwicklung Uber Produktion, Beschaffung,
Absatz bis zum Marketintf, die sich nach AuRen
als Netzwerke prasentierénZu den pro Netzwerk
erfassten Merkmalen gehdrten insbesondere die
Branchenausrichtung (es erfolgte eine Einstufung
gemall der Klassifikation der Wirtschaftszweige
1993 — Wz 93, 2-Steller), die rAumliche Lokalisie-
rung des Ansprechpartners im Netzwerk (welche
der rdumlichen Zuordnung der Netzwerke diente),
sowie die Unterstiitzung der erfassten Netzwerke
durch staatliche Férderprogramfie.

Informationen Uber dort vorhandene Netzwerke zaserf
sen. Vgl. dazu auch Ful3note 45 in diesem Beitrag.

44 Qualifizierungsnetzwerke wurden nicht mit in diee-B
standsaufnahme einbezogen.

45 Die Erfassung der Netzwerke im Rahmen des empéisc
Teils der Untersuchung erfolgte im Zeitraum Dezembe
2003 bis Februar 2004 in zwei Arbeitsschritten:elnem
ersten Arbeitsschritt wurden Informationen diversds
fentlich zuganglicher Quellen, z. B. im Internetaféentli-
che Informationen Uber Unternehmensnetzwerke, ausge
wertet. In einem zweiten Schritt wurde eine sclictie
Erhebung des IWH bei ostdeutschen Landeswirtschafts
bzw. Kultus-/Wissenschaftsministerien sowie bei tWir
schaftsfordereinrichtungen und Wirtschaftskammarden
ostdeutschen Regionen durchgefiihrt, um weitere -Netz
werke zu erfassen, die im Rahmen des ersten Arbeits
schrittes nicht erfasst wurden, etwa im Rahmen am-
desforderprogrammen unterstiitzte Netzwerke odetheol
ohne staatliche Férderung. Als Informationsquelien
Rahmen des ersten Arbeitsschrittes wurden existiere
Datenbanken Uber Netzwerke in Brandenburg (http:/
www.kooperationsnetze.brandenburg.de/) und  Sachsen
(http://Mmmww.sachsen.de/de/wu/wirtschaftsfoerdernaty-
werke/index.html) sowie Internet-Plattformen veisde-
ner Netzwerk- und Innovationsférderprogramme des-Bu
des (insbesondere InnoRegio, Innovative regionale
Wachstumskerne, InnoNet, NEMO) sowie, soweit verflig
bar, die Internet-Seiten der einzelnen Netzwerkeutz.

Die 0. g. vom Staatsministerium fur Wirtschaft utuwbeit
in Sachsen verdffentliche Netzwerkdatenbank fufBtedu
ner Bestandsaufnahme, die von Prof. Dr. Roland 1&&ho
Technische Universitat Chemnitz, Institut fir Mistands-
entwicklung i. G. durchgefuhrt wurde.

46 \Weitere Merkmale der erfassten Netzwerke, etwae ein
qualitative Kurzcharakterisierung der wichtigsteretN
werkziele sowie eine grobe Typisierung beziglichr de
Standorte der Netzwerkpartner sind in der ,Datekhdrer
Innovative Kompetenzfelder, Produktionsnetzwerked un
Branchenschwerpunkte” enthalten, die auf den letern
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men Sachsens und in der Region Berlin-Potsdam
(vgl. Karte). Die Tabelle zeigt, dass auf funf
Regionen ungefahr die Halfte der 256 Netzwéfke
mit Sitz in Ostdeutschland entfallt: Dies sind die
Regionen Chemnitz-Erzgebirge, Berlin, Westsach-
sen (mit Leipzig als Zentrum), Oberes Elbtal/Ost-
erzgebirge (mit Dresden als Zentrum) sowie die
Region Havelland/Flaming, die im Umland Berlins
gelegen ist (mit Potsdam als Zentrum).

Zu den Regionen, welche eine groRere Zahl von
Netzwerken beheimaten, gehéren ferner auch Rau-
me mittlerer Bevolkerungsdichte mit groRen Stadten
als Zentrum — die Regionen Magdeburg, Lausitz/
Spreewald (Cottbus), Mittelthtringen (Erfurt), Mitt
leres Mecklenburg/Rostock sowie Ostthiringen
(Jena) und Halle. Eine gewisse Sonderstellung
nimmt unter den Netzwerkstandorten die Oberlau-
sitz ein. Obwohl diese Region keine mit den vorge-
nannten Regionen vergleichbare herausragende
grol3e Stadt hat, steht die Region mit einer Zahl
von 17 erfassten Netzwerken an sechster Stelle im
Vergleich der ostdeutschen Raumordnungsregionen.

Ein grol3er Teil der erfassten Netzwerke wurde
oder wird durch staatliche Mittel geférdert. Von
den 256 erfassten Netzwerken waren fir 215 Netz-
werke Angaben verfiigbar, ob eine 6ffentliche
Forderung erfolgte oder nicht. In 172 Féllen er-
folgte eine Forderung, in 43 nicht. Fir einige Re-
gionen fallt der Anteil der Netzwerke, bei denen
Angaben Uber den Forderstatus nicht verflgbar
waren, relativ hoch aus, sodass auf eine Darstel-
lung der raumlichen Differenzierung der Befunde
zur Forderung hier verzichtet wird.

Regionale Branchenkonzentration bietet giinstige
Bedingungen fur Netzwerke

Der prasentierte Befund einer starken Konzentra-
tion von Netzwerken in Verdichtungsraumen legt

Seiten des IWH unter http://www.iwh-halle.de/ pro-
jects/bbr/index.asp verfuigbar ist.

47 \Weitere 24 Netzwerke, welche im Rahmen des Gutasht
erfasst wurden, haben ihren Sitz in westdeutschen- B
deslandern, wobei an ihnen Partner aus Ostdeutsthla
beteiligt sind.

Wirtschaft im Wandel 4/2005



Karte:
Unternehmensnetzwerke, bei denen der Ansprechpartner seinen Sitz in Ostdelitsathla

- Auswertungsstand Juni 2004 -

nnnnn

1 Netzwerk

bis 5 Netzwerke
bis 10 Netzwerke

u

m

[ |

B ois 15 Netzwerke
[]

bis 31 Netzwerke

ROR Grenze

__________

Landesgrenze

IWH

Quellen: Darstellung des IWH auf der Grundlage@atenbank tiber Innovative Kompetenzfelder, Produsmetzwerke und Bran-
chenschwerpunkte®, in: http://www.iwh-halle.de/gcis/bbr/index.asp; Kartendarstellung mit ESRI Aagi\®.0.
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Tabelle:

Zahl der Netzwerke in den Raumordnungsregionen Ostdeutschlands und dergfiddierung nach Mehr-

branchen- und Einbranchennetzwerken

Regions- Zahl Qer Netzwerke, | Anteil der Mehrbranchen- Anteil der Einbranchen-
bei denen der netzwerke an der Gesamt- netzwerke an der
Raumordnungsregion grundtyp Ansprechpartner seinen zahl der Netzwerke, fur, Gesamtzahl der Netz-
It. BBR- o . L
Typisierung Sitz in der Raumord- die Br?mchenangaben werke, fir dle"Branchen-
nungsregion hat verfligbar waren angaben verflgbar waren
Chemnitz-Erzgebirge 1 44 59,1 40,9
Berlin 1 31 60,0 40,0
Westsachsen 1 20 55,0 45,0
Havelland-Flaming 1 19 52,6 47,4
Oberes Elbtal/Osterzgebirge 1 19 63,2 36,8
Oderland-Spree 1 5 60,0 40,0
Lausitz-Spreewald 1,2 15 60,0 40,0
Uckermark-Barnim 1,3 4 75,0 25,0
Prignitz-Oberhavel 1,3 3 100,0 0,0
Oberlausitz-Niederschlesien 2 17 76,5 23,5
Magdeburg 2 15 53,3 46,7
Mittelthdringen 2 13 69,2 30,8
Mittleres Mecklenburg/Rostock 2 12 66,7 33,3
Ostthiringen 2 9 66,7 33,3
Halle (Saale) 2 8 75,0 25,0
Siidwestsachsen 2 2 100,0 0,0
Westmecklenburg 3 5 40,0 60,0
Dessau 3 5 50,0 50,0
Vorpommern 3 4 100,0 0,0
Sidthiringen 3 3 66,7 33,3
Nordthiuringen 3 2 50,0 50,0
Altmark 3 1 100,0 0,0
Ostdeutschland insgesamt 256 62,6 37,4

2 Erlauterung zu den Regionsgrundtypen: 1 = Agglotimrsraume: Oberzentrum > 300 000 Einwohner odeht®i um/>300 Einwohner/kin
2 = Verstadterte Raume: Dichte > 150 Einwohnef/ker Oberzentrum > 100 000 Einwohner, bei einerddstdichte von 100 Einwohnern/km
3 = Landliche Raume: Dichte < 150 Einwohnerfkamd ohne Oberzentrum > 100 000 Einwohner; mit @&um > 100 000 Einwohner ur

Dichte < 100 Einwohner/kfn

Quellen: Auswertung der IWH-Datenbank uber InnoxatKompetenzfelder, Produktionsnetzwerke und Binanschwerpunki
(Auswertungsstand Juni 2004), in: http://www.iwhidae/projects/bbr/index.asp; Regionstypisierueg Bundeamtes fl

Bauwesen und Raumordnung (BBR).

nahe, dass diese dort besonders giinstige ,natirli-

che* Entwicklungsbedingungen vorfinden. In ver-

dichteten Rdumen sind Unternehmen einer Bran-
che sowie branchenspezifische Wissenschaftsein-

richtungen haufig rAumlich stark konzentriert, oder
es gibt intensive zuliefer- und abnehmerseitige- Ver
flechtungen mit Unternehmen vor- und nachgela-
gerter Produktionsstufen. Hinsichtlich des letztge-
nannten Aspekts liegt bislang keine flachende-
ckende Erhebung fur Ostdeutschland 4foDer

48 Untersuchungsergebnisse, die die Existenz vonsteip-
fungsketten zum Ausgangspunkt haben und sich auif ei
zelne Branchencluster in Ostdeutschland beziehederi

122

erstgenannte Aspekt kann auf die Weise untersucht
werden, dass Ubereinstimmungen zwischen Netz-
werken und regionalen Branchenschwerpunkten
identifiziert werderf? Steht hinter einem Netz-

sich z. B. in KRATKE, S.; SCHEUPLEIN, C.: Produk-
tionscluster in Ostdeutschland. Methoden der |fiersti
rung und Analyse. Hamburg 2001.

49 Unter einem Branchenschwerpunkt wird verstandess d
in einer Raumordnungsregion ein Kreis oder einesfee
Stadt existiert, in der eine bestimmte Brancheiste\Be-
schéftigte aufweist, dass der Kreis oder die kreisfStadt
bei dieser Branche innerhalb Ostdeutschlands zusien
ben wichtigsten Produktionsstandorten zahlt. Eireerd
einstimmung zwischen einem Netzwerk und einem Bran-
chenschwerpunkt im vorgenannten Sinne wird im Rahme

Wirtschaft im Wandel 4/2005



Abbildung:
Zahl der Netzwerke in den Raumordnungsregidriédstdeutschlands und deren Kongrienit in der Re-
gion gegebenen Branchenschwerpurtkten

Altmark (3)
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Halle (Saale) (2) [rmmmmms
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Zahl der Netzwerke mit Branchenangaben

[ Zahl der Netzwerke mit Ubereinstimmung mit Branchenschwerpunkten O2Zzahl der Netzwerke ohne Ubereinstimmung mit Branchenschwerpunkten

IWH

2 Die raumliche Zuordnung der Netzwerke erfolgtehréem Sitz des Ansprechpartners des jeweiligenagets. - Die Zahl in Klammern hinter dem Nan
der Raumordnungsregion gibt den/die Regionsgrufettygm, zu dem/denen die Raumordungsregion géli@Regiongrundtypen werden in der Tabelle,
in diesem Beitrag enthalten ist, in der FuRnoteaaitert. — Ein Netzwerk wurde als kongruent mit einem Bransbiewerpunkt eingestuft, wenn mindes
eine der Netzwerkbranchen mit einem in der Regégelgenen Branchenschwerpunkt tbereinstimfhtnter einem Branchenschwerpunkitdwerstande
dass in einer Raumordnungsregion ein Kreis oder laieisfreie Stadt existiert, in dem/der eine bestie Branche so viele Behéftigte aufweist, dass
Kreis/die kreisfreie Stadt bei dieser Branche inaler Ostdeutschland zu den sieben wichtigsten Rtiodastandorten gehort.

Quellen: Auswertung der IWH-Datenbank Uber InnaeatiKompetenzfelder, Produktionsnetzwerke und &manschwerpunk
(Auswertungsstand Juni 2004), in: http://www.iwhidae /projects/bbr/index.asp; ROSENFELD, M. T. &/ al.: Innova-
tive Kompetenzfelder, Produktionsnetzwerke und Binenschwerpunkte der ostdeutschen Wirtschaft, @.;&Anhang A-2;
Regionstypisierung des Bundesamtes fiir BauweseiRanchordnung (BBR).

werk ein regionaler Branchenschwerpunkt, kann Berlin, Ostthiringen, Stidwestsachsen, Chemnitz-
ein gewisses Potenzial wirtschaftlicher Aktivitat Erzgebirge, Westsachsen, Halle (Saale), Mittelthi-
hinter den Netzwerken vermutet werden. ringen und Oberes Elbtal/Osterzgebirge. Markante
Ubereinstimmungen mit einem Branchenschwer- Beispiele dafiir, dass vorhandene raumliche Ballun-
punkt wiesen insgesamt 183 (72%) der 254 Netz- gen einzelner Branchen den ,natirlichen* Nahrbo-
werke, fur die Branchenangaben vorlagen, auf, den fur Unternehmensnetzwerke bilden, sind in der
71 Netzwerke (28%) wiesen solche Ubereinstim- Raumordnungsregion Chemnitz-Erzgebirge sicht-
mungen nicht auf. Besonders hohe Anteile von bar. Diese Region beheimatet bedeutende Produk-
Ubereinstimmungen zwischen Netzwerken und tionsstandorte des Maschinenbaus und der Textilin-
Branchenschwerpunkten zeigen sich erwartungs- dustrie. Zugleich haben in dieser Region 18 Netz-
gemal in einer Reihe von hoher verdichteten Rau- werke ihren Sitz, die Aktivitdten des Maschinenbaus
men (vgl. Abbildung). Bei acht von zehn Regio- einschlieRen, und zehn Netzwerke betreffen die
nen, in denen mehr als vier Flnftel der Netzwerke Textilindustrie. Ein &hnliches Beispiel betrifftedi
Uberschneidungen mit Branchenschwerpunkten auf- Medizin-, Messtechnik und Optik in der Raumord-
weisen, handelt es sich um hdher verdichtete Rau- nungsregion Berlin. Dort wurden neun Netzwerke
me, also um Agglomerationsraume und verstadterte erfasst, welche die genannte Branchengruppe mit
Raume, und zwar um die Raumordnungsregionen einschlielen. Allerdings gibt es auch einzelne Regi
onen, die ganz oder teilweise landlich gepréagt sind
der Untersuchung als gegeben angesehen, wenn neindes  nd einen hohen Anteil von Netzwerken aufweisen,

eine der Netzwerkbranchen mit einem in der Regieyeg L . .
benen Branchenschwerpunkt kongruent ist. welche mit einem Branchenschwerpunkt tberein-
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stimmen. Dies betrifft z. B. die Regionen Sudthi-
ringen und Prignitz-Oberhavel, wobei es sich dort
jeweils um eine geringe Zahl von Netzwerken han-
delt. Die Ubereinstimmungen betreffen Branchen-
schwerpunkte mit relativ langer Tradition, etwa die
Eisenbahntechnik in der Region Prignitz-Oberhavel
oder die Werkzeugindustrie in Stdtharingen.

als jenes der Ubereinstimmung von Netzwerken
mit regionalen Branchenschwerpunkten aus (vgl.
Tabelle). Fir jene ostdeutschen Regionen, die eine
besonders grof3e Zahl von Netzwerken beheimaten,
also die verdichteten Regionen Chemnitz-Erzgebirge,
Berlin, Westsachsen, Oberes-Elbtal-Osterzgebirge,
Havelland-Flaming, ist eine Mischung von Mehr-

Die Kongruenz zwischen Netzwerken und Bran- und Einbranchennetzwerken charakteristisch, bei
chenschwerpunkten ist — wie oben erlautert wurde — welcher der Anteil der ersteren zwischen 63,2%
ein Indiz fir die Nachhaltigkeit von Netzwerk- (Oberes Elbtal-Osterzgebirge) und 52,6% (Havel-
strukturen. Daraus sollte aber nicht der Schluss ge- land-FIaming) liegt.
zogen werden, dass Netzwerke, die nicht mit ei- Fur eine Reihe landlicher Regionen sind dage-
nem Branchenschwerpunkt (im Sinne der hier vor- gen besonders hohe (Vorpommern, Prignitz-Ober-
genommenen Abgrenzung) zusammenfallen, von havel, Altmark) oder besonders niedrige (Dessau,
vornherein geringe Erfolgschancen haben. So ge- Nordthiringen und Westmecklenburg) Anteile von
horen zu den Netzwerken, die keine Uberschnei- Mehrbranchennetzwerken charakteristisch. Offen-
dung mit einem Branchenschwerpunkt haben, eine bar wird in landlichen Regionen versucht, mittels
Reihe von Netzwerken im Bereich der Informati- Netzwerken das Manko einer haufig geringen Un-
ons- und Kommunikationstechnologien (IKT). Ziel ternehmensdichte zu beheben und einzelne Unter-
dieser Netzwerke ist es haufig, Anbietern von IKT- nehmen aus verschiedenen Branchen oder — bei
Dienstleistungen und Nutzern eine gemeinsame Monostrukturen — auch solche aus einer Branche
Plattform zu bieten, ohne dass dies immer mit be- zusammenzubringen.
sonders starken raumlichen Konzentrationen von _
Firmen der IKT-Branche verbunden sein muss. Fazit
Die durchgefuhrte Untersuchung zeigt, dass Unter-
nehmensnetzwerke innerhalb Ostdeutschlands rdum-
Die Hervorhebung der Kongruenz zwischen Bran- lich gesehen nicht gleich verteilt sind, sonderneei
chenschwerpunkten und Unternehmensnetzwerken Massierung in Agglomerationsrdumen und verdich-
bedeutet nicht, dass die ostdeutschen Unterneh-teten Rdumen aufweisen. Netzwerke sind also vor
mensnetzwerke typischerweise nur Partner aus ei-allem im Kontext mit Ballungen wirtschaftlicher
ner Branche haben. Im Gegenteil: Typisch fir die Aktivitaten entstanden. Darauf weist auch der Um-
Unternehmensnetzwerke in Ostdeutschland ist, dassstand hin, dass gerade in den Verdichtungsrdumen
an ihnen mehrere Branchen beteiligt sind. Von den der Anteil der Netzwerke besonders hoch ist, die
254 Netzwerken mit Branchenangaben umfassen durch einen regionalen Branchenschwerpunkt be-
159 (62,6%) mehrere Branchen (hier als ,Mehr- gleitet werden.
branchen-Netzwerke" bezeichnet), 95 (37,4%) nur Das Dokumentieren der raumlichen Vertei-
eine Branche (,Einbranchennetzwerke) — vgl. lungsmuster von Unternehmensnetzwerken inner-
Tabelle. Die Dominanz von branchenibergreifen- halb Ostdeutschlands kann allerdings nur ein erster
den Netzwerken kann damit erklart werden, dass Untersuchungsschritt sein, der Ausgangspunkt fur
eine nicht geringe Zahl von Netzwerken im Be- kunftige weiterfiihrende Untersuchungen sein sollte,
reich moderner Technologien (etwa Biotechnologie, etwa in Bezug auf die Bestandsfestigkeit von Netz-
Nano-Technologie, Oberflaichenveredlung usw.) t4- werken in Regionen geringer Dichte, die Ent-
tig ist, die typischerweise branchenubergreifenden wicklung von Netzwerken in der Zeit nach dem
Charakter tragen und beispielsweise neben An- Auslaufen von FordermalRhahmen sowie generell
wendern der neuen Technologien haufig auch Aus- die wirtschaftlichen Effekte von Unternehmens-
ristungslieferanten mit einschlieBen. Das raumliche netzwerken.
Muster des Auftretens von Mehr- bzw. Einbran-
chennetzwerken féllt allerdings weniger eindeutig

Mehrbranchen-Netzwerke dominieren

Gerhard.Heimpold@iwh-halle.de
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