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Ursachen niedrigerer Produktivitaten auf Unternehmensebene in
Ostdeutschland und Beitrittslandern

Erfahrungsgemalf? kdnnen Produktivitatsunterschiede und es kann davon ausgegangen werden, dass sie
zwischen West- und Osteuropa nur ungenigend Zugang zu denselben Basistechnologien im integ-
durch landes- und regionenspezifische Bedingun- rierten Wirtschaftsraum haben. Unternehmensspe-
gen erklart werden. Das IWH hat im Rahmen einer zifische Determinanten der Produktivitatsgefélle
Feldstudie eine Reihe moglicher unternehmens- kénnen somit in der Wahl der Produktions- und
spezifischer Ursachen geringerer Produktivitdts- Produkttechnologie, in der Innovationsfahigkeit und
niveaus in Ostdeutschland, Polen, Tschechien undin der Intensitat der Ausschépfung marktorien-
Ungarn gegeniber Westdeutschland getestet. Ne-tierter Managementinstrumente liegen.
ben einer geringeren Investitionsintensitat lassen Die Studie konzentriert sich insbesondere auf
sich Produktivitatsgefalle vor allem auf eine gerin- die Industriebranchen Maschinenbau, Elektrotech-
gere Intensitat marktbezogenen Managements zu-nik, Mdbelhersteller und Kosmetikartikelherstel-
rackfuhren. Insbesondere verwendet das Manage- ler. Gerade innerhalb dieser Branchen sind Pro-
ment der Unternehmen im Osten weniger Zeit fur dukte oder Produktionsprozesse anndhernd ver-
strategische Unternehmensplanung — eine Pro- gleichbar, sodass der Einfluss von Technologien
duktivitdtsdeterminante, die in der vorliegenden und Management gut getestet werden kann. Um
Analyse einen wichtigen Stellenwert einnimmt. Vergleichbarkeit der Bedingungen des Wirtschaf-
Ebenso konnte das zu geringe Engagement der Un-tens zwischen den Unternehmen herzustellen,
ternehmen, horizontale wie vertikale Netzwerkbe- wurden die industriespezifischen Untergruppen der
ziehungen aufzubauen und unter Nutzung moder- Feldstudie weiter in zwei GréRenklassen unterteilt
ner Kommunikationsmittel zu unterhalten, als wich- (Unternehmen mit bis zu 50 Mitarbeitern wurden
tige Quelle der geringeren Produktivitdtsniveaus als klein, der Rest als grof3 eingestuft). Im Ergeb-
identifiziert werden. Eine Spezialisierung der Un- nis der Feldstudie kdénnen insgesamt 925 Unter-
ternehmen auf eine arbeitsintensivere Produk- nehmen auf spezifische Determinanten des Pro-
tionstechnologie spielte dagegen nur in vereinzel- duktivitatsgefalles untersucht werden.
ten Fallen eine signifikante Rolle. In der Analyse werden die in der Feldstudie ab-
gefragten unternehmensspezifischen Determinan-
Unternehmen in Ostdeutschland und Mittel- und ten auf ihren Einfluss auf die Produktivitatsgefalle
Osteuropa (MOE) weisen trotz ihrer mittlerweile zwischen westdeutschen und Unternehmen in Ost-
Uber ein Jahrzehnt andauernden Integration in dendeutschland und MOE getestet. Dies erfolgt im
europdaischen Binnenmarkt deutlich niedrigere Ar- Rahmen eineBenchmarkingAnsatzes, in dem Un-
beitsproduktivitdten auf als ihre direkten Wettbe- ternehmen aus derselben Branche und GroRRen-
werber im Westen Europas. In einer Feldstudie klasse Uber Lander und Regionen hinweg mitein-
wurden Industrieunternehmen aus West- und Ost- ander verglichen werden, wobei die westdeutschen
deutschland, aus Polen, Ungarn, und der Tschechi-Unternehmen als Referenzmalf3stab dienen (vgl.
schen Republik befragt. Ziel der Studie war, Kasten). In einem ersten Schritt werden die mog-
Grinde fur Produktivitatsgefdlle auf Unterneh- lichen Determinanten in linearen Regressionsmo-
mensebene, das heilt unabhdngig ihrer regionalendellen fir jede Branchen- und GroRR3enklasse sepa-
Zugehorigkeit, zu untersuchéhAlle untersuchten rat auf ihren Einfluss auf die Hohe der Produk-
Unternehmen wirtschaften auf denselben Méarkten tivitdtsniveaus getestet. Fir die Gruppe der rele-
vanten industriebranchen- und gré3enklassenspezi-
11 _ ) . ) ) fischen Niveaudeterminanten wird dann in einem
Die Studie wurde im Rahmen eines durch die EUrdef3 . . . .. .
ten Projektes erstellt (HPSE-CT-2001-00065). DienKo zweiten Schritt untersucht, ob ihre Auspragung im
zeptualisierung der Feldstudie ist einem frilherenjeRt Osten tatsachlich ungiinstiger ist als in West-
zu firmenspezifischen Determinanten zwischen Osi u deutsch|and' und sie somit auch als Determinanten
Westdeutschland am IWH entlehnt. Siehe RAGNITZtJ. des Produktivitatsgefalles gelten konnen.

al.: Produktivitatsunterschiede von Wirtschaftsrénm-
Das Beispiel der neuen Lander. IWH-Sonderheft 31200
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Fur die Berechnung der Arbeitsproduktivitditen ter geteilt. Fir die Konversion der Umséatze der
werden die Umsétze jedes Unternehmens mit ihrem Nicht-Euro-Lander haben die Unternehmen die je-
jeweiligen prozentualen Anteil der Vorleistungen weils gultigen Marktwechselkurse zugrunde gelegt.
korrigiert und die so berechnete Wertschépfung in Tatséchlich weisen die im Rahmen der Untersuchung
Euro durch die Anzahl der Unternehmensmitarbei- zufallig ausgewéhlten Unternehmen aller Branchen

Kasten:
Methode und Design der Feldstudie

Die Unternehmen wurden zwischen 2002 und 2003 mit Hilfe eines Fragebogeins,déejeweiligen
Landessprachen Ubersetzt wurde, befragt. Als Unternehmen galten itudier égenstandige Einheiten,
bei Konzernen also der befragte Produktionsstandort. Die Methode degBefraeinhaltete sowohl das
schriftliche Ausfiillen des Fragebogens als auch Befragung der Managetasb&elefon. Die Auswahl
der Unternehmen erfolgte zufallig.

Es wurden insgesamt neun moégliche Determinanten unternehmensspeziischédivitdatsgefalle abge-
fragt. Diese sind aus der modernen Betriebswirtschaftslehreaieden der Wettbewerbsfahigkeit abge
leitet. Sie lassen sich in Form einer auf die Unternehmenseberiegibeen und auf den Arbeitseinsatg
bezogenen Produktionsfunktion darstellen:

Y _ K\ p ; 5
—=Cx|—| xHK?” xInno ><|'|Mani‘,
L i

N

L

mit ¥ als Arbeitsproduktivitat K als KapitalintensitatHK als Humankapitallnno als Innovationen und
L L

Man fur die Gruppe der Managementfaktorerhis 6; sind die partiellen Produktionselastizitaten der Pro-
duktionsfaktoren.

Die Feldstudie wurde so konzipiert, dass die erhobenen Daten in eiglicleenden Analyse mit West-
deutschland als Referenzmalistab analysiert werden kéBeanhinarkingMethode). Dabei wurden die
durchschnittlichen Auspréagungen aller 6stlichen Unternehmen innerhalb einebdm-, und grol3enspezi-
fischen Panels mit den durchschnittlichen Ausprdgungen des korrespondierestiiguisehen Panels
verglichen. Entsprechend der methodischen Festlegung auf unternehmensbpeRiéiterminanten wur-
den in einem ersten Schritt acht gleich spezifizierte Regressiodelle in logarithmierter Form in eine
Querschnittsanalyse ohne Regionen- oder LAnderdummies geschatzt.dbre Regressionen getesteten
Koeffizienten lassen sich als die Hohe der Arbeitsproduktivit@raierende Elastizitdten interpretierem
und sind sowohl untereinander als auch Uber alle acht Modelle vergleichbar.
In einem zweiten Schritt wurden die Niveauelastizitaten mit dierchschnittlichen Auspragungsgefallen
zu Westdeutschland gewichtet. Die sich ergebenden, dimensionslosen iGkataten kdnnen so das
Gewicht jeder Determinante des Produktivitdtsgefélles abbilden.

Tabelle 1:
Durchschnittliche Arbeitsproduktivitaten der untersuchten Unternehmen, in Euro
Maschinenbau Mobelhersteller Kosmetikartikelhersteller Elektrotechnik
(NACE 290) (NACE 361) (NACE 245) (NACE 310)
Kleine Grol3e Kleine Grol3e Kleine Grolie Kleine @rof3
Westdeutschland 89 871 81594 72132 88 518 87 1P9 85019 99 912 90 557
Ostdeutschland 55 488 58 22( 45 745 65 479 69 143 4 828 74 179 69 714
Polen 25421 20 068 8 091 15893 19 706 66 306 988 2 37 228
Tschechien 20 034 21520 24 787 16 957 26 270 9360 22581 18919
Ungarn 26 219 14 622 6 374 9041 9 953 24 308 60 §3 15358

Anmerkungen: Arbeitsproduktivititen wurden aus demsatz, dem prozentualen Anteil der Vorleistungem @msatz und der Anzahl der
Beschéftigten berechnet (WertschopfungsproduktjvitBie GroRenklassen unterscheiden Unternehmenbisizu und ber 50 Beschéftigten.
Insgesamt gehen die Daten von 925 UnternehmenrgcBeung ein.
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in Westdeutschland deutlich héhere Arbeitsproduk-
tivitatsniveaus auf als ihre direkten Wettbewerber in
Ostdeutschland und MOE (vgl. Tabelle 1).

Unternehmensspezifische Determinanten
geringerer Arbeitsproduktivitaten im Osten

Das Produktivitatsniveau wird gemeinhin als Effi-
zienzindikator der Verwendung knapper Ressour-
cen verstanden. Niedrigere Arbeitsproduktivitaten
begriinden jedoch nicht in jedem Fall eine ineffi-

zu testen, bertcksichtigt die Analyse einen Inter-
aktionsterm zwischen dem prozentualen Automa-
tisierungsgrad der Produktion und den Arbeits-
kosten pro Beschaftigten: In Unternehmen, bei de-
nen ein niedriger Wert des Interaktionsterms mit
einer niedrigen Arbeitsproduktivitat einhergeht,

kann angenommen werden, dass die Technikwahl
zugunsten eines hoéheren Einsatzes von Arbeit ur-
sachlich fur zumindest einen Teil der geringeren
Arbeitsproduktivitat ist. Tatsachlich zeigt die Reg-

ziente Verwendung: Beispielsweise entspréche esressionsanalyse in den acht Unternehmenpanels,

einer rationellen Strategie fur Unternehmen in
MOE und Ostdeutschland, weniger Kapital und
mehr Arbeitskraft einzusetzen, da hier Kapital re-
lativ teurer und Arbeit relativ billiger ist. Ein Pro-
duktivitatsgefélle, das Resultat einer solchen stra-
tegischen Technologiewahl ist, wéare also kosten-
neutral und nicht Ausdruck einer unternehmens-
spezifischen ,Schwaché2

Die in der Feldstudie erhobenen und in der
Analyse bertcksichtigten Determinanten umfassen
Investitionen, Qualitdt des Humankapitals und
Weiterbildung, Innovationen und eine Reihe wei-
terer Indikatoren marktorientierten Managements.

dass sich die Unterschiede in den Arbeitsproduk-
tivitatsniveaus nur in wenigen Unternehmensgrup-
pen auf eine solche strategische Technologiewahl
zwischen Arbeit und Kapital zurickfihren lassen

(vgl. Tabelle 2).

Die Determinante der Technologiewahl spielt
nur bei den elektrotechnischen Unternehmen bei-
der GroRRenklassen und bei den grof3en Kosmetik-
unternehmen eine signifikante Rolle. Ihr Erkla-
rungsbeitrag betrdgt zwischen 28 Prozent bei den
grol3en elektrotechnischen Unternehmen bis zu 37
Prozent bei den grolRen Kosmetikunternehiden.

Die Elastizitaten aus den Regressionsmodellen

Die Intensitat marktorientierten Managements wird nehmen Bezug zu Arbeitsproduktivitatsniveaus,

naherungsweise gemessen an dem Grad der Pro-qicht jedoch zu Geféllen: Sie geben Auskunft tber
duktspezialisierung, der Intensitét strategisciar P die jeweilige Relevanz des Faktors zur Erklarung
nung durch das Management, der Intensitdt von der Produktivitatsniveaus. Um eine Aussage Uber
Netzwerkbeziehungen mit Kunden, Zulieferern und Griinde fir die Produktivitatsgefalle der dstlichen

anderen Kontraktpartnern der Unternehmen, und Firmen zu machen, muss mit bertcksichtigt wer-
schlie8lich an der Intensitat der Verwendung mo- den, wie grof3 der Abstand zwischen Ost und West

derner Kommunikationsmittel zur Erleichterung der
Netzwerkbeziehungen. Explizit wurde die Intensi-
tat der Nutzung von Email, Internet und E-Busi-
ness abgefragt.

Geringere Arbeitsproduktivitat nur bedingt durch
die Technikwahl zwischen Kapital und Arbeit
erklarbar

Um die Relevanz der strategischen Technologie-
wahl im relativen Einsatz von Arbeit und Kapital

12 zahlreiche Studien weisen auf niedrigere Kapitalisita-
ten im Osten hin. Vgl. beispielsweise zu Ostdeussth
RAGNITZ, J.: Produktivitatsrickstand der ostdeuésth
Wirtschaft: Eine zusammenfassende Bewertung, intd,]W
Wirtschaft im Wandel 7/2001, S. 181-189. Andered&in
stellen auf die Effizienz der Nutzung des Kapitadks ab.
Vgl. MALLOK, J.; FRITSCH, M.: Die ,Intelligenz* der
Techniknutzung. Schmalenbachs Zeitschrift fir Bétsi
wirtschaftliche Forschung (zfbf) Nr. 2/1997, S. 11809.
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in der Auspragung der Determinante tatsachlich
ist. In der Analyse werden dazu die Regressions-
elastizitdten mit den durchschnittlichen Auspra-
gungsunterschieden zum westdeutschen Unterneh-
mensdurchschnitt gewichtet. Der sich hieraus er-
gebende Gesamtindikator kann so Auskunft tber
das relative Gewicht des Faktors als unternehmens-
spezifische Determinante des Arbeitsproduktivitats-
gefélles der jeweiligen Unternehmensgruppe ge-
ben. Er ist dimensionslos und dank der gleich spe-

13 Auch andere Studien gelangen zu dem Ergebnis, diass
Rolle des Produktionsfaktorverhéltnisses fiir dichéldnd
Entwicklung der Produktivitat oft Uberbewertet wiNgl.
FRITSCH, M.; MALLOK, J.: Surviving the transitiorthe
process of adaptation of small and medium-sizedsfim
East Germany, in: H. Brezinski et al. (eds), Thengéco-
nomics of Transformation and Growth. Edward Elgar,
Cheltenham, S. 163-184.
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Tabelle 2:
RegressionsergebnidsElastizitaten der unternehmensspezifischen Produktivitatsdeternrinante

Maschinenbau Maobelhersteller
Grol3e Kleine Grol3e Kleine

Koeff. t-Stat. Koeff. t-Stat. Koeff. t-Stat. Koeff. t-Stat.
Konstante 8,87 6,92*** 8,21 20,90*** 8,05 8,82*** 8,84 27,07%**
Technologiewahl 0,09 1,14 0,01 1,13 0,08 1,02 -0,01 -0,48
Diversifikation 0,08 1,22 0,03 1,19 0,06 1,44 0,03 0,36
Qualitat des Managements -0,29 -2,20** 0,01 0,32 0,01 0,15 -0,02 -1,59
Qualitat der Arbeiter 0,03 1,27 -0,02 -1,60 0,04 2,56** 0,01 0,72
Weiterbildung 0,07 2,01** 0,04 2,97** 0,06 3,13***  -0,02 -1,22
Investitionen 0,19 4,16*** 0,14 2,49%* 0,35 4,87** 0,27 3,89%**
Innovationen 0,04 2,43** 0,01 0,26 -0,01 -0,36 -0,03 -1,40
Strategische Planung 0,23 2,02** 0,45 3,63***| 0,06 3,28*** 0,01 0,35
Netzwerkaktivitat 0,04 2,21** 0,05 3,18***| 0,01 0,38 0,07 2,83***
Kommunikationsmittel 0,11 5,37*** 0,00 0,02 0,05 1,78* 0,13 5,69***
Regression:  Radj. 0,55 0,33 0,46 0,50
DW 1,85 0,86 1,29 1,63
n 89 104 70 68

Kosmetikartikelhersteller Elektrotechnik
Grol3e Kleine Grol3e Kleine

Koeff. t-Stat. Koeff. t-Stat. Koeff. t-Stat. Koeff. t-Stat.
Konstante 4,60 2,50** 8,97 5,82** 517 4,42%** 2,27 2,18*
Technologiewahl 0,37 4,06%** 0,02 0,32 0,28 4,15%** 0,30 4,83***
Spezialisierung 0,04 0,24 -0,17 -1,67 -0,34 -2,23** 0,22 1,14
Qualitat des Managements -0,02 -0,54 0,11 3,57** -0,01 -0,20 0,00 0,05
Qualitat der Arbeiter 0,01 0,21 -0,01 -0,18 0,03 0,74 0,17 5,55%*
Weiterbildung 0,01 0,19 0,01 0,23 -0,01 -0,32 0,02 1,78*
Investitionen 0,25 1,76* 0,11 2,18* 0,19 1,99* 0,15 2,51**
Innovationen 0,04 0,58 0,02 0,56 0,04 1,38 0,01 0,87
Strategische Planung 0,04 2,01* 0,51 2,98 0,24 1,91* 0,23 1,55
Netzwerkaktivitat -0,32 -1,08 0,07 2,56** | -0,02 -1,46 0,05 2,27
Kommunikationsmittel 0,09 1,83* -0,06 -0,82 0,23 1,72* -0,01 -0,68
Regression:  Radj. 0,39 0,79 0,67 0,71
DW 1,07 1,66 1,41 0,99
n 35 48 44 55

aAls Indikator der Robustheit der Regressionsmed&tinn angefiihrt werden, dass eine Rangkorrelatiahgse (Spearman-Bh zwischer
Determinanten und Produkttiitsniveaus vergleichbare Signifikanzen und Votmsicergeben hat. Zwar kann diese AnalysetechnilEitiiiisse
auf die Produktivitaten nur monokausal nachzeichdenh kdnnen die Ergebnisse indikativ als Bestiitigherangezogen werden.

Anmerkungen: Die kursiven Elastizititen haben eamtkaintuitives Vorzeichen. Die mit den Sternchesrsehenen $tatistiken geben di
Signifikanzniveau an: *** fiir Fehlerwahrscheinligkiken bis 1 Prozent, ** bis 5 Prozent und * bisProzent.

zifizierten Regressionsmodelle direkt Uber Grd- einen geringen Auspradgungsunterschied zum Ver-
Ben- und Produktgruppen vergleichbar: Ein hoher gleichsmal3stab des westdeutschen Unternehmens-
Wert des Gesamtindikators deutet ein hohes Ge- durchschnitts oder beidem.

wicht fur die Erklarung des Produktivitatsgefalles Nach Gewichtung der Erklarungsbeitrage mit
an, ein niedriger Wert erklart sich entweder durch den durchschnittlichen Auspragungen ergeben sich
ein niedriges Gewicht bei der Erklarung des Pro- fir die Determinante der Technikwahl bei den drei
duktivitatsniveaus (aus der Regression) oder durch relevanten Untergruppen durchweg die héchsten
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Tabelle 3:
Gesamtindikatoren der unternehmensspezifischen
Westdeutschland

Determinanten dertiiddsdefalle im Vegleich zu

Maschinenbau Mobelhersteller
Grol3e Kleine Grol3e Kleine
Technologiewahl
Diversifikation
Qualitat des Managements
Qualitat der Arbeiter 0,73
Weiterbildung 2,30 0,78 3,58
Investitionen -0,40 3,90 -0,31 11,08
Innovationen 2,63
Strategische Planung 9,43 22,20 2,16
Netzwerkaktivitat 0,99 1,67 2,84
Kommunikationsmittel 6,04 2,08 6,25
Kosmetikartikelhersteller Elektrotechnik
Grol3e Kleine Grol3e Kleine
Technologiewahl 26,86 24,62 27,62
Spezialisierung 0,19
Qualitat des Managements 2,86
Qualitat der Arbeiter 2,45
Weiterbildung 1,39
Investitionen 0,86 4,43 14,01 6,70
Innovationen
Strategische Planung 1,49 25,21 16,42
Netzwerkaktivitat 3,17 2,11
Kommunikationsmittel 3,56 10,07

Anmerkungen: Die Gesamtindikatoren berechnen sigishdMultiplikation der Regressionskoeffizientent men gruppendurchschnittlichen Aus-
pragungsunterschieden zum Vergleichsmaf3stab dédevgschen Unternehmen. Je groRer der Indikatstpdeher der Erklarungsgehalt der De-
terminante. Die Tabelle berichtet nur die signifiten Ergebnisse der Regressionsanalysen mit etemrdéorzeichen. Die kursiven Indikatoren ha-

ben ein kontraintuitives Vorzeichen, da hier diesptigungsunterschiede

Gesamtindikatoren mit Werten zwischen 25 und 28
(vgl. Tabelle 3). In allen anderen Gruppen blieb
der Interaktionsterm insignifikant, die beobachte-
ten Produktivitatsgefalle missen durch andere
Determinanten erklart werdéf.

Investitionsintensitéat als unternehmensspezifi-
sche Produktivitatsdeterminante

Uber alle Gruppen hinweg ist die Intensitét der In-
vestitionen eine wichtige Determinante der Arbeits-

14 zwar schlieRt ein empirisch insignifikantes Ergisbmicht
aus, dass der Faktor tatséchlich doch einen Skmmbmi
relevanten Erklarungsbeitrag liefert. Doch lasshsder
empirisch nicht nachweisen. Die Korrelationsanalgss-
tatigt die Insignifikanz des Technikindikators loein ande-
ren Untergruppen.

468

der Determinante nicht demeiéhen der Regression entsprechen.

produktivitatsgefalle. Diese Determinante wurde als
stetige Variable gemessen und berechnet sich als
Investitionsausgaben der Unternehmen per Kosten
derselben Unternehmen. Wahrend die Regressions-
analyse Koeffizienten zwischen 11 und 27 Prozent
Elastizitdt zur Ho6he der Arbeitsproduktivitaten
ermittelte, liegen die Gesamtindikatoren zwischen
-0,3 und +14.

So tragt zwar eine intensive Investitionstatig-
keit in allen Gro3en- und Produktgruppen positiv
zum Anstieg der Arbeitsproduktivitat bei, doch ist
die durchschnittliche Investitionsintensitat der gro-
Ren Maschinenbauer und Mdbelhersteller im Os-
ten hoher als die der respektiven westdeutschen
Vergleichsmal3stdbe. Somit erhalt der Gesamtindi-
kator fiir diese Untergruppen einen negativen Wert.
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Insbesondere féllt die Investitionsintensitat bei den Erklarungsbeitrag in funf der acht landertbergrei-
groRBen ostdeutschen und tschechischen Maschi-fenden Untergruppet. Im Vergleich beider De-
nenbauern und Mobelherstellern héher aus als in terminanten erreicht jedoch die Nutzung moderner
den jeweiligen westdeutschen Vergleichgruppen. Kommunikationsmittel durchweg héhere Gesamt-
Bei den polnischen und ungarischen Unternehmen indikatoren als die Intensitéat langerfristiger Kon-
ist die Investitionsintensitat jedoch auch in diesen traktbeziehungen. Bei beiden Determinanten ist die
Industrie- und GréRengruppen deutlich geringer.  Verteilung der Gesamtindikatoren zu inhomogen,
um gesicherte industrie- oder groRRenspezifische
Marktorientiertes Management als unterneh- Riickschliisse zu ziehen. In jedem Falle jedoch
mensspezifische Produktivitatsdeterminante sind beide Determinanten fast durchweg wichtig
Neben den Investitionen spielen vor allem diejeni- fir die Erklarung von unternehmensspezifischen
gen Managementfunktionen eine wichtige Rolle, die Produktivitatsgefallen zwischen Ost und West.
sich durch eine besondere Marktorientierung aus-  Als weitere Annaherung an die Intensitat markt-
zeichnen. Wahrend in der Ara der Planwirtschaft orientierten Managements von Unternehmen wur-
vor allem das technik- und produktionsorientierte den die Unternehmensileiter iber den Diversifizie-
Management den Erfolg eines Unternehmens aus-rungs- und Spezialisierungsgrad ihrer Unternehmen
machten, ist es in der Marktwirtschaft vor allem befragt. Der Diversifikationsgrad wurde als An-
die Fahigkeit, das Unternehmen an den Bediirfnis- zahl der grundlegend unterschiedlichen Produkte
sen und Wiinschen der Kunden auszurichten. des Unternehmens approximiert und der Speziali-
In der Gruppe der hier untersuchten Determi- sierungsgrad als prozentualer Anteil des wichtigs-
nanten marktorientierten Managements stellte sich ten Produktes am Umsatz des Unternehmens ge-
insbesondere die Intensitat strategischer Planungmessen. A priori wurden beide mdglichen Strate-
als eine wichtige Begriindung geringerer Produk- gien, Diversifikation und Spezialisierung, als Er-
tivitatsniveaus heraus: Bis auf die Gruppen der folgsdeterminante zugelassen. Tatsachlich aber war
kleinen Mobelhersteller und der kleinen elektro- lediglich die Spezialisierungsvariante eine signifi-
technischen Unternehmen beziehen die befragtenkante Determinante der Arbeitsproduktivitaten,
Manager einen hohen Beitrag zur Arbeitsproduk- und dies auch nur unter den grof3en Elektrotech-
tivitat ihrer Unternehmen aus einer zeitintensiven nikunternehmen als der einzigen Untergruppe. Hier
Beschaftigung mit strategischer Planung. Dieser ist weisen insbesondere die ostdeutschen und ungari-
fur kleine Maschinenbauunternehmen und kleine schen Unternehmen einen geringeren Spezialisie-
Kosmetikartikelhersteller besonders hoch. Verglichen rungsgrad auf als ihre westdeutschen Vergleichs-
mit den westdeutschen Unternehmen verwenden unternehmen.
polnische Unternehmen in diesen zwei Untergrup-
pen besonders wenig Zeit fiir strategische Planung Die Qualitat des Humankapitals als unterneh-
auf, wahrend die ostdeutschen im Durchschnitt mensspezifische Produktivitdtsdeterminante
fast ebensoviel Zeit fir strategische Planung auf- Der Grad der Ausbildung und die Intensitat der
wenden wie ihre westdeutschen Konkurrenten. Die Berufserfahrung der Manager und Arbeiter sollten
kleinsten Gesamtindikatoren fir diese Determi- einen wichtigen Einfluss auf die Effizienz des
nante ergeben sich fur groRe Mdbelhersteller und Wirtschaftens einer Firma haben. Jedoch kénnen
grol3e Kosmetikartikelhersteller. Studien fur Ostdeutschland und Osteuropa meist
Auch die zwei netzwerkbezogenen Determi- keinen signifikanten Unterschied zwischen Ost
nanten liefern in dem betrachteten Unternehmens- und West feststellen oder gar einen héheren Aus-
sample einen signifikanten Erklarungsbeitrag fur bildungsstand im Osten. Man kann davon ausge-
das Produktivitatsgefélle zwischen Ost und West: hen, dass das Ausbildungsniveau der Bevdlkerung
Sowohl die Intensitat langerfristiger Kontraktbe- im Osten zwar formal hoéher ist, jedoch handelt es
ziehungen zu Kunden, Zulieferern und anderen
Kontraktpartnern als auch die Intensitat der Nut-
zung moderner Kommunikationsmittel wie EmaiL 15 Mallok und Fritsch (a. a. O.) bestatigen in ihtémtersu-

Int t und E-busi . . iqnifikant chung die Bedeutung der Beziehung insbesonderesau d
nternet un usiness zeigen einen signiiikanten Kunden der Unternehmen.
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sich oft um eine eher technikorientierte Qualifika- Innovationseffizienz zielenden Studie unter Verwen-
tion.16 Da die Anforderungen des Wirtschaftens in dung des Mannheimer Innovationspahechreibt
einem wettbewerblichen Umfeld einer modernen den Innovationen einen wichtigen Erkl&rungsbei-
Marktwirtschaft jedoch Uber dieses Qualifikati- trag zur Unternehmensproduktivitat zu. In der vor-
onsmerkmal hinausgehen, wurde die Qualitét des liegenden Feldstudie wurden die Unternehmen
Humankapitals nicht ausschlieRlich an der forma- Uber Anzahl der von ihnen generierten Prozess-
len Qualifikation festgemacht: In der Befragung und Produktinnovationen in den vergangenen drei
wurden die Unternehmensleiter gebeten, die Qua- Jahren befragt und diese ins Verhaltnis zu den Be-
litat des Managements und der Arbeiter sowohl an schaftigten des Unternehmens gesetzt. Als Innova-
der formalen Qualifikation als auch an der Berufs- tionen wurden grundlegende Veradnderungen defi-
erfahrung zu messen. Trotzdem konnte auch dieseniert, die Uber bloRe Design- und oberflachliche
Studie nur in vereinzelten Féllen einen stabilen po- Organisationsmerkmale hinausgehen. Tatsachlich
sitiven Zusammenhang zwischen der so gemesse-ergab jedoch selbst diese Begriffserweiterung von
nen Qualitat und Unternehmensproduktivitat etab- Innovationen keinerlei signifikanten Einfluss auf
lieren: Lediglich in der Gruppe der kleinen Kos- das Produktivitatsniveau bei Prozessinnovationen.
metikartikelhersteller konnte ein signifikanter Ko- Produktinnovationen stellen in der Analyse nur in
effizient fur die Qualitdt des Managements und in der Gruppe der grof3en Maschinenbauunternehmen
den Gruppen der grof3en Mdbelhersteller und der eine signifikante Produktivitatsdeterminante dar.
kleinen Elektrotechnikunternehmen ein signifikanter Der Wert des Gesamtindikators erreicht immerhin
und positiver Zusammenhang zwischen der Qua- einen Wert von 2,6. Die grof3ten Auspragungsun-
litat der Arbeiter und der Produktivitatsniveaus der terschiede ergeben sich fir die mittel- und osteu-
Unternehmen geschéatzt werden. Des Weiteren sind ropaischen Unternehmen, wahrend die ostdeut-
die Gesamtindikatoren vergleichsweise klein. schen Unternehmen mit einem durchschnittlichen

Anders gestalten sich die Ergebnisse fir den Gefélle von etwa 22 Prozent bereits annahernd die
Qualitatsindikator der Weiterbildung: Hier lassen westdeutsche Intensitét erreicht haben.
sich in immerhin vier der acht Untergruppen signi-
fikante und positive Koeffizienten schatzen. Die Ausblick
Gesamtindikatoren verbleiben jedoch auch fir die- Das Forschungsprojekt, innerhalb dessen diese
sen Indikator eher gering. Lediglich fur gro3e M6- Feldstudie erstellt wurde, beschéftigt sich mit einer
belhersteller konnte die Analyse Indikatoren von Reihe weiterer Determinanten der Produktivitats-
durchschnittlich 3,6 nachweisen. Bei den grof3en gefélle. Diese umfassen sowohl sektorale und au-
Maschinenbauunternehmen ergibt sich ein Gesamt- Benhandelsstrukturelle Determinanten, wie das na-
indikator von 2,3, bei den kleinen Maschinenbau- tionale Innovationssystem und Technologietransfer
unternehmen nur noch 0,8 und bei den kleinen durch auslandische Direktinvestitionen. Die Er-
elektrotechnischen Unternehmen ergibt sich ein gebnisse der anderen Studien des Projektes finden
Wert von 1,4. sich auf der Projektinternetseite unter:

_ www.iwh-halle.de/projects/productivity-gap.

Innovationen
Die Fahigkeit Innovationen im Unternehmen zu Johannes.Stephan@iwh-halle.de
generieren und zur Marktfahigkeit zu bringen,
sollte den Erfolg des Unternehmens deutlich ver-
bessern. Insbesondere schlagen sich die Vorteile
vor allem im Preis fur die Produkte nieder. Dies
sollte sich im Niveau der Arbeitsproduktivitat des
Unternehmens widerspiegeln. Insbesondere die auf

17 vgl. CZARNITZKI, D.: Extent and Evolution of ther&-
ductivity Gap in Eastern Germany. ZWE Discussiopd?a
No. 03-25. Mannheim 2003. Auch diese Studie kommt z

16 vgl. HITCHENS, D. et al.: The comparative produitgi of dem Schluss, dass ungeniigendes Management in Ost-
manufacturing plants in the Czech Republic and taang deutschland einen wichtigen Erklarungsbeitrag zu Fie-
Economic Systems Nr. 3, 1995, S. 187-218. duktivitatsgefallen leistet.
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