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Unterschiede in der Ausstattung deutscher Regionen mit

Wachstumsfaktoren: Ein Vergleich

Der Beitrag untersucht vor dem Hintergrund der
Diskussion Uber die Neuordnung der deutschen
und européischen Regionalpolitik, welche Unter-
schiede in der Ausstattung mit Wachstumsfaktoren
zwischen den deutschen Regionen bestehen. Auf
der Grundlage einer Clusteranalyse wurden die
deutschen Regionen zehn Clustern, die jewells
durch unter schiedliche Ausstattungsmerkmale cha-
rakterisiert sind, zugeordnet. Dabel zeigt sich,
dass kein Cluster auftritt, in dem sich sowohl west-
als auch ostdeutsche Regionen befinden. Bei einer
naheren Betrachtung der Cluster, die sich aus ost-
deutschen Regionen zusammensetzen, deutet sich
an, dass ein Grofdeil dieser Regionen erst Uber
eine unterdurchschnittliche Ausstattung mit den
meisten Wachstumsfaktoren verfiigt. Teilweise ahn-
liche Ausstattungsmerkmale zeigen sich aber auch
bel zahlreichen nord- und westdeutschen Regio-
nen. Demgegentiber zeigt sich bel einer kieinen
Gruppe von ostdeutschen Regionen, insbesondere
bel den Regionen mit bedeutenden Agglomerationen,
bereits eine glnstigere Ausstattung bei vielen
Wachstumsfaktoren. Aber im Vergleich zum ge-
samtdeutschen Durchschnitt gibt es auch in diesen
Regionen noch verschiedene Schwéachen.

Vor dem Hintergrund der aktuell stattfindenden
Diskussion Uber die Neuordnung der deutschen
und der europaischen Regionalpofitdrscheint es

wichtig der Frage nachzugehen, welche wirtschaft-

lichen Unterschiede zwischen den deutschen Re-

gionen zum gegenwaértigen Zeitpunkt bestehen.
Bislang vorliegende Analysen zum Vergleich deut-
scher Regionen konzentrierten sich zumeist auf In-
dikatoren, die eine Aussage Uber das erreichte
wirtschaftliche Ergebnis ermdéglichen (z. B. Brutto-
inlandsprodukt je Einwohner, Arbeitslosenquote),
wahrend die hinter diesem Ergebnis stehenden

1 vgl. z. B. BUNDESREGIERUNG: Jahresbericht 2003 zum
Stand der Deutschen Einheit, vom 17.09.2003, http://www.
bundesregierung.de/-,413.527407/artikel/Jahresbericht-2003-
zum-Stand-d.htm, gelesen am 30.09.2003. — EUROPAI-
SCHE KOMMISSION: Die Zukunft der Kohéasionspolitik
nach 2006: Beitrage zur Diskussion, http://feuropa.eu.int
/comm/regional_policy/debate/reflex_de.htm, gelesen am
02.10.2003.
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auf Basis einer Clusteranalyse

Faktoren (,Wachstumsfaktoren“) weitestgehend ver-
nachlassigt wurdef.Dabei wird Ubersehen, dass
nur mit Hilfe der Betrachtung von Wachstums-
faktoren Aussagen Uber die zukinftigen Entwick-
lungsmdglichkeiten von Regionen getroffen wer-
den konnen. Gleichzeitig erdffnet die Betrachtung
von Wachstumsfaktoren die Mdglichkeit, Ansatz-
punkte zur strategischen Beeinflussung der regio-
nalen Wirtschaftsentwicklung aufzuzeigen. Dem-
gemal konzentriert sich die folgende Untersu-
chung auf die Betrachtung von Wachstumsfaktoren.
Wird ein Vergleich von Regionen durchgefihrt,
so muss festgelegt werden, auf welcher Regions-
ebene dieser erfolgen soll, da die Ergebnisse eines
Vergleichs wesentlich von der Raumabgrenzung
abhangen. Ein Vergleich auf der Ebene der Kreise
ermdglicht zum Beispiel einen besonders klein-
raumigen Vergleich. Dabei werden aber funktional-
raumliche Verflechtungen, die z. B. zwischen
kreisfreien Stadten und den umliegenden Land-
kreisen bestehen, nicht berucksichtigt. Dies kann
dazu fuhren, dass die regionale Ausstattung mit
Wachstumsfaktoren nicht angemessen abgebildet
wird.3 Aufgrund dessen wird in diesem Beitrag auf
die Ebene der Raumordnungsregionen (ROR) zu-
rickgegriffen. Diese wurden von der Bundesfor-
schungsanstalt fir Landeskunde und Raumord-
nung funktionalraumlich, d. h. anhand der Pend-
lerverflechtungen der sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten, abgegrenzt. Dadurch werden die
gegebenen funktionalraumlichen Verflechtungen
berticksichtigt. Das Prinzip der funktionalrGum-
lichen Abgrenzung wird aber insbesondere bei den

2 vgl. z. B. ECKEY, H. F.: Der wirtschaftliche Entwick-
lungsstand in den Regionen des Vereinigten Deutschlands.
Kassel 2000. — EUROPAISCHE KOMMISSION: Einheit
Europas, Solidaritat der Volker, Vielfalt der Regionen,
Zweiter Bericht tber den wirtschaftlichen und sozialen Zu-
sammenhalt. Luxemburg 2001. — DIW et al.: Fortschritte
beim Aufbau Ost, in: IWH, Wirtschaft im Wandel 7-8/ 2002,
S. 183-234.

Zum Beispiel ist die Industrieinvestitionstatigkeit in den
kreisfreien Stadten in der Regel im Vergleich zu den um-
liegenden Kreisen relativ gering, wohingegen der Human-
kapitalbestand relativ hoch ist. Beide Raume ergénzen sich
aber gegenseitig.

4 Heute Teil des Bundesamts fiir Bauwesen und Raumordnung.

3
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Kasten:

Clusteranalyse — Vorgehen bei der Klassifikation der Regionen

n der
teten
lierte
ranalyse
ie

Die Klassifikation der Raumordnungsregionen nach ihren Wachstumsfaktoren erfolgt mit dem Verfahrg
Clusteranalys@.Grundlage bildet eine Matrix mit den beobachteten Regionen (ROR) und den betrach
Indikatoren. Die Indikatoren der Datenmatrix werden zunéchst auf Korrelationen Uberprift, da korre
Variablen die Ergebnisse verzerren kénnen. AnschlieBend werden diejenigen Regionen aus der Cluste
ausgeschlossen, fur die keine vollstandigen Datenséatliegenr (5 Regionen). Der nachste Schritt beinhaltet d
Standardisierung der Indikatoren.

Die hieran anschlielende Berechnung der Clusterstruktur erfolgt mit dem Ward-Fusionierungsverfahren, wel-
ches zu den hierarchisch-agglomerativen Verfahren Z&ldionskriterium des Ward-Verfahrens ist — auf Basis
der quadrierten euklidischen Distanz — das Varianzkriterium. Fusioniert werden diejenigen Cluster, die die

Streuungsquadratsumme innerhalb der Cluster am wenigsten erhéhen. Bisherige Analysen haben gezeigt, dass
das Ward-Verfahren im Vergleich zu anderen Clustertechniken sehr gute Ergebnisse liefert.

Da bei den hierarchisch-agglomerativen Verfahren @llester so lange fusioniert werden, bis nur noch ejn
Cluster vorhanden ist, besteht die Notwendigkeit, diev@le Anzahl an Gruppen zu ermitteln. Hierflr werden
in der Studie verschiedene Kriterien verwendet:\d@schmelzungsschema, die Mojena-Teststatistiken | und I
und das HomogenitatsmaR ETAnsgesamt zeigt sich, dass zehn Cluster die optimale Clusterstruktur wiederge-
ben. Mit Hilfe der Diskriminanzanalyse wurde argsf®end die Zuordnung der Regionen zu den Clustern tbger-
pruft und die aus der Clusteranalyse zundchst ausgeschlossenen Regionen den Clustern zugeordnet.

Zur Interpretation der Cluster beziglich ihrer Autgategy mit Wachstumsfaktoren werden der F-Wert, der
t-Wert und das arithmetische Mittel herangezogent Bé&Vert gibt Auskunft Gber die Homogenitat de
gebildeten Gruppe. F-Werte kleiner als eins zeigen an, dass das Cluster in der entsprechenden Variable homogen
ist. Der t-Wert gibt Auskunft Gber die Auspragung der glalén im Cluster. t-Werte kleiner als null bedeuten,
dass die Variable im Vergleich zur Grundgesamtheit unterreprasentiert ist. Entsprechend bedeuten t-Werte
gréRer als null, dass die Variable im Vergleich @rundgesamtheit hher ausgepragt ist. Das arithmetis¢he

Mittel gibt zuséatzlich Auskunft Uber die tatsachliche Auspragung der Variablen in der urspringlichen Skala.

& Ausfuhrlicher beschrieben ist das Verfahder Clusteranalyse z. B. in BACHER, J.: Clusteranalyse, 2. Auflage. Miinchen 4896
BACKHAUS, K. et al.: Multivariate Analysermienden, 8. Auflage. Berlin 1996, S. 261-32%.gl. BACKHAUS, K. et al., a. a. O., S. 298. —
SCHMIDT, B.: Kreistypisierung und zentral6rtliche Gliederung mit statistischen Verfahren. Regensburg 1995, S. 74.

[=

ROR Berlin, Bremen und Hamburg durchbrochen. einzelnen Wachstumsfaktoren sowie eine Kurz-
Diese wurden administrativ anhand der Lander- interpretation der herangezogenen Indikatoren zur
grenzen abgegrenzt. Abbildung der Wachstumsfaktoren ist in Tabelle 2
dargestellt. Einschrankend muss angemerkt werden,
Methodisches Vorgehen zur Ermittlung der dass der Méglichkeit, die jeweiligen Wachstums-
Ausstattung mit Wachstumsfaktoren faktoren anhand von quantifizierbaren Indikatoren
Zur Messung der regionalen Unterschiede hinsicht- abzubilden, aufgrund der verfligbaren Daten Gren-
lich der Ausstattung mit Wachstumsfaktoren wer- zen gesetzt sind. Somit kbnnen die herangezogenen
den aufbauend auf friheren Regionalanalysen desindikatoren nur als Indizien fur eine eher gunstige

IWH die Wachstumsfaktoren Innovationen, Hu-
mankapital, Privates Kapital, Offentliches Kapital
sowie die unternehmerische Konzentration und Ini-
tiative herangezogehDie Operationalisierung der

Vgl. BOLTKEN, F.: Neuabgrenzung von Raumordnungs-
regionen nach den Gebietsreformen in den neuen Bundes-
landern. Bundesforschungsanstalt fiir Landeskunde und
Raumordnung. Bonn 1996.

Vgl. ROSENFELD, M. T.W.; HEIMPOLD, G.: Gefélle

zwischen vergleichbaren Regionen in Ost und West: Ost-
deutsche Ballungsrdume haben es schwer!, in: IWH, Wirt-
schaft im Wandel 15/2002, S. 480-489. — BARJAK, F. et

356

oder eine eher unglnstige Ausstattung mit den je-
weiligen Wachstumsfaktoren angesehen werden.
Die regionalen Untersuchungseinheiten (97 Raum-
ordnungsregionen) und Indikatoren (vgl. Tabelle 2)
fuhren dazu, dass Einzelbetrachtungen sehr un-
Ubersichtlich wéren. Aus diesem Grund wird der
Vergleich mit dem Verfahren der Clusteranalyse
durchgefuhrt (vgl. Kasten). Hierbei handelt es sich
um ein Instrument, das hinsichtlich der Ausstat-

al.: Regionalanalyse Ostdeutschland, in: IWH, Wirtschaft
im Wandel 2/2000, S. 31-55.
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tungsmerkmale (Indikatoren) &hnliche Regionen Werden die Eigenschaftsprofile der Cluster be-
zusammenfasst (Cluster) und die Informationsviel- trachtet (vgl. Tabelle 1), so zeigt sich, dass die
falt reduziert. Damit wird ein Vergleich der ver- Cluster ndherungsweise in drei Typen unterteilt
schiedenen Regionen anhand der betrachtetenwerden konnen: Cluster, in denen im Vergleich
Wachstumsfaktoren mdoglich. Da aber empirisch zum Bundesdurchschnitt die unterdurchschnitt-
bisher nicht gesichert ist, welche Bedeutung die lichen Ausprdgungen bei den Indikatorenwerten
einzelnen Wachstumsfaktoren besitzen, ist ein so Uberwiegen, Cluster, bei denen sowohl unter- als
genanntes Ranking der Cluster beziglich ihrer auch Uberdurchschnittliche Indikatorenwerte auf-
Ausstattung mit Wachstumsfaktoren nicht sinn- treten und Cluster, bei denen vor allem tberdurch-
voll.” Allerdings kénnen die Cluster anhand der schnittliche Indikatorenwerte vorliegen.
einzelnen Indikatorenwerte miteinander verglichen Zum Typ der Cluster, bei denen die unterdurch-
werden und es sind Aussagen dartuber moglich, in schnittlichen Ausprégungen Uberwiegen, gehodren
welchen Bereichen einzelne Cluster Starken oder die Cluster A, B und E und damit viele nord- und
Schwachen aufweisen. westdeutsche Raumordnungsregionen, einschlief3-
o lich der Ruhrgebietsregionen, sowie der Grolteil
Deutschlandweit sind zehn Cluster der ostdeutschen Raumordnungsregionen. Werden
zu unterscheiden die Eigenschaftsprofile dieser Cluster betrachtet,
Die Clusteranalyse hat eine Aufteilung der deut- so zeigt sich auch, dass einzelne Indikatoren Hin-
schen Raumordnungsregionen in zehn Cluster er- weise liefern, dass nicht alle betrachteten Wachs-
geben, die sich in der Ausstattung mit Wachstums- tumsfaktoren unterdurchschnittlich ausgepragt sind.
faktoren unterscheiden (vgl. Tabelle 1). Die raum- Zum Beispiel verfugt das Cluster B Uber Uber-
liche Verteilung der Cluster ist in der Karte darge- durchschnittlich viele sozialversicherungspflichtig
stellt. Ein zentrales Ergebnis der durchgefuhrten Beschéftigte mit Hochschulabschluss. Im Cluster A
Clusteranalyse besteht darin, dass kein Cluster zeigt sich, dass die unternehmerische Initiative,
auftritt, in dem sich sowohl west- als auch ostdeut- gemessen am Saldo der Gewerbean- und -abmel-
sche Raumordnungsregionen befinden. Vielmehr dungen, Gberdurchschnittlich ausgeprégt ist.
bilden die Regionen Ostdeutschlands zwei eigen-  Zum zweiten Typ von Clustern gehdren Regio-
standige Cluster und die Regionen Westdeutsch- nen, bei denen sowohl unter- als auch tberdurch-
lands acht weitere Cluster. Eine Ausnahme stellt schnittliche Indikatorenwerte auftreten. Hierzu zah-
lediglich das Cluster C dar. In diesem Cluster be- len im Wesentlichen die Cluster F und H, also ei-
findet sich neben westdeutschen Regionen auch nige ostdeutsche und verschiedene sidwestdeut-
die ROR Berlin. Berlin kann aber als Sonderfall sche Raumordnungsregionen. In Cluster F zeigt sich
betrachtet werden, da ein groRer Teil Berlins vor beispielsweise ein hoher Humankapitalbestand und
1990 zu Westdeutschland gehdrte. eine grofRe unternehmerische Initiative, allerdings
Werden die verschiedenen Cluster naher be- bei einer insgesamt niedrigen Innovationstatigkeit.
trachtet, so zeigt sich, dass sie raumlich sehr unter- Cluster H zeichnet sich dagegen durch eine grol3e
schiedlich verteilt sind. So gibt es sowohl Cluster, Innovationstéatigkeit aus, wobei Defizite haupt-
die sich aus Raumordnungsregionen eines Bun- sachlich beim Humankapitalbestand bestehen.
deslandes zusammensetzen (z. B. Cluster 1), als Zum Typ der Cluster, bei denen die tberdurch-
auch Cluster, die aus Raumordnungsregionen ver- schnittlichen Auspragungen Uberwiegen, gehdren
schiedener Bundeslander bestehen (z. B. Cluster A).die Cluster C, D, G, | und J. Dieser Typ umfasst
Im Folgenden werden die verschiedenen Cluster damit viele westdeutsche Agglomerationsraume
kurz charakterisief. und suddeutsche Raumordnungsregionen. Dabei
hat jedes dieser Cluster jeweils spezielle charakte-
7 zur dieser Problematik vgl. auch FRANZ, P.: Ranking aller ristische Merkmale. B.eISplelswelse zeichnet sich
Orte(n) — ein Kommentar, in: IWH, Wirtschaft im wandel ~ das Cluster G durch eine besonders gro3e Innova-
10/2001, S. 223. tionstatigkeit aus. Beim Cluster C sind dagegen der
Diese Charakterisierung erfolgt anhand der t-Werte in Ta- Humankapitalbestand, die unternehmerische Kon-

belle 1. Diese Werte geben Auskunft Uber die Auspragung zentration und die gute Erreichbarkeit auffallig
der Indikatoren im Cluster (vgl. Kasten). )
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Karte:
Raumliche Verteilung der Cluster
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Tabelle 1:

Eigenschaftsprofil der Cluster®

Forschungs- und| SV-Beschéftigte Wanderungs- . Investitions- Saldo aus
mnlz;t(?ﬂ:;gen Entwi cklgungs- o Hoheghur | Erwerbet ge | seldo der _18? bis m'\;‘gﬁfgﬁen Erreichbarkeit | tatigkeit der U?ﬁf‘tﬁ%‘f Gewerbean- und
aufwendungen abschluss 25-Jéhrigen Kommunen -abmeldungen

ROR Mittelwert 36,8 299,7 74,0 456,5 6,9 586,3 270,5 320,2 3417 108,0
Cluster A Mittelwert 20,1 83,2 47,9 417,1 19 454,7 276,7 268,6 342,2 133,0
N=15 t-Wert -0,67 -0,56 -0,98 -0,76 -0,29 -0,50 0,20 -0,59 0,01 0,50
F-Wert 0,11 0,02 0,04 0,38 0,33 0,43 0,44 0,18 0,43 0,32

Cluster B Mittelwert 115 70,8 89,3 410,5 -18,3 465,8 311,9 392,3 287,1 48,6
N=19 t-Wert -1,02 -0,59 0,57 -0,89 -1,44 -0,46 1,33 0,82 -0,96 -1,19
F-Wert 0,05 0,02 0,33 0,38 0,16 0,60 0,45 0,16 0,13 0,63

Cluster C Mittelwert 49,3 437,9 99,1 513,8 294 583,1 2359 270,2 385,8 126,8
N=15 t-Wert 0,51 0,35 0,94 1,11 1,28 -0,01 -1,11 -0,57 0,77 0,38
F-Wert 0,56 0,30 0,44 1,01 0,32 0,34 0,27 0,24 0,37 0,94

Cluster D Mittelwert 58,3 15789 66,9 464,8 14,1 1714,8 264,0 323,6 294,2 141,0
N=2 t-Wert 0,87 3,28 -0,26 0,16 0,41 4,30 -0,21 0,04 -0,83 0,66
F-Wert 0,02 0,30 0,08 0,10 0,20 2,81 0,90 2,39 1,37 0,74

Cluster E Mittelwert 31,0 171,8 65,6 452,9 13,0 515,7 266,1 2218 313,2 102,0
N=18 t-Wert -0,23 -0,33 -0,31 -0,07 0,35 -0,27 -0,14 -1,13 -0,50 -0,12
F-Wert 0,14 0,06 0,13 0,41 0,28 0,31 0,37 0,29 0,20 0,27

Cluster F Mittelwert 21,1 214,0 127,6 457,2 6,1 566,1 286,3 420,7 310,5 148,0
N=3 t-Wert -0,63 -0,22 2,01 0,01 -0,05 -0,08 0,51 1,15 -0,55 0,80
F-Wert 0,28 0,18 0,85 0,32 0,05 0,89 0,04 0,07 0,02 0,16

Cluster G Mittelwert 85,1 1360,2 93,3 484,8 12,8 808,5 242,6 306,7 3777 104,1
N=5 t-Wert 1,95 2,72 0,73 0,55 0,33 0,85 -0,90 -0,15 0,63 -0,08
F-Wert 0,56 0,59 0,58 0,81 0,26 0,18 0,73 1,19 0,17 0,34

Cluster H Mittelwert 74,8 3124 53,3 475,2 2,8 766,1 246,8 376,0 386,8 49,8
N=5 t-Wert 1,54 0,03 -0,78 0,36 -0,23 0,68 -0,76 0,64 0,79 -1,16
F-Wert 0,39 0,11 0,04 0,31 0,04 0,24 0,42 0,30 0,50 0,30

Cluster | Mittelwert 47,4 214,2 49,1 474,9 10,5 679,4 269,6 419,0 373,6 152,2
N=14 t-Wert 0,43 -0,22 -0,93 0,36 0,20 0,35 -0,03 1,13 0,56 0,88
F-Wert 0,42 0,08 0,16 0,14 0,33 0,73 0,27 0,34 1,37 0,24

Cluster J Mittelwert 102,5 1655,7 157,5 615,9 46,3 663,1 226,0 347,0 562,4 190,2
N=1 t-Wert 2,65 3,48 313 3,10 2,25 0,29 -1,43 0,31 3,87 1,64
F-Wert 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

& Zur Bildung und Interpretation der Indikatoren vgl. Tabelle 2.

Quelle:

Berechnungen des IWH.




Im Folgenden erfolgt eine Konzentration auf Konzentration an Unternehmen und die unterneh-
die Beschreibung der beiden Cluster, die sich aus merische Initiative unterdurchschnittlich ausge-
ostdeutschen Raumordnungsregionen zusammen-pragt sind. Die Befunde, die die Indikatoren lie-
setzen, da diese zurzeit die Hauptfordergebiete derfern, die das 6ffentliche Kapital abbilden, sind am-
deutschen und européischen Regionalpolitik sind. bivalent. Zum einen deutet der Indikator Erreich-
Daher ist es von besonderem Interesse, ihre wirt- barkeif® darauf hin, dass die Lage der Regionen
schaftlichen Schwachen und Starken naher zu un- zu den européischen Wirtschaftszentren relativ un-
tersuchen. glnstig ist und dass noch Verbesserungen beim

Die Einteilung der ostdeutschen Regionen in Anschluss an die Uberregionale Verkehrsinfrastruk-
zwei Cluster (als Ergebnis der Clusteranalyse) be- tur nétig sein kénnen. Zum anderen weist die hohe
deutet nicht, dass keine Unterschiede in der Aus- kommunale Investitionstatigkeit darauf hin, dass es
stattung mit Wachstumsfaktoren innerhalb dieser diesen Regionen mittelfristig gelingen kénnte, den
Cluster bestehehDie folgenden Aussagen gelten derzeit noch bestehenden Nachteil bei der kommu-
somit nicht fur einzelne Regionen, Stadte oder nalen Infrastruktur auszugleich&hDamit konnte
Kreise, sondern beziehen sich ausschlief3lich auf ein derzeit existierender Standortnachteil beseitigt
den Durchschnitt der Regionen des jeweiligen werden. Insgesamt bestehen somit noch wesent-
Clusters. liche Defizite bei der Ausstattung mit Wachstums-
faktoren. Mit dem Humankapitalbestand und der
kommunalen Investitionstatigkeit gibt es aber auch
positive Anzeichen bezuglich einzelner Wachs-
tumsfaktoren.

Cluster B:
ungunstige Ausstattung bei den Wachstums-
faktoren mit Ausnahme des Humankapitals

Das Cluster B besteht insgesamt aus 19 Raumord-

nungsregionen und umfasst den groRten Teil Ost- Cluster F= o
deutschlands. Betrachtet man das Eigenschaftspro-PoSitive Auspragung bei vielen Wachstumsfaktoren
fil von Cluster B, so zeigt sich, dass die Regionen &0 mit Schwéchen bei der Innovationstétigkeit

in diesem Cluster meistens unterdurchschnittliche Das Cluster F besteht aus drei Raumordnungsregi-
Werte bei den betrachteten Indikatoren erreichen. onen: der ROR Oberes Elbtal/Erzgebirge mit dem
Die Indikatoren Patentanmeldungen und For- Zentrum Dresden, der ROR Westsachsen mit dem
schungs- und Entwicklungsaufwendungen lassen Zentrum Leipzig und der ROR Havelland-Fla-
vermuten, dass sich der technische Fortschritt in ming. Es umfasst damit bedeutende ostdeutsche
diesen Regionen unterdurchschnittlich entwickelt. Agglomerationen sowie deren UmldAdind zeich-
Dagegen deutet der Indikator Beschaftigte mit net sich sowohl durch unter- als auch Uberdurch-
Hochschulabschluss darauf hin, dass ein glnstiger schnittliche Indikatorwerte (im Vergleich zum
Humankapitalbestand und damit die Fahigkeit, Bundesdurchschnitt) aus.
Wissen zu generieren und Innovationen zu adaptie- Die Patentanmeldungen und die Forschungs-
ren, in den Regionen vorhanden sind. Allerdings und Entwicklungsaufendungen deuten darauf hin,
wird dieser Befund durch den Indikator Wande- dass beim technischen Fortschritt noch wirtschaft-
rungssaldo der 18- bis 25-Jahrigen beeintrachtigt. liche Schwachen bestehen. Auf weitere Schwéachen
Dieser liefert Anzeichen dafir, dass der glnstige weisen auch die beiden Indikatoren Umsatzsteuer-
Humankapitalbestand langerfristig beeintréchtigt pflichtige und Erreichbarkeit hin. Ersterer vermit-
werden konnte. Die gemessene Industrieinvesti-
tionstatigkeit liefert Indizien dafir, dass sich der
private Kapitalstock unterdurchschnittlich entwi- 10 Ein positiver t-Wert bei der Erreichbarkeit ist, wie anhand
ckelt. Zudem zeigen die Indikatoren Umsatzsteuer- \(jlveerrtl(\a/lri]ttelwerte in der Tabelle ersichtlich wird, negativ zu
pflichtige und Sal.do aus Geyverbean- und _abmelf 11 Zum ostdeutschen Nachholbedarf bei der Infrastruktur vgl.
dungen an, dass in den Regionen des Cluster B die  py et al.: Solidarpakt Il — Infrastrukturelle Nachholbe-
darfe Ostdeutschlands. Mérz 2000 (unverdffentlicht).

12 |n der ROR Havelland-Flaming existiert zwar keine bedeu-
9 Zur raumlichen Differenzierung innerhalb Ostdeutschlands tende ostdeutsche Agglomeration. Sie liegt aber im unmit-
vgl. BARJAK, F. et al., a. a. O. telbaren Umfeld von Berlin.
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Tabelle 2:

Indikatoren zur Beschreibung der Wachstumsfakforen

Wachstums-
faktoren

Indikator

Bildung des Indikators

Kurzinterpretation

Patenanmeldunge

Durchschnitt der Patentanmeldung
rder Jahre 1995 bis 2000
je 100 000 Einwohner

évhafd fur den technischen Fortschritt
beziehungsweise fur Produkt- und
Prozessinnovationen

Innovationen

Forschungs- und
Entwicklungsauf-
wendungen

Aufwendungen fur Forschung und
Entwicklung der Unternehmen 199
in Euro je Einwohner

Indikator flir den Ressourceneinsatz,
Qler mittelfristig zu Produkt- und Prozes
innovationen fihrt

SV-Beschéftigte
mit Hochschul-

SV-Beschaftigte mit Fachhoch- un
Hochschulabschluss 2000

dAusdruck fur die Ausstattung mit hoch-
wertigem Humankapital und die Fahigk|

Wissen und Innovationen zu generieren

eit

be von 1995 bis 2000 je Einwohne

abschluss je 1 000 SV-Beschéftigte und zu adaptieren
Indikator fur die Ausstattung mit
Humankapital Erwerbstitioe Erwerbstatige am Arbeitsort 2001 | physischem Humankapital bzw. das im
9 je 1 000 Einwohner Produktionsprozess erworbene und
akkumulierte Wissen
Wanderungssaldo| Durchschnittlicher Wanderungssal N . .
der 18- bis der 18- bis 25-Jahrigen von 1995 k?lglﬁﬁj;l;r\;joennl_\ﬁ:l:ﬁtkgeiztzhungswase
25-Jahrigen 2000 je 1 000 18- his 25-Jahrige P
Privates Industrie- Durchschnittliche Investitionen im | Indikator fiir den Erhalt und die
; . - Bergbau und Verarbeitenden GewgErweiterung des privaten Kapitalstocks
Kapital investitionen

rsowie Uber moégliche Lerneffekte

Durchschnittliche Fahrzeit 1998

Indikator fur die Lage im Raum und

he

Initiative

-abmeldungen

bis 2001 je 100 000 Einwohner

Erreichbarkeit im PKW und Luftverkehr zu 41 ; . : !
. ) . die Erreichbarkeit der Region
Offentliches europaischen Agglomerationen
Kapital Investitions- Durchschnittliche Ausgaben der | Indikator fiir die Steigerung der privater
tatigkeit der Gemeinden fir Sachinvestitionen | Produktionsmaéglichkeiten durch
Kommunen von 1995 bis 2000 je Einwohner | dffentliche Investitionen
Unterneh- Indikator fur die Fahigkeit technologische
merische Umsatzsteuer- Zahl der Umsatzsteuerpflichtigen | spill overs zu erzeugen und die raumlic
.| pflichtige 2000 je 10 000 Einwohner Nahe von Zulieferer- und Absatzunter-
Konzentration
nehmen zu nutzen
Unterneh- Saldo aus Durchschnittlicher Saldo der Gewerl'ndikator fiir die unternehmerische
merische Gewerbean- und | bean- und -abmeldungen von 1998

Initiative

@ Quellen fur die verwendeten Daten: GREIF, S.: PatentatlatsCidand, Deutsches Patent- und Markenamt, Miinchen 2002; @tiftend fiir die
deutsche Wissenschaft; Bundesanstalt fiir Arbeit; StatistisctterAtas Bundes und der Lander; Statistik regional, Ausgabe Bo@2lesamt fur
Bauwesen und Raumordnung.

Quelle: Darstellung des IWH.

telt, dass die raumliche Konzentration der Unter- schluss lasst vermuten, dass in den Regionen ein
nehmen noch unzureichend ausgepragt ist. Letzte-hoher Humankapitalbestand vorhanden ist, wel-
rer zeigt an, dass die Lage zu den européischencher im Vergleich zum Cluster B nur geringflgig
Wirtschaftszentren ungunstig ist und dass ebensodurch einen Verlust an Humankapital, gemessen
wie im Cluster B noch Verbesserungen beim An- am Wanderungssaldo der 18- bis 25-Jahrigen, be-
schluss an die Uberregionale Verkehrsinfrastruktur eintrachtigt wird. Der Indikator Saldo aus Gewer-
notig sein kdnnen. Auf Starken bei der Ausstattung bean- und -abmeldungen zeigt an, dass in diesen
mit Wachstumsfaktoren deuten dagegen die Indi- Regionen die unternehmerische Initiative sowohl
katoren Beschéftigte mit Hochschulabschluss und im Vergleich zum Cluster B als auch zum Bundes-
der Saldo an Gewerbean- und -abmeldungen hin. durchschnitt glinstig ausgepréagt ist. Aufgrund die-

Der

Indikator

Beschéftigte
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mit Hochschulab-

ser positiven Entwicklung bei den Gewerbean- und
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-abmeldungen dirfte sich die heute noch geringe Disparitaten gibt. So treten — im Bundesvergleich —
Konzentration von Unternehmen mittelfristig er- unterdurchschnittliche Ausstattungsmerkmale bei
hoéhen. Zudem zeigt die positive Auspragung bei den Clustern A, B und E auf, die die meisten ost-
der kommunalen Investitionstatigkeit, dass es die- deutschen sowie zahlreiche nord- und westdeut-
sen Regionen ebenso wie den Regionen dessche Regionen umfassen. Gleichwohl gibt es zwi-
Cluster B gelingen kdnnte, aktuell noch bestehende schen dem ostdeutschen Cluster B und den
Standortnachteile bei der kommunalen Infrastruk- Clustern A und E Unterschiede. Das zweite ost-
turausstattung zu beseitigen. Wirtschaftliche Schwa- deutsche Cluster F ist im Vergleich zu den

chen dieses Clusters im Vergleich zum Bundes- Clustern A, B und E offenbar mit vielen Wachs-

durchschnitt sind somit im Wesentlichen noch bei tumsfaktoren glnstiger ausgestattet. Damit deuten
der niedrigen Innovationstatigkeit und bei der Er- sich fur die Regionen des Clusters F positive Ent-
reichbarkeit zu sehen. wicklungsmoglichkeiten an. Gleichwohl bestehen

Zusammenfassung

Die Untersuchung hat gezeigt, dass es bei der Aus-
stattung mit Wachstumsfaktoren, gemessen an den

betrachteten Indikatoren, in Deutschland deutliche

auch hier bei verschiedenen Faktoren noch deut-
liche Schwachen.

Franz. Kronthaler @iwh-halle.de

Kommunale Unternehmen in Deutschland:
Umsatz, Beschéaftigung, Tatigkeitsfelder

Trotz anhaltender politischer und wissenschaft-
licher Diskussionen Uber Berechtigung und Umfang
kommunaler Wirtschaftstéatigkeit weisen weder die
amtliche Satistik noch Erhebungen von Verbanden
oder Forschungsinstitutionen konkrete Zahlen zur
Bedeutung der Kommunalwirtschaft aus. Eine vom
IWH durchgefiihrte Auswertung verschiedener sta-
tistischer Quellen versucht hier fir den Bereich
kommunaler Unternehmen eine Licke zu schlief3en
und kommt zu folgenden Ergebnissen: Die gesamit-
wirtschaftlichen Umsatz- und Beschéftigungsanteile
der (Grof¥)Unternehmen mit kommunaler Betelli-
gung sind in Deutschland eher gering. Allerdings
dominieren entsprechende Unternehmen in be
stimmten Branchen (z B. Energieversorgung) und
ihre regionalwirtschaftliche Bedeutung ist vor allem
in Ostdeutschland Gberdurchschnittlich grof3.

Zahlreiche politische Aktivitaten, wie etwa das

jungst beschlossene sachsen-anhaltinische ,Inves-

titionserleichterungsgesetz” oder die wettbewerbs-
politischen Bestrebungen der BlJzeigen eine ge-

13 Derzeit (September 2003) liegt ein neues Griinbuch der
EU-Kommission vor, das die Ausnahmeregelungen von
den Wettbewerbsregelungen des EG-Vertrages beziglich
der ,Services of General Interest” prazisieren soll.
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wisse Tendenz auf, die kommunale Wirtschafts-
tatigkeit einzuschranken. Die Interessensvertreter
der Kommunen sehen darin unter anderem einen
Angriff auf das Selbstverwaltungsrecht der Kom-
munen bzw. eine Verletzung des Subsidiaritatsprin-
zZips. In Anbetracht dieser Diskussion ist es erstaun-
lich, dass es bislang kaum verwertbare Ubersichten
Uber das tatsachliche Ausmal? der kommunalen
Wirtschaftstatigkeit gibt. Die meisten (flir Deutsch-
land) vorliegenden Untersuchungen bewegen sich
auf der narrativen Ebene. Daher wurde vom IWH
eine Auswertung statistischer Quellen zu den Um-
satz- und Beschaftigungszahlen sowie der Branchen-
verteilung kommunalét Unternehmen fir Deutsch-
land durchgefiihrt.

Unter kommunaler Wirtschaftstatigkeit kann im
weitesten Sinne jede Form der Produktion von
Gutern und Dienstleistungen durch die Kommunen
verstanden werden. Eine solche Definition ist aller-
dings wenig hilfreich, da somit streng genommen
fast jede kommunale Aktivitat eine wirtschaftliche
Tatigkeit darstellt. Auch eine Abgrenzung des kom-
munalen Handelns nach den Elementen des ,Ord-

14 1m Folgenden sollen zu den Kommunen die Landkreise,
kreisfreien Stadte und kreisangehérigen Gemeinden sowie
kommunale Zweckverbénde gerechnet werden.
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