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Ranking aller Orte(n) — ein Kommentar

Warum Wissenschatftler der zunehmenden Anwendung von Ranking-Verfahren kritischer
gegenuber stehen sollten

Lander, Regionen und Stadte kommen immer 6fter in die Lage, unversehens in Druck- und Fernsehme-
dien mit ihresgleichen verglichen, eingestuft und nach bestimmten Kriterien bewertet zu werden. Fir das
Erstellen solcher Rankings zahlen die Auftraggeber gutes Geld, da hiermit anscheinend wichtige Informa-
tionsbedirfnisse erfullt und der Auflagenverkauf der jeweiligen Zeitschrift oder die Einschaltquoten des je-
weiligen Senders erhoht werden. Unibersichtliche gesellschaftliche Komplexitét scheint mit Rankingverfah-
ren pragnant und schiissig auf einige leicht erfassbare Dimensionen mit einem eindeutigen Oben und Unten
reduziert werden zu kénnen. Die gute Bezahlung gewéhrleistet, dass Institute Auftragsarbeiten dieser Art in
der Regel gern annehmen. Zudem férdern sie aufgrund der erzielten Publizitdt auch kurzfristig den Ruf der
eigenen Sachverstandigkeit und eroffnen die Aussicht auf Folgeauftrége. Der Trend zu vermehrten Rankings
scheint sich dartiber hinaus parallel mit der Popularitétskurve eines wettbewerbsorientierten Foderalismus zu
entwickeln.

Im Gegensatz zur Beliebtheit solcher Rankings beim Medienpublikum steht die Beobachtung, dass deren
Ergebnisse in den jeweiligen Fachkreisen nicht hundertprozentig ernst genommen werden, da diese wissen,
auf welch methodisch wackligen Beinen Rankings stehen. Unter dem diinnen Lack vermeintlicher Objekti-
vitét verbirgt sich eine Vielzahl subjektiver Entscheidungen, a) welche und wie viele Indikatoren zur Mes-
sung herangezogen, b) in welcher Weise qualitativ erfasste Indikatoren in quantitative transformiert, c) wel-
che Indikatoren zu Teildimensionen zusammen geftihrt und schliefdich d) wie die einzelnen Indikatoren und
Teildimensionen im Verhdltnis zueinander gewichtet werden. Bei einem von der Bertelsmann-Stiftung in
Auftrag gegebenen und vor kurzem vertffentlichten Ranking der deutschen Bundesldnder wurde sogar die
Wirtschaftspolitik der einzelnen Landesregierungen insgesamt bewertet und als "objektivierte" Teildimen-
sion ins Ranking-Verfahren einbezogen. Nur in seltenen Féallen werden diese Entscheidungen so explizit
gemacht, dass sie nachvollzogen und damit kritisiert werden kénnen.

Neben diesen methodischen Schwachstellen gilt es fur die Anwender auch zu bedenken, dass fir manche
Ranking-Objekte auch dauerhafte negative Folgen eintreten konnen. Werden bestimmte Regionen und
Stadte standig auf hinteren Platzen présentiert, so besteht die Gefahr, dass anstelle einer erwiinschten ver-
stérkten Wettbewerbsorientierung von Gebietskdrperschaften ein vorhandenes negatives Image zu einem
dauerhaften Stigma verfestigt wird und damit politische Gegenstrategien erschwert, da deren Erfolge vom
stabilen Negativimage Uberstrahlt werden.

Im Fall der Beurteilung nach wirtschaftspolitisch relevanten Kriterien suggerieren erste und letzte Pléatze
wirtschaftspolitischen Handlungsbedarf bei letzteren und keinen oder geringen bei ersteren. Eine solche
Vorgehensweise kann z. B. im Fall der neuen Lander komplett irrefUhrend sein: Der Freistaat Sachsen be-
darf ebenso der Verbesserung der Infrastruktur wie das Land Sachsen-Anhalt. Hier erscheint ein differen-
zZiertes Herausarbeiten von Schwéchen und Stérken informativer, weil hiermit gleichzeitig Handlungs-
schwerpunkte konkret benannt werden kdnnen. Auch wirtschaftlich noch so starke Regionen — wie z. B.
Miinchen — mussen mit negativen Agglomerationseffekten in Form von Engpéssen auf dem Wohnungsmarkt
und auf dem Arbeitsmarkt bei Fachkréften mittlerer Qualifikation k&mpfen. Die Verarbeitung derartig diffe-
renziert aufbereiteter Informationen mag zunéchst mehr Mihe machen als die Lektiire eines Ranking, aber
der Gewinn an handlungsrelevanten Informationen sollte diese Anstrengung wert sein.

Insgesamt gesehen steht Wissenschaftlern mit der Methode des Ranking ein wirksames Instrument zur
Verflgung, um gesellschaftliche Komplexitéat effektiv zu reduzieren und leicht konsumierbare Resultate zu
erzidlen. Gerade diese Vorteile verfihren aber auch zu seiner vorschnellen Anwendung. Daher sollte der
Anwender stets im Auge behalten, ob die von ihm ausgewéhlten Untersuchungsobjekte auch fir ein Ranking
geeignet sind und ob seine Resultate unter Umstanden zu unerwiinschten dauerhaft negativen Folgen fir die
Untersuchungsobjekte fuhren konnten. Also alles in allem ein Pl&doyer, mit dem Instrument des Ranking
vorsichtiger und folgenbewusster umzugehen — selbst auf das Risiko hin, dass hierdurch die Schatulle des
jeweiligen Ingtituts oder Lehrstuhls einmal weniger gut gefillt sein sollte.
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