~ A Service of
’. b Leibniz-Informationszentrum

.j B I l I Wirtschaft
) o o o Leibniz Information Centre
Make YOUT PUbllCCltlonS VZSlble. h for Economics ' '

Hentrich, Steffen

Article

Umweltschutz durch Dosenpfand? - Ein Kommentar

Wirtschaft im Wandel

Provided in Cooperation with:
Halle Institute for Economic Research (IWH) - Member of the Leibniz Association

Suggested Citation: Hentrich, Steffen (2001) : Umweltschutz durch Dosenpfand? - Ein Kommentar,
Wirtschaft im Wandel, ISSN 2194-2129, Leibniz-Institut fur Wirtschaftsforschung Halle (IWH), Halle
(Saale), Vol. 7, Iss. 7-8, pp. 163-163

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/143108

Standard-Nutzungsbedingungen: Terms of use:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden. and scholarly purposes.

Sie durfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen. internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.
Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen If the documents have been made available under an Open Content
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten, Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort further usage rights as specified in the indicated licence.

genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

Mitglied der

WWW.ECONSTOR.EU é@“}


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/143108
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

Kommentar
Umweltschutz durch Dosenpfand?

Das Bundeskabinett billigte am 2. Mai eine Verordnung, die fiir Dosen und Einwegflaschen ab Januar 2002 ein
Pfand von bis zu 50 Cents vorsieht. Bereits im Jahre 1991 wurde diese Sanktion fiir eine wiederholte Verletzung
der Mindestquote fur Mehrweggetrankeverpackungen von 72% beschlossen. Konzentriert sich die gegenwaértige
Kontroverse vor alem auf die zusdtzliche Kostenbelastung des Einzelhandels, riickt die Frage nach der Schutz-
funktion des Einwegpfands fUr das von der Bundesregierung aus okologischen Erwdgungen favorisierte Mehr-
wegsystem eher in den Hintergrund.

Wissenschaftliche Untersuchungen weisen darauf hin, dass diese Schutzfunktion nicht so sicher it, wie es sich die
Véter dieser Regelung seinerzeit vorstellten. Vielmehr sind die Auswirkungen auf das Verhéltnis zwischen Ein-
weg- und Mehrwegsystemen unbestimmt. Angesichts der vorhandenen Rationalisierungspotenziale sowie unter
Beriicksichtigung der Erldse aus Zinsen und nicht eingeldsten Pfénden durfte die Bepfandung und Riicknahme
von Einwegverpackungen fir den Einzelhandel nahezu kostenneutral realisierbar sein. Daher sind keine spirbaren
Preissteigerungen im Einwegbereich zu erwarten. Auch die Verbraucherreaktionen sind unsicher. Zwar fallt mit
dem Pfand ein Vorteil der Einwegverpackung weg, doch bleibt die Wahl der Konsumenten zwischen Einweg- und
Mehrwegverpackungen von den aktuellen Preisverhdtnissen abhangig. Bei Getrankesorten, die in Mehrwegfla-
schen hilliger alsin Einweggebinden sind, ist ein Zuwachs der Mehrwegnachfrage wahrscheinlich. Im umgekehr-
ten Fall besteht aber die Gefahr, dass Kunden, die bislang aus Umweltgrinden Mehrwegflaschen vorzogen, nun
auf Einwegflaschen setzen. Da das Pfand eine 6kologische Gleichwertigkeit signalisiert, dirften die Bequemlich-
keitsvorteile vieler Einwegflaschen nachfrageentscheidend wirken. Aber auch ein Mehrwegzuwachs kann ¢kolo-
gische Tlcken haben, wenn etwa im ,Unterwegs- und Freizeitbedarf* trotz der Pfandpflicht keine Riickgabe der
Mehrwegflaschen erfolgt. Dann besteht das Risiko, dass deren an eine hohe Umlaufzahl gebundenen 6kologischen
Vorteile verloren gehen. Unerwiinschte Folgen der Pfanderhebung sind auch auf der Einzelhandelsebene zu
befirchten. So konnte ein Umstieg auf Einwegflaschen wegen des relativ geringeren Personalbedarfs, der Ver-
kaufsflache schaffenden Platzersparnis und logistischer Vorteile interessant werden. Zudem lohnen sich neue
Ricknahmeautomaten nur bei ausreichender Auslastung. Somit ist das Pflichtpfand auch in ékonomischer Hin-
sicht eine fragwirdige Losung. Eine Verlagerung der Sammlung und Sortierung der Einwegverpackungen vom
Duaen System auf die Handel sebene bedeutet, bestehende Kapazitéten zu entwerten, wahrend gleichzeitig neue
Ricknahmesysteme geschaffen werden missen. Schliefdich dirfte der oft betonte Beitrag des Einwegpfands zur
Minderung der Landschaftsverschmutzung angesichts des nur sechsprozentigen Anteils der Getrankeverpackun-
gen am unkontrolliert entsorgten Abfall eher bescheiden ausfallen.* Eine volkswirtschaftlich vorteilhafte K osten-
Nutzen-Relation ist daher eher unwahrscheinlich.

Zur Sicherung der Mehrwegquote diirfte von Einwegabgaben oder -lizenzen eine hthere 6kologische Treff-
sicherheit und 6konomische Effizienz zu erwarten sein. Die Abgabe stérkt das Mehrwegsystem, indem sie 6kolo-
gisch bedenkliche Einwegverpackungen selektiv verteuert. Bel einem Lizenzsystem k&me eine htéhere Zielge-
nauigkeit hinzu, da die Zahl der abgegebenen Lizenzen die Verpackungsmenge limitiert, womit das System resis-
tent gegen 6kologisch kontraproduktive Wirkungsbriiche ist. Kritisch sind dagegen die derzeit oft favorisierten
freiwilligen Selbstverpflichtungen der Industrie zur Stiitzung des Mehrwegsystems zu beurteilen. Deren 6kologi-
sche Effektivitét hangt von einem glaubwrdigen staatlichen Sanktionspotenzial ab, das angesichts der Erfahrung
mit der Pflichtpfanddrohung kaum gegeben ist. Zudem besteht auf Unternehmensebene der Anreiz, eine Trittbrett-
fahrerposition zu Lasten des Branchenziels einzunehmen.

Geringe Beachtung findet indes die fundamentale Kritik vieler Umweltékonomen an der Mehrwegquote. Sie
ist nicht das Resultat eines durch Okobilanzen gesicherten Abwé&gungsprozesses, sondern ein politisches Datum,
das auf der pauschalen Annahme der dkologischen Uberlegenheit des Mehrwegsystems beruht. Zwar attestieren
neuere wissenschaftliche Untersuchungen Mehrwegverpackungen in vielen Féllen diese Eigenschaft, etwa gegen-
Uber Einwegglasflaschen und Dosen, weisen aber gleichzeitig darauf hin, dass eine tkologische ,, Schwarz-Weil3-
Malerel” obsolet ist. Viedmehr hangt die relative Umweltbewertung von den getrénkespezifischen Konkurrenzmate-
ridien fur Einwegverpackungen, der Transportentfernung, der Umlaufhaufigkeit der Mehrwegverpackungen und
dem jeweiligen Entsorgungsweg ab. Einen Selektionsmechanismus, der sicherstellt, dass die jeweils umweltvertrég-
lichste Verpackungsform zum Einsatz kommt, bieten Instrumente, die lediglich die Mehrwegquote stiitzen, nicht.

Seffen Hentrich (shh@iwh-halle.de)

* Vgl. Arbeitsgemeinschaft Verpackung und Umwelt (AGVU), Pressemitteilung v. 16.11.2000.
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