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Wirkung der Investitionsférderung auf das Investitionsvolumen
in den neuen Bundeslandern*

Die Investitionsforderpolitik beginstigt erwar-
tungsgemal’ die betrieblichen Investitionen in Ost-
deutschland. Eine partielle Regressionsrechnung
mit dem |AB-Betriebspanel zeigt, dass die Elasti-
zitt der ostdeutschen Investitionen beziiglich der
Investitionsférderung bei 0,33 liegt. Dieser Zu-
sammenhang lasst sich auch in monetéren Groéfen
darstellen: Demnach ist eine DM Foérdermittel
durchschnittlich mit etwa 2,46 DM |nvestitionen
ver bunden.

Allerdings nimmt der Anreizeffekt der Férde-
rung mit steigendem Foérdersatz nur noch wenig
zu. Hinzu kommen etwaige negative Effekte der
Subventionierung, beispielsweise durch die Auf-
bringung der Fordermittel oder durch die Substi-
tution von Arbeit durch Sachkapital. Bericksich-
tigt man dies, so miissen die derzeitigen Forder-
hochstsétze in Ostdeutschland kritisch betrachtet
werden.

Zur Wirkung der | nvestitionsférderung

In diesem Beitrag wird die Wirkung der Inves-
titionsforderung auf das Investitionsvolumen der
Betriebe in Ostdeutschland untersucht. Betrachtet
werden zu diesem Zweck die im |AB-Betriebspa-
nel befragten Betriebe des ostdeutschen Verarbei-
tenden Gewerbes. Ziel der Analyse ist es abzu-
schétzen, in welchem Ausmal? auf betrieblicher
Ebene Investitionen in den neuen Bundeslandern
durch die Investitionsforderung angestof3en wur-
den. Dazu wird mit Hilfe von Regressionsrech-
nungen die Hypothese getestet, dass die Hohe der
Investitionen maf3geblich von der Hohe der For-
dermittel abhangt.

Bisherige Studien zu dieser Fragestellung ba-
sieren auf Schétzungen mit Regionaldaten bzw.
mit Branchendaten, jedoch nicht auf Schétzungen
mit Hilfe von einzelbetrieblichen Informationen.
So wurde an der Universitdt Munster ein Modell
entwickelt, das die Wirkung von Subventionen auf
die Kapitalnutzungskosten abzubilden vermag. Ur-
springlich wurde das Modell dazu verwendet, die
Wirksamkeit der westdeutschen regionalen Struk-

Auch dieser Artikel basiert auf dem Gutachten, das vom
IWH im Auftrag der ostdeutschen Lander erarbeitet wor-
den ist. Vgl. RAGNITZ, J; DREGER, C.; KOMAR, W,;
MULLER, G.: Simulationsrechnungen zu den Auswirkun-
gen einer Kirzung von Transferleistungen fir die neuen
Bundeslander. IWH-Sonderheft 2/2000.
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turpolitik zu untersuchen. Dazu wird analysiert,
inwieweit unterschiedliche | nvestitionsentwicklun-
gen auf Kreisebene auf den Einsatz von struktur-
politischen Mal3nahmen zuriickzufiihren sind.> Das
Modell wurde auch auf die neuen Bundeslander
Ubertragen. Bezlglich der neuen Bundeslénder er-
mitteln die Autoren, dass mit jeder DM Forder-
mittel 3,30 DM an Invedtitionen angestof3en wur-
den.®

Statt Unterschiede bei den Kapitalnutzungs-
kosten auf Kreisebene zu betrachten, bietet sich
auch eine Betrachtung auf der Ebene von Bran-
chen an. So kommt Gerling zu dem Schluss, dass
in den neuen Bundeslandern die langfristige Elas-
tizitdt der Investitionen in Bezug auf die Kapital-
nutzungskosten fur die arbeitsintensiven Branchen
bei -0,22, fur die wissensintensiven Branchen bei
-0,44 und fur die kapitalintensiven Branchen bei
-0,67 liegt.” Im Durchschnitt errechnet sich daraus
wiederum ein Wirkungsgrad von 3,30 DM an In-
vestitionen je DM Fordermittel.

Fur beide Untersuchungsansétze ist es jedoch
notig, dass die Anspriche auf Fordermittel zwi-
schen den Kreisen bzw. Branchen variieren. Das
mag bel einzelnen Forderprogrammen der Fall
sein. Die vom Fordervolumen her wichtigen Pro-
gramme fir die ostdeutsche Wirtschaft differenzie-
ren jedoch nicht oder nur schwach nach regionalen
Kriterien und unterscheiden nur grob zwischen den
einzelnen Branchen. Deshab sind die Ergebnisse
aus methodischen Grinden mit Skepsis zu be-
trachten.

Hingegen stellt sich das Problem fehlender Va-
rianz bei der hier vorgenommenen Untersuchung

5 Vgl. ASMACHER, C.; SCHALK, H. J; TOSS, R. (1987):
Analyse der Wirkungen regionalpolitischer Instrumente.
Beitrdge zum Siedlungs- und Wohnungswesen und zur
Raumplanung, Band 120. — FRANZ, W.; SCHALK, H. J.
(1995): Eine kritische Wiirdigung der Wirksamkeit der regio-
nalen Invegtitionsférderung in der Bundesrepublik Deutsch-
land, in: Gahlen, B.; Hesse, H.; Ramser, H. J. (Hrsg.), Stand-
ort und Region, Neue Ansétze zur Regionaldkonomik. T-
bingen, S. 273-302.

6 vgl. RIEDEL, J; SCHARR, F., u. a (1999): Wirtschaftsfor-
derung im Transformationsprozess. Die Gemeinschaftsauf-
gabe , Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur” in
Thiringen. ifo Dresden Studien Nr. 21, S. 161.

7 Vgl. GERLING, K. (1998): Transfers and Transition: The
Impact of Government Support on Factor Demand and Pro-
duction in Eastern Germany. Kiel Working Paper No. 878.
Kidl, S. 45.
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nicht. Die Vielzahl der Forderprogramme fihrt
dazu, dass jeder Betrieb in Abhéngigkeit von den
in Anspruch genommenen Programmen einen in-
dividuellen , FOrdersatz* aufweist.

Investitionsforderung im Spiegel des
| AB-Betriebspanels

Um die Wirkung der Investitionsférderung ab-
zuschétzen, wird mit Hilfe einer Regressionsana-
lyse das Investitionsvolumen einzelner Betriebe
— neben einer Reihe von anderen relevanten Vari-
ablen — auch durch die Héhe der erhaltenen For-
dermittel zu erkléren versucht.

Insgesamt enthdlt das |AB-Betriebspanel die
Befragungsergebnisse von 1.024 Betrieben des
Verarbeitenden Gewerbes mit Sitz in den neuen
Bundeslandern fur 1997. Von alen Betrieben ga-
ben insgesamt 545 Betriebe an, 1997 offentliche
Zuschusse fur Investitionen erhalten zu haben. Nur
diese Betriebe wurden in die Regressionsanalyse
miteinbezogen. Die Tabelle 1 zeigt, aus welchen
Programmen die Betriebe im Einzelnen geftrdert
wurden.

Tabelle 1:

Herkunft der Fordermittel fir Betriebe in Ost-
deutschland des Verarbeitenden Gewerbes 1997

- Stichprobe des | AB-Betriebspanels -

Forderprogramm Anzahl®
der
Betriebe

Mittel der Gemeinschaftsaufgabe ,, V erbesse-

rung der regionalen Wirtschaftsstruktur* 165

Mittel aus spezifischen Bundesprogrammen 83

Mittel aus spezifischen Landesprogrammen 69

Mittel aus Forderprogrammen der EU 7

Steuerliche Hilfen (z. B. Investitionszulage

oder Sonderabschreibungen) 422

Andere Hilfen, z. B. Kredithilfen der Deut-

schen Ausgleichsbank (DtA), der Kreditan-

stalt fur Wiederaufbau (KfW) oder der Eu-

ropéischen Investitionsbank (EIB) 114

Insgesamt erhielten Fordermittel 545

Nachrichtlich: Betriebe insgesamt 1.024
Investierende Betriebe 772

@ Mehrfachnennungen maglich.
Quellen: 1AB-Betriebspanel; Berechnungen des IWH.

Ergebnisse der Regressionsanalyse

Die Erwartung, dass sich die Fordermittel posi-
tiv auf die Investitionen der ostdeutschen Betriebe
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ausgewirkt haben, wird durch die Analyse besté
tigt. Die Tabelle 2 zeigt die Ergebnisse der Regres-
sionsgleichung (2) fur das | AB-Betriebspanel (vgl.
Kasten).

Tabelle 2:
Erklarende Variablen des | nvestitionsvolumens®
- Ostdeutschland, Verarbeitendes Gewerbe, 1997 -

Koeffi- | Stan- | T-Wert | Signi-

zient dard- fikanz-
fehler niveau
Konstante 4,176 0,648 6,448 0,000

Gute Ertragslage 1997| 0,123 | 0,090 | 1,366 | 0,173
Véllig neues Produkt | 0,136 | 0,103 | 1,320 | 0,188

Westdeutscher

Eigentimer 0,335 | 0,106 | 3,145 | 0,002
Ausdlandischer

Eigentimer 0,766 | 0,212 | 3,619 | 0,000
Nicht kapitalintensive

Branchen® -0,276 | 0,105 | -2,628 | 0,009

Bruttowertschopfung® | 0,205 | 0,058 | 3,519 | 0,000
Beschéftigte 19972 0451 | 0,073 | 6182 | 0,000
Fordermittel® 0,335 | 0,028 | 12,124 | 0,000

Korrigiertes R 0,823

2 Logarithmierte Variable. — ® Bekleidungsgewerbe, Feinmechanik,
Stahl- und L eichtmetallbau.

Quellen: 1AB-Betriebspanel; Berechnungen des IWH.

Es zeigt sich, dass alle Koeffizienten das er-
wartete Vorzeichen haben. Allerdings weisen die
aus theoretischen Uberlegungen aufgenommenen
Variablen ,Gute Ertragdage 1997 und ,Vdllig
neues Produkt® keine signifikanten Koeffizienten
auf. Der geschétzte Parameter fUr die Wirkung der
Fordermittel betragt 0,335. Dieser Wert l&sst sich
aufgrund des gewdhiten doppelt-logarithmischen
Ansatzes als Elastizitét interpretieren. Mit anderen
Worten, wenn die Fordermittel — z. B. aufgrund
einer ausgeweiteten Bemessungsgrundlage — um
1% steigen, dann steigt ebenso das betriebliche
| nvestitionsvolumen, und zwar um 0,335 %.

Desgleichen l&sst sich an Hand der Formel (4)
abschétzen (vgl. Kasten), welchen marginalen Ef-
fekt eine zusétzliche DM Forderung auf die Inves-
titionen hat. Die FOrdermittelelastizitét der Inves-
titionen B betrégt 0,335 und der durchschnittliche
Fordersatz® w betragt 13,6 %.9 Wenn die Investi-

8 Wegen der rechtsschiefen Verteilung wird der Fordersatz
hier als geometrisches Mittel berechnet. Dies entspricht
dem arithmetischem Mittel der logarithmierten Werte.

9 Be der Betrachtung des Férdersatzes ist zu unterscheiden
zwischen den Fordersdtzen der einzelnen Forderprogram-
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tionsforderung um eine DM steigt, dann steigen
ausgehend von dieser Analyse die Investitionen
marginal um 2,46 DM.

Allerdings ist die Hohe des Fordersatzes sehr
unregelmalig verteilt, so dass der Aussagewert des
Durchschnittswerts begrenzt ist. Etwa ein Drittel
der geforderten Betriebe weist einen Fordersatz von
weniger als 10 % auf und ein weiteres Drittel von
weniger als 20 %. Die Verteilungskurve in dem
Bereich zwischen 20 % und 50 % féallt kaum ab.

Da aufgrund der konstanten Fordermittelelasti-
zitét der Investitionen der marginale Effekt in Ab-
héangigkeit zum Fordersatz steht,10 ist es sinnvall,
im Folgenden die betrieblichen Investitionen in
Abhangigkeit vom Fordersatz zu betrachten.11

IHlustration der Ergebnisse

Mit einem steigenden Fordersatz verbindet sich
ein hoherer Investitionsanreiz, jedoch sinkt die
marginale Wirksamkeit der Fordermittel. Das obere
Diagramm der Abbildung 1 zeigt einen durchschnitt-
lichen Betrieb, der bel einem Fordersatz von 13,6 %
Investitionen in Hohe von etwa 430.000 DM t&
tigt.12 Aus dem Investitionsvolumen und dem For-
dersatz l&sst sich auch die Hohe der Fordermittel
bestimmen. Die Differenz zwischen der Kurve In-
vestitionen und der Kurve Fordermittel gibt die
Hohe der durch den Investor selbst aufgebrachten
Finanzmittel an.

Um die effektive Wirkung der Fordermittel zu
berechnen, ist es nétig, Verdnderungen des Forder-
satzes mit den Veranderungen der Investitionen zu
vergleichen. Dazu zeigt das Diagramm in seiner
unteren Héalfte die marginale Veranderung der In-
vestitionen in Abhangigkeit vom Fordersatz. Hier
ist dargestellt, um wie viel DM das Investitions-
volumen zunimmt, wenn der Fordersatz um einen
Prozentpunkt steigt (Kurve Veranderung der In-
vestitionen). Zum Beispiel verbindet sich mit dem

me, die politisch direkt beeinflussbar sind, und dem sich
hier rechnerisch durch das Verhdtnis von Fordermitteln zu
Investitionen ergebenden Fordersatz. Der Unterschied liegt
darin, dass nicht ale Investitionen im selben Mal3e geftr-
dert werden.

10 Dies ist formal an Hand der Gleichung (4) zu erkennen.
Wenn B konstant ist, dann veréndert sich dINV/GFOR in
Abhangigkeit von dem Férdersatz w und entspricht S/w.

11 Es ist zunachst nur eine Annahme des Modells, dass die
Elastizitét konstant zu den Fordermitteln ist. Analysen zei-
gen jedoch, dass diese Annahme gerechtfertigt ist. Modelle,
in denen zugelassen wird, dass die Elastizitét beispiels-
weise in Abhéngigkeit von den Fordermitteln steigt, zeigen
keinen maf3geblich erhdhten Erklérungsgehalt.

12 Die Skalierung der Diagramme dient nur der Illustration.
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Fordersatz von 10% ein marginaler Effekt von
etwa 18.000 DM. Diesist der Differenzbetrag zwi-
schen dem Investitionsvolumen beim Fordersatz
von 10% (etwa 372.000 DM) und 11 % (etwa
390.000 DM).

Die gleiche Rechnung l&sst sich auch fur die
Veranderung des Fordermittelbetrags aufstellen
(Kurve Veranderung der Fordermittel). Das Ver-
héltnis zwischen den beiden marginalen Effekten
gibt Aufschluss Uber die Effizienz der Férderung.
Es lasst sich ablesen, dass bel einem Fordersatz
von 13,6 % der marginale Effekt auf das Investi-
tionsvolumen 2,46 mal hoher ist als auf das For-
dermittelvolumen. Im Diagramm ist die gesamte
Strecke a+b 2,46 mal langer as die Strecke a. Bei
einem Fordersatz von 33,5 % entspricht das aus-
geloste Investitionsvolumen genau dem zusétzli-
chen Fordermittelvolumen. Liegt der Fordersatz
noch dartiber, dann wird von einem durchschnitt-
lichen Betrieb ein Teil der Fordermittel , mitge-
nommen“.

Abbildung:

Zusammenhang zwischen Fordersatz und Investi-
tionen, bei einer Fordermittelelastizitét der Inves-
titionen von 0,335

DM
800.000 1
700.000 -
600.000 -
500.000 -
400.000 -
300.000 -
200.000 -

100.000 -

0

0 10 20 30 40
Fordersatz in vH

—— Investitionen —— Férdermittel

DM
60.000 1
50.000 -
40.000 -
30.000 -
20.000 -

10.000 A

0 T a T T |
0 10 20 30 40
Fordersatz in vH

—— Veranderung der Investitionen, wenn der Férdersatz um einen Prozentpunkt steigt
—— Veréanderung der Fordermittel, wenn der Férdersatz um einen Prozentpunkt steigt

IWH

Quellen: 1AB-Betriebspanel; Berechnungen des IWH.
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Methode

Eine methodische Schwierigkeit fur die Analyse besteht darin, dass 6konomisch ein wechsel seitiger Zusam-
menhang zwischen Investitionen und Fordermitteln besteht, da sich die Hohe der gezahlten Fordermittel in der
Regel in Abhéngigkeit vom Investitionsvolumen errechnet. Ein zweistufiges Regressionsverfahren, in dem so-
wohl die Investitionen als auch die Fordermittel als endogene GrofRen betrachtet werden, wird diesem Umstand
gerecht. Rechnungen mit einem zweistufigen Regressionsverfahren kommen jedoch zu wenig anderen Ergebnis-
sen as eine einfache Regressionsrechnung. Daher werden im Folgenden nur Vorgehen und Ergebnisse der ein-
fachen Regressionsrechnung vorgestellt.

Ausgangspunkt dazu ist die Uberlegung, dass die Investitionen je Beschéftigten abhangen von den Forder-
mitteln je Beschéftigten. Anzunehmen ist, dass die Hohe der Investitionen noch von anderen Variablen abhéngt.
Dabei ist zwischen sogenannten Dummyvariablen, die 1/0 Werte annehmen, und kontinuierlich messbaren Vari-
ablen zu unterscheiden. Generell sei angenommen, dass die Effekte sich multiplikativ verstérken.

Als Dummyvariablen wurden in die Schétzgleichung aufgenommen: ob der Betrieb seine Ertragsiage 1997
als gut bezeichnet, er in westdeutschen bzw. auslandischen Besitz ist, ein vollig neues Produkt eingefiihrt wurde
und ob der Betrieb zu einer nicht kapitalintensiven Branche zahlt. Nur fir die letztgenannte Variable ist ein ne-
gativer Effekt auf die Hohe der Investitionen zu erwarten.

Zu den kontinuierlichen Variablen z&hlt zum einen die Bruttowertschdpfung je Beschéftigten, die sich positiv
auf die Hohe der Investitionen auswirken mag. Des Weiteren ist anzunehmen, dass die Hohe der Investitionen je
Beschéftigten von der Grol3e des Betriebes (d. h. von der Anzahl der Beschéftigten) abhangt. Insgesamt ergibt
sich aus den Uberlegungen folgende Gleichung:

BINV H _ eawza.B.. EBVVS E’l EBES'U; FOR%; B (1)
OBES [ BES

BES[j

wobei aq, a1, oy, o; und g zu schétzende Parameter bezeichnen. Des Weiteren entspricht INV den Investitionen
eines Betriebes i, BES der Zahl der Beschéftigten des Betriebes, BWS der Bruttowertschopfung des Betriebes,
FOR der Summe aller Fordermittel, die der Betrieb 1997 fiir Investitionen erhalten hat und & dem Fehlerterm der
Schétzgleichung. Die Variablen B; stehen fir die obengenannten Dummyvariablen. Fir eine einfache OLS
Schétzung ist eine lineare Kombination der exogenen Variablen nétig. Die Regressionsgleichung ergibt sich
durch Umformen und L ogarithmieren:

logINV, =a, +ya,B; +a,logBWS+a, logBES + logFOR +¢; @)
j

mit a, =1-a, - B+a,. Von Interesse ist hier vor allem der Parameter 3. Wenn es sich erweist, dass 8= 0 gilt,

dann wirden die Fordermittel keine zusédtzlichen Investitionen ausldsen. Die Mitnahmeeffekte wéren dann
100 %. Erst wenn die Fordermittelelastizitét des Investitionsvolumens 3 den durchschnittlichen Fordersatz er-
reicht, dann ist der durchschnittliche Mitnahmeeffekt null, d. h. das zusétzliche Investitionsvolumen entspricht
dem zusétzlichen Fordervolumen. Wenn 8 = 1 gilt, dann bedeutet dies, dass 1 % mehr Foérderung zu 1 % mehr
Investitionen fuhrt. In diesem Fall besteht eine direkte lineare Beziehung zwischen Investitionen und Forder-
mitteln.

Mit Hilfe von g lasst sich auch berechnen, wie viel DM an Investitionen im Durchschnitt mit einer DM For-
dermittel angestofRen werden. Es gilt némlich:

dINV _FOR

— = = 3

OFOR INV & )
Daraus ergibt sich:

OIN

f:ﬁ, (4)

OFOR w

wobel w dem Fordersatz entspricht.

Dies ist der im Durchschnitt zu beobachtende marginale Effekt einer DM Fordermittel auf die betrieblichen
Investitionen.
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Grenzen der Forderpolitik

Erkléartes Ziel der Forderpolitik ist es, in Ost-
deutschland den Aufbau des betrieblichen Kapital-
stocks zu unterstiitzen, um Wetthewerbsnachteile
der Betriebe in den neuen Bundeslandern zu min-
dern und Investoren zu attrahieren. Da die neuen
Bundeslander weiterhin einen Rickstand gegen-
Uber den aten Bundesléndern hinsichtlich des Ka-
pitalstocks je Erwerbstdtigen aufweisen, werden
Investitionen gewiss auch kinftig geférdert. Die
hier vorgelegte Analyse zeigt, dass dieser Ansatz
im Grundsatz richtig ist. Allerdings ist fir eine
Bewertung der Forderpolitik zu beachten, dass die
durchgefihrte Analyse nur einen Teil der Wirkun-
gen zeigen kann:

— Die durchgefiihrte Partidlanalyse zeigt nur die
direkte Wirkung der Investitionsforderung auf
die Investitionen. Welche negativen Wirkungen
bei spiel sweise mit der Aufbringung dieser Mittel
verbunden sind, wurde nicht untersucht. Hierfir
waére ein algemeines Gleichgewichtsmodell n6-
tig, das auch Steuer- und Nachfragewirkungen
abbilden wirde.

— Die Analyse zeigt, dass die FOordermittel einen
Effekt auf die Hohe der betrieblichen Investi-
tionen haben. Uber die Arbeitsplatzeffekte be-
sagt dies jedoch noch nichts: Aus 6konomischer
Sicht kommt die offentliche Investitionsforde-
rung einer Senkung der Kapitalnutzungskosten
gleich. Eine Senkung der Kapitalnutzungskosten

fUhrt einerseits zu einer Erweiterung der Inves-
titionen und damit zu mehr Arbeitspldtzen. An-
dererseits wird der Einsatz von Kapital gegen-
Uber dem Einsatz von Arbeitskraft relativ ver-
billigt. Dies fuhrt zu einer Substitution von Ar-
beitskraft durch Kapital. Welcher Effekt Uber-
wiegt, lasst sich hier nicht abschétzen.

— Regressionsrechnungen sind ein Behelf, um Ur-
sachlichkeiten zu identifizieren. Es wird gepriift,
ob sich die unterstellten funktionalen Zusam-
menhange in den beobachteten Werten der Ver-
gangenheit zeigen. Diesist bei der hier durchge-
fUhrten Regressionsanayse der Fall. Doch kdnn-
ten sich die Zusammenhange in der Zukunft an-
dern. Es konnten vermehrt Mitnahmeeffekte
z. B. aufgrund der verbesserten Standortbedin-
gungen auftreten oder der beschriebene Substi-
tutionseffekt konnte sich mit zunehmendem
Wettbewerbsdruck verstérken.

Insgesamt l&sst sich feststellen, dass durch die In-
vestitionsforderung zusétzliche Investitionen aus-
gel6st wurden. Jedoch zeigt sich auch sehr deut-
lich, dass durch hohere Fordersdtze immer weniger
zusdtZliche Investitionen ausgeldst werden. Auch
in Anbetracht der negativen Effekte, verbunden
mit der Aufbringung der Mittel und der Substitu-
tion von Arbeitskraft durch Kapital, scheint der
derzeitige Forderhochstsatz al's zu hoch.

Gerald Muller (gmr @iwh.uni-halle.de)

Bei Annédherung weiterhin Besonderheiten der Konsumstruktur
in Ostdeutschland

Von 1991 bis 1998 hat sich die Ausgaben-
struktur der ostdeutschen Haushalte bei Zunahme
der Verbrauchsausgaben fir den gehobenen Be-
darf westdeutschen Konsummustern angenahert.
Dabei war die Veranderung der Konsumstruktur
der untersuchten ostdeutschen Haushalte bis 1995
insbesondere aufgrund der Realisierung des hohen
Nachholbedarfs bei der Ausstattung mit langlebi-
gen Konsumguitern sehr intensiv und normalisierte
sich danach. Weiterhin bleiben Unterschiede im
privaten Konsum zwischen Ost und West bestehen.

S0 hatten im Jahr 1998 die Ausgaben fir Woh-
nungsmieten und Energie in den ausgewahiten
Typhaushalten sowohl in West- wie auch in Ost-
deutschland das grofite Gewicht an den Konsum-
ausgaben. Zugleich war aber der Anteil der wohn-
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bedingten Ausgaben der ostdeutschen Haushalte
noch deutlich niedriger als in westdeutschen Haus-
halten. Das erklart sich aus den geringeren Brutto-
kaltmieten je Quadratmeter und den klieineren
Wohnflachen insbesondere der Mieterhaushalte.
Ausgaben fur Nahrungsmittel und Getranke als
sogenannter Grundbedarf standen in beiden Ge-
bietsteilen an z2weiter Stelle der Ausgabenliste, ge-
folgt von den Aufwendungen fir Guter und Leis-
tungen fur Verkehr und Nachrichtentiber mittlung.

Das fur westliche Industrieldnder bekannte Kon-
summuster der Verringerung der Budgetanteile fr
Guter und Leistungen des Grundbedarfs — hierzu
zéhlen die Ausgaben fir Nahrungs- und Genuss-
mittel, Bekleidung und Schuhe, Wohnungsmieten
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