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Abschaffung der Gemeinschaftsaufgaben von Bund und Landern?

In der aktuellen Diskussion Uber die Reform schlieBlichen Landerzustandigkeit wieder abge-
der deutschen Finanzverfassung wird u.a. die For- schafft werden sollten
derung erhoben, dal3 der Bund auf seine Beteili-  Solche gemeinschaftlichen Zustandigkeiten von
gung an den heutigen ,Gemeinschaftsaufgaben von Bund und L&ndern sind im Zuge der Grof3en Fi-
Bund und Landern“ zukinftig verzichten sollte. nanzreform von 1969/70 vor allem mit den Be-
Der Artikel geht den Fragen nach, welche Vorteile stimmungen der Artikel 91 a und b sowie 104 a
die Beteiligung des Bundes an den heutigen Ge- Absatz IV des Grundgesetzes geschaffen worden.
meinschaftsaufgaben mit sich bringt, und welche Hiervon betroffen sind die folgenden Aufgabenbe-
dieser Vorteile auch mit anderen Regelungen er- reiche, die urspringlich reine Landerangelegen-
reicht werden konnten. In bezug auf einen Teil der heiten waren: die Verbesserung der regionalen
heutigen Gemeinschaftsaufgaben gibt es durchaus Wirtschaftsstruktur, die Verbesserung der Agrar-
plausible Argumente fir eine Bundesbeteiligung; struktur, der Kistenschutz, der Hochschulbau, die
wenn diesen Argumenten ein hohes Gewicht zuge-Bildungsplanung, die Forderung von Uberregional
billigt werden soll, so mifte die Bundesbeteiligung bedeutsamen Forschungseinrichtungen, der Soziale
fur die betreffenden Aufgaben erhalten bleiben. Wohnungsbau, die Stadtsanierung und -entwick-
Fur die anderen Gemeinschaftsaufgaben a3t sich lung sowie die Verbesserung der kommunalen
die Beteiligung des Bundes an der Aufgabenge- VerkehrsverhéltnisséDiese offentlichen Aufgaben
staltung und -finanzierung demgegeniber heute werden zusammenfassend als ,Gemeinschaftsauf-
nicht mehr Uberzeugend begriinden. Allerdings gaben von Bund und Landern“ bezeichhEtir sie
muRten zur Abdeckung des gesamtstaatlichen sind die Gestaltungskompetenzamd die Finan-
Steuerungsbedarfs im Bereich dieser Aufgaben zierungspflichteh zwischen Bund und Léndern so
neue Institutionen geschaffen werden, wie etwa
Verfahren zur Beihilfen-Kontrolle bei der regio-
nalen Wirtschaftsférderung oder eine Ausweitung
der origindren Steuereinnahmen der Lander.

Vgl. etwa Reform der Finanzverfassung, Vorschlage der
,Reformkommission soziale Marktwirtschaft‘, o. O., o. J.
(1998), S. 15. — Jahresgutachten 1998/99 des Sachverstan-
digenrates zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen
Gemeinschaftsaufgaben im Zentrum der aktuel- Entwicklung. Stuttgart 1998, S. 231.

len Diskussion uber die Reform der Finanzver- 3 pije sechs zuerst genannten Aufgabenbereiche werden in
fassung den Artikeln 91 a und b des Grundgesetzes genannt; die

Die Disk . iber di ichtige® A | drei weiteren Aufgabenbereiche ergeben sich aus den zum
ie Diskussion u er_ 1e ,richtige usgestal- Artikel 104 a Absatz IV erlassenen Ausfuihrungsgesetzen.
tung der dGUISChen, Fllrj.anzverfass.ung n_aCh dem 4 Vgl. etwa FUCHSEL, W.-D.: Gemeinschaftsaufgaben.
Jahr 2004 hat sich in jlngster Zeit deutlich ver-  gpardorf 1985, S. 2. Teilweise wird der Begriff der ,Ge-
starktl Einen zentralen Platz in dieser Diskussion meinschaftsaufgaben* lediglich fiir die in Artikel 91 a und
nimmt die Forderung ein, wonach die heute fir P ff"?lf tGrurlidQ‘isetzeg ex,pLiZit unter d;efe:vlufefsﬁh”_ft;tw'
verschiedene offentliche Aufgaben vorgesehenen ~ 9S'en eistungsbereiche verwendet. Marerned gibt es
gemeinschaftlichen Zustandigkeiten von Bund und

aber kaum Unterschiede zwischen diesen Bereichen und
jenen, fur welche der Bund nach Artikel 104 a Absatz IV
Landern zugunsten der vormals gegebenen aus-

Finanzhilfen an die Lander vergibt.

5 D. h. das Handlungsrecht, den gewiinschten Output der &f-
fentlichen Aufgabenerfiillung festzulegen, das ,...als
Summe einefRahmenkompetenz* der Berechtigung, nur
relativ ... generelle Orientierungspunkte fir die Outputge-
staltung festzulegen — sowie einBetailkompetenz- des
Rechts, den Output in jeder Einzelheit zu bestimmen —
aufgefaBt werden” kann. Vgl. ROSENFELD, M.: Hat die
Dezentralisierung o6ffentlicher Aufgabenerfullung eine
Chance?, in: Archiv fir Kommunalwissenschaften, Jg. 28

1 Mit dem Ende des Jahres 2004 laufen wichtige Regelungen
des Lénderfinanzausgleichs aus; eine Reform von anderen
Elementen der Finanzverfassung vor diesem Zeitpunkt er-
scheint unrealistisch. Die Reformdiskussion hat nicht zuletzt
kurz vor der jingsten Bundestagswahl durch Vorschlage des
damaligen Bundesfinanzministers neuen Auftrieb erhalten.

Auch die neue rot-grine Bundesregierung und die Minister-

prasidenten der Lander haben Uberlegungen zur Reform der

Finanzverfassung in Aussicht gestellt bzw. verlangt. Vgl.
etwa ,Waigel plant eine drastische Finanzreform®, in:
HANDELSBLATT, Nr. 148 vom 5. August 1998, S. 4. —
LJunternehmenssteuern sollen bis 2000 reformiert werden®,
in: HANDELSBLATT, Nr. 203 vom 21. Oktober 1998, S. 7. —
.Gemeinsame Linie fir Bonn“ in: HANDELSBLATT,
Nr. 236 vom 7. Dezember 1998, S. 6.
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[1989], S. 28-44, hier: S. 31.

6 D. h. die Handlungspflicht, Ressourcen fir die Finanzie-

rung der Ausgaben fur die Inputfaktoren bereitzustellen,

die zum Erreichen eines bestimmten, festgelegten Outputs
der Aufgabenerfiillung erforderlich sind. Der Aspekt der

gemeinsamen Finanzierung offentlicher Aufgaben durch
mehrere Korperschaften wird vielfach auch unter dem

Schlagwort der ,Mischfinanzierung” diskutiert.



aufgeteilt, dal? der Bund an die Lander zweckge- reiz zur Ausschdpfung dieser Mittel bewirken
bundene Finanzzuweisungen vergibt und die Ent- wirde. Die Mittelausschdpfung hat aber zur Vor-
scheidung Uber die Leistungsgestaltung beeinflus- aussetzung, dal’ die Lander sich zur Ko-Finanzie-
sen kann. rung mit eigenen Mitteln bereit finden. In der
Die in der aktuellen Diskussion immer wieder Folge bestiinde bei den Landern eine Tendenz zum
angefuhrten Argumentgegendie Beteiligung des  Verzicht auch auf Ausgaben, die aus ihrer Sicht
Bundes an den genannten Aufgaben sind weitge- eigentlich dringend notwendig waren, und/oder zu
hend Uberzeugend. Allerdings: Bevor aufgrund einer Erhéhung ihrer Verschuldung.
dieser Argumente eine Entscheidung zur Abschaf-  Die fehlende Effizienz des Mitteleinsatzes im
fung der Bund-Léander-Gemeinschaftsaufgaben ge- Rahmen der Gemeinschaftsaufgaben wird u. a. fol-
troffen wird, stellt sich die Frage, ob und inwieweit gendermal3en begrindet: Weil die Lander fur die
auch die mdglichen Argumentér die Bundesbe- administrative Durchfiihrung der Gemeinschafts-
teiligung heute noch Giiltigkeit besitzen und fir aufgaben zustandig sind, ihnen die Finanzierung
eine Bewahrung der Gemeinschaftsaufgaben spre-aber nur teilweise obliegt, bestiinde bei ihnen ten-
chen koénnen. Der vorliegende Artikel will einen denziell ein Anreiz, mit den ihnen vom Bund zur
Beitrag zur Beantwortung dieser Frage leisten: Im Verfigung gestellten Mitteln weniger sorgfaltig
Anschlul3 an eine kurze Darstellung der Argu- umzugehen als mit jenen Mitteln, fir deren Auf-
mente gegen die Bundesbeteiligung wird zunachst bringung sie selbst verantwortlich zeichnen.
skizziert, welche okonomischen Argumente allge- _ _ _
mein fiir eine Bundesbeteiligung an Landeraufga- ZWei zentrale allgemeine Argumente fir die
ben sprechen kénnen; sodann werden die einzelnenVorteilhaftigkeit der Bundesbeteiligung an Lan-
heutigen Gemeinschaftsaufgaben von Bund und deraufgaben
Landern anhand dieser allgemeinen Argumente  Aus der Okonomischen Theorie des Foderalis-
daraufhin untersucht, ob fir sie eine Beteiligung mus lassen sich zwei zentrale allgemeine Argu-
des Bundes an der Aufgabenerfillung tatséchlich mente fur die Vorteilhaftigkeit der Beteiligung ei-
noch notwendig ist. ner Ubergeordneten Korperschaft (wie dem Bund)
an den Aufgaben von untergeordneten Korper-
Argumente gegen die heutige Bundesbeteiligung schaften (wie den Landern) ableiten: das Argument
an Landeraufgaben sind grundsatzlich plausibel  ger  externen Kosten infolge von dezentralen Ak-
Die Mitwirkung des Bundes im Rahmen der tivitdten“ sowie jenes der ,regionalen Unterversor-
heutigen Bund-Lander-Gemeinschaftsaufgaben be- gung infolge von rdumlichen externen Nutzen®.
wirkt nach Ansicht ihrer Kritiker erhebliche Ein- Das erste dieser beiden Argumente laf3t sich da-
buRen bei der Effizienz und Effektivitat der Auf- hingehend prazisieren, dal3 die Bundesbeteiligung
gabenerfillung. So wird argumentiert, dal die an Landeraufgaben als eine notwendige Maf3nah-
Vermischung der Verantwortlichkeiten von Bund me angesehen werden kann, um die von den Akti-
und Landern zur Folge hatte, dal? die staatlichen vitaten der Lander bewirkten externen Kosten i. S.
Entscheidungstrdger den Winschen ihrer Wahler von unerwinschten Auswirkungen dieser Aktivi-
vielfach nicht entsprechen wirden. Denn die Ent- taten auf Zielsetzungen des Bundes zu verhindern
scheidungstrager jeder Ebene wuirden nicht sich oder zu begrenzen. Als Ziele des Bundes, fir die
selbst, sondern die jeweils andere Ebene in der es bei ihm durch dezentrale Aktivitaten zu exter-
Verantwortung sehen und sich bei unpopularen nen Kosten kommen kann, werden im Kontext mit
MalRnahmen auf tatséchliche oder behauptete Vor- den Bund-Lander-Gemeinschaftsaufgaben vor al-
entscheidungen dieser Ebene berufen. Weiterhin lem genannt: die Sicherung eines stetigen und an-
wird auf die Erfahrung hingewiesen, daf} die Be- gemessenen Wachstums, die Herstellung einer ge-
reitstellung von Bundesmitteln fur die Gemein- rechten personellen Einkommensverteilung und
schaftsaufgaben bei den Léandern einen hohen An- die Sicherung des nationalen KulturerBes.

7 zur Kritik an den Gemeinschaftsaufgaben vgl. exempla-
risch FUCHSEL, W.-D., a. a. O., S. 94-121. — OLBRICH, J.: 8 Teilweise wird auch noch das Ziel der Jaumlichen Vertei-

Gemeindeverkehrsfinanzierung, in: Franz Schuster (Hrsg.), lungsgerechtigkeit” i. S. eines Ausgleichs zwischen wohlha-
Dezentralisierung des politischen Handelns (lll), (Konrad- benden und 6konomisch benachteiligten Regionen ange-
Adenauer-Stiftung). Melle 1987, S. 394-413, hier: S. 408- fuhrt. Eine auf diesem Ziel basierende Rechtfertigung der
410. — NAGELE, F.: Regionale Wirtschaftspolitik im ko- Bundesbeteiligung ist jedoch wenig Uberzeugend, denn ein
operativen Bundesstaat. Opladen 1996, S. 118-127. Ausgleich zwischen reichen und armen Regionen laRt sich
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Dem zweiten Argument fur eine Bundesbeteili-

gung an Landeraufgaben — das oben schlagwortar-

tig mit ,regionaler Unterversorgung infolge von
raumlichen externen Nutzen“ bezeichnet wurde
liegt folgende Uberlegung zugrunde: Wenn eine
einzelne dezentrale Gebietskérperschaft 6ffentliche
Leistungen bereitstellt, deren Nutzen auch den
Wirtschaftssubjekten in den réaumlich angrenzen-

den Gebietskérperschaften als ,externe Nutzen® —

zugute kommen konnen (Nutzen, fir welche die
Wirtschaftssubjekte im Umland der bereitstellen-
den Gebietskorperschaft kein kostendeckendes
Entgelt zahlen missen, z. B. Nutzen aus der Inan-
spruchnahme offentlicher Kulturangebote in gro-
Beren Stadten durch die Umlandbewohner), so
wird die betrachtete Gebietskérperschaft wenig
daran interessiert sein, ein fir alle potentiellen
Nutzer einschlief3lich jener aus ihrem Umland aus-
reichendes Angebot bereitzustellen, d. h. es kommt
zur Unterversorgung. Wenn eine Ubergeordnete
Korperschaft — also etwa der Burdan der Ge-
staltungskompetenz sowie der Finanzierungs-
pflicht fur die betreffenden 6ffentlichen Leistungen
beteiligt wird, kann sie einer solchen Unterversor-
gung entgegenwirken.

Konkretisierung des Untersuchungsgegenstandes
Mit den erlauterten Argumenten fir eine Bun-

dungsplanung aus der weiteren Betrachtung auszu-
schlieBen. Denn die Bildungsplanung hat ftr Bund
und Lander keine unmittelbaren finanziellen Kon-
sequenzen und ist deshalb fur die Reform der Fi-
nanzverfassung von untergeordneter Bedeutung.
GemaR diesen Uberlegungen setzt sich der Unter-
suchungsgegenstand aus den folgenden sechs ma-
teriellen Aufgabenbereichen zusammen:
Regionalpolitisch motivierte Forderung priva-
ter Investitionen mit Hilfe von Subventionen
an Unternehmen,

Forderung der regionalen Infrastruktur (ein-
schliel3lich kommunaler StralRenbau und Inve-
stitionen im Bereich des OPNY?)

Investitionen zum Zweck der Stadtsanierung
und -entwicklung (Stadt- und Dorferneuerung,
stadtebaulicher Denkmalschutz, Weiterentwick-
lung grol3er Neubaugebiete),

Sozialer Wohnungsbau (einschlie3lich Woh-
nungsmodernisierung),

Finanzierung von Hochschulen und Uberregio-
nal bedeutsamen Forschungseinrichtuhgen
Investitionen zum Zweck des Kistenschutzes.

Keine Notwendigkeit der Bundesbeteiligung im
Bereich des Sozialen Wohnungsbaus ...

Zur Rechtfertigung der Bundesbeteiligung am
Sozialen Wohnungsbau wird vor allem das Ziel der

desbeteiligung an Landeraufgaben lassen sich personellen Verteilungsgerechtigkeit angefihrt. Es
die eingangs aufgefuhrten Bund-Lander-Gemein- steht auRer Zweifel, daR sich der Soziale Woh-
schaftsaufgaben daraufhin untersuchen, ob und nungsbau positiv auf dieses nationale Ziel auswir-
inwieweit fir sie die Bundesbeteiligung heute noch ken kann (aber nicht: muR). In diesem Bereich ist

erforderlich erscheint.

Allerdings zeigt sich bei einer genaueren Be-
trachtung der konkreten Inhalte dieser Aufgaben,
daR zwischen ihnen diverse inhaltliche Uber-
schneidungen bestelfenUm bei der folgenden
Analyse eine Wiederholung von gleichartigen Zu-

also durchaus ein relevanter Steuerungsbedarf fr
den Bund zu konstatieren. Da sich der Bau von So-
zialwohnungen fir die Landespolitiker zwar in
Wahlerstimmen auszahlen kann, andererseits aber
fur die regionale Wirtschaft weniger positive Im-
pulse bringt als andere Investitionen, kénnten

sammenhangen zu vermeiden, erscheint es zweck-manche Lander bei Verzicht des Bundes auf eine
maBlg, diese Uberschneidungen Zu tilgen. Weiter- Betei“gung am sozialen Wohnungsbau dazu ten-
hin erscheint es angebracht, den Bereich der Bil- dieren, ihre Ausgaben fiir diesen Aufgabenbereich
zu reduzieren. Allerdings stehen dem Bund auch

stets auch mit Hilfe von allgemeinen Finanzzuweisungen er- andere Instrumente zur Verfligung, um eine ausrei-

reichen, d. h. ohne Eingriffe in die Zustandigkeitsverteilung. chende Versorgung aller privaten Haushalte mit
9 So zielt etwa die im Grundgesetz aufgefihrte Gemein- Wohnraum zu erreichen, insbesondere das Wohn-

schaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur® (Artikel
91 a, Nr. 3) materiell ebenso wie die Gemeinschaftsaufgabe
.Vverbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur (Artikel
91 a, Nr. 2) auf den Ausbau der Infrastruktur sowie die Ver-
gabe von Investitionszuschiissen; zu den Finanzhilfen des
Bundes gehoren u. a. jene nach dem Gemeindeverkehrsfi-
nanzierungsgesetz, die ebenfalls den Ausbau der Infrastruk-
tur zum Gegenstand haben. Forschung wird nicht nur an
Uberregional bedeutsamen Forschungseinrichtungen, son-
dern auch an den Hochschulen betrieben.

Wirtschaft im Wandel 4/1999

10 Dies ist der materielle Inhalt des oben mit ,Verbesserung der
kommunalen Verkehrsverhaltnisse* umschriebenen Be-
reichs.

11 |m Bereich der Hochschulen beteiligt sich der Bund heute
am Aus- und Neubau sowie an der Beschaffung von
GrolRgeraten; die Bundesbeteiligung an hochschulexternen
Forschungseinrichtungen bezieht sich auf Investitionen und
deren Folgekosten.



geld. Mithin kann beim Sozialen Wohnungsbau

ein Rickzug des Bundes erfolgen, sofern der ge-

samtstaatliche Steuerungsbedarf zukunftig z. B.
mit erhéhten Wohngeldzahlungen abgedeckt wird.

... und der regionalen Infrastruktur

Regionale Infrastrukturinvestitionen sind fir
das regionale wie das gesamtwirtschaftliche
Wachstum in besonderem MalRe relevant; durch
die Beseitigung von Infrastruktur-Engpassen las-
sen sich die Produktionskosten deutlich senken.
Freilich ist nicht zu erwarten, dafld die Lander von
sich aus zu einer Unterversorgung bei der regio-
nalen Infrastruktur tendieren, sofern sie Uber eine
ausreichende Finanzmittelausstattung und hinrei-

Externalitaten sind aber immer auf die unmittelba-
ren Nachbarlander begrenzt und kdénnen deshalb
eine Beteiligung de®Bundesan der Aufgabener-
fullung nicht legitimieren. Zweckdienlich wéren
vielmehr Absprachen zwischen den betroffenen
Landern, um die externen Nutzen zu internalisieren
bzw. zu neutralisieren. Vermutlich missen fur das
Zustandekommen solcher Absprachen allerdings
noch neuartige Institutionen kreiert und etabliert
werden.

Bei zusammenfassender Betrachtung lassen sich
keine Uberzeugenden Argumente gegen einen RUck-
zug des Bundes aus dem Bereich der regionalen In-
frastruktur finden, sofern fir ausreichende Finanz-
mittel sowie Wachstumsanreize der Lander gesorgt

chende Wachstumsanreize verfiigen. Wenn eine wird und der zentralstaatliche Steuerungsbedarf
dieser oder beide Bedingungen derzeit nicht erfullt mit anderen Institutionen abgedeckt werden kann.
sein sollte bzw. sollten, ware es geboten, die Fi-
nanzmittelausstattung der Lander zu verbessern Béi der regionalpolitisch motivierten Férderung
und/oder institutionelle Anderungen zur Erhéhung Privater Investitionen kann sich der Bund auf
der Wachstumsanreize der Lander durchzufiihren, Beihilfen-Kontrollen beschréanken
nicht aber Zustandigkeiten der Lander auf den Die ,richtige* Vergabe von Subventionen an
Bund zu Ubertragen. einzelne Unternehmen in einzelnen 6konomisch
Allerdings laRt sich die Bundesbeteiligung im benachteiligten TeilrAumen des Bundesgebilétes
Bereich der regionalen Infrastruktur auch vertei- wirkt sich fUr die Entwicklung dieser Teilrdume
lungspolitisch begriinden. Mit Hilfe der heutigen grundsatzlich positiv aus, wahrend die Wirkungen
Aufteilung der fir die Infrastrukturinvestitionen von regionalpolitisch motivierten Subventionen
eingesetzten Bundesmittel auf mehrere Teilpro- auf das nationale Wirtschaftswachstum umstritten
gramme (Verbesserung der regionalen Wirtschafts- sind. Demgemalf liegt eine ,richtige” Subventions-
struktur, Verbesserung der Agrarstruktur, Gemein- vergabe natirlich stets im Interesse der einzelnen
deverkehrsfinanzierungsgesetz) wird gewahrleistet, Lander, um das regionale Wachstum zu férdern. Es
daf’ einzelne Bereiche der Infrastruktur — wie die kann aber erhebliche Differenzen zwischen Bund
landwirtschaftliche Infrastruktur oder der OPNV — und Landern in Bezug darauf geben, was unter ei-
von den Landern nicht vernachlassigt werden. Der ner richtigen* Subventionsvergabe zu verstehen
Bund verfolgt méglicherweise die Absicht, diese ist. Man kdnnte etwa vermuten, daf} die Landerpo-
Bereiche zur Erreichung einer gerechten Vertei- litiker zum Zweck der W&hlerstimmen-Maximie-
lung einzusetzen (Korrektur der personellen Ein- rung vorrangig an der Unterstitzung von beschatti-
kommensverteilung zugunsten der Landwirtschaft gungsintensiven Investitionsvorhaben interessiert
oder der OPNV-Benutzer, sofern letztere tberwie- sind, die fir die langfristige Steigerung der — re-
gend den unteren Einkommensschichten angehdo- gionalen wie nationalen — Wirtschaftsleistung we-
ren). Hierzu ist jedoch anzumerken, dal3 der Bund nig forderlich sind. Weiterhin liel3e sich vermuten,
seine Verteilungsziele — wie beim Sozialen Woh- daR die Lander eine starke Tendenz zur Erhaltung
nungsbau — stets auch mit Hilfe von monetdren der auf ihrem Territorium jeweils bereits bestehen-
Transfers an private Haushalte erreichen kénnte; den Branchen und Unternehmen und zur Abwehr
eine Ubertragung von Landerzustandigkeiten auf von potentiellen Konkurrenz-Unternehmen haben,
den Bund ist hierfir jedenfalls nicht zwingend er- weil sie dem Druck von regionalen Interessen-
forderlich. gruppen ausgesetzt sind. Wenn der Bund zu weni-
Die (Netz-) Infrastruktur in einem Bundesland ger kurzsichtigen Entscheidungen als die Lander
kann externe Nutzen fur Wirtschaftssubjekte in tendieren wirde, kénnte man hieraus zwar die
den Nachbarlandern bewirken. Dies konnte die
Lander dazu veranlassen, einzelne Bereiche ihrer
Infrastruktur speziell im Grenzgebiet zu den Nach-
barlandern tendenziell auszudiinnen. Dieséz&iu

Etwa in den heute im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe
.verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur® fest-
gelegten Forder-Regionen.

Wirtschaft im Wandel 4/1999



Notwendigkeit einer Bundesbeteiligung an der In-
vestitionsférderung begrinden. Es ist aber nicht
ganz einsichtig, weshalb der Bund stets langfristi-
ger orientiert sein sollte als die Lander.

Deshalb wére es zweifellos besser, anstelle der
heutigen Bundesbeteiligung im Bereich der re-
gionalpolitisch motivierten Investitionsforderung
durch institutionelle Neuerungen daflr zu sorgen,
daR die Lander und die Landerpolitiker die Aus-
wirkungen ihrer heutigen Entscheidungen auf das
regionale Wachstum friiher und starker als derzeit
zu spuren bekommen.

Die mit Hilfe von Investitionszuschissen eines
Landes bewirkte Abwerbung von bereits etablierten

Unternehmen aus einem anderen Bundesland ist

fur das nationale Wirtschaftswachstum kontrapro-
duktiv und kann durch eine Beteiligung des Bun-
des an der Investitionsférderung verhindert wer-
den. Allerdings ist es zur Verhinderung der damit
ausgesprochenen Problematik einer tendenziell
,fuindsen Standortkonkurren® nicht erforder-
lich, dal3 sich der Bund — wie heute — an der regio-
nalpolitisch motivierten Investitionsférderung be-
teiligt. Es kdnnte einfacher sein, wenn der Bund
— in Abstimmung mit den Landern bzw. dem Bun-
desrat — eine allgemeine und restriktive Beihilfen-
Kontrolle durchfiihrte, wie sie heute bereits von
der EU-Kommission wahrgenommen wifd So
konnte etwa vorgeschrieben werden, dal3 die For-
derung nur in bestimmten Regionen, nur fur be-
stimmte Unternehmenstypen, nur mit bestimmten
Forderhéchstsatzen je Typ von Region und Unter-
nehmen erfolgen darf.

Man kénnte zwar Uberlegen, ob es nicht ginsti-
ger sein konnte, anstelle der Einfiihrung einer Bei-
hilfen-Kontrolle die gesamte Entscheidung — und
die Finanzierungspflicht — fir regionalpolitisch
motivierte Zuschisse auf den Bund zu Ubertra-
genl® Gegen diese Uberlegung ist jedoch u. a. ein-
zuwenden, dal} stets eine Koordinierung der Inve-
stitionszuschisse mit anderen Malinahmen der
Wirtschaftsforderung erforderlich ist, nicht zuletzt
mit InfrastrukturmalRnahmen, flr welche eine aus-

13 Vgl. hierzu exemplarisch KLEMMER, P.: Festlegung eines
Wettbewerbs- und Ordnungsrahmens, in: Franz Schuster
(Hrsg), Dezentralisierung des politischen Handelns (lll),
(Konrad-Adenauer-Stiftung). Melle 1987, S. 84 f.

14 vgl. zur EU-Beihilfen-Kontrolle z. B. die Darstellung bei
NAGELE, F., a. a. O., S. 28-33.

15 zu entsprechenden Vorschlagen vgl. etwa DIW; Ifw;
IWH: Gesamtwirtschaftliche und unternehmerische An-
passungsfortschritte in Ostdeutschland, 15. Bericht, in:
IWH-Forschungsreihe 2/1997, S. 125 f. und S. 128.
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schlie3liche Bundeszustandigkeit wohl nicht in
Frage kommen kann.

Sofern die skizzierten institutionellen Anderun-
gen realisiert werden, kann die heutige Form der
gemeinschaftlichen Aufgabenerfillung von Bund
und Landern im Bereich der regionalen Investiti-
onsférderung zukinftig entfallen; im Gegensatz zu
den zuvor betrachteten Aufgabenbereichen bliebe
der Bund aber — auf ordnungspolitischer Ebene —
in die Aufgabenerfiillung eingeschaltet.

Keine eindeutige Empfehlung fur den Bereich
der Hochschulen und Uberregionalen For-
schungseinrichtungen ...

Zur Begriindung der Beteiligung des Bundes im
Bereich der Hochschulen und Uberregionalen For-
schungseinrichtungen werden vor allem Wachstums-
effekte sowie raumliche Nutzen-Externalitaten an-
gefuihrt. Sicherlich wirken sich die Lehrtatigkeit
der Hochschulen sowie die offentlich geforderte
Forschung positiv auf den Humankapitalbestand
sowie den technischen Fortschritt in einer Volks-
wirtschaft und damit auf das nationale Wirt-
schaftswachstum aus. Allerdings werden heute star-
ker als friher zumindest in bezug auf diehre
auch deren regional begrenzte Wachstumseffekte
betont. Dies IRt sich u. a. damit erklaren, daf3 die
Humankapitalintensitat der Produktion zugenom-
men hat; das Vorhandensein einer Hochschule
kann als regionaler Standortfaktor zur Attrahierung
von Unternehmen beitragen, die mit einer hohen
Humankapitalintensitat produzieren. Aufgrund
dieser regional begrenzten Wachstumseffekte ist
(heute) zu erwarten, dal® die L&nder wegen ihres
Interesses am regionalen Wirtschaftswachstum von
sich aus genlgend investieren werden, um ein auch
gesamtwirtschaftlich ausreichendes Lehrangebot
im Bereich der Hochschulen zu gewahrleisten, so-
fern fur Wachstumsanreize und eine ausreichende
Finanzmittel-Ausstattung der Lander gesorgt wird.

Die skizzierten regional begrenzten Nutzen von
Hochschulen kdnnen als rdumliche externe Nutzen
auftreten, wenn das jeweilige Standortland sehr
klein ist oder wenn die Hochschulen innerhalb des
Standortlandes eine periphere Lage haben. Jedoch
sind diese Nutzen-Externalitaten ahnlich wie bei
der regionalen Infrastruktur immer nur auf die un-
mittelbaren Nachbarlander des jeweiligen Stand-
ortlandes begrenzt. Auch bei der Hochschullehre
ware es mithin (nur) erforderlich, da? Absprachen
zwischen den betroffenen Landern getroffen wer-
den (was vermutlich die Schaffung von neuen In-



stitutionen zur Voraussetzung hat, wie bereits er-
wahnt wurde).
Fur den Bereich ddrehrewtrde mithin wenig

gegen einen Rickzug des Bundes aus der Aufga-

benstellung sprechen, sofern die skizzierten insti-
tutionellen Neuerungen — deren konkrete Ausge-
staltung noch durch zukinftige Studien in Erfah-
rung gebracht werden muf3 — realisiert werden. Zu

wenig in den Kistenschutz zu investieren, wenn
sie erwarten, daR wirklich gravierende Uberflutun-
gen erfahrungsgemal nur in grol3eren Zeitabstan-
den auftreten. Die heute bestehende Aussicht der
Lander auf einen regelméafigen ZufluR von Bun-
desmitteln kann sie demgegeniiber dazu veranlas-
sen, regelmalig auch eigene Mittel fur den Kui-
stenschutz einzusetzen. Die Bundesbeteiligung

einem anderen Ergebnis gelangt man allerdings fir ware dann 6konomisch als eine ,Meritorisierung”

den Bereich deForschung(an Hochschulen sowie
an hochschulexternen Einrichtungen):

Der Nutzen der Forschung i. S. der Vorteile aus
neuen Informationen aller Art ist zum grof3en Teil
nicht oOrtlich begrenzt. Regionale Nutzen kdnnen
allenfalls von anwendungsorientierten, wirtschafts-

der regionalen Entscheidungstrager durch den Bund
Zu interpretieren, die im Interesse der regionalen
Entscheidungstrager liegt. Jedoch lieRe sich ein
mit der erlauterten ,Meritorisierung“ vergleichba-
rer Effekt z. B. auch erreichen, wenn in die Ver-
fassungen der Kistenlander durch Beschlul ihrer

nahen Forschungsprojekten ausgehen, die sich un-Parlamente eine Verpflichtung aufgenommen wr-

mittelbar den Problemen einzelner Unternehmen in
der jeweiligen Region annehmen. Aber auch die

Ergebnisse solcher Projekte lassen sich langerfri-

stig kaum regional begrenzen. Die Lander durften

de, wonach die Landesregierungen regelméiig Be-
richt Gber den Zustand ihrer Kiistenschutz-Vorkeh-
rungen sowie Uber die geplanten Investitionen fur
diesen Bereich erstatten missen und fir die

deshalb aufgrund ihres vorrangigen Interesses an Gewahrleistung eines ausreichenden Schutzes vor

einer regional begrenzten Steigerung der Wirt-

Uberflutungen explizit verantwortlich gemacht

schaftsleistung ohne eine Beteiligung des Bundes werden; die Mitwirkung des Bundes am Kiisten-

dazu tendieren, die Forschung aus gesamtwirt-
schaftlicher Sicht nicht hinreichend zu unterstit-

zen. Zudem besteht bei ausschlielRlicher Landerzu-

standigkeit fur die Forschung an Hochschulen so-
wie an hochschulexternen Forschungseinrichtun-
gen die Gefahr, da? von den Landern Parallelfor-
schung geférdert wird in solchen Bereichen, in de-
nen aufgrund der mit den Forschungsreinrichtun-

schutz ware dann entbehrlich.

Ein anderes Ergebnis wirde zustande kommen,
wenn man ausschlie3lich das Argument der raum-
lichen Nutzen-Externalitdten betrachtet. Nutzen
von Kistenschutz-Mallhahmen entstehen nicht nur
fur die Personen, die unmittelbar an der Kiiste
wohnen und deren Leben sowie Eigentum durch
Uberflutungen gefahrdet werden, sondern auch fiir

gen verbundenen hohen Kosten eigentlich eher viele andere Menschen in Deutschland, die sich im

eine Konzentration auf einen oder auf wenige
Standort(e) erwiinscht wate.

... sowie fur den Kistenschutz

Durch den Kiistenschutz werden auch solche
Wirtschaftsstandorte vor Schadigungen durch Uber-
flutung bewahrt, die — wie z. B. der Hamburger
Hafen — flr das gesamtwirtschaftliche Wachstum
von hoher Bedeutung sind, d. h. fir den Bund kann

es zu externen Kosten eines unzureichenden Ki-

stenschutzes durch die LAnder kommen. Allerdings
ist naturlich wieder anzunehmen, dal? die Klsten-
lander von sich aus fiir ein auch gesamtwirtschaft-
lich ausreichendes Niveau an Kistenschutz-Vor-

kehrungen sorgen werden, sofern sie Uber ausrei-

chende Finanzmittel sowie Wachstumsanreize ver-
fugen.
Zwar konnten die Kistenlander selbst bei grund-

Fall einer Flutkatastrophe in der Kistenregion
selbst betroffen fuhlen und den Wunsch nach Hilfe
fur die unmittelbar Betroffenen haben. GemalR die-
ser Argumentation mufite die Bundesbeteiligung
am Kustenschutz erhalten bleiben. Allerdings:
Folgt man dieser Logik, so mif3ten auch andere
Maflnahmen der Lander zur Vorsorge vor Natur-
katastrophen — etwa der Hochwasserschutz entlang
der Flisse im Binnenland — vom Bund mitgetragen
werden, d. h. der Bereich der heutigen Gemein-
schaftsaufgabe ,Kistenschutz* miufte ausgeweitet
werden.

Bundesbeteiligung an Stadtsanierung und -entwick-
lung nur noch fir dieneuen Lander erforderlich

Investitionen zur Stadtsanierung und -entwick-
lung haben ahnlich wie die meisten der bereits be-
trachteten Aufgabenbereiche Wirkungen auf das

satzlich hohen Wachstumsanreizen dazu neigen, zunationale Wirtschaftswachstum, aber auch regional

16 vgl. z. B. FUCHSEL, W.-D., a. a. O., S. 206 f.

begrenzte Wachstumseffekte. Letztere werden die
Lander dazu veranlassen, dafiir zu sorgen, dal} die
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Struktur und das Niveau ihrer Investitionen zur der Bund sich an der Aufgabenerflllung beteiligen
Stadtsanierung und -entwicklung auch dem natio- muf3, um diesen Bedarf decken zu kénnen.
nalen Wirtschaftswachstums hinreichend Rechnung _
tragen. Dies gilt wiederum unter der bereits mehr- Fazit
fach genannten Bedingung, daf® die Lander Gber Wie gezeigt wurde, erscheint ein Abbau der
ausreichende Anreize zur Wachstumsforderung Bundesbeteiligung im Bereich der heutigen Ge-
sowie Finanzmittel verfigen. meinschaftsaufgaben nur dann als zweckmaRig,
Etwas anderes ist in bezug auf das Ziel der ,Si- wenn fir die Erreichung jener Zielsetzungen, die
cherung des nationalen Kulturerbes” festzustellen: der Bund heute Uber seine Mit-Zustéandigkeit far
Zumindest in den neuen Bundeslandern besteht in die Aufgabenerfiillung zu erreichen versucht, auf
den Stadten und Dérfern unverandert ein dramati- andere institutionelle Vorkehrungen (z. B. Auswel-
scher Sanierungsbedarf, der dazu beitrdgt, dal Neu-tung der Transferzahlungen an private Haushalte,
investitionen vielfach eher ,auf der griinen Wiese" Verfahren zur Beihilfen-Kontrolle, Regelungen zur
als in den stadtischen Zentren vorgenommen wer- Sicherung des Zustandekommens von Absprachen
den. Es ist deshalb zu befiirchten, daR die neuenzwischen benachbarten Landern, Anderungen der
Bundeslander angesichts ihrer angespannten Fi- Landesverfassungen zur Gewéhrleistung des Ki-
nanzsituation dem Bedarf an Mallnhahmen zur Sa- stenschutzes) zurlckgegriffen wird. Wahrschein-
nierung historisch bedeutsamer Bausubstanz selbstlich muf3 zusatzlich auch fir eine Erh6hung der
dann nicht entsprechen wiirden, wenn ihre allge- Wachstumsanreize sowie der Finanzausstattung
meinen Finanzmittel deutlich erhéht werden wir- der Lander gesorgt werden. Beides lie3e sich etwa
den. Fir die alten Lander erfolgten entsprechende durch eine Erweiterung der den Landern zustehen-
SicherungsmalRnahmen bereits in den siebziger den origindren Steuereinnahmen erreichen; auf je-
Jahren. Folglich erscheint es vorteilhaft, zur ,Si- den Fall wird der Bund zumindest einen grof3en
cherung des nationalen Kulturerbes" speziell und Teil seiner heute im Rahmen der Gemeinschafts-
nur fir die neuen Lander auch zukinftig — mittel- aufgaben eingesetzten Mittel den Landern als all-
fristig — an der Bundesbeteiligung im Bereich der gemeine Finanzmittel zur Verfligung stellen mus-
Stadtsanierung und -entwicklung festzuhalten. sen. Ohne solche neuen Institutionen und Institu-
Es ware allerdings noch durch genauere Unter- tionen&nderungen kann der Abbau der Gemein-
suchungen zum Sanierungsbedarf in Ostdeutsch- schaftsaufgaben nicht empfohlen werden.
land in Erfahrung zu bringen, wie hoch der ge-
genwartige Finanzbedarf zur ,Sicherung des na- Martin Rosenfeld
tionalen Kulturerbes* tatsachlich ist und wie lange (mrd@iwh.uni-halle.de)

Hohe differenzierte Betroffenheit,
aber geringe Belastung durch die Okosteuern

Energiepreispolitisch steht die deutsche Indu- troffenheit (potentiellen Belastung) in den Zwei-
strie vor neuen Herausforderungen und Chancen. gen, Branchen und Betrieben der Industrie. Dabei
Einerseits geht die eingeleitete Liberalisierung des wirde grundsatzlich die Industrie der neuen ge-
Strommarktes mit der tendenziellen Niveauabsen- geniiber den alten Bundeslandern aufgrund dop-
kung der Bezugspreise einher. Der ostdeutschen pelt so hoher Anteile fir Energiekosten/Energie-
Industrie bleiben diese Spielraume allerdings ver- verbrauch und niedrigerer Anteile fir Personalko-
schlossen, da hier der Wettbewerb zumindest in sten eine starkere Kostenerhdhung und eine
den néachsten funf Jahren nicht zur Regel wird. schwachere Kostenabsenkung erfahren.

Andererseits werden zum 1. April des Jahres Nachdem nunmehr fir die erste Etappe — bis
héhere Mineral6lsteuern sowie erstmalig eine Strom- auf den ,Selbstbehalt® — Steuerriickerstattungen
steuer eingefihrt. Im Gegenzug erfolgt eine Absen- beschlossen sind, werden die effektiven Belastungen
kung der Rentenversicherungsbeitrage. Wor- (tatsachlichen Auswirkungen) vergleichsweise ge-
malfall — ohne Steuerbefreiungen und Steushei- ring ausfallen. Fur Ostdeutschland ist zu erwarten,
stattungen — kdme es zu einer differenzierten Be- dal3 die hier starker vertretenen Handwerksbetriebe
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