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Wettbewerbsfähigkeit der westdeutschen Industrie deutlich verbessert

6HLW�0LWWH� GHU� QHXQ]LJHU� -DKUH� LVW� DXI� GHQ� LQ�
WHUQDWLRQDOHQ�$EVDW]PlUNWHQ� HLQH� GHXWOLFK� JHVWLH�
JHQH� :HWWEHZHUEVIlKLJNHLW� GHU� ZHVWGHXWVFKHQ� 8Q�
WHUQHKPHQ�]X�YHU]HLFKQHQ��=XU�FN]XI�KUHQ�LVW�GLHV
XQWHU� DQGHUHP� DXI� HLQH� 9HUEHVVHUXQJ� ZLFKWLJHU
DX�HQZLUWVFKDIWOLFKHU� )DNWRUHQ� ZLH� GHP� UHDOHQ
$X�HQZHUW�GHU�'�0DUN�
'RFK�LQZLHZHLW�KDEHQ�DXFK�EHWULHEOLFKH�)DNWR�

UHQ�� ZLH� EHLVSLHOVZHLVH� 8PJHVWDOWXQJHQ� GHU� 3UR�
GXNWLRQVSUR]HVVH� LQ� GHQ� 8QWHUQHKPHQ�� ]X� GLHVHU
(QWZLFNOXQJ�EHLJHWUDJHQ"�8P�$QKDOWVSXQNWH�KLHU�
�EHU�]X�HUKDOWHQ��ZLUG�GLH�ODQJIULVWLJH�(QWZLFNOXQJ
GHU� $UEHLWVSURGXNWLYLWlW� YHUVFKLHGHQHU� ZHVWGHXW�
VFKHU�%UDQFKHQ� XQWHUVXFKW� XQG�PLW� GHUMHQLJHQ� LQ
GHQ�ZLFKWLJVWHQ�.RQNXUUHQ]OlQGHUQ�YHUJOLFKHQ��(V
HUJLEW�VLFK�I�U�GLH�ZHVWGHXWVFKHQ�%UDQFKHQ�LQ�GHQ
QHXQ]LJHU� -DKUHQ� HLQ� GLIIHUHQ]LHUWHV�� DEHU� �EHU�
ZLHJHQG�SRVLWLYHV�%LOG��:lKUHQG� LQ� HLQLJHQ�:LUW�
VFKDIWV]ZHLJHQ� GHXWOLFK� K|KHUH� :DFKVWXPVUDWHQ
GHU�$UEHLWVSURGXNWLYLWlW�DOV�EHL�GHQ�DXVOlQGLVFKHQ
.RQNXUUHQWHQ�UHDOLVLHUW�ZXUGHQ��NRQQWH�LQ�DQGHUHQ
%HUHLFKHQ� QLFKW�PLW� GHP� DXVOlQGLVFKHQ�3URGXNWL�
YLWlWVZDFKVWXP�PLWJHKDOWHQ�ZHUGHQ�� ,P�9HUJOHLFK
]X� GHQ� DFKW]LJHU� -DKUHQ� KDW� VLFK� LQ� GLHVHQ�%UDQ�
FKHQ� DEHU� ]XPHLVW� GHU� 5�FNVWDQG� LP� 3URGXNWLYL�
WlWVZDFKVWXP� YHUULQJHUW�� VR� GD�� GLH� (QWZLFNOXQJ
DXFK� KLHU� SRVLWLY� ]X� EHXUWHLOHQ� LVW�� 0|JOLFKHU
$XVO|VHU� GHU� 3URGXNWLYLWlWVVWHLJHUXQJHQ� ZDU� GHU
]X�%HJLQQ�GHU�QHXQ]LJHU�-DKUH�YHUVWlUNWH�:HWWEH�
ZHUEVGUXFN� DXI� GHQ� LQWHUQDWLRQDOHQ�0lUNWHQ�� EH�
GLQJW� GXUFK� GHQ�$QVWLHJ� GHV� $X�HQZHUWHV� GHU�'�
0DUN�XQG�GHU�/RKQVW�FNNRVWHQ�

6WHLJHQGH�([SRUWH� XQG�:HOWKDQGHOVDQWHLOH� ZHVW�
GHXWVFKHU�,QGXVWULHXQWHUQHKPHQ

Zu Beginn der neunziger Jahre vermittelte die
Entwicklung der Exporte der westdeutschen Indu-
strie ein eher düsteres Bild. Nach einem durch-
schnittlichen Wachstum von knapp 5 vH in den
Jahren 1989 bis 1991 nahm die Ausfuhr in den
beiden darauffolgenden Jahren um durchschnitt-
lich 2½ vH ab (vgl. Tabelle 1).17

                                                     
17 Beeinflußt wurde diese Entwicklung durch die deutsche

Vereinigung, die eine Umlenkung der Lieferströme von
den ausländischen auf die heimischen (d.h. west- und ost-
deutschen) Märkte mit sich brachte. Wegen der Revision
der Standard International Trade Classification (SITC) im
Jahre 1988 beschränkt sich die Darstellung der Handels-
daten auf den Zeitraum nach 1988.

Ab 1994 deutete sich eine günstigere Entwick-
lung an. Es setzte ein Exportboom ein, der sich
über nahezu alle Gütergruppen erstreckte.18 In den
Schwerpunktgruppen der westdeutschen Ausfuhr,
d.h. bei elektrotechnischen und chemischen Pro-
dukten, Maschinenbauerzeugnissen und Straßen-
fahrzeugen, wurde ein überdurchschnittliches Ex-
portwachstum erzielt. Dies führte dazu, daß sich
deren Anteil an den Gesamtexporten von 62 vH im
Jahre 1991 auf 66 vH im Jahre 1997 erhöhte. Dem-
nach hat die Exportspezialisierung der westdeut-
schen Industrie auf diese Produktgruppen in dem
betrachteten Zeitraum zugenommen.

Eine Betrachtung der Exporte allein liefert nur
unzureichend Anhaltspunkte darüber, wie sich die
Wettbewerbsposition der heimischen Unterneh-
men in Relation zu derjenigen der ausländischen
Konkurrenten entwickelt hat. Denn die Exportent-
wicklung wird von der wirtschaftlichen Situation
in den Abnehmerländern wesentlich beeinflußt,
und diese betrifft alle am internationalen Waren-
austausch beteiligten Länder in ähnlichem Aus-
maß. So hat die sich festigende Konjunktur in
Westeuropa, wo der größte Teil der westdeutschen
Exporte abgesetzt wird, zur Mitte der neunziger
Jahre hin über eine steigende Nachfrage zu dem
Exportwachstum beigetragen.19

Zur Beurteilung der internationalen Wettbe-
werbsfähigkeit ist es zweckmäßig, Indikatoren zu
betrachten, die die relative Position der Unterneh-
men auf den Weltmärkten widerspiegeln. Hierfür
bieten sich beispielsweise Welthandelsanteile an.
Mit diesen läßt sich die „ability to sell“ messen,
das heißt die Fähigkeit der Unternehmen, die her-
gestellten Produkte auf den Weltmärkten abzuset-
zen. Die Welthandelsanteile westdeutscher Expor-
teure sind bis 1993 in den meisten Gütergruppen
gesunken (vgl. Tabelle 2).20 Dies zeigt, daß der Ex-

                                                     
18 Auch in realer Rechnung, das heißt nach Ausschaltung der

Veränderung der Ausfuhrpreise, haben die Exporte kräftig
expandiert. So verblieb 1997 bei einem nominalen Anstieg
von 12,4 vH nach der Preisbereinigung eine reale Zuwachs-
rate von 11 vH.

19 Vgl. hierzu DEUTSCHE BUNDESBANK, Monatsbericht
Februar 1998, S. 61 f. und SACHVERSTÄNDIGENRAT
ZUR BEGUTACHTUNG DER GESAMTWIRT-SCHAFT-
LICHEN Entwicklung, Jahresgutachten 97/98, Ziffer 108.

20 Der statistisch ausgewiesene Rückgang der Welthandels-
anteile 1993 wurde durch die Umstellung der Erfassung des
Intra-EU-Handels verstärkt. Vgl. HÄRTEL, H.-H.; JUNG-
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portrückgang nicht allein konjunkturelle Ursachen
hatte, sondern daß sich in diesem Zeitraum die
Wettbewerbsposition der westdeutschen Industrie
auf den internationalen Märkten verschlechterte.

Die „ability to sell“ der westdeutschen Unter-
nehmen hat sich aber in der Folgezeit erheblich
verbessert. Die steigende Ausfuhr ging in den mei-
sten Branchen zur Mitte der neunziger Jahre hin
mit nominal zunehmenden Welthandelsanteilen
einher. Zwar wird dieser Indikator von Verschie-
bungen des Wechselkursgefüges beeinflußt, ohne

                                                                              
NICKEL, R. et al.: Strukturprobleme einer reifen Volkswirt-
schaft in der Globalisierung. Hamburg, 1998, S. 88.

daß eine Veränderung der Wettbewerbsfähigkeit
die Ursache hierfür wäre. So führt eine nominale
Aufwertung der D-Mark gegenüber dem US-Dol-
lar (bei Fakturierung in D-Mark) rein rechnerisch
zu einer Erhöhung des westdeutschen Welthan-
delsanteils. In dem hier betrachteten Zeitraum hat
dies das positive Bild zu einem wesentlichen Teil
beeinflußt. In realen Größen gemessen ist der An-
teil der deutschen Ausfuhr an den Exporten der In-
dustrieländer bis 1995 – zuletzt allerdings nur
noch geringfügig – zurückgegangen.21 Danach er-

                                                     
21 Vgl. HÄRTEL, H.-H.; JUNGNICKEL, R. et al., a.a.O.

Tabelle 1:
Durchschnittliche jährliche Wachstumsraten der westdeutschen Ausfuhra in ausgewählten Gütergruppen
- in vH -

SITC Gütergruppe 1989-1991 1992-1993 1994-1997 b

1-9 Exportgüter insgesamt 4,7 -2,5 10,3

5-8 Industriewaren 4,5 -3,5 10,1

5 Chemische Erzeugnisse 2,3 -1,9 11,3

6 Bearbeitete Waren 2,6 -5,5 8,4

71-74 Maschinenbau 5,2 -4,0 9,7

75 Büromaschinen, ADV-Geräte 4,8 -5,0 11,4

76-77 Elektrotechnische Erzeugnisse 7,8 -1,2 14,3

78 Straßenfahrzeuge 2,2 -2,9 13,1

79 Sonstige Fahrzeuge 27,0 -6,8 1,8

8 Verschiedene Fertigwaren (außer 87-88) 6,9 -5,4 4,9

87-88 Meß-, Prüf-, Kontrollinstrumente, feinmechanische
und optische Erzeugnisse 3,0 0,3 8,2

a  Nominale Werte. – b Daten für Deutschland.

Quelle: Statistisches Bundesamt; Berechnungen des IWH.

Tabelle 2:
Welthandelsanteile westdeutscher Industrieunternehmena in ausgewählten Gütergruppen
- in vH -

SITC Gütergruppe 1988 1990 1993b 1995b

5-8 Industriewaren 20,6 21,3 17,4 18,1

5 Chemische Erzeugnisse 22,9 23,2 19,5 19,8

6 Bearbeitete Waren 19,7 20,3 16,9 17,6

71-74 Maschinenbau 24,4 25,4 21,2 21,7

75 Büromaschinen, ADV-Geräte 10,2 11,2 8,3 9,0

76-77 Elektrotechnische Erzeugnisse 17,1 18,2 14,3 15,0

78 Straßenfahrzeuge 24,5 25,9 20,2 22,7

79 Sonstige Fahrzeuge 12,9 14,2 14,7 14,5

8 Verschiedene Fertigwaren (außer 87-88) 19,2 18,6 14,7 14,4

87-88 Meß-, Prüf-, Kontrollinstrumente, feinme-
chanische und optische Erzeugnisse 19,7 19,5 17,0 17,0

a  Exporte Westdeutschlands in die Welt als Anteil der Exporte der OECD-Länder in die Welt (ohne Importe Westdeutschlands aus den OECD-
Ländern). – b Daten für Deutschland.

Quelle: OECD; Berechnungen des IWH.
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reichte die Expansion der deutschen Ausfuhr je-
doch ein ausreichend starkes Maß, um den Welt-
handelsanteil Deutschlands auch wechselkursbe-
reinigt ansteigen zu lassen. 22

(LQIOX�IDNWRUHQ�GHU�ÄDELOLW\�WR�VHOO³

Wichtige Determinanten der internationalen
Wettbewerbsfähigkeit sind der Außenwert der
heimischen Währung und die Lohnstückkosten.
Von diesen Faktoren gingen seit Mitte der neunzi-
ger Jahren unterschiedliche Impulse aus: Einerseits
hat sich der Außenwert der D-Mark wesentlich
verringert. Die deutsche Währung hat seit Mitte
1995 gegenüber den wichtigsten Konkurrenzlän-
dern eine merkliche Abwertung erfahren, wodurch
für sich genommen die inländischen Produkte auf
den Weltmärkten preisgünstiger geworden sind
(vgl. Abbildung 1). Andererseits ist jedoch die
Lohnkostenbelastung der Unternehmen (nach ei-
nem Rückgang 1994) im Jahre 1995 weiter ange-
stiegen, weil die Arbeitskosten ein höheres Wachs-
tum verzeichneten als die Arbeitsproduktivität.
Erst 1997 war – bezogen auf die Lohnstückkosten –
eine deutliche Entlastung der Unternehmen zu
verzeichnen.

Diese Bestimmungsgrößen der „ability to sell“
sind allerdings interdependent. Einerseits kann
eine Produktivitätssteigerung zu einer Aufwertung
der Währung führen. Dies ist der sogenannte Ba-
lassa-Samuelson-Effekt. Andererseits – dann han-
delt es sich um einen „inversen“ Balassa-Effekt –
können die inländischen Unternehmen durch eine
reale Aufwertung unter Druck geraten, die Ver-
schlechterung ihrer Wettbewerbsposition auszu-
gleichen. Eine Möglichkeit, dies zu tun, besteht in
Steigerungen der Produktivität.23 Dabei wird der
                                                     
22 Vgl. DEUTSCHE BUNDESBANK: Geschäftsbericht 1997,

S. 52. Freilich kann man zum jetzigen Zeitpunkt nicht sagen,
welche Gütergruppen hiervon am stärksten profitierten.

23 Vgl. GUERGUIL, M.; KAUFMAN, M.: Competitiveness
and the Evolution of the Real Exchange Rate in Chile, IWF
Working Paper 98/58. Washington, 1998, S. 5 und 10.
Die Entwicklung der Arbeitsproduktivität wird von einer
Vielzahl sowohl unternehmensexterner als auch -interner
Faktoren determiniert. Vom Staat gesetzte Rahmenbedin-
gungen (beispielsweise Infrastrukturausstattung oder Anreiz-
systeme der Besteuerung) spielen ebenso eine Rolle wie In-
vestitions- und Innovationstätigkeit der Unternehmen, Ratio-
nalisierungsmaßnahmen zur Erhöhung der Effizienz des Fak-
toreinsatzes, Einbindung in Unternehmensnetzwerke, die
Qualität des Humankapitals und der Produkte selbst. Ein sta-
tistischer Effekt auf die Arbeitsproduktivität geht nicht zu-
letzt vom Abbau weniger produktiver Arbeitsplätze und vom
Ausscheiden gering produktiver Unternehmen aus dem
Markt aus. Als Indikator der internationalen Wettbewerbsfä-

Druck zu Produktivitätserhöhungen je nach der
Höhe der Preiselastizität der Nachfrage von Bran-
che zu Branche unterschiedlich sein. Ökonometri-
sche Untersuchungen zur Reagibilität des Auf-
tragseingangs aus dem Ausland auf Änderungen
des realen Außenwertes der D-Mark ergeben bei-
spielsweise, daß der Absatz von Branchen mit re-
lativ homogenen Produkten (wie z.B. in der Che-
mischen Industrie und dem Straßenfahrzeugbau)
sehr viel stärker von einer Aufwertung betroffen
ist als der Absatz von Industrien, die eher hetero-
gene Produkte erzeugen (wie beispielsweise der
Maschinenbau mit den dort vielfach vorherrschen-
den Sonderfertigungen).24 Eine sich aus diesen
Zusammenhängen ableitende Hypothese ist, daß
die westdeutschen Unternehmen auf den durch
Höherbewertung der D-Mark und steigende Lohn-
kosten bedingten Wettbewerbsdruck in der ersten
Hälfte der neunziger Jahre mit Produktivitätsstei-
gerungen reagiert haben, die nun einen Beitrag zu
den Exporterfolgen leisten. Dies sollte dann be-
sonders in denjenigen Branchen der Fall sein, de-
ren Exporte verhältnismäßig stark mit dem realen
Außenwert der Währung variieren.25 Im folgenden
wird mit Blick auf diese Hypothese die Frage un-
tersucht, wie sich die Arbeitsproduktivität west-
deutscher Unternehmen in Relation zu der ihrer
Wettbewerber entwickelt hat. Dies ist insbeson-
dere vor dem Hintergrund interessant, daß viele
Unternehmen die neunziger Jahre zu einer grund-
legenden Reorganisation von Produktionsweise
und Produktprogramm genutzt haben; auch die
staatliche Wirtschaftspolitik hat sich zunehmend
von dem Anspruch leiten lassen, die Produktions-
bedingungen am „Standort Deutschland“ zu ver-
bessern.

                                                                              
higkeit ist die Arbeitsproduktivität auch deshalb nicht unum-
stritten. Zur Diskussion hierüber vgl. BOLTHO, A.: The As-
sessment: International Competitiveness. Oxford Review of
Economic Policy, Vol. 12 (3), 1996, S. 1-16.

24 Vgl. DEUTSCHES INSTITUT FÜR WIRTSCHAFTS-
FORSCHUNG, BERLIN: Abhängigkeit der deutschen Ex-
porte vom realen Außenwert der D-Mark, in: DIW Wo-
chenbericht 4/98, S. 75-81.

25 Eine weitere Möglichkeit der Unternehmen, auf eine reale
Aufwertung zu reagieren, besteht im „Pricing to market“-
Verhalten, d.h. in einer Reduktion der Exportpreise. Die
Ergebnisse ökonometrischer Untersuchungen dieses Ver-
haltens stehen in Einklang mit der hier untersuchten These:
Sie ergeben, daß es in Branchen, die relativ homogene
Produkte erzeugen, häufiger vorherrscht. Vgl. FALK, M.;
FALK, R.: Pricing to Market of German Exporters: Evi-
dence from Panel Data. ZEW-Discussion Paper No. 98-28.
Mannheim, 1998.
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0HWKRGLN�GHV�3URGXNWLYLWlWVYHUJOHLFKV

Die Analyse umfaßt die vier Branchen,26 die
die Spezialisierungsschwerpunkte der westdeut-
schen Industrie darstellen: Die Hersteller von elek-
trotechnischen Produkten,27 von Fahrzeugen,28

von chemischen Produkten und von Maschinen-
bauerzeugnissen29 vereinten 1997 circa die Hälfte
der Bruttowertschöpfung und zwei Drittel der Ex-
porte auf sich. Die verfügbaren Daten ermöglichen
es zudem, die Erzeugung chemischer Produkte in

                                                     
26 Die Abgrenzung der Branchen erfolgte gemäß der Interna-

tional Standard Industrial Classification of All Economic
Activities (ISIC) auf Ebene der Dreisteller. Nachteil dieses
Aggregationsniveaus ist, daß darin teilweise sehr hetero-
gene Branchen zusammengefaßt sind.

27 Herstellung von elektrischen gewerblichen Maschinen und
Apparaten, von Rundfunk-, Fernseh- und Nachrichtentech-
nik und -apparaten, von Elektrogeräten und Haushaltsarti-
keln, sonstigen elektrischen Apparaten und Zubehör, an-
derweitig nicht genannt (a.n.g.) (ISIC 383).

28 Herstellung von Wasser-, Schienen-, Straßen- und Luft-
fahrzeugen sowie von Transportausstattung, a.n.g. (ISIC 384).

29 Herstellung von Maschinen und Turbinen, landwirtschaft-
lichen Maschinen und Zubehör, metall- und holzverarbei-
tenden Maschinen, speziellen industriellen Maschinen, Büro-
und Rechenmaschinen (ADV-Geräten), Maschinen und
Ausrüstungen (außer Elektrogeräten), a.n.g. (ISIC 382).

solche für gewerbliche30 und nicht-gewerbliche
Zwecke31 aufzuteilen.

Die untersuchten Länder sind die Hauptkonkur-
renten in diesen Industriezweigen auf den Welt-
märkten. Als Auswahlkriterium hierfür dienen die
1994 in den genannten Branchen erzielten Anteile
an der Weltbruttowertschöpfung (vgl. Tabelle 3).
Da die regionale Konzentration sehr ausgeprägt
ist, vereint eine überschaubare Anzahl von Län-
dern den überwiegenden Anteil der Weltproduk-
tion auf sich. Für diese Länder werden die bran-
chenspezifischen Arbeitsproduktivitäten von 1981
bis 1996 als Verhältnis von Bruttowertschöpfung
zu Beschäftigten errechnet und mit dem jeweiligen
Produzentenpreisindex deflationiert. Auf dieser
Basis werden die jährlichen, preisbereinigten Än-
derungsraten der Arbeitsproduktivitäten berechnet.

Um die Produktivitätsentwicklung der west-
deutschen Produzenten übersichtlich – d.h. ohne
paarweises Vorgehen – mit derjenigen der Kon-
kurrenten vergleichen zu können, werden die aus-
ländischen Änderungsraten zu einer gewichteten
                                                     
30 Herstellung gewerblicher, chemischer Grundstoffe, von

Kunstdünger, Pestiziden, synthetischem Kautschuk, Kunst-
stoff und Kunstfasern (ISIC 351).

31 Herstellung von Farben und Lacken, pharmazeutischen
Produkten, Seifen und Reinigungsmitteln, Parfum, Kos-
metika und anderen Körperpflegemitteln, chemischen Pro-
dukten, a.n.g. (ISIC 352).

Abbildung 1:
Außenwert der D-Mark, Bruttoeinkommen je Beschäftigten und Arbeitsproduktivität im westdeutschen
Verarbeitenden Gewerbe
- 1991 = 100 -
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Größe zusammengefaßt. Gewichte hierfür sind die
Anteile der Länder an der Weltbruttowertschöp-
fung in der jeweiligen Branche (vgl. Tabelle 3).32

Vorteil dieses Gewichtes ist, daß die Länder nicht
nur mit ihrem Exportanteil, sondern auch mit der
Produktion für den heimischen Markt in den Ver-
gleich eingehen. Damit wird berücksichtigt, daß
auf den relevanten Märkten sowohl ausländische
als auch inländische Anbieter miteinander konkur-
rieren. Dies hat zur Folge, daß einigen Ländern
(speziell den USA), die aufgrund des großen hei-
mischen Absatzmarktes einen hohen Anteil an der
Weltbruttowertschöpfung auf sich vereinen, ein
sehr großes Gewicht zukommt.

5HODWLYH� (QWZLFNOXQJ� GHU� $UEHLWVSURGXNWLYLWlW
ZHVWGHXWVFKHU�,QGXVWULHXQWHUQHKPHQ

Die Resultate der Analyse sind in Abbildung 2
dargestellt. Neben den preisbereinigten Ände-
rungsraten der westdeutschen Arbeitsproduktivität
sind hier die gewichteten Werte in den Konkur-
renzländern abgebildet. In den starken Schwan-
kungen der in- und ausländischen Größen spiegelt
sich der (im Kasten zur Problematik internationa-
ler Produktivitätsvergleiche erläuterte) positive
Zusammenhang zwischen Produktivität und Kon-
junkturverlauf wider. Auskunft über die längerfri-
stige Entwicklung, die für die hier betrachtete Fra-

                                                     
32 Da die Summe der Gewichte eins ergeben muß, wurden die

Werte aus Tabelle 3 entsprechend hochgerechnet.

gestellung relevant ist, geben die eingezeichneten
Trendlinien.

Die Ergebnisse bestätigen zunächst die Resul-
tate anderer Untersuchungen, die eine im Zeitab-
lauf international sinkende Wachstumsrate der Ar-
beitsproduktivität ergeben.33 Auch im westdeut-
schen Verarbeitenden Gewerbe ist in der langen
Sicht ein geringfügig abnehmendes Wachstum der
Arbeitsproduktivität zu verzeichnen. Aufschluß-
reicher ist jedoch der branchenbezogene Vergleich
zwischen Westdeutschland und den übrigen Län-
dern. Deutlich über dem Durchschnitt der Konkur-
renzländer liegende Produktivitätssteigerungen
wiesen in den neunziger Jahren die westdeutschen
Hersteller von nicht-gewerblichen chemischen Pro-
dukten und von Fahrzeugen auf.34 In diesen Bran-
chen werden vielfach verhältnismäßig homogene
Produkte erzeugt, deren Nachfrage relativ preis-
reagibel ist. Dies steht in Einklang mit der oben
entwickelten These, daß gerade Unternehmen die-
ser Branchen auf den steigenden Kosten- und

                                                     
33 Da die Gründe für die verringerte Wachstumsrate bislang

nicht zufriedenstellend geklärt sind, wird auch von einem
„Produktivitätsparadoxon“ gesprochen. Vgl. GRÖMLING,
M.; LICHTBLAU, K.: Technologie, Produktivität und
Strukturwandel, Beiträge zur Wirtschafts- und Sozialpolitik
5/1997, Institut der deutschen Wirtschaft, Köln, 1997, S. 10.

34 Zu einem Teil ist das Produktivitätswachstum in diesen
Branchen auf die Selektion unterdurchschnittlich produkti-
ver Arbeitsplätze zurückzuführen. Dies ist jedoch nicht der
alleinige Grund: Die absolut ansteigende Bruttowert-
schöpfung zeigt, daß die verbliebenen Arbeitsplätze pro-
duktiver geworden sind.

Tabelle 3:
Anteile führender Weltproduzenten an der Bruttowertschöpfung der Welta in ausgewählten Wirtschafts-
zweigen 1994b

- in vH -

Herstellung von
industriellen
Chemikalien

Herstellung von nicht-
gewerblichen, sonstigen

Chemikalien

Fahrzeugbau Elektrotechnische
Industrie

Maschinenbau

USA 25,0 27,3 32,7 24,0 32,0

Japan 15,6 17,7 22,3 25,7 19,3

Westdeutschland 13,1 10,1 11,4 12,5 12,2

UK 5,1 5,2 4,6 3,4 5,2

Frankreich 4,9 5,8 5,1 4,7 4,3

Italien 3,8 2,8 2,0 4,8 6,2

Niederlande 2,9 -c 0,4 1,3 0,9

Spanien 1,9 2,9 1,5 1,6 1,4

Summe 72,3 71,8 80,0 78,0 81,5
a  Ohne Osteuropa und ehemalige UdSSR. – b Zu konstanten Preisen von 1990. – c Nicht ausgewiesen.

Quelle: UNIDO (1997, 1998); Berechnungen des IWH.
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Wettbewerbsdruck zu Beginn der neunziger Jahre
mit kräftigen Produktivitätssteigerungen reagiert
haben.

In den anderen Branchen liegt das Wachstum
der westdeutschen Produktivität hingegen im ge-
samten Betrachtungszeitraum unter derjenigen der
ausländischen Konkurrenten. Aber der lineare
Trend zeigt eine im Zeitablauf – in unterschiedli-
chem Maße – verringerte Differenz, so daß die
Entwicklung hier ebenfalls positiv bewertet wer-
den kann. Dies ist vor allem in der elektrotechni-
schen Industrie der Fall, in der sich die westdeut-
schen Änderungsraten zuletzt weitgehend an die
des Auslands angeglichen haben.35

                                                     
35 Die Angaben der UNIDO für Westdeutschland wurden mit

Hilfe der Angaben aus der Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnung vervollständigt. Aus diesem Grunde hat die 1995
vorgenommene Umstellung der inländischen Statistik auf
die Klassifikation der Wirtschaftszweige (WZ 93) einen
indirekten Effekt auf die hier vorgenommene Analyse. Da
die elektrotechnische Industrie von der Umstellung beson-
ders betroffen war, wurde die Änderungsrate für 1995 nicht
berücksichtigt.

Bei der Herstellung gewerblicher Chemikalien
und von Maschinenbauprodukten weist die Diffe-
renz der Wachstumsraten zwischen Westdeutsch-
land und dem Ausland schließlich im Zeitablauf
eine weitgehende Konstanz auf. Eine mögliche Er-
klärung für die schwache Produktivitätssteigerung
im Maschinenbau besteht in der verhältnismäßig
geringen Preisreagibilität der Nachfrage, so daß
sich die Unternehmen bei zunehmendem Kosten-
druck einem geringeren Anpassungsdruck ausge-
setzt sehen. Eine Rolle mögen aber auch Unter-
schiede in der Zusammensetzung der Branchen
spielen. So umfaßt beispielsweise der Maschinen-
bau in der zugrundeliegenden ISIC-Klassifikation
die Herstellung von Büromaschinen und Datenver-
arbeitungsgeräten, bei der international hohe Pro-
duktivitätszuwächse erzielt werden können, die
aber in der westdeutschen Industrie einen weitaus
geringeren Anteil hat als beispielsweise in Japan
oder den USA.

Festzuhalten bleibt, daß die westdeutschen In-
dustrieunternehmen seit Beginn der neunziger
Jahre deutliche Erhöhungen der Arbeitsproduk-

=XU�3UREOHPDWLN�LQWHUQDWLRQDOHU�3URGXNWLYLWlWVYHUJOHLFKH
Internationale Produktivitätsvergleiche können prinzipiell auf verschiedenen Weisen vorgenommen werden:

Zum einen können Produktivitätsniveaus, zum anderen die Änderungsraten der Produktivitäten verglichen werden.
Wählt man den ersten Weg und möchte zwischen verschiedenen Branchen differenzieren, sieht man sich zunächst
einem gravierenden Bewertungsproblem gegenüber.a Die Produktivität muß, damit die zwischen den Ländern beste-
henden Preisdifferentiale unberücksichtigt bleiben, mit Hilfe industriespezifischer Preisniveaus als reale Größe be-
rechnet werden. Diese Umrechnungsprobleme gibt es bei der Betrachtung von Änderungsraten nicht.

Auch andere Einwände, die sich gegen internationale Produktivitätsvergleiche vorbringen lassen, fallen bei ei-
nem Vergleich allein der Änderungsraten weniger ins Gewicht:

Korrekterweise müßte die Basisgröße bei der Errechnung der Arbeitsproduktivität das Arbeitsvolumen sein. Die-
ses wird auch durch unterschiedliche Arbeitszeiten je Beschäftigten beeinflußt, so daß ein Vergleich auf Grundlage
der Beschäftigtenzahlen zu Verzerrungen führen kann. Aus praktischen Gründen wird dennoch meist auf die Be-
schäftigung statt auf das Arbeitsvolumen Bezug genommen. Werden nur die Änderungsraten verglichen, so wiegt
der aus der „falschen“ Bezugsgröße resultierende Fehler weniger schwer.

Weitere Probleme bestehen in unterschiedlichen Qualitäten der hergestellten Produkte und der divergierenden
Zusammensetzung der Branchen in den einzelnen Ländern. Wirtschaftszweige auf Ebene der Zwei- oder Dreisteller
umfassen eine Vielzahl von Industrien, die in den einzelnen Ländern zudem mit unterschiedlichen Kapitalintensitä-
ten produzieren können. Desweiteren basieren die für internationale Vergleiche zur Verfügung stehenden Daten auf
den jeweiligen nationalen Statistiken, in denen sogar die Erhebungseinheit „Unternehmen“ nicht einheitlich abge-
grenzt wird. Auch diese Schwierigkeiten fallen bei einer Analyse der Veränderungsraten weniger ins Gewicht.

Ein konzeptionelles Problem bleibt allerdings bei einem Vergleich der Änderungsraten bestehen: Produktivitäten
reagieren auf den Konjunkturverlauf recht stark. In Zeiten konjunktureller Aufschwünge steigt die Produktivität zu-
nächst an, bis zusätzliche Arbeitskräfte eingestellt werden. In Abschwungphasen ist hingegen bis zur Entlassung von
Beschäftigten eine sinkende Produktivität zu verzeichnen. Eine Betrachtung des langfristigen Trends der Produktivi-
tätsentwicklung und der Differenz zwischen den Ländern kann helfen, diesen Effekt auszublenden.

a Vgl. zu Methoden und den damit verbundenen Problemen PILAT, D.: Labour Productivity Levels in OECD Countries: Estimates for Ma-
nufacturing and Selected Service Sectors, OECD Economics Department Working Paper No. 169. Paris, 1996.
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Abbildung 2:
Jährliche Änderungsraten der Arbeitsproduktivität ausgewählter Branchen in Westdeutschland

bei der Herstellung nicht-gewerblicher, sonstiger Chemikalien (ISIC 352)
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Fortsetzung Abbildung 2:

Quelle: UNIDO, Statistisches Bundesamt; Berechnungen des IWH.

tivität eingeleitet hatten, die neben anderen Fak-
toren dazu beigetragen haben, die internationale
Wettbewerbsfähigkeit zu verbessern. Möglicher
Auslöser war der durch Höherbewertung der D-
Mark und Anstieg der Lohnkosten bedingte Wett-
bewerbsdruck auf den internationalen Märkten.
Der internationale Vergleich zeigt aber auch, daß

es in einigen Zweigen des Verarbeitenden Gewer-
bes westdeutsche Anbieter nicht geschafft haben,
an die höheren Produktivitätssteigerungen der
ausländischen Wettbewerber anzuknüpfen.

-DFTXHOLQH�5RWKIHOV
�MUV#LZK�XQL�KDOOH�GH�
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