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Leben in Nordrhein-Westfalen - subjektive Ein-

schatzungen als Teil der Wohlfahrtsmessung
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Zusammenfassung:

Die Debatte um (andere) Indikatoren zur Messung gesellschaftlicher Wohlfahrt und eines
,8uten Lebens” hat in den vergangenen Jahren deutlich an Fahrt aufgenommen. Und das
nicht nur auf Bundesebene. Auch auf der Ebene der Bundeslander wachst die Nachfrage
nach solchen Indikatoren. Im Rahmen einer Studie zur Berechnung des Regionalen Wohl-
fahrtsindex (RWI) wurden deswegen zum ersten Mal auch subjektive Befragungsdaten des
Sozio-Okonomischen Panels (SOEP) fiir das Bundesland Nordrhein-Westfalen (NRW) ausge-
wertet.! Neben NRW-spezifischen Auswertungen wurden zur Einordnung der Ergebnisse
auch bundesdeutsche Werte (exkl. NRW) berechnet. Betrachtet werden fiir den Zeitraum
1984-2013 (SOEP v30) die Bereiche Zufriedenheit (allgemein/Bereiche), Sorgen, Wichtigkeit,
Interesse fiir Politik und Gefiihle. Die Auswertungen ergeben unter anderem, dass die durch-
schnittliche gegenwartige Lebenszufriedenheit (+0,1) und die Zukunftszuversicht (+0,2) in
NRW leicht héher liegen als im bundesdeutschen Durchschnitt. Allerdings machten sich die
Menschen in NRW im Jahr 2013 groRere Sorgen in den Bereichen ,Zuwanderung”, , globaler
Terrorismus” und ,Kriminalitatsentwicklung” als im Rest Deutschlands. SchlieBlich werden
die Entwicklungen des Bruttoinlandsprodukts (BIP), des Regionalen Wohlfahrtsindex (RWI)
und der allgemeinen Lebenszufriedenheit in NRW fiir den Zeitraum 1999-2013 miteinander
verglichen. Es zeigen sich deutliche Unterschiede.

Living in North Rhine-Westphalia — subjective evaluations as part of alternative welfare
measurement

Abstract:

In recent years, the debate about alternative measures of welfare (“beyond GDP”) has con-
siderably gained momentum in Germany. This was the case not only on the national level:
The demand for such measures has risen on the federal states level, too. For that reason,
and in the context of a study whose main purpose was to calculate the Regional Welfare
Index (RWI) for North Rhine-Westphalia (NRW), we also analyzed survey data from the So-

! Dieser Text ist im Rahmen einer Studie zur Berechnung des Regionalen Wohlfahrtsindex (RWI) fir Nordrhein-
Westfalen im Auftrag der Staatskanzlei Nordrhein-Westfalen entstanden.

Rodenhéuser, Dorothee/ Held, Benjamin/ Diefenbacher, Hans (2016): Der Regionale Wohlfahrtsindex fir Nord-
rhein-Westfalen 1999 — 2013 und Leben in Nordrhein-Westfalen — subjektive Einschatzungen

Die Gesamtstudie (die auch den vorliegenden Text enthalt), sowie RWI-Studien zu weiteren Bundesldandern
(Schleswig-Holstein, Bayern, Rheinland-Pfalz, Thiiringen, Sachsen und Hamburg) und Studien zum sich auf die
Bundesebene beziehenden Nationalen Wohlfahrtsindex (NWI) kénnen kostenfrei heruntergeladen werden
unter http://tinyurl.com/Wohlfahrtsindizes.
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cio-Economic Panel (SOEP) for NRW and — in order the compare and classify the results — for
the rest of Germany. The observation period ranges from 1984 to 2013 (SOEP v30). The re-
search topics include satisfaction (life in general/specific areas; current/anticipated), con-
cerns, importance, interest for politics and feelings. The evaluation shows among other find-
ings that in 2013 the current general life satisfaction (+0,1) and the anticipated general life
satisfaction in five years (+0,2) were slightly but significantly higher in NRW than in the rest
of Germany. At the same time, people in NRW voiced higher concerns about the issues “im-
migration to Germany”, “global terrorism” and “crime in Germany”. At the end of this con-
tribution, the trends of the Gross Domestic Product (GDP), the Regional Welfare Index (RWI)
and the current general life satisfaction are compared. They differ significantly from each
other.

Schlagworter:
Wohlfahrtsmessung, subjektive Indikatoren, Zufriedenheit, SOEP

JEL Codes:

D63 Equity, Justice, Inequality, and Other Normative Criteria and Measurement
D69 Other

131 General Welfare, Well-Being

139 Other
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1.1 Einleitung und Einordnung

In den folgenden Kapiteln werden die subjektiven Einschatzungen der Biirgerinnen und Br-
ger in NRW zu verschiedenen Themen prasentiert. Direkt zu Anfang soll jedoch darauf hin-
gewiesen werden, dass die Aussagekraft subjektiver Indikatoren im Vergleich zu objektiven
Indikatoren eingeschrankt ist. Dies liegt unter anderem daran, dass die Ergebnisse verschie-
denen Beeinflussungen unterliegen kdnnen wie beispielsweise der aktuellen Stimmung, der
Position der Frage im Fragebogen und der Form der Befragung (alleine ausfillen/Interviewer
(personlich/telefonisch); Geschlecht des Interviewers). Unter anderem deswegen sollten
Ergebnisse aus subjektiven Befragungen nicht alleine als Steuerungs- oder Monitoringin-
strumente fiir konkrete MaRnahmen eingesetzt werden.? Dazu missen zusatzlich objektive
Indikatoren in den jeweiligen Bereichen herangezogen werden. Als Zusatzinformationen und
Startpunkte fiir weitergehende Uberlegungen und Diskussionen sind die Ergebnisse subjekti-

ver Fragestellungen jedoch geeignet und kdnnen so wertvolle Beitrage leisten.

Das zentrale Themengebiet der folgenden Auswertungen stellt das subjektive Wohlbefinden
dar. Dieses kann nach dem Konstrukt von Glatzer und Zapf Giber drei eigenstandige Bereiche
empirisch erfasst werden (siehe Abbildung 1): die positive Dimension, die negative Dimensi-

on und die Zukunftserwartungen.3

% Siehe dazu bezogen auf die Lebenszufriedenheit z.B.: Schupp, Jurgen/Goebel, Jan/Kroh, Martin/Wagner, Gert
G. (2013): ,,Zufriedenheit in Deutschland so hoch wie nie nach der Wiedervereinigung — Ostdeutsche signifikant
unzufriedener als Westdeutsche”, in: DIW-Wochenbericht Nr. 47/2013, 34 —43.5.42

3 Glatzer, Wolfgang/Zapf, Wolfgang (1984): Lebensqualitat in der Bundesrepublik. Objektive Lebensbedingun-
gen und subjektives Wohlbefinden. Frankfurt: Campus.
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Abbildung 1: Einordnung der subjektiven Indikatoren

Indikatoren
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katoren
Ver- Subjektives Wichtig-
trauen Wohlbefinden keit
BIP,
Arbeitslosenrate,
Kriminalititsrate,
Regionaler Wohl- Positive Negative Zukunftser-
. Di ion: i ion: :
fahrtsindex, imension Dimension: wartungen:
Zufrieden- Belastungen, Hoffnungen,
heit, Sorgen, Befiircht-
Gliick Anomie ungen

erweitert auf Basis von Glatzer/Zapf (1984), eigene Darstellung FEST

Alle drei Bereiche werden in den anschlieBenden Kapiteln behandelt, sind jedoch nicht nach
diesen drei Bereichen, sondern entsprechend der Fragestellung im Sozio-Okonomischen Pa-
nel (SOEP) sortiert. Bei der positiven Dimension werden die subjektiven Zufriedenheiten in
Kapitel 1.3 und 1.7.4 behandelt, das Gliicksempfinden in Kapitel 1.7.1. Die negativen Dimen-
sionen des subjektiven Wohlbefindens werden (iber die Sorgen in Kapitel 1.4, Gber die Ano-
mie in Kapitel 1.7.2 und Uber negative Gefiihle wie Angst, Arger und Traurigkeit in Kapitel
1.7.1 aufgegriffen. Die Zukunftserwartungen sind zum einen Uber die in die Zukunft gerichte-
ten Fragen zur allgemeinen Lebenszufriedenheit in Kapitel 1.3.1 abgedeckt und zum anderen

Uber eine Teilfrage im Bereich der Anomie in Kapitel 1.7.2.

Neben dem subjektiven Wohlbefinden werden noch zwei weitere Bereiche erfasst. Zum ei-
nen wurde ausgewertet, was den Menschen in NRW wichtig ist. Die Ergebnisse sind in Kapi-
tel 1.5 zu finden. In diesen Bereich fallt auch die Frage nach dem Interesse an der Politik, auf
das in Kapitel 1.6 eingegangen wird. Zudem wird der Bereich ,Vertrauen” in Kapitel 1.7.3

vorgestellt.



1.2 Methodik und Darstellung

Die Datenquelle aller im Folgenden prasentierten Ergebnisse bildet das Sozio-Okonomische
Panel, kurz SOEP.? Beim SOEP handelt es sich um eine reprasentative Wiederholungsbefra-
gung, die seit 1984 lauft. Im Auftrag des DIW Berlin werden zurzeit jedes Jahr in Deutschland
etwa 30.000 Befragte in fast 11.000 Haushalten von TNS Infratest Sozialforschung befragt.
Die Daten geben unter anderem Auskunft zu Fragen Uber Einkommen, Erwerbstatigkeit, Bil-
dung oder Gesundheit. Da es sich um eine Panel-Studie handelt, also jedes Jahr die gleichen
Personen befragt werden, kénnen langfristige soziale und gesellschaftliche Trends tiber das
SOEP besonders gut verfolgt werden. Eingesetzt wurde die neueste zur Verfligung stehende

Datenversion, die Werte von 1984 bis 2013 enthilt (SOEP v30).”

Bei den Auswertungen der Zufriedenheit (Kapitel 1.3) wurden arithmetische Mittelwerte
berechnet. Diese wurden mittels der im SOEP enthaltenen Hochrechnungsfaktoren auf die
Gesamtbevolkerung in NRW gewichtet und sind dadurch reprasentativ fir NRW. Allerdings
konnen bei jeder Mittelwertberechnung, die auf einer Stichprobe beruhen, nur Bandbreiten
angegeben werden, innerhalb derer sich der Mittelwert mit einer gewissen Wahrscheinlich-
keit befindet. Diesem Umstand wird hier Rechnung getragen, indem neben den Mittelwer-
ten Konfidenzintervalle (95%) berechnet wurden. Diese wurden zusatzlich zum Mittelwert in
die Schaubilder aufgenommen und sind in blasserer Farbe durch eine Linie ober- und unter-
halb der Mittelwertlinie dargestellt. Der ,wahre” Mittelwert befindet sich also mit 95%
Wabhrscheinlichkeit innerhalb des Bereichs zwischen den beiden blasseren Linien. In die
Auswertungen werden die Konfidenzintervalle einbezogen, indem nur Anderungen und Un-
terschiede, die liber die Konfidenzintervalle hinausgehen als signifikant und damit relevant

eingestuft werden.

Bei den Auswertungen in den restlichen Kapiteln sind Mittelwertberechnungen nicht aussa-

gekraftig, da es sich um Befragungen mit ordinalen Skalen handelt. Stattdessen wurden hier

* Wagner,Gert G./Frick, Joachim R./Schupp, Jiirgen (2007): The German Socio-Economic Panel Study (SOEP) -
Scope, Evolution and Enhancements. Schmollers Jahrbuch 127 (1), 139 — 169.

> Sozio-oekonomisches Panel (SOEP), Daten fiir die Jahre 1984-2013, Version 30, SOEP, 2015,
doi:10.5684/soep.v30.



Haufigkeitsauswertungen vorgenommen, die ebenfalls mit den enthaltenen Hochrechnungs-

faktoren gewichtet wurden.

Neben den Werten fir NRW (dargestellt in BLAU) wurden zum Zwecke des Vergleiches auch
Werte fiir Deutschland berechnet. Um den Vergleich aussagekraftiger zu machen, wurden
bei den bundesdeutschen Auswertungen die Werte von NRW ausgeschlossen. Dargestellt

sind diese unter der Benennung ,, Deutschland (ohne NRW)“ in ROT.

Tatsachliche Datenpunkte sind in den Abbildungen jeweils mit einem Symbol (z.B. Quadrat,
Dreieck, Kreis) gekennzeichnet. Manche Fragen wurden nicht in jedem Jahr gestellt. Die feh-
lenden Werte wurden interpoliert. In den Abbildungen ist dies dadurch erkennbar, dass kein
Symbol in solchen Jahren angezeigt wird, sondern nur eine durchgehende Linie. Extrapolati-

onen wurden nicht vorgenommen.

Neben den Schaubildern wurden auch einige Tabellen erstellt, in denen neben dem aktuells-
ten Wert (2013 bzw. 2012) der langfristige Durchschnitt (1984-2012) und der mittelfristige
Durchschnitt (2003-2012) aufgefiihrt sind. Fir die Durchschnittsberechnungen werden aus
allen fir den jeweiligen Zeitraum vorliegenden Werten arithmetische Mittelwerte errechnet.
Bei Fragen bzw. Antwortmoglichkeiten, bei denen vor 2003 keine Werte vorliegen, wurde
kein langfristiger Durchschnitt ermittelt. Um Aussagen Uber die grundsatzliche Entwicklung
treffen zu kénnen, werden die aktuellsten Werte mit den mittel- und langfristigen Mittel-

werten verglichen und mittels eines Pfeilschemas bewertet. Unterschieden wird zwischen

fiinf Anderungsstufen:
Symbol Anderung im Vergleich zu aktuellstem Wert
Deutliche Abnahme
<:\ Mittlere Abnahme
= Etwa gleich
& Mittlere Zunahme
ﬁ Deutliche Zunahme

Die Grenzwerte zur Einteilung in die Stufen wurden jeweils fragenspezifisch festgelegt. Eben-

falls fragenspezifisch sind die Symbole eingefarbt. Stellt eine Zunahme eine Verbesserung



dar, so ist die ,deutliche Zunahme” dunkelgriin, die , mittlere Zunahme” hellgriin, die , mitt-
lere Abnahme” hellrot und die ,,deutliche Abnahme” dunkelrot eingefarbt. Stellt eine Ab-
nahme eine Verbesserung dar, dreht sich das Farbschema um. ,Etwa gleichbleibend” ist im-

mer grau eingefarbt.

Wichtige Ergebnisse werden in diesem Kapitel immer zu Beginn eines Uberkapitels in einem

blauen Kasten zusammengefasst prasentiert.

1.3 Wie zufrieden sind die Biirgerinnen und Biirger?

In diesem Abschnitt wird die Lebenszufriedenheit der Blirgerinnen und Birger in NRW dar-
gestellt und untersucht. Doch was bedeutet iberhaupt Lebenszufriedenheit? Eine eindeuti-
ge Definition ist auf Grund der Subjektivitat und der Vielzahl von verschiedenen Faktoren,
die bei deren Bewertung Einfluss haben kénnen, nicht méglich. Es kdnnen jedoch einige As-
pekte benannt werden, die den Begriff zumindest etwas ein- und im Vergleich zu anderen

Begriffen abgrenzen.

Allgemein wird die Lebenszufriedenheit als kognitiver Bewertungsprozess der eigenen Le-
bensumstdande beschrieben. Damit hebt sie sich deutlich von affektiven MalRen wie z.B.
Freude oder Arger ab und grenzt sich so auch zum Begriff ,Gliick” ab. Es handelt sich bei der
Lebenszufriedenheit um eine rein subjektive Einschatzung, die nur von der Person selbst
vorgenommen werden kann. Diese Einschdtzung erfolgt normalerweise relativ zu einem
Vergleichsstandard, z.B. einer frilheren Lebensphase oder im Vergleich zu anderen Perso-
nen.® Dabei ist die Einschitzung neben den tatsichlichen Lebensbedingungen auch abhingig
von der individuellen Personlichkeitsstruktur. Im SOEP werden neben der allgemeinen Le-
benszufriedenheit auBerdem sogenannte Bereichszufriedenheiten erhoben, die sich auf ein-
zelne Bereiche des Lebens beziehen. Die Auswertungen dieser Fragen werden im Folgenden
ausfiihrlich vorgestellt. Zundchst werden jedoch in einer kurzen Ubersicht die wichtigsten

Ergebnisse aufgezeigt.

e Dette, Dorothea E. (2005). Berufserfolg und Lebenszufriedenheit — eine langsschnittliche Analyse der Zusam-
menhange. Universitat Halle: Diss., 37f.



WICHTIGE ERGEBNISSE AUF EINEN BLICK
Allgemeine Lebenszufriedenheit in NRW in den letzten Jahren deutlich gestiegen
Die mittlere allgemeine gegenwartige Lebenszufriedenheit ist in NRW von 6,8 im Jahr 2009
auf 7,2 im Jahr 2013 deutlich angestiegen. Sie liegt signifikant Gber dem mittelfristigen
Durchschnittswert (2003-2012: 6,9).

Menschen in NRW im Durchschnitt etwas zufriedener als im Rest Deutschlands
Die mittlere allgemeine gegenwartige Lebenszufriedenheit liegt in NRW im Jahr 2013 mit 7,2

etwas hoher als im restlichen Deutschland (7,1).

Zukunftszuversicht so hoch wie noch nie
Die erwartete allgemeine Lebenszufriedenheit in fiinf Jahren ist in NRW mit einem Mittel-
wert von 7,5 so hoch wie nie zuvor und liegt um 0,2 Punkte Gber dem Mittelwert des restli-

chen Deutschlands.

Steigende Bereichszufriedenheiten in NRW
Die Bereichszufriedenheiten in NRW im Jahr 2013 befinden auf einem vergleichsweise ho-
hen Niveau. Verglichen mit dem mittelfristigen Durchschnittswert (2003-2012) liegen die
Zufriedenheitswerte in den Bereichen ,Lebensstandard” (+0,5), , Kinderbetreuung” (+0,3),
,Haushaltseinkommen“ (+0,3), ,,Soziale Sicherung” (+0,9) und ,,Personliches Einkommen*“
(+0,5) im Jahr 2013 deutlich héher. In keinem Bereich konnte eine signifikante Verschlechte-

rung festgestellt werden.

1.3.1 Allgemeine Lebenszufriedenheit

,» WIE ZUFRIEDEN SIND SIE GEGENWARTIG, ALLES IN ALLEM, MIT I[HREM LEBEN?“
,,UND WAS GLAUBEN SIE, WIE WIRD ES WOHL IN EINEM JAHREN SEIN?“
,,UND WAS GLAUBEN SIE, WIE WIRD ES WOHL IN FUNF JAHREN SEIN?“

SKALA: O (GANZ UND GAR UNZUFRIEDEN) BIS 10 (GANZ UND GAR ZUFRIEDEN)

Die beiden letzten Fragen wurden, im Unterschied zur ersten, nicht in jedem Jahr erhoben.
Zunichst wird ein kurzer tabellarischer Uberblick (iber den aktuellen Stand im Vergleich zum
mittelfristigen und langfristigen Durchschnitt gegeben, bevor anschliefend detailliert die

Entwicklung und ein Vergleich mit den Werten des restlichen Deutschlands dargestellt wird.




Tabelle 1: Aligemeine Lebenszufriedenheit in NRW

langfristiger | mittelfristiger

Gebict erfasst Durchschnit: Durchschnit: aktuell
ab | (1984-2012)* | (2003-2012) (2013)
Wert | Vgl. | Wert | Vgl.
Lebenszufriedenheit gegenwartig| 1984 | 7,1 = 6,9 ﬁ 7,2
Lebenszufriedenheit in 5 Jahren 1991 7,1 ﬁ 7,0 ﬁ 7,5
Lebenszufriedenheit in einem 1984 | 7.4 = 70 ﬁ 75

Jahr

* bzw. erster verfugbarer Wert bis 2012, teilweise auch mit Unterbrechungen

Vergleichslegende
Symbol Anderung im Vergleich zu 2013 (Basis 2013)
Differenz >=-0,3
-0,3 < Differenz <= -0,15
-0,15 < Differenz < 0,15
0,15 <= Differenz < 0,3
Differenz >= 0,3
Quelle: SOEP v30, eigene Berechnung FEST

2N [ (2] <4m

Die gegenwartige Lebenszufriedenheit der Blirgerinnen und Blrger in NRW entspricht mit
einem Wert von 7,2 in etwa dem langfristigen Durchschnittswert von 7,1. Vergleicht man
den aktuellen Wert jedoch mit dem mittelfristigen Durchschnittswert der letzten zehn Jahre
(2003-2012), so liegt dieser um 0,3 Punkte und damit signifikant hoher. Im Vergleich zum
mittelfristigen Durchschnitt waren die Blrgerinnen und Birger im Jahr 2013 also Giberdurch-

schnittlich zufrieden.

Bei der vorausschauenden Frage zur ,Lebenszufriedenheit in finf Jahren” ldsst sich sowohl
im Vergleich mit dem langfristigen Durchschnitt (+0,4), als auch mit dem mittelfristigen
Durchschnitt (+0,5) eine deutliche Steigerung feststellen. Bei der ,Lebenszufriedenheit in
einem Jahr“ ist allein im Vergleich mit dem mittleren Durchschnitt eine deutliche Erh6hung
festzustellen. Dies liegt aber voraussichtlich daran, dass fir diese Frage nur wenige Erhe-
bungszeitpunkte vorliegen (siehe Kapitel 1.3.1.3). Was die Zukunftserwartungen angeht, war

2013 also ein Jahr mit Gberdurchschnittlich hohen Zufriedenheitswerten.
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1.3.1.1 Gegenwiirtige Lebenszufriedenheit

Abbildung 2: Gegenwartige Lebenszufriedenheit
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Quellen: SOEP v30, eigene Berechnung und Darstellung FEST

In Nordrhein-Westfalen lag die gegenwartige Lebenszufriedenheit im Jahr 2013 im Mittel-
wert bei 7,2. Damit lag sie leicht hoher als der bundesdeutsche Durchschnitt (ohne NRW),
der im selben Jahr bei 7,1 lag. Der Unterschied liegt auBerhalb der Konfidenzintervalle (95%).

Insofern kann von einem signifikant héheren Wert in NRW gesprochen werden.

Betrachtet man die Entwicklung der gegenwartigen Lebenszufriedenheit in NRW, so ist der
hochste Wert der Lebenszufriedenheit im Jahr 1984 mit einem Wert von 7,5 festzustellen.
Danach ist eine wellenformige Entwicklung mit einem insgesamt eher leicht fallenden Trend
zu beobachten.’ Bis 1988 fillt der Wert auf einen Wert von 7,0. Danach steigt er, sicherlich
mit ausgelost durch die deutsche Wiedervereinigung, bis auf einen Wert von 7,4 im Jahr
1991. AnschlieBend hat die gegenwartige Lebenszufriedenheit einen fallenden Trend bis
zum Jahr 1997. In diesem liegt sie bei 6,9. Danach steigt sie wieder an bis zu einem Wert von
7,3 im Jahr 2001. Im Zeitraum 2002 bis 2004 fillt die gegenwartige Lebenszufriedenheit auf
6,8. Bis zum Jahr 2009 schwankt sie in einem Bereich von 6,8 bis 7,0. Ab dem Jahr 2009 ist

7 Aktuelle Forschungsarbeiten kommen jedoch zu dem Schluss, dass Verzerrungen durch Verdanderungen des
Fragebogendesigns und wiederholte Befragungen auftreten. Korrekturverfahren fiir Deutschland fihren dazu,
dass die Zufriedenheitswerte in spateren Jahren etwas héher ausfallen. Siehe dazu: Priem, Maximillian/Schupp,
Jirgen (2014): Alle zufrieden — Lebensverhaltnisse in Deutschland, in: DIW Wochenbericht 40/2014. Berlin,
1001 - 1008.
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hingegen ein klar steigender Trend auf den bereits genannten Zufriedenheitswert von 7,2 im

Jahr 2013 zu verzeichnen.

Vergleicht man die Entwicklung der gegenwartigen Lebenszufriedenheit in NRW mit der in
Deutschland (ohne NRW), so ist zundchst darauf hinzuweisen, dass bis zum Jahr 1991 nur
westdeutsche Bundeslander beim bundesdeutschen Wert (ohne NRW) hinzugezogen wur-
den. Bis zum Jahr 1990 sind die Zufriedenheitswerte von NRW und Westdeutschland (ohne
NRW) relativ dhnlich. Ab 1991 werden die ostdeutschen Bundesldnder in den bundesdeut-
schen Zufriedenheitswert (ohne NRW) mit einbezogen. Da diese zunachst deutlich niedrige-
re Zufriedenheitswerte aufweisen, sinkt der Wert fir Deutschland (ohne NRW) deutlich ab
und es Offnet sich eine Licke im Vergleich zu NRW. So liegt der bundesdeutsche Wert (ohne
NRW) im Jahr 1991 bei 7,0, der von NRW hingegen bei 7,4. In den folgenden Jahren bis 2013
ist die Anderung weitgehend identisch. Allerdings schlieRt sich die Liicke langsam wieder.
Dies wird wiederum ausgel6st durch die ostdeutschen Bundeslénder, bei denen eine deutli-
che Angleichung an die westdeutschen Werte festzustellen ist. Allerdings besteht immer
noch eine signifikante Licke zwischen Ost- und Westdeutschland (siehe dazu z.B.

Priem/Schupp (2014)).

Abbildung 3: Ungleichverteilung der gegenwartigen Lebenszufriedenheit (Standardabwei-
chung)
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Quellen: SOEP v30, eigene Berechnung und Darstellung FEST
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Als MaR der Ungleichheit der Lebenszufriedenheit wird hier die Standardabweichung einge-
setzt. Diese gibt — vereinfacht gesagt — an, um wie viel die angegeben Werte im Durchschnitt
vom berechneten Mittelwert abweichen.? Je niedriger der Wert der Standardabweichung,
desto kleiner ist die durchschnittliche Ungleichheit. Fiir NRW lasst sich hier von 1984 bis
1991 ein fallender Trend, also eine Verringerung der Ungleichheit von 2,1 auf 1,7 beobach-
ten. AnschlieBend ist kein eindeutiger Trend mehr zu erkennen. Im Jahr 2013 liegt die Stan-
dardabweichung ebenfalls bei 1,7. Beim Vergleich mit dem restlichen Deutschland lassen
sich deutlichere Unterschiede nur in den Jahren direkt nach der Wiedervereinigung (1991-
1996) feststellen. Hier liegt die Ungleichheit im restlichen Deutschland etwas hoher. Im Jahr

2013 liegt der bundesdeutsche Wert (ohne NRW) mit 1,8 leicht hoher.

1.3.1.2 Lebenszufriedenheit in fiinf Jahren

Abbildung 4: Lebenszufriedenheit in fiinf Jahren
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Quellen: SOEP v30, eigene Berechnung und Darstellung FEST

Die Angaben zur Lebenszufriedenheit in fiinf Jahren kénnen in gewisser Weise als Mal$ der
Zukunftszuversicht interpretiert werden. Im Jahr 2013 lag diese in NRW mit 7,5 auf dem

hochsten Wert im betrachteten Zeitraum von 1991 bis 2013 und war um 0,2 Punkte hoéher

® Andere Ungleichheitsmalle wie z.B. der Gini-Index sind hier problematisch, da eine (wenn auch mit Zahlen
unterlegte) ordinale Skala vorliegt. Siehe dazu z.B. Kalmijn, W. M./Veenhoven, R. (2005): Measuring inequality
of happiness in nations: In search for proper statistics. Journal of Happiness Studies, 6, 357 — 396.
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als die gegenwartige Lebenszufriedenheit im selben Jahr in NRW. Grundsatzlich ist zu be-
obachten, dass die Lebenszufriedenheit in finf Jahren etwa gleich hohe Werte ausweist wie
die gegenwartige Lebenszufriedenheit und den gleichen Wellenbewegungen folgt, mit leich-

ten Abweichungen nach oben und unten.

Im Vergleich mit den bundesdeutschen Werten (ohne NRW) lassen sich (iber den gesamten
Zeitraum signifikant hohere Werte in NRW feststellen, die im Mittelwert bei 0,2 Punkten
liegen. Die Blirgerinnen und Birger in NRW sehen also etwas zuversichtlicher in die Zukunft

als der Rest Deutschlands.

Abbildung 5: Ungleichverteilung der Lebenszufriedenheit in fiinf Jahren (Standardabwei-
chung)
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Quellen: SOEP v30, eigene Berechnung und Darstellung FEST

Beziglich der Ungleichheit der Lebenszufriedenheit, gemessen liber die Standardabwei-
chung, lassen sich keine klaren Trends ausmachen. Sie schwankt im betrachteten Zeitraum in
NRW in einem Bereich von 1,8 bis 2,2. Im Jahr 2013 liegt sie mit 1,9 auf einem mittleren Ni-
veau. Beim Vergleich mit dem Rest Deutschlands zeigt sich, dass die Ungleichheit in NRW
Uber den gesamten Zeitraum etwas geringer ist. Im Jahr 2013 liegt die Ungleichheit in

Deutschland (ohne NRW) bei 2,1.
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1.3.1.3 Lebenszufriedenheit in einem Jahr

Abbildung 6: Lebenszufriedenheit in einem Jahr
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Quellen: SOEP v30, eigene Berechnung und Darstellung FEST

Auf Grund der wenigen Erhebungszeitpunkte lasst sich der Verlauf der ,Lebenszufriedenheit
in einem Jahr” nur bedingt interpretieren. Das Maximum liegt in NRW im Jahr 1986 mit ei-
nem Wert von 7,6, das Minimum im Jahr 2008 mit 7,0. Im Jahr 2013 ist der Wert bei 7,5 und
damit wieder in etwa auf dem Niveau von 1986. Im Vergleich mit dem restlichen Deutsch-
land zeigt sich allein im Jahr 2013 ein signifikanter Unterschied. Hier liegt der bundesdeut-

sche Wert (ohne NRW) mit 7,3 um 0,2 Punkte niedriger.
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Abbildung 7: Standardabweichung der Lebenszufriedenheit in einem Jahr

2,50
=¢=—Nordrhein-Westfalen == Deutschland (ohne NRW)
(bis 1991 West-Deutschland (ohne NRW))
1,50
1,00
0,50
0,00 r— r 1 1 1 T+ 1 T+ 1 1 1 T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
< D OSSN0 OO T AN D < 1D O OO d AN D S 1D O N0 O O +H N
00 0 0 0 0 0 O O O O O O O OO OO @) O O O O O O O O O O ™ ™ « «
a O O O OO O O O O O O O OO OO OO O O OOOOOOOoOOoO Oo
I e e 1 AN AN AN AN AN AN AN AN AN NN AN NN

Quellen: SOEP v30, eigene Berechnung und Darstellung FEST

Die Ungleichheit der ,Lebenszufriedenheit in einem Jahr” weist, gemessen an der Stan-
dardabweichung, einen eher fallenden Trend auf, wobei die wenigen Erhebungszeitpunkte
eine genaue Bestimmung schwierig machen. Im Jahr 1984 lag die Standardabweichung in
NRW bei 2,1. Im Jahr 2013 liegt sie nur noch bei 1,7. Im Vergleich zum Rest Deutschlands
(1,8) lag die Ungleichheit im Jahr 2013 in NRW etwas niedriger.

1.3.2 Bereichszufriedenheiten

In diesem Abschnitt werden die arithmetischen Mittelwerte der Bereichszufriedenheiten

untersucht. Diese werden im SOEP mittels folgender Frage erhoben:

,» WIE ZUFRIEDEN SIND SIE GEGENWARTIG MIT DEN FOLGENDEN BEREICHEN IHRES LEBENS?*

SKALA: O (GANZ UND GAR UNZUFRIEDEN) BIS 10 (GANZ UND GAR ZUFRIEDEN)
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Abbildung 8: Bereichszufriedenheiten im Jahr 2013

=== Deutschland (ohne NRW) =¢=Nordrhein-Westfalen
Gesundheit

Haushaltstatigkeiten

Haushaltseinkommen

7,8

Personliches Einkommen 7,8 >/Wohnung

s /

Kinderbetreuung Freizeit

Quellen: SOEP v30, eigene Berechnung und Darstellung FEST

In Abbildung 8 sind Mittelwerte der Bereichszufriedenheiten im Jahr 2013 fiir NRW und
Deutschland (ohne NRW) in einem Netzdiagramm dargestellt. Die hochste Bereichszufrie-
denheit in NRW lasst sich im Bereich ,,Familienleben” mit einem Wert von 7,9 feststellen, die
niedrigste mit 6,2 im Bereich , Persdnliches Einkommen®. Der Durchschnitt aller Bereichszu-
friedenheit liegt bei 7,0. Uber dem Durchschnitt liegen neben dem Familienleben die Zufrie-
denheiten im Bereich ,Wohnung” (7,8), , Lebensstandard” (7,5) und , Freizeit” (7,3). Unter-
halb des Durchschnittswerts liegen gleichauf mit einem Wert von 6,7 die Bereiche ,Gesund-
heit”, ,,Schlaf”, ,,Haushaltstatigkeiten” und ,,Haushaltseinkommen®. Genau entsprechend des

Durchschnitts wird der Bereich , Arbeit” mit 7,0 bewertet.

Beim Vergleich mit den bundesdeutschen Werten (ohne NRW) lassen sich keine groReren
Unterschiede ausmachen. Dies zeigt sich auch darin, dass der Durchschnittswert aller Le-
benszufriedenheiten ebenfalls 7,0 betragt. Signifikant hoher, also aullerhalb der Bandbreite
des 95% Konfidenzintervalls, sind die Bereichszufriedenheiten in NRW in den Bereichen

,Familienleben” (NRW: 7,9; D (0. NRW): 7,8), ,Freizeit” (NRW: 7,3; D (0. NRW): 7,2) und ,,Ge-
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sundheit” (NRW: 6,7; D (0. NRW): 6,6). Dahingegen sind die Werte in Deutschland (ohne
NRW) im Bereich ,Haushaltstatigkeiten” signifikant hoher (NRW: 6,7; D (0. NRW): 6,9). In
den anderen Bereichen liegen mogliche Abweichungen innerhalb der Konfidenzintervalle

und sind insofern nicht signifikant.

Tabelle 2: Bereichszufriedenheiten in NRW

langfristiger | mittelfristiger

erfasst | Durchschnitt | Durchschnitt | .11

Gebiet ab | (1984-2012)* | (2003-2012)* | (5013
Wert | Vgl. | Wert | Vgl.

Familienleben 2006 - - 7,8 = 7,9
Wohnung 1984 7,7 = 7,8 = 7,8
Lebensstandard 1991 7,2 ﬁ 7,1 ﬁ 7,5
Freizeit 1984 7,1 5] 7,2 = 7,3
Arbeit 1984 7,1 = 6,9 = 7,0
Kinderbetreuung 1997 6,5 ﬁ 6,5 ﬁ 6,9
Gesundheit 1984 6,6 = 6,6 = 6,7
Schlaf 2008 - - 6,8 = 6,7
Haushaltstatigkeiten 1984 6,6 = 6,6 = 6,7
Haushaltseinkommen 1984 6,5 5] 6,4 ﬁ 6,7
Soziale Sicherung 1987 6,1 5] 5,4 ﬁ 6,3%*
Personliches Einkommen 2004 - - 5,8 ﬁ 6,2

* bzw. erster verfligbarer Wert bis 2012, teilweise auch mit Unterbrechungen
**Wert aus 2012

Vergleichslegende
Symbol Anderung im Vergleich zu 2013 (Basis 2013)
Differenz >=-0,3
-0,3 < Differenz <= -0,15
-0,15 < Differenz < 0,15
0,15 <= Differenz < 0,3
Differenz >= 0,3
Quellen: SOEP v30, eigene Berechnung und Darstellung FEST

| [ 12| <=

Im Vergleich der aktuellen Bereichszufriedenheiten mit dem mittel- und langfristigen Durch-
schnitt zeigen sich Verbesserungen. Im Vergleich mit dem langfristigen Durchschnitt liegen

zwei Bereichszufriedenheiten deutlich héher (dunkelgriiner Pfeil) und drei Bereichszufrie-
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denheiten etwas hoher (hellgriiner Pfeil). Fiir vier Bereichszufriedenheiten lag die Anderung
innerhalb des Bereichs von -0,15 bis 0,15 (grauer Balken). Bei keinem Bereich konnte eine
signifikante Verschlechterung beobachtet werden. Im Vergleich mit dem mittleren Durch-
schnittswert konnen finf deutliche hohere und sieben etwa gleichbleibende Bereichszufrie-
denheiten beobachtet werden. Wieder sind keine signifikanten Verschlechterungen vorhan-
den. Vor diesem Hintergrund kann das Jahr 2013 also als ein Jahr mit vergleichsweise hohen

Bereichszufriedenheiten bezeichnet werden.

Abbildung 9: Bereichszufriedenheiten — Entwicklung in NRW (Arbeit, Haushaltseinkom-
men, Personliches Einkommen)
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Quellen: SOEP v30, eigene Berechnung und Darstellung FEST

Im Bereich ,Arbeit” ist ein deutlicher Abwartstrend zu beobachten. Von 1984 bis 2009 fallt
der Bereichszufriedenheitswert in Wellen vom Héchstwert 7,6 auf den tiefsten Wert 6,7.
Seitdem ist wieder ein leichter Aufwartstrend auf den Wert von 7,0 im Jahr 2013 erkennbar.
Fiir den Bereich ,Haushaltseinkommen* lasst sich kein eindeutiger Trend feststellen. Es sind
jedoch einige Wellenbewegungen zu beobachten. Das Maximum von 6,9 wird im Jahr 1991
erreicht, das Minimum mit 6,2 im Jahr 2004. Seitdem ist jedoch ein leichter Aufwartstrend

auf einen Wert von 6,7 im Jahr 2013 zu verzeichnen.

Der Bereich ,Personliches Einkommen“ wird erst seit dem Jahr 2004 abgefragt. Hier ist bis

2009 ein gleichbleibender Wert von etwa 5,6-5,7 zu beobachten. Danach steigt der Wert

19



aber deutlich an auf den Hochstwert von 6,2 im Jahr 2013. Dabei entspricht die Entwicklung
weitgehend der des Bereichs , Haushaltseinkommen®, wobei der Anstieg beim ,,personlichen

Einkommen* ab 2009 deutlich steiler ausfallt.

Abbildung 10: Bereichszufriedenheiten — Entwicklung in NRW (Haushaltstatigkeiten, Frei-
zeit, Wohnung)
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Quellen: SOEP v30, eigene Berechnung und Darstellung FEST

Im Bereich , Haushaltstatigkeiten” liegt der maximale Wert in den Jahren 1984/85 mit 6,9
vor. Bis zum Jahr 1999 ist danach ein fallender Trend zu beobachten bis zu einem minimalen
Wert von 6,4 in diesem Jahr. Danach steigt die Bereichszufriedenheit wieder leicht an auf 6,8
im Jahr 2011. Im Jahr 2013 liegt sie mit 6,7 wieder leicht, jedoch nicht GbermaRig, darunter.
Die Bereichszufriedenheit ,Freizeit” hat ihr Maximum ebenfalls im Jahr 1984 mit einem Wert
von 7,4. Danach fallt sie bis 1994 relativ deutlich ab auf einen Wert von 6,8. Bis zum Jahr
2001 ist ein Anstieg auf eine Bereichszufriedenheit von 7,2 zu verzeichnen. In etwa auf die-
sem Niveau, mit leichten Ausschldgen, verharrt der Wert bis zum Jahr 2012. Im Jahr 2013

steigt der Wert leicht an auf 7,3.
Im Bereich Wohnen lasst sich, was die Zufriedenheit betrifft, kaum ein Trend beobachten.

Das Maximum liegt im Jahr 1984 mit einem Wert von 7,9. Bis zum Jahr 1992 fallt der Zufrie-

denheitswert leicht ab auf 7,6. Auf diesem Niveau verharrt er bis zum Jahr 1999. Im Jahr
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2000 ist ein Anstieg auf 7,8 zu verzeichnen. Um diesen Wert schwankt die Wohnungszufrie-

denheit anschlieRend bis zum Jahr 2013.

Abbildung 11: Bereichszufriedenheiten — Entwicklung in NRW (Gesundheit, Soziale Siche-
rung, Lebensstandard)
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Quellen: SOEP v30, eigene Berechnung und Darstellung FEST

Im Bereich ,,Gesundheit” liegt das Maximum im Jahr 1984. Dort betrdgt der Wert 7,0. Bis
zum Jahr 1994 ist insgesamt ein leicht fallender Trend auf einen Wert von 6,5 zu beobach-
ten. Dort verharrt er bis zum Jahr 2000, in dem ein Anstieg auf einen Wert von 6,8 zu ver-
zeichnen ist. AnschlieBend fallt die Zufriedenheit mit der Gesundheit tendenziell eher wieder
bis zum Jahr 2010. In diesem betragt sie 6,4. AnschlieRend steigt die Gesundheitszufrieden-

heit wieder leicht an auf einen Wert von 6,7 im Jahr 2013.

Fiir den Bereich ,Lebensstandard” liegen Ergebnisse ab dem Jahr 1991 vor. Dabei liegt der
maximale Wert im Jahr 2013 mit 7,5 vor. Der minimale Wert liegt im Jahr 1997 und betragt
6,9. Bezliglich der Entwicklung ist festzustellen, dass die Zufriedenheit mit dem Lebensstan-
dard von 1991 bis 1996 zundchst relativ konstant bei etwa 7,3 liegt. Nach dem Minimum im
Jahr 1997 steigt sie bis zum Jahr 2001 deutlich ab 7,4 an, um danach bis zum Jahr 2004 wie-
der auf einen Wert von 7,0 zu fallen. AnschlieRend ist eine Steigerung bis zum Wert von 7,5

im Jahr 2013 zu verzeichnen.
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Fiir den Bereich ,Soziale Sicherung” sind die groRten Schwankungen zu beobachten. Dieses
Themengebiet wird nur alle fiinf Jahre abgefragt. 1987 und 1992 lag die Bereichszufrieden-
heit noch bei 6,6 bzw. 6,8. In Jahren 1997, 2002 und 2007 liegen die Werte mit 5,5, 5,7 und
5,4 hingegen deutlich niedriger. Im Jahr 2012 ist wieder eine deutliche Erhéhung zu ver-

zeichnen auf einen Wert von 6,3.

Abbildung 12: Bereichszufriedenheiten — Entwicklung in NRW (Familienleben, Schlaf, Kin-
derbetreuung)

Familienleben == Schlaf —¢—Kinderbetreuung
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Quellen: SOEP v30, eigene Berechnung und Darstellung FEST

Fiir den Bereich ,Kinderbetreuung” liegen Ergebnisse ab dem Jahr 1997 vor. Wie in der Ab-
bildung zu erkennen ist, ist bei diesem Bereich das Konfidenzintervall deutlich grofRer. Dies
liegt daran, dass die Fallzahl deutlich kleiner ist, da nur Antworten von Personen vorliegen,
die ein Kind in einer Betreuungseinrichtung haben. Insofern sind Aussagen fiir diesen Be-
reich mit einer groReren Unsicherheit behaftet. Es lasst sich jedoch ein signifikant niedrige-
rer Wert im Jahr 2006 (6,1) im Vergleich zum Jahr 1997 (6,6) festzustellen. Danach ist bis
zum Jahr 2009 ein signifikanter Anstieg zu verzeichnen auf einen Wert von 6,9. Danach ist

keine einschneidende Anderung zu beobachten.

Der Bereich ,Familienleben” wird seit dem Jahr 2006 erfragt. In diesem Jahr liegt das Mini-
mum mit einem Wert von 7,6. Danach ist bis zum Jahr 2013 ein Anstieg auf das Maximum

von 7,9 zu beobachten.
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Der Bereich ,Schlaf” wurde erst im Jahr 2008 aufgenommen. Im Zeitraum 2008 bis 2013 ist
dabei keine signifikante Anderung zu verzeichnen. Die Bereichszufriedenheit bewegte sich

im Wertebereich 6,7-6,8.

1.4 Woriiber sorgen sich die Biirgerinnen und Biirger?

In diesem Kapitel wird auf die Sorgen der Menschen eingegangen. Sie bilden in gewisser
Weise einen negativen Aspekt des subjektiven Wohlbefindens ab. Sorgen miissen nicht rati-
onal begriindet sein und kdnnen auf verschiedenste Weise beeinflusst werden. Deswegen
kdnnen diese allein nicht als Begriindung und Steuerungsinstrument fir konkrete Politik-
empfehlungen dienen. Sie konnen jedoch eine Funktion als Problemanzeiger wahrnehmen
und die Politik so auf Bereiche hinweisen, bei denen Handlungsbedarf besteht. Unterstitzt
durch weitere Indikatoren konnen dann entweder direkte, das heillt, tatsdchlich bestehende
Problem l6sende Malinahmen ergriffen oder Kommunikationsstrategien entwickelt werden,

die der Bevolkerung die Sorgen nimmt.

,»WIE IST ES MIT DEN FOLGENDEN GEBIETEN — MACHEN SIE SICH DA SORGEN?*

— UM DIE ALLGEMEINE WIRTSCHAFTLICHE ENTWICKLUNG
— UM IHRE EIGENE WIRTSCHAFTLICHE SITUATION
— UM DIE STABILITAT DER FINANZMARKTE
— UM DEN ANSTIEG DER INFLATION
— UM IHRE GESUNDHEIT
— UM DEN SCHUTZ DER UMWELT
— UM DIE FOLGEN DES KLIMAWANDELS
— UM DIE ERHALTUNG DES FRIEDENS
— UBER DEN GLOBALEN TERRORISMUS
— UBER DIE ENTWICKLUNG DER KRIMINALITAT IN DEUTSCHLAND
— UBER DIE ZUWANDERUNG NACH DEUTSCHLAND
— UBER AUSLANDERFEINDLICHKEIT UND FREMDENHASS IN DEUTSCHLAND
— UM DIE STABILITAT DES EURO
— NUR WENN SIE ERWERBSTATIG SIND: UM DIE SICHERHEIT IHRES ARBEITSPLATZES

SKALA: GRORE SORGEN — EINIGE SORGEN — KEINE SORGEN

Erfasst werden die Sorgen Uber die oben dargestellte Frage, die seit dem Jahr 1984 jedes
Jahr im SOEP gestellt wurde. Allerdings haben sich lber die Jahre die vorgegebenen Sorgen-

bereiche, angepasst an die aktuelle Situation, geandert. Hier dargestellt sind allein die Berei-
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che, die im Jahr 2013 vorgegeben wurden. Bewertet werden kann das Sorgenniveau auf ei-

ner dreistufigen Skala von ,,Grol3e Sorgen” Gber ,Einige Sorgen“ bis , Keine Sorgen®”.

WICHTIGE ERGEBNISSE AUF EINEN BLICK
Menschen in NRW machen sich weniger Sorgen um Arbeitsplatz
Der Anteil der Menschen in NRW, der sich groRe Sorgen um den eigenen Arbeitsplatz macht,
befindet sich mit 9% auf einem vergleichsweise niedrigen Niveau. Im mittelfristigen Durch-
schnitt (2003-2012) lag der Wert in NRW bei 16%. Im restlichen Deutschland lag der Wert im
Jahr 2013 bei 11%.

Vergleichsweise grof3e Sorgen in NRW liber Kriminalitdt und Terrorismus
Mit einem Anteil von jeweils 36% machen sich die Blirgerinnen und Biirger in NRW die groR-
ten Sorgen in den Bereichen , Kriminalitatsentwicklung in Deutschland” und , globaler Terro-
rismus”. Die Anteile liegen dabei deutlich hoher als im Rest Deutschlands (+7%; +6%). Auch
in den Bereichen ,Zuwanderung” (+6%) und , Auslanderfeindlichkeit (+4%) machen sich die

Menschen in NRW im Vergleich zum restlichen Deutschland relativ groRe Sorgen.

Sorgen im Jahr 2013 in NRW auf insgesamt niedrigem Niveau
Im Vergleich zum langfristigen Durchschnitt (1984-2012) lagen die Sorgen in NRW im Jahr
2013 auf einem recht niedrigen Niveau. Deutlich niedrigere Werte lagen in den Bereichen
LUmweltschutz” (-15%), , Kriminalitatsentwicklung in Deutschland“ (-13%) und , Allgemeine
wirtschaftliche Situation” (-19%) vor. In finf Bereichen konnten etwas niedrigere Werte be-
obachtet werden. In keinem Bereich lagen die Werte signifikant hoher als im lang- oder mit-

telfristigen Durchschnitt.
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Abbildung 13: Sorgen — NRW im Jahr 2013
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Quellen: SOEP v30, eigene Berechnung und Darstellung FEST

Am wenigsten Sorgen in den abgefragten Bereichen machten sich die Biirgerinnen und Biir-
ger in NRW im Jahr 2013 Uber ihre ,Arbeitsplatzsicherheit”. 58% gaben hier an, , keine Sor-
gen” zu haben. Relativ gesehen geringe Sorgen (basierend auf der Angabe ,Keine Sorgen*)
sind auch in den Bereichen ,eigene wirtschaftliche Situation” (36%), ,eigene Gesundheit”
(34%) und ,, Zuwanderung” (33%) zu beobachten. Die groRten Sorgen (basierend auf der An-
gabe ,,GrofRe Sorgen”) machten sich die Menschen in NRW (ber die , Kriminalitatsentwick-

lung in Deutschland” (36%), den ,globalen Terrorismus” (36%), die ,Friedenserhaltung”

(32%) und die ,,Stabilitat der Finanzmarkte” (32%).
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Abbildung 14: Sorgen — Vergleich mit Deutschland (2013, Angabe ,,Gro8e Sorgen*“)
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Quellen: SOEP v30, eigene Berechnung und Darstellung FEST

In Abbildung 14 sind die Anteile der Personen, die sich in dem jeweiligen Bereich ,grofSe
Sorgen” machen, fir NRW und das restliche Deutschland in einem Netzdiagramm abgetra-
gen. Vergleicht man die Sorgenprofile, so fallen einige Unterschiede ins Auge. Auffallig ist
vor allem, dass sich in NRW ein hoherer Anteil der Menschen grofle Sorgen liber die Themen
,Kriminalitdtsentwicklung in Deutschland” (+7%), ,globaler Terrorismus” (+6%), ,,Zuwande-
rung” (+6%) und , Ausldanderfeindlichkeit” (+4%) macht. Etwas grofRere Sorgen sind in NRW in
den Bereichen ,Stabilitat der Finanzmarkte” und ,, Friedenserhaltung” zu beobachten (jeweils
+2%). Etwas weniger groRe Sorgen als im bundesdeutschen Schnitt (ohne NRW) machen sich
die Biirgerinnen und Biirger in NRW (iber die Themen , Euro-Stabilitdt” und ,Arbeitsplatzsi-

cherheit” (jeweils -2%).

In diesem Kapitel werden die Anteile der Menschen in NRW, die in den verschiedenen The-
menbereichen angaben, ,groRe Sorgen” zu haben, fir den Zeitraum 1984 bis 2013 unter-

sucht. Dazu wird zunichst eine kurze tabellarische Ubersicht gegeben, indem der Wert des
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aktuellsten Jahres (2013) mit dem mittelfristigen (2003-2012) und langfristigen (erstes erho-
benes Jahr-2012) verglichen wird. Danach folgt eine ausfiihrliche Darstellung der einzelnen

Gebiete in Form von Schaubildern.

Tabelle 3: Sorgen in NRW (Anteil ,,groBe Sorgen“)

langfristiger | mittelfristiger

erfasst | Durchschnitt | Durchschnitt | .. a1

Gebiet ab | (1984-2012)* | (2003-2012)* | (5013
Anteil | Vgl. | Anteil | Vgl.

Kriminalitdtsentw. in Deutschland 1984 | 49% @ 44% g:\ 36%
globaler Terrorismus 2008 - 37% = 36%
Stabilitat Finanzmarkte 2009 - - 39% g:\ 32%
Friedenserhaltung 1984 | 41% g:\ 39% g:\ 32%
EURO Stabilitat 2011 - - 39% @ 28%
Zuwanderung 1999 | 29% = 29% = 27%
Klimawandelfolgen 2009 - - 30% g:\ 26%
Umweltschutz 1984 | 40% @ 29% g:\ 25%
Anstieg der Inflation 2013 - - - - 23%
Auslanderfeindlichkeit 1999 | 28% g:\ 26% g:\ 22%
allg. wirtschaftliche Entwicklung 1984 | 33% @ 38% @ 19%
eigene Gesundheit 1984 | 20% = 21% g:\ 18%
eigene wirtschaftliche Situation 1984 | 19% g:\ 24% g:\ 16%
Arbeitsplatzsicherheit 1984 | 13% g:\ 16% g:\ 9%

* bzw. erster verfligbarer Wert bis 2012

Vergleichslegende
Symbol Anderung im Vergleich zu 2013 (Basis 2013)
Differenz <= -10 %-Punkte
-10%-Punkte < Differenz <= -2,5%-Punkte
-2,5%-Punkte < Differenz < 2,5%-Punkte
2,5%-Punkte <= Differenz < 10%-Punkte
Differenz >= 10%-Punkte
Quellen: SOEP v30, eigene Berechnung und Darstellung FEST

DN (2|<a

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass das Sorgenniveau (Anteil ,GrofRe Sorgen”) im
aktuellsten Jahr (2013) im Durchschnitt deutlich niedriger liegt als im mittelfristigen und

langfristigen Durchschnitt. Beim Vergleich zum langfristigen Durchschnitt konnten drei deut-
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liche (dunkelgriine Pfeile) und finf mittlere Abnahmen (hellgriine Pfeile) festgestellt werden.
Zweimal blieb der Wert in etwa gleich (grauer Balken). In keinem Fall konnte eine VergroRRe-
rung des Anteils der Angabe ,GroRe Sorgen” festgestellt werden. Ahnlich verhilt es sich
beim Vergleich mit dem mittelfristigen Durchschnitt. Hier konnten zweimal deutliche Ab-
nahmen, neunmal mittlere Abnahmen, zweimal keine nennenswerten Veranderungen und
erneut keine Zunahmen beobachtet werden. Auf die Entwicklung der einzelnen Sorgenge-

biete wird im Folgenden genauer eingegangen.

Abbildung 15: Sorgen — Entwicklung in NRW (allg. wirtschaftliche Entw., eigene wirtschaft-
liche Entw., Arbeitsplatzsicherheit, Anteil ,,GroRe Sorgen“)
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Quellen: SOEP v30, eigene Berechnung und Darstellung FEST

Der Anteil der Menschen in NRW, die sich ,,groRe Sorgen” liber die ,allgemeine wirtschaftli-
che Entwicklung” machen, ist relativ groen Schwankungen unterworfen, ein eindeutiger
Trend ist nicht erkennbar. Der Maximalwert lag im Jahr 2003 bei 55%, der Minimalwert im
Jahr 2001 bei 18%. In 2013, dem aktuellsten Jahr, lag der Anteil hingegen nur bei 19% auf

einem flr diesen Bereich sehr niedrigen Niveau.

Der Verlauf der Sorgen (iber die ,,eigene wirtschaftliche Situation” entspricht weitgehend der
»allgemeinen wirtschaftlichen Situation”. Allerdings ist das Grundniveau deutlich niedriger
und die Amplitude weniger ausgepragt. In den Jahren, in denen die Sorgen um die allgemei-

ne wirtschaftliche Entwicklung niedrig sind, fallen deren Werte jedoch beinah auf das Niveau
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der ,eigenen wirtschaftlichen Situation”. Der Maximalwert im Bereich ,eigene wirtschaftli-
che Situation” liegt bei 28% im Jahr 2006, der Minimalwert im Jahr 1991 bei 11%. Aktuell
(2013) liegen die Sorgen fir diesen Bereich relativ gesehen mit 16% auf einem mittleren Ni-

veau.

Auch die Sorgen lber die , Arbeitsplatzsicherheit” entsprechen in ihrem Verlauf den beiden
letztgenannten Bereichen. Der Hochstwert liegt im Jahr 2004 bei 23%, der niedrigste Wert
im Jahr 1991 bei 5%. Aktuell (2013) ist mit 9% ein relativ gesehen mittleres Sorgenniveau

Uber die , Arbeitsplatzsicherheit” festzustellen.

In den Sorgen um die allgemeine wirtschaftliche Entwicklung scheinen sich diffuse Angste zu
manifestieren, die beispielsweise starker von medialer Berichterstattung getrieben sind,
wahrend sich bei der ,,eigenen wirtschaftlichen Situation” (und auch der , Arbeitsplatzsicher-
heit”) solche diffusen Angste weniger auswirken. Interessant ist auch, dass die relativen Ma-
xima der jeweiligen Wellen bei der eigenen wirtschaftlichen Situation meist ein Jahr nach
den relativen Maxima der Sorgen um die ,allgemeine wirtschaftlichen Situation” (z.B. Jahre
97/98 und 09/10)erkennbar sind. Eine mogliche Erklarung dafir ist, dass die teilweise be-
griindeten Sorgen um die allgemeine wirtschaftliche Situation erst mit leichter Verzégerung

auf die eigene wirtschaftliche Situation durchschlagen.
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Abbildung 16: Sorgen — Entwicklung in NRW (Umweltschutz, Friedenserhaltung, Klima-
wandelfolgen, Anteil ,,Grof3e Sorgen*)
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Quellen: SOEP v30, eigene Berechnung und Darstellung FEST

Fiir den Bereich ,,Umweltschutz” Iasst sich fir den Zeitraum 1992 bis 1999 ein eindeutig fal-
lender Trend beobachten. Danach verharrt das Sorgenniveau in etwa auf einem Niveau, mit
einem AusreilRer nach oben im Jahr 2007. Der Maximalwert wurde im Jahr 1989 mit 64%
erreicht, der minimale Wert in den Jahren 2002 und 2004 mit 24%. Im Jahr 2013 liegt der
Anteil der Menschen, der sich grofRe Sorgen um den Umweltschutz macht, bei 26% und da-

mit auf einem fir diesen Bereich niedrigen Niveau.

Ein Wert Uber die Sorge beziglich der ,Klimawandelfolgen” wird erst seit dem Jahr 2009
erhoben. Die H6he und auch die Entwicklung entsprechen dabei ziemlich genau den Sorgen
um den ,,Umweltschutz”. Ein eindeutiger Trend ist nicht erkennbar, wobei von 2011 bis 2013

eine fallende Tendenz von 32% auf 26% zu beobachten ist.

Beziiglich des Themas ,Friedenserhaltung” ist von 1984 bis 1990 ein fallender Trend zu be-
obachten. Der Anteil der Menschen, die angaben, ,grofle Sorgen” zu haben, fiel in diesem
Zeitraum von 57% auf 27%. Im Jahr 1991 steigt der Wert doch wieder deutlich an auf 45%.
Danach ist kein klarer Trend mehr zu erkennen. Der Maximalwert wird, wahrscheinlich aus-

gelost durch die Anschldge auf das World Trade Center am 11. September 2001 und die an-
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schliefenden Kriege in Afghanistan und im Irak, im Jahr 2003 mit einem Wert von 65% er-

reicht. Im Jahr 2013 lag der Wert mit 32% auf einem fir diesen Bereich niedrigen Niveau.

Abbildung 17: Sorgen — Entwicklung in NRW (eigene Gesundheit, Kriminalitatsentwicklung,
Terrorismus, Anteil ,,GroRe Sorgen“)
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Quellen: SOEP v30, eigene Berechnung und Darstellung FEST

Beziglich der Sorgen um die ,eigene Gesundheit” ist kein eindeutiger Trend zu beobachten.
Der Anteil der Menschen in NRW, die angaben, ,,grolRe Sorgen” in diesem Bereich zu haben,
schwankt von 1999 bis 2013 in einem Bereich von 17% (2003) bis 24% (2010). Im Jahr 2013
liegt er bei 18%.

Die Sorgen im Bereich ,Kriminalitatsentwicklung in Deutschland” sind seit 1997 (59%) bis
2009 (37%) deutlich gefallen, mit einem AusreiBer nach oben im Jahr 2005 (53%). Danach ist
kein Trend mehr zu beobachten. Im Jahr 2013 liegt der Anteil, der angibt, , grofle Sorgen”
beziglich dieses Themas zu haben, bei 36% und damit auf einem fir diesen Bereich ver-

gleichsweise niedrigen Niveau.

Inwieweit sich die Biirgerinnen und Birger sorgen Uber den ,globalen Terrorismus” machen,
wird seit dem Jahr 2008 abgefragt. In diesem Jahr gaben 39% an, sich grolRe Sorgen dariber
zu machen. Ein klarer Trend ist seitdem nicht zu erkennen. Im Jahr 2013 lag der Wert mit

36% etwas niedriger.
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Abbildung 18: Sorgen — Entwicklung in NRW (Zuwanderung, Auslanderfeindlichkeit, Anteil
»Grof3e Sorgen*)
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Quellen: SOEP v30, eigene Berechnung und Darstellung FEST

Die Sorgen Uber die ,,Zuwanderung nach Deutschland” sind von 1999 (36%) bis 2001 (23%)
zunachst deutlich gefallen. Danach stiegen sie bis 2005, dem maximalen Wert (39%), wieder
deutlich an. Von 2005 bis 2012 ist dann erneut ein deutlicher Riickgang zu verzeichnen. Der
niedrigste Wert ist im Jahr 2012 mit 21% festzustellen. Im Jahr 2013 liegt der Anteil mit 27%

wieder etwas hoher, aber immer noch deutlich unter dem Niveau von 1999 und 2005.

Uber , Auslanderfeindlichkeit und Fremdenhass in Deutschland” machten sich die Menschen
in NRW im Jahr 2001 die grof3ten Sorgen. Hier lag der Anteil, der angab groRe Sorgen zu ha-
ben, bei 37%. Der niedrigste Wert ist im Jahr 2009 mit 20% festzustellen. Im Jahr 2013 liegt
der Wert mit 22% wieder leicht Gber den minimalen Wert, insgesamt jedoch auf einem fir

diesen Bereich niedrigen Niveau.
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Abbildung 19: Sorgen — Entwicklung in NRW (Stabilitdt Finanzmarkte, EURO Stabilitat, An-
stieg der Inflation, Anteil ,,GroBe Sorgen“)
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Quellen: SOEP v30, eigene Berechnung und Darstellung FEST

Grolle Sorgen (iber die ,Stabilitat der Finanzmarkte” machten sich im Jahr 2009, dem Jahr
der ersten Erfassung dieses Sektors, 50% der Menschen in NRW. Bis 2011 fallt dieser Wert

auf 30%, steigt dann 2012 wieder an auf 37%, um 2013 erneut auf 32% zu fallen.

Die Sorgen Uber die ,EURO Stabilitdt” werden erst ab dem Jahr 2012 erfasst. In diesem lagen

sie dann bei 39% und fielen im Jahr 2013 auf 28%.

Die Antwortmadglichkeit ,,Anstieg der Inflation” wurde erst im Jahr 2013 in den Fragebogen
aufgenommen. In diesem machten sich 23% der Blirgerinnen und Blirger in NRW grof3e Sor-

gen Uber einen Anstieg der Preissteigerung.

1.5 Was ist den Biirgerinnen und Biirgern wichtig?

Die Frage, was den Menschen wichtig ist, spiegelt in gewisser Weise deren Werte und damit
auch die Werte der Gesellschaft als Ganzes wieder. Neben grundsatzlichen individuellen Un-
terschieden sind diese auch vom Umfeld und der jeweiligen aktuellen Lebenssituation ab-

hdngig. Konkrete Handlungsempfehlungen lassen sich aus diesen Ergebnissen allein nicht
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ableiten. Sie bieten jedoch die Moglichkeit bzw. einen Startpunkt, um kritisch zu Gberprifen,
ob und ggf. welche Anderungen méglich wiren, um dem vorgefundenen Wertesystem bes-

ser zu entsprechen.

,» VERSCHIEDENEN IMENSCHEN SIND VERSCHIEDENE DINGE WICHTIG. SIND FUR SIE PERSONLICH DIE FOLGENDEN
DINGE HEUTE ... SEHR WICHTIG, WICHTIG, WENIGER WICHTIG ODER GANZ UNWICHTIG?“

— SICH ETWAS LEISTEN KONNEN
— FUR ANDERE DA SEIN
— SICH SELBST VERWIRKLICHEN
— ERFOLG IM BERUF HABEN
— EIN EIGENES HAUS HABEN
— EINE GLUCKLICHE EHE/PARTNERSCHAFT HABEN
— KINDER HABEN
— SICH POLITISCH, GESELLSCHAFTLICH EINSETZEN

SKALA: SEHR WICHTIG — WICHTIG — WENIGER WICHTIG — GANZ UNWICHTIG

Was den Leuten wichtig ist, wird seit dem Jahr 1990 in unregelmaRigem Rhythmus lber die
oben dargestellte Frage erhoben. Zur Bewertung der Wichtigkeit der vorgegebenen Bereiche
wird eine vierstufige Skala eingesetzt, die von ,sehr wichtig” Gber ,wichtig”, Uber , weniger

wichtig“ bis ,ganz unwichtig” reicht.
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WICHTIGE ERGEBNISSE AUF EINEN BLICK
Menschen in NRW sind soziale Aspekte besonders wichtig
Die sozialen Bereiche ,Gluckliche Ehe/Partnerschaft” (Anteil sehr wichtig: 61%), , Kinder ha-
ben” (44%) und ,fur andere da sein” (33%) sind fiir die Menschen in NRW von den zur Aus-
wahl gestellten Bereichen am wichtigsten. Die personlichen und konsumorientierten Berei-
che ,Erfolg im Beruf haben” (21%), ,,sich selbst verwirklichen” (19%), ,,sich etwas leisten
kénnen“ (18%) und ,ein eigenes Haus haben” (18%) sind den Biirgerinnen und Biirger in

NRW zwar ebenfalls wichtig, aber auf einem niedrigeren Niveau.

Wichtigkeit von gesellschaftlichem Engagement so hoch wie nie eingeschatzt
Im Jahr 2012 gaben 31% der Menschen in NRW an, dass es ,,sehr wichtig” bzw. , wichtig” ist,
»Sich politisch oder gesellschaftlich einzusetzen”. Dies stellt den hochsten Wert fiir diesen
Bereich im betrachteten Zeitraum (1990-2012) dar. Er liegt deutlich Gber dem mittel- und

langfristigen Durchschnitt (jeweils +8%)

Sich etwas leisten konnen etwas weniger wichtig
Im Jahr 2012 war es den Menschen in NRW etwas weniger wichtig, sich etwas leisten zu

konnen (-5%). Der Anteil derer, die angaben, dass ihnen das ,,sehr wichtig” oder ,wichtig

sei, lag in diesem Jahr bei 78%. Im mittel- und langfristigen Schnitt lag der Wert bei 83%.
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Abbildung 20: Wichtigkeit — NRW im Jahr 2012

Sehr wichtig Wichtig Weniger wichtig B Ganz unwichtig
Gluickliche Ehhaet,)::rtnerschaft : 61% 31% 4%4%
Kinder haben 44% 35% 14% %)
Fiir andere da sein _ 33% 59% 6%1bs
Erfolg im Beruf haben _ 21% 51% 17% 2%
Sich selbst verwirklichen | 19% 50% 27% 1%
Sich etwas leisten koennen _ 18% 60% 21% 1%
Ein eigenes Haus haben _ 18% 32% 31% S 19%
Die Welt sehen, viele Reisen | 12% 37% 39% [ 12% |
Sich poIitisc.h, gesellschaftlich _4% 27% 49% 0%
einsetzen |

Quellen: SOEP v30, eigene Berechnung und Darstellung FEST

Am Wichtigsten ist den Bilirginnen und Bulrgern in NRW von den in der Befragung 2012 zur
Verfligung stehenden Auswahlmoglichkeiten der Bereich ,Gliickliche Ehe/Partnerschaft”.
61% gaben hier an, dass Ihnen das ,sehr wichtig” sei. Es folgen die Antwortmaoglichkeiten
,Kinder haben” mit 44% und ,fur andere da sein”“ mit 33%. Damit werden diese eher auf das
Soziale abzielenden Bereiche als deutlich wichtiger angegeben, als die konsumorientierten
Antwortmoglichkeiten ,sich etwas leisten kénnen” (18%) und ,ein eigenes Haus haben”
(18%). Auch die Wichtigkeit der Antwortmaoglichkeiten, die personliche Entwicklung (,sich
selbst verwirklichen”, 19%) bzw. den eigenen Erfolg (,,Erfolg im Beruf haben”, 21%) betref-
fend, werden deutlich weniger haufig als ,,sehr wichtig” angegeben. Dem entgegen steht
jedoch, dass nur 4% den Bereich ,sich politisch, gesellschaftlich einsetzen” als ,,sehr wichtig”
ansehen. Die relativ gesehen geringe Bedeutung dieses Bereichs zeigt sich auch, wenn man
die Befragung von der Seite der Ankreuzmoglichkeit ,,ganz unwichtig” her betrachtet. Hier
halten 20% es fiir ,,ganz unwichtig” ,sich politisch, gesellschaftlich einzusetzen”, was den
hochsten Wert darstellt. Fiir 19% ist ,ein eigenes Haus haben” ganz unwichtig. Dahingegen
geben nur jeweils 1% an, dass ihnen ,,sich etwas leisten kdnnen“ und ,fir andere da sein“

ganz unwichtig sei.
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Abbildung 21: Wichtigkeit — Vergleich mit Deutschland (2012, Anteil ,sehr wich-
tig“/,,wichtig”)

== Deutschland (ohne NRW) ==¢=Nordrhein-Westfalen
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Gluckliche Ehe, 92%
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Quellen: SOEP v30, eigene Berechnung und Darstellung FEST

In Abbildung 21 sind die Anteile der Personen, die angaben, dass ihnen die jeweiligen Berei-
che ,sehr wichtig” oder ,wichtig” seien, flir NRW und das restliche Deutschland in einem
Netzdiagramm dargestellt. Bestimmt man lber diesen kombinierten Wert die Wichtigkeit
der verschiedenen abgefragten Bereiche, so verandert sich an der Reihenfolge im Vergleich
zur Betrachtung der Ankreuzmaoglichkeit ,sehr wichtig” zwar nicht grundsatzlich etwas, aber
ein wenig. An der Spitze liegen wieder die ,sozialen” Bereiche ,fiir andere da sein” (93%),
»gluckliche Ehe/Partnerschaft haben” (92%) und Kinder haben (79%). Aufgeholt hat jedoch
der Bereich ,sich etwas leisten konnen” (78%). ,,Ein eigens Haus haben” (50%) hat hingegen
eher an Bedeutung verloren. ,Sich selbst verwirklichen” (69%) und ,Erfolg im Beruf haben”
(71%) wird immer noch als deutlich weniger wichtig eingestuft, als die genannten ,sozialen”
Bereiche, wenn auch der relative Abstand kleiner geworden ist. ,Sich politisch/ge-

sellschaftlich einsetzen” belegt weiterhin den letzten Platz mit 31%.
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Wie zu erkennen ist, gibt es kaum nennenswerte Unterschiede beim Vergleich von NRW mit
dem Rest Deutschlands beziiglich der Wichtigkeit der abgefragten Themen. Uber einen Un-
terschied von 1% hinaus reichen allein drei Bereiche. So ist es den Menschen in Nordrhein-
Westfalen etwas wichtiger, die Welt zu sehen (+3%), wahrend es den restlichen deutschen
Bundesbiirgern etwas wichtiger ist, ein eigenes Haus zu haben (-3%) und sich selbst zu ver-

wirklichen (-2%).
Bezliglich der Entwicklung der Wichtigkeit der verschiedenen abgefragten Gebiete zeigen

sich nur relativ geringe Verdanderungen. Im Folgenden wird deswegen nur auf drei auffallige

Entwicklungen eingegangen.

Tabelle 4: Wichtigkeit — NRW im Jahr 2012 (Anteil ,sehr wichtig”+,,wichtig”)

langfristiger | mittelfristiger
Durchschnitt | Durchschnitt

Gebiet erfasst aktuell

ab (1990-2008) | (2004,2008) (2012)

Anteil | Vgl. | Anteil | Vgl.

Fiir andere da sein 1990 | 91% = 92% = 93%
Gliickliche Ehe, Partnerschaft haben 1990 | 92% = 92% = 92%
Kinder haben 1990 | 80% | = | 80% | == 79%
Sich etwas leisten kdnnen 1990 | 83% ‘ 83% ‘ 78%
Erfolg im Beruf haben 1990 | 72% = 71% = 71%
Sich selbst verwirklichen 1990 | 70% = 68% = 69%
Ein eigenes Haus haben 1990 | 49% = 50% = 50%
Die Welt sehen, viele Reisen 1990 | 50% = 46% §Z\ 49%
:iecnh politisch, gesellschaftlich einset- 1990 | 23% ﬁ 53% ﬁ 31%

Vergleichslegende
Symbol Anderung im Vergleich zu 2012 (Basis 2012)
Differenz <= -5 %-Punkte
-5%-Punkte < Differenz <= -2,5%-Punkte
-2,5%-Punkte < Differenz < 2,5%-Punkte
2,5%-Punkte <= Differenz < 5%-Punkte
Differenz >= 5%-Punkte
Quellen: SOEP v30, eigene Berechnung und Darstellung FEST

>N (2|
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Interessant ist beispielsweise, dass die Aussage, ,sich etwas leisten kdnnen”, im Jahr 2004
noch 84% der Menschen in NRW als wichtig (,,sehr wichtig” oder , wichtig”) einstuften. Im
Jahr 2012 lag dieser Wert mit 78% deutlich niedriger und damit deutlich unter dem mittel-
und langfristigen Durchschnitt (+5%). ,Die Welt sehen, viele Reisen”, ist etwas grofleren
Schwankungen ausgesetzt als die meisten anderen Bereiche. Der Maximalwert liegt hier im
Jahr 1992 bei 52%, der Minimalwert mit 43% im Jahr 2008. Im Jahr 2012 liegt der Wert mit
49% wieder ein gutes Stlick hoher und damit etwas Giber dem mittelfristigen Durchschnitt

(+3%).

Schliellich ist der Punkt, ,Sich politisch, gesellschaftlich einsetzen”, ebenfalls relativ groBen
Schwankungen unterworfen. Der Maximalwert der Wichtigkeitseinstufung von 30% wird in
den Jahren 1990 und 2012 erreicht, der Minimalwert von 19% im Jahr 1995. Demnach war
die Einstufung der Wichtigkeit, sich politisch und gesellschaftlich zu engagieren, in NRW nie
hoéher als zum letzten verfligbaren Zeitpunkt (2012) und liegt deutlich Gber dem langfristigen

und mittelfristigen Mittelwert (jeweils +9%).
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Abbildung 22: Wichtigkeit — Entwicklung in NRW (Anteil ,,sehr wichtig”+,wichtig”)
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Quellen: SOEP v30, eigene Berechnung und Darstellung FEST

1.6 Wie sehr interessieren sich die Biirgerinnen und Biirger fiir Politik?

Das Interesse fiir Politik ist ein wichtiger Indikator und eine wichtige Voraussetzung fiir das
Funktionieren einer Demokratie. Dabei ist es auch Aufgabe der Politik, durch geeignete

Malinahmen, z.B. Méglichkeiten der direkten Beteiligung, dieses Interesse zu fordern.

»EINMAL GANZ ALLGEMEIN GESPROCHEN: WIE STARK INTERESSIEREN SIE SICH FUR POLITIK?“

SKALA: SEHR STARK — STARK — NICHT SO STARK — UBERHAUPT NICHT
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Das Interesse fiir Politik wird im SOEP seit dem Jahr 1985 (iber die oben dargestellte Frage
erhoben. Zur Bewertung wird eine vierstufige Skala eingesetzt, die von ,sehr stark” Gber

»stark” Gber ,nicht so stark” bis ,,iberhaupt nicht” reicht.

WICHTIGE ERGEBNISSE AUF EINEN BLICK

Interesse fiir Politik bleibt in etwa konstant
Im Jahr 2013 gaben 38% der Menschen in NRW an, dass sie sich sehr stark oder stark fiir
Politik interessieren. Dieser Wert liegt leicht Giber dem Durchschnitt des restlichen Deutsch-
lands, der 36% betragt. Er liegt auch leicht iber dem mittel- und langfristigen Durch-
schnittswert in NRW (ebenfalls jeweils 36%). Uber den Zeitraum insgesamt ist jedoch kein
klarer Trend zu beobachten, sondern eher ein relativ konstantes Niveau mit leichten Aus-

schlagen nach oben und unten.

Beziglich ihres Interesses fiir Politik gaben im Jahr 2013 9% der Menschen in NRW an, ,,sehr
stark” interessiert zu sein. 29% gaben an, ,stark”, 47% ,,nicht so stark” und 15%, ,,tiberhaupt
nicht” interessiert zu sein. Beim Vergleich mit Deutschland (ohne NRW) zeigen sich kaum
Unterschiede. Der Anteil, der sich ,Uberhaupt nicht” fiir Politik interessiert, ist in Deutsch-

land (ohne NRW) mit 17% etwas hoher.

Abbildung 23: Interesse fiir Politik — NRW und Deutschland im Jahr 2013

Sehr stark Stark Nicht so stark  ® Uberhaupt nicht

Nordrhein-Westfalen 9% 29% 47% -

Deutschland (ohne

0, () 0,

Quellen: SOEP v30, eigene Berechnung und Darstellung FEST
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Abbildung 24: Interesse fiir Politik — Entwicklung in NRW
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Quellen: SOEP v30, eigene Berechnung und Darstellung FEST
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Bezliglich der Entwicklung des Interesses fiir Politik in NRW lassen sich keine eindeutigen
Trends erkennen. Das Maximum erreicht das Interesse fir Politik, was nicht unerwartet ist,
zu Zeiten der Wiedervereinigung im Jahr 1991. Hier gaben 11% an, sich sehr stark und 33%,
sich stark zu interessieren. Nur 10% gaben an, sich lGberhaupt nicht fir Politik zu interessie-
ren. Verglichen mit dem mittel- und langfristigen Durchschnitt (1984-2012) sind kleine Ver-
besserungen festzustellen. Der Anteil derer, der sich ,,sehr stark” und ,stark” fir Politik inte-

ressiert, liegt 2013 liegt um insgesamt 2 Prozentpunkte hoher.

Tabelle 5: Interesse fiir Politik — NRW (Anteil ,sehr stark” + ,,stark“)

langfristiger | mittelfristiger
Gebict erfasst | Durchschnitt | Durchschnitt | el
ab (1985-2012) | (2003-2012) (2013)

Anteil | Vgl. | Anteil | Vgl.

Interesse fiir Politik 1985 | 36% = 36% = 38%

Vergleichslegende
Symbol Anderung im Vergleich zu 2013 (Basis 2013)
Differenz <= -5 %-Punkte
-5%-Punkte < Differenz <= -2,5%-Punkte
-2,5%-Punkte < Differenz < 2,5%-Punkte
2,5%-Punkte <= Differenz < 5%-Punkte
Differenz >= 5%-Punkte
Quellen: SOEP v30, eigene Berechnung und Darstellung FEST

=[] |2]<A
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1.7 Wie fiihlen sich die Biirgerinnen und Biirger?

In diesem Kapitel wird auf die Frage eingegangen, wie sich die Blrgerinnen und Biirger in
NRW fihlen. Dazu werden vier Fragen des SOEP ausgewertet. Diese betreffen die Bereiche

,affektives Wohlbefinden”, ,,Anomie”, ,Vertrauen” und ,,subjektiver Gesundheitszustand”.

WICHTIGE ERGEBNISSE AUF EINEN BLICK
Menschen in NRW haufiger gliicklich
Im Jahr 2013 gaben 57% der Menschen in NRW an, in den letzten vier Wochen sehr haufig
bzw. haufig gliicklich gewesen zu sein. Dies stellt den hochsten Wert dar, seit dem die Frage
zum ersten Mal im Jahr 2007 gestellt wurde, und liegt deutlich (iber dem mittelfristigen

Durchschnittswert (+6%).

Menschen in NRW sehen Zukunft zuversichtlicher entgegen
Der Anteil der Menschen in NRW, die der Aussage ,,Wenn ich an die Zukunft denke, bin ich
eigentlich sehr zuversichtlich” zustimmten (ganz und gar oder eher), erreichte im Jahr 2013
im betrachteten Zeitraum (1992-2013) mit 74% seinen absoluten Hochstwert. Gleichzeitig
lagen die Anteile der Zustimmung bezliglich der Aussagen ,,Ich fiihle mich oft einsam“ und
»Die Verhadltnisse sind so kompliziert geworden, dass ich mich fast nicht mehr zurecht finde”

unter den mittel- und langfristigen Durchschnittswerten.

Allgemeines Vertrauensniveau befindet sich in NRW auf Héchststand
Verglichen mit den Erhebungen in den Jahren 2003 und 2008 stellt die Zustimmung (stimme
voll zu, stimme eher zu) zur Aussage ,Im Allgemeinen kann man den Menschen vertrauen“
im Jahr 2013 mit 66% den hochsten Wert dar. Sie liegt um 7% lGber dem mittelfristigen
Durchschnitt. Gleichzeitig lag die Zustimmung zur Aussage , Heutzutage kann man sich auf
niemanden mehr verlassen” mit 38% um 5 Prozentpunkte unter dem mittelfristigen Durch-

schnitt.

Subjektiver Gesundheitszustand bleibt in NRW in etwa konstant
Im Jahr 2013 gaben 47% an, dass ihr Gesundheitszustand sehr gut bzw. gut sei. Als weniger
gut stuften 15% und als ,,schlecht” 4% ihren Gesundheitszustand ein. Bezliglich der Entwick-
lung seit 1994 und im Vergleich mit dem Rest Deutschlands sind keine eindeutigen Trends

bzw. Unterschiede erkennbar.
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1.7.1 Affektives Wohlbefinden

Das affektive (gefiihlsbetonte) Wohlbefinden grenzt sich von der Lebenszufriedenheit
dadurch ab, dass es nicht auf einer kognitiven Auseinandersetzung, sondern unmittelbar aus
kurzfristigeren Erfahrungen entspringt. Dabei sind die Wahrnehmung und Intensitat der ver-
schiedenen Gefiihle stark vom Individuum abhangig. Umstritten ist, ob das affektive Wohl-
befinden Uberhaupt sinnvoll tiber eine nachtragliche Befragung erhoben werden kann, da
dies eine kognitive Leistung (das Riickerinnern) mit einschlieRt, die die Ergebnisse verfalscht.
Trotzdem konnen diese Werte Einblicke in das Befinden und die Lebenswirklichkeiten der
Menschen bieten, die sich jedoch schwer in konkrete MaRnahmen ummiinzen lassen, da sie

von vielen Faktoren abhdngen, die von der Politik nicht direkt zu beeinflussen sind.

,»/|CH LESE IHNEN EINE REIHE VON GEFUHLEN VOR. GEBEN SIE BITTE JEWEILS AN, WIE HAUFIG ODER SELTEN SIE
DIESES GEFUHL IN DEN LETZTEN VIER WOCHEN ERLEBT HABEN. WIE OFT HABEN SIE SICH ...

— ARGERLICH GEFUHLT?
— ANGSTLICH GEFUHLT?
— GLUCKLICH GEFUHLT?
— TRAURIG GEFUHLT?“

SKALA: SEHR SELTEN — SELTEN — MANCHMAL — OFT — SEHR OFT

Das affektive Wohlbefinden wird im SOEP Uber die oben dargestellte Frage seit dem Jahr
2007 jedes Jahr erhoben. Zur Bewertung wird eine flinfstufige Skala von ,,sehr selten” Gber

,selten” ber ,manchmal” Gber , oft“ bis ,,sehr oft“.
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Abbildung 25: Affektives Wohlbefinden — NRW im Jahr 2013
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Quellen: SOEP v30, eigene Berechnung und Darstellung FEST

Gefragt nach der Haufigkeit in den letzten vier Wochen, fihlten sich 40% der Menschen in

NRW ,sehr selten” und ,selten” &rgerlich. 76% fiihlten sich ,sehr selten” bzw. ,selten”

angstlich und 58% traurig. ,Oft” bzw. ,sehr oft” traurig fihlten sich 13% der Biirgerinnen

und Biirger in NRW. Bei der Hiufigkeit der Angstlichkeit lag Anteil von ,oft“ und ,sehr oft”

bei 7% und 20% waren ,,oft“ bzw. ,,sehr oft” drgerlich.

,Sehr selten” oder ,,selten” gliicklich waren nur 11% der Menschen in NRW in den vergange-

nen vier Wochen, wohingegen 57% ,,oft"“ bzw. ,,sehr oft” gliicklich waren.
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Abbildung 26: Affektives Wohlbefinden — Vergleich mit Deutschland (2013, Anteil ,,sehr oft
"+,,Oft")
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Quellen: SOEP v30, eigene Berechnung und Darstellung FEST

Beim Vergleich mit den Ergebnissen des restlichen Deutschlands zeigen sich kaum Unter-
schiede. Mit 57% liegt der Anteil derer, die angaben, in den vergangenen Wochen ,sehr oft”
bzw. ,oft” gliicklich gewesen zu sein, um 1% hoher in NRW als im Rest Deutschlands, eine

Abweichung, die aber im Rahmen der Messungenauigkeit liegen dirfte.

Abbildung 27: Affektives Wohlbefinden — Entwicklung in NRW (Anteil ,,sehr oft "+, 0ft”)
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Quellen: SOEP v30, eigene Berechnung und Darstellung FEST
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Die Haufigkeit der Gliicksgefihle lag von 2007 bis 2010 in NRW in etwa auf einem Niveau
von 49%. Danach stieg es relativ deutlich an und erreichte den Maximalwert von 57% im Jahr
2013. Damit liegt der aktuellste Wert deutlich Gber dem mittelfristigen Durchschnitt (+6%).

Die Menschen in NRW geben also an, momentan tiberdurchschnittlich oft gliicklich zu sein.

Bei den anderen Gefiihlen gibt es keine solchen klaren Trends. Beim ,Arger” l4sst sich von
2007 bis 2010 eine leicht fallende Tendenz von 25% auf 19% beobachten. Danach ist kein
Trend mehr erkennbar. Mit 20% liegt der Wert im Jahr 2013 leicht unter dem mittelfristigen
Durchschnitt von 22%. Der Maximalwert der ,Traurigkeit” liegt bei 15% in den Jahren 2007
und 2008. Auch hier ist eine leicht fallende Tendenz zu beobachten. Der Wert im Jahr 2013
liegt bei 13% und damit minimal unter dem mittelfristigen Durchschnitt von 14%. Bei der
,Angstlichkeit” verhilt es sich dhnlich: Der Maximalwert von 9% war in den Jahren 2007 und
2011; der Minimalwert von 7% in den Jahren 2012 und 2013. Damit liegt der aktuellste Wert

etwas unter dem mittelfristigen Durchschnitt von 8%.

Tabelle 6: Affektives Wohlbefinden — NRW (Anteil ,,sehr oft ”+,,0ft”)

i mittelfristiger
langfristiger Durchschnitt
. erfasst| purchschnitt aktuell
Gebiet ab (2007-2012) | (2013
Anteil | Vvgl. | Anteil | Vvgl.
Haufigkeit gliicklich letzte 4 Wochen | 2007 - - 51% ﬁ 57%
Haufigkeit argerlich letzte 4 Wochen | 2007 - - 22% = 20%
Haufigkeit traurig letzte 4 Wochen 2007 - - 14% = 13%
Haufigkeit angstlich letzte 4 Wochen | 2007 - - 8% = 7%

Vergleichslegende
Symbol Anderung im Vergleich zu 2013 (Basis 2013)
Differenz <= -5 %-Punkte
-5%-Punkte < Differenz <= -2,5%-Punkte
-2,5%-Punkte < Differenz < 2,5%-Punkte
2,5%-Punkte <= Differenz < 5%-Punkte
Differenz >= 5%-Punkte
Quellen: SOEP v30, eigene Berechnung und Darstellung FEST
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1.7.2 Anomie

Mit dem Begriff Anomie wird in der Soziologie ein Zustand fehlender oder schwacher sozia-
ler Normen, Regeln und Ordnung beschrieben. Die Folgen eines solchen Zustands kdnnen
Gefuhle der Orientierungslosigkeit, Machtlosigkeit, Einsamkeit und insgesamt eine gesell-
schaftliche Entfremdung sein. Die Ergebnisse kdnnen als Anzeiger fiir moglicherweise prob-

lematische Entwicklungen innerhalb der Gesellschaft dienen.

,, WIE SEHR STIMMEN DIE FOLGENDEN AUSSAGEN FUR SIE PERSONLICH?

— WENN ICH AN DIE ZUKUNFT DENKE, BIN ICH EIGENTLICH SEHR ZUVERSICHTLICH
— ICH FUHLE MICH OFT EINSAM
— MEINE ARBEIT MACHT MIR EIGENTLICH KEINE FREUDE
— DIE VERHALTNISSE SIND SO KOMPLIZIERT GEWORDEN, DASS ICH MICH FAST NICHT MEHR ZURECHT FINDE

SKALA: STIMMT GANZ UND GAR — STIMMT EHER — STIMMT EHER NICHT — STIMMT GANZ UND GAR NICHT

Im SOEP wird der Bereich Anomie seit 1992 liber die obenstehende Frage erfasst, in dem die
Bereiche ,Zukunftszuversicht”, ,Einsamkeit”, ,Freude an der Arbeit” und ,Zurechtfinden
unter den gegenwartigen Verhaltnissen” erfragt werden. Bewertet werden kénnen die je-
weiligen Aussagen mit Hilfe einer vierstufigen Skala von ,,stimmt ganz und gar“ Gber ,stimmt

eher” Gber ,stimmt eher nicht” bis ,,stimmt ganz und gar nicht”.
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Abbildung 28: Anomie — NRW im Jahr 2013
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Verhéltni k liziert
erha nlsshe so komplizier F 8% 33% 559%

eute

Quellen: SOEP v30, eigene Berechnung und Darstellung FEST

15% der Menschen in NRW begegnen der Zukunft ganz und gar zuversichtlich und 59% eher
zuversichtlich. Eher nicht zuversichtlich sehen die Zukunft 23% und ganz und gar nicht zuver-
sichtlich bezliglich der Zukunft sind 3%. Dreiviertel der Menschen in NRW sieht der Zukunft

also zuversichtlich entgegen.

Der Aussage, dass sie sich ,,oft einsam fiihlen”, stimmten ganz und gar 5% und eher 13% zu.

38% stimmten dieser Aussage eher nicht und 44% ganz und gar nicht zu.

Der Aussage, dass sie , keine Freude an der Arbeit” haben, stimmten ganz und gar 6% und

eher 10% zu. 36% stimmten dieser Aussage eher nicht und 48% ganz und gar nicht zu.

Der Aussage, dass die ,Verhaltnisse heute so kompliziert” sind, stimmten ganz und gar 4%

und eher 8% zu. 33% stimmten dieser Aussage eher nicht und 55% ganz und gar nicht zu.
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Abbildung 29: Anomie — Vergleich mit Deutschland (2013, Anteil ,stimmt ganz und
gar”+,stimmt eher”)

B Nordrhein-Westfalen B Deutschland (ohne NRW)

0,
Sehe Zukunft zuversichtlich 74%
73%

S . 18%
Fuhl ht oft

0,
Keine Freude an der Arbeit 16%
16%

0,
Verhaltnisse so kompliziert heute 12%
15%

Quellen: SOEP v30, eigene Berechnung und Darstellung FEST

Beim Vergleich der Anteile, die den Aussagen ,,ganz und gar” und , eher” zustimmen, zeigen
sich kaum Unterschiede zwischen NRW und dem Rest Deutschlands. Allein der Anteil der
Aussage, dass die ,Verhaltnisse heute so kompliziert” sind, liegt in NRW im Jahr 2013 mit

12% um 3% unter dem Durchschnitt des restlichen Deutschlands.

Abbildung 30: Anomie — Entwicklung in NRW (Anteil ,stimmt ganz und gar”+,stimmt e-
her”)

=9—Sehe Zukunft zuversichtlich == Fihle micht oft einsam
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Quellen: SOEP v30, eigene Berechnung und Darstellung FEST
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Klare Trends lassen sich bei der Entwicklung in diesem Bereich kaum ausmachen. Bei der
Zukunftszuversicht ist ab dem Jahr 1997 ein steigender Trend zu beobachten. So stieg der
Anteil derer in NRW, die der Zukunft ,ganz und gar” oder ,eher” zuversichtlich entgegense-
hen von 51%, dem Minimalwert im Jahr 1997, auf 74% im Jahr 2013, dem Maximalwert.
Damit liegt dieser Anteil deutlich Gber dem langfristigen (+14%) und mittelfristigen (+17%)

Durchschnitt.

Bei der , Einsamkeit” und den ,komplizierten Verhaltnissen” ist festzustellen, dass diese im
Jahr 2013 ihren Minimalwert aufweisen. Da es sich um negative Aussagen handelt, ent-
spricht dies den jeweiligen , Bestwerten”. Bei der , Einsamkeit” liegt mit 18% im Jahr 2013
die Zustimmung etwas unter dem mittelfristigen (-4%) und langfristigen Durchschnitt (-3%).
Bei den ,komplizierten Verhdltnissen” liegt der Anteil mit 12% sogar deutlich unter dem

langfristigen (-5%) und mittelfristigen (-7%) Mittelwert.

Beziglich der Aussage , Keine Freude an der Arbeit” ldsst sich keine klare Tendenz erkennen.

Der Wert liegt (iber den gesamten Zeitraum in einem Bereich von 16 bis 17%.

Tabelle 7: Anomie — NRW (Anteil ,,stimmt ganz und gar”+,stimmt eher”)

langfristiger | mittelfristiger
Gebict erfasst | Durchschnitt | Durchschnitt | .4 a1
ab (1992-2008) (2008) (2013)

Anteil | Vgl. | Anteil | Vgl.
Sehe Zukunft zuversichtlich 1992 | 60% ﬁ 57% ﬁ 74%
Fiihle mich oft einsam 1992 | 21% g:\ 22% g:\ 18%
Keine Freude an der Arbeit 1992 | 16% = 17% = 16%
Verhiltnisse so kompliziert heute 1992 | 17% @ 19% @ 12%

Vergleichslegende
Symbol Anderung im Vergleich zu 2013 (Basis 2013)
Differenz <= -5 %-Punkte
-5%-Punkte < Differenz <= -2,5%-Punkte
-2,5%-Punkte < Differenz < 2,5%-Punkte
2,5%-Punkte <= Differenz < 5%-Punkte
Differenz >= 5%-Punkte
Quellen: SOEP v30, eigene Berechnung und Darstellung FEST

=0 [2|<A
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1.7.3 Vertrauen

Das Vertrauen ist fir das Funktionieren einer Gesellschaft ein wichtiger Faktor und kann
deswegen in gewisser Weise auch als Indikator dafiir angesehen werden. Sowohl in personli-
chen, aber auch in geschaftlichen Beziehungen spielt es eine groRe Rolle. Ein niedriges Ver-
trauensniveau kann zum einen irrationalen Angsten entspringen, aber natiirlich auch auf
objektiven Grundlagen wie beispielsweise einer hohen Kriminalitdtsrate beruhen. Zur Steige-
rung des Vertrauensniveaus kdnnen zum Beispiel MaRnahmen zum Abbau irrationaler Angs-

te (z.B. Angebote zum interkulturellen Austausch) eingesetzt werden.

,» WIE IST IHRE MEINUNG ZU DEN FOLGENDEN DREI AUSSAGEN?

— IM ALLGEMEINEN KANN MAN DEN MENSCHEN VERTRAUEN
— HEUTZUTAGE KANN MAN SICH AUF NIEMANDEN MEHR VERLASSEN
— WENN MAN MIT FREMDEN ZU TUN HAT, IST ES BESSER, VORSICHTIG ZU SEIN, BEVOR MAN IHNEN VERTRAUT"

SKALA: STIMME VOLL ZU — STIMME EHER ZU — LEHNE EHER AB — LEHNE VOLL AB

Im SOEP wird das Vertrauensniveau liber die obenstehende Frage seit dem Jahr 2003 im
flinfjahrigen Rhythmus erfasst. Die drei vorgegebenen Aussagen kénnen dabei liber eine
vierstufige Skala von ,stimme voll zu” Gber ,stimme eher zu” lber ,lehne eher ab“ bis ,leh-

ne voll ab“ bewertet werden.

52




Abbildung 31: Vertrauen — NRW im Jahr 2013

Stimme voll zu Stimme eher zu Lehne eherab  ® Lehne voll ab
Allgemeines Vertrauen [6% 60% 30% I
B Stimme voll zu Stimme eher zu Lehne eher ab Lehne voll ab
Heute kein Verlass auf niemand 31% 51% 11%
Vorsicht gegeniiber Fremden 44% 11% 2%

Quellen: SOEP v30, eigene Berechnung und Darstellung FEST

Der Aussage, dass man ,im Allgemeinen Menschen vertrauen kann“, stimmten in NRW im
Jahr 2013 6% voll und 60% eher zu. 30% lehnten diese Aussage eher ab und 4% lehnten sie

voll ab.

Der Aussage, dass ,,man sich heutzutage auf niemanden mehr verlassen kann”, stimmten in
NRW im Jahr 2013 7% voll und 31% eher zu. 51% lehnten diese Aussage eher ab und 11%

lehnten sie voll ab.

Der Aussage, dass ,wenn man es mit Fremden zu tun hat, es besser ist, vorsichtig zu sein,

bevor man ihnen vertraut”, stimmten in NRW im Jahr 2013 43% voll und 44% eher zu. 11%

lehnten diese Aussage eher ab und 2% lehnten sie voll ab.
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Abbildung 32: Vertrauen - Vergleich mit Deutschland (2013, Anteil ,stimmt voll
zu”+,,stimmt eher zu”)

B Nordrhein-Westfalen M Deutschland (ohne NRW)

Allg. Vertrauen

Heute kein Verlass auf niemand

87%

Vorsicht gegeniiber Fremden
88%

Quellen: SOEP v30, eigene Berechnung und Darstellung FEST

Beim Vergleich des Anteils der Menschen, die jeweils angaben ,stimme voll zu“ oder ,,stim-
me eher zu“ mit dem Rest Deutschlands zeigen sich im Jahr 2013 keine nennenswerten Un-

terschiede.

Abbildung 33: Vertrauen — Entwicklung in NRW (Anteil ,,stimmt voll zu”+,,stimmt eher zu”)
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Quellen: SOEP v30, eigene Berechnung und Darstellung FEST

Bei der Entwicklung zeigen sich keine klaren Trends, allerdings sind auch nur drei Werte je-

weils im Abstand von 5 Jahren vorhanden.
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Bei der Aussage ,im Allgemeinen kann man Menschen vertrauen” liegt der minimale Wert
der Zustimmung (,,stimme voll zu“ + ,stimme eher zu“) im Jahr 2008 vor und betragt 56%.
Der maximale Wert liegt im Jahr 2013 und betragt 66%. Damit befindet er sich deutlich tGber

dem mittelfristigen Durchschnitt (+7%).

Bei der Aussage , Heutzutage kann man sich auf niemanden mehr verlassen” liegt der maxi-
male Wert der Zustimmung (,,stimme voll zu“ + ,,stimme eher zu“) im Jahr 2008 vor und be-
tragt 44%. Der minimale Wert liegt im Jahr 2013 und betrdgt 38%. Damit befindet er sich

deutlich Gber dem mittelfristigen Durchschnitt (-5%).

Tabelle 8: Vertrauen — Entwicklung in NRW (Anteil ,,Stimme voll zu”+, Stimme eher zu”)

mittelfristiger

langfristiger Durchschnitt

Gebiet erfaal: *t| Durchschnitt | 5002 5008) ?Iz((t;izl;
Anteil | Vvgl. | Anteil | Vvgl.

Allg. Vertrauen 2003 i i 59% ﬁ 66%

Heute kein Verlass auf niemand 2003 ) ) 43% @ 38%

Vorsicht gegeniiber Fremden 2003 ; ; 89% = 87%

Vergleichslegende
Symbol Anderung im Vergleich zu 2013 (Basis 2013)
Differenz <= -5 %-Punkte
-5%-Punkte < Differenz <= -2,5%-Punkte
-2,5%-Punkte < Differenz < 2,5%-Punkte
2,5%-Punkte <= Differenz < 5%-Punkte
Differenz >= 5%-Punkte
Quellen: SOEP v30, eigene Berechnung und Darstellung FEST

=[] [22]<A

1.7.4 Subjektiver Gesundheitszustand

Der Gesundheitszustand ist ein wichtiger Faktor des subjektiven Wohlbefindens. Dabei wer-
den objektiv gleiche Krankheitszustande subjektiv sehr unterschiedlich wahrgenommen.
Deswegen bietet die subjektive Einschatzung des eigenen Gesundheitszustandes wertvolle

Zusatzinformationen im Vergleich zu den objektiven Krankheitsdaten.

,» WIE WURDEN SIE IHREN GEGENWARTIGEN GESUNDHEITSZUSTAND BESCHREIBEN?*

SKALA: SEHR GUT — GUT — ZUFRIEDENSTELLEND — WENIGER GUT — SCHLECHT

55




Der subjektive Gesundheitszustand wird im SOEP seit dem Jahr 1984 (iber die obenstehende
Frage erfasst. Bewertet werden kann dieser mittels einer finfstufigen Skala von ,,sehr gut”

Uber ,gut” Gber ,zufriedenstellend” Gber ,, weniger gut” bis ,,schlecht”.

Abbildung 34: Subjektiver Gesundheitszustand — NRW und Deutschland im Jahr 2013

Sehr gut Gut Zufriedenstellend Weniger gut M Schlecht
Nordrhein-Westfalen 10% 37% 34% 15% l
Deutschland (ohne 11% 37% 33% 15%
NRW) 0 (o] (o] ()

Quellen: SOEP v30, eigene Berechnung und Darstellung FEST

Gefragt danach, wie sie ihren eigenen gegenwartigen Gesundheitszustand beschreiben wir-
den, gaben 10% der Menschen in NRW ,,sehr gut”, 37% ,gut”, 34% zufriedenstellend, 34%
,weniger gut” und 4% ,schlecht” an. Beim Vergleich mit dem Rest Deutschlands zeigen sich

keine signifikanten Unterschiede.
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Abbildung 35: Subjektiver Gesundheitszustand — Entwicklung in NRW

Sehr gut

Gut Zufriedenstellend

Weniger gut

M Schlecht

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%

) o X o o o =) ) o 32 =)

30% S 2 8 3 88 8 %3 8 58 8 ¥ 8 ® ¥ » 3 ar

m o n ¥ ;o m® ® o & o P o5 F 7 F SN O om

20% « @

10%

\O o o =} o o \O \0

X X £ X x z X XN RN XN ¥ XN X R ¥ x x g e

0% d & &% & & 9 & o x®»x & R o & R R R o S 8§

(o] 1 T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1

< n o M~ o0 ()] o - (o] o < n o ~ 0 (2] o — o m

[e2] [e2] [e)] [e)} [e))] [e)] o o o o o o o o o o — — — —

[e)} e)} (o)} [e)} o)) a o o o o (@] o o o o o o o o o

i i i i - - (V] (V] o o o o~ (o] (o] (g\] (g\] (g\] o o (o]

Quellen: SOEP v30, eigene Berechnung und Darstellung FEST

Auch bei der Entwicklung in NRW lassen sich keine klaren Trends ausmachen. Der Minimal-

wert derer, die ,sehr gut” oder ,,gut” angaben, liegt in den Jahren 2006, 2007 und 2010 bei

44%, der Maximalwert bei 49% im Jahr 1998. 2013 findet sich der Wert bei 47% und damit in

etwa auf dem Niveau des mittelfristigen und langfristigen Durchschnitts.

Tabelle 9: Gesundheitszustand — Entwicklung in NRW (Anteil ,,sehr gut” + ,,gut”)

langfristiger | mittelfristiger
Gebict erfasst | Durchschnitt | Durchschnitt | .. .01
ab (1994-2012) | (2003-2012) (2013)

Anteil | Vgl. | Anteil | Vgl.
Gesundheitszustand gegenwartig 1994 | 46% = 46% = 47%

Vergleichslegende

Symbol

Anderung im Vergleich zu 2013 (Basis 2013)

Differenz <= -5 %-Punkte

-5%-Punkte < Differenz <= -2,5%-Punkte

-2,5%-Punkte < Differenz < 2,5%-Punkte

2,5%-Punkte <= Differenz < 5%-Punkte

2|0 [ [2|<A

Differenz >= 5%-Punkte

Quellen: SOEP v30, eigene Berechnung und Darstellung FEST
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1.8 Vergleich von gegenwartiger Lebenszufriedenheit, RWI NRW und BIP

In diesem Abschnitt werden die Entwicklungen der gegenwartigen Lebenszufriedenheit, des
RWI und des BIP in NRW miteinander verglichen. Dabei muss noch einmal darauf hingewie-
sen werden, dass die gegenwartige Lebenszufriedenheit einen subjektiven Indikator dar-
stellt, welcher allein auf Befragungen beruht. Sie ist deswegen anderen Restriktionen unter-
worfen als die objektiven Indikatoren RWI und BIP (siehe Kapitel 1.1). Die drei hier vergli-
chenen Indikatoren messen zudem unterschiedliche Dinge. Das BIP misst die wirtschaftliche
Leistung eines Landes, die gegenwadrtige Lebenszufriedenheit die subjektive Zufriedenheit
der Einwohner und der RWI versucht, die gesellschaftliche Wohlfahrt abzubilden. Insofern
sind sie nur bedingt miteinander vergleichbar. Da jedoch alle drei MaRe in der Wohlfahrts-

bzw. Wohlstandsdebatte verwendet werden, kann ein Vergleich trotzdem aufschlussreich

sein.

Abbildung 36: Vergleich von RWI, BIP und gegenwadrtiger Lebenszufriedenheit in NRW
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In Abbildung 36 sind die drei genannten Indikatoren normiert auf das Basisjahr 2000

(2000=100) und pro Kopf dargestellt. Der Vergleich von RWI NRW und BIP wird ausfiihrlich in

Vergleich: RWI NRW, BIP und gegenwartige Lebenszufriedenheit
(pro Kopf, normiert 2000=100)
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der Gesamtstudie beschrieben.® Hier wird deswegen allein auf den Vergleich mit der gegen-
wartigen Lebenszufriedenheit eingegangen. Beim Vergleich der grundséatzlichen Trends in
NRW zeigt sich, dass sich die Entwicklungen der gegenwartigen Lebenszufriedenheit und des
RWI von 1999 bis 2006 stark dhneln. Die Entwicklung des BIP weicht hingegen deutlich ab.
So weisen die Lebenszufriedenheit und der RWI NRW beide von 1999 bis 2001 einen leicht
steigenden Trend auf und erreichen ihren Maximalwert im Jahr 2001 mit 101,1 (Lebenszu-
friedenheit) bzw. 100,9 (RWI NRW). Danach ist bis zum Jahr 2006 bei beiden Indikatoren ein
fallender Trend zu beobachten. Der RWI liegt im Jahr 2006 bei 94,4, die Lebenszufriedenheit
bei 95,2. Dies steht im Gegensatz zur BIP-Entwicklung in diesem Zeitraum. Dieses blieb von

1999 bis 2005 relativ konstant bei etwa 100.

Danach steigt das BIP von NRW im Zeitraum 2005 bis 2008 um 7,2 Prozentpunkte deutlich
an. Im gleichen Zeitraum stagniert die gegenwartige Lebenszufriedenheit, wahrend der RWI
NRW eine leicht fallende Tendenz aufweist. Die gesteigerte wirtschaftliche Leistung konnte
in diesem Zeitraum also nicht auf die Lebenszufriedenheit und die generierte Wohlfahrt
durchschlagen. Fiir den Zeitraum 2009 bis 2013 ist eine deutliche Auseinanderentwicklung
der Lebenszufriedenheit und des RWI NRW zu beobachten. Wahrend der RWI NRW weiter
etwa konstant bleibt, steigt die gegenwartige Lebenszufriedenheit deutlich an. Im Jahr 2013
liegt der RWI NRW schlieBlich bei 91,5, die Lebenszufriedenheit hingegen bei 100,8. Dabei
stieg die Lebenszufriedenheit in diesem Zeitraum um 5,6 Prozentpunkte und dhnelte dabei
im Trend der Entwicklung des BIP, das von 2009 bis 2013 um 3,6 Prozentpunkte stieg. Auf
Grund der zuvor sehr unterschiedlichen Entwicklungen liegt das BIP jedoch am Ende des
Berichtszeitraums im Jahr 2013 mit einem Indexwert von 107,4 deutlich Gber dem Wert der

Lebenszufriedenheit (100,8).

Insgesamt betrachtet ist flr die gegenwartige Lebenszufriedenheit weder mit dem BIP noch
mit dem RWI NRW eine eindeutige Korrelation zu erkennen. Dies lasst vermuten, dass (zu-
satzlich) andere Faktoren einen starken Einfluss auf die Lebenszufriedenheit haben. In Frage

kommen dafiir z.B. der Erwerbs- und der Gesundheitsstatus (siehe z.B. Heidl/Lan-

? Rodenhiuser, Dorothee/ Held, Benjamin/ Diefenbacher, Hans (2016): Der Regionale Wohlfahrtsindex fir
Nordrhein-Westfalen 1999 — 2013 und Leben in Nordrhein-Westfalen — subjektive Einschatzungen. URL:
http://tinyurl.com/Wohlfahrtsindizes.
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denberger/Jahn 2012).*° Dies bestirkt die zu Beginn getroffene Aussage, dass die drei Indi-
katoren jeweils unterschiedliche Sachverhalte behandeln und deswegen nur bedingt mitei-

nander vergleichbar sind.

10 Heidl, Christian M./Landenberger, Margarete/Jahn, Patrick (2012): Lebenszufriedenheit in Westdeutschland
— eine Querschnittsanalyse mit den Daten des Sozio-oekonomischen Panels, SOEPpapers 521/2012, Berlin.
URL: http://www.diw.de/documents/publikationen/73/diw_01.c.413465.de/diw_sp0521.pdf (13.08.2015).
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