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Das COCOM und die Reformen in den RGW-Landern

Von Klaus Schrader

Angesichts der Reformen in Osteuropa wichst in den westlichen Industrielindern das
Interesse an der industriellen und technologischen Zusammenarbeit mit Lindern des Rates
tiir Gegenseitige Wirtschaftshilfe (RGW). Aufgrund der auf vielen Gebieten beobachtbaren
technologischen Riickstindigkeit und der iiberalterten Industrieanlagen in Osteuropa
scheint sich fiir die westlichen Exporteure von Industriegiitern und Know-how ein Zu-
kunfrsmarkt mit groflem Potential aufzutun. Voraussetzung fiir Investitionen westlicher
Unternehmen in den bisherigen Zentralverwaltungswirtschaften sind jedoch zum einen
durchgreifende marktwirtschaftliche Reformen, welche unter anderem eine Eigenturmnsga-
rantie bei diesen Investitionen, eine im internationalen Vergleich mafivolle Unternehmens-
besteuerung sowie Sicherheiten beim Gewinntransfer einschlieflen miifiten.

Was den Technologietransfer von den westlichen Industrielindern an die RGW-Linder
betritft, werden verschiedentlich die Exportrestriktionen des COCOM! als ein Hindernis
fir eine Verstirkung dieses Transfers angesehen. Es wird angenommen, dafl diese informelle
Einrichtung westlicher Industrielinder zu Absprachen {iber die Kontrolle des Exports
strategischer Giiter und Technologien in ihrer heutigen Form die Modernisierung der
osteuropiischen Industrien behindert. So ist es beispielsweise fiir westeuropiische Unter-
nehmen oftmals niche méglich, moderne Produkte aus Bereichen wie Telekommunikation,
Maschinenbau, Elektronik oder Datenverarbeitung aufgrund der bestehenden COCOM-
Regulierung in die RGW-Linder zu liefern.

Im folgenden soll untersucht werden, inwieweit das COCOM gegenwiirtig eine Intensivie-
rung des West-Ost-Handels beeintrichtigt und welche Anderungen des bestehenden Ex-
portkontrollsystems angebracht erscheinen, um Handelshemmnisse zu beseitigen, ohne die
westlichen Sicherheitsinteressen auller acht zu lassen. Ferner soll das Verhiltnis zwischen
dem handelspolitischen Mandat der EG und den COCOM-Regelungen behandelt werden,
das in der bisherigen Diskussion weitgehend unbeachtet geblieben ist. Dabei stellen sich vor
allem folgende Fragen: Behindert das COCOM die Vollendung des westeuropiischen
Binnenmarktes, und besteht moglicherweise die Notwendigkeit einer westeuropiaischen

! Coordination Comitree on Export Controls. Diese Langform ist dem “Yearbook of International Organizarions
1989/9¢" enenommen. Die Literatur ist sich jedoch hinsichtlich der korrekten Langform uneinig: Alternativ
werden die Formen “Coordinating Committee for East-West Trade Policy®, “Coordinating Commirtee for {on)
Multilateral Export Contrels® und “Coordinating Commirtee” verwendet. Vgl. Hanns-Dieter Jacebsen, “Ak-
toeller Stand der Entwicklungsméglichkeiten des Ost-West-Handels“, In: Ostkolleg der Bundeszentrale fiir
politische Bildung (Hrsg.), Rac fiir gegenseicige Wirtschafshilfe, Strukturen und Probleme. Schrifeenreihe Bd. 259,
Bonn 1987, (5. 129-147) 5. 144; Panel on the Impact of National Security Controls on International Technology
Transfer, Balancing the National Interest. Washingron 1987, S, 8; Hanas-Dieter Jacobsen, “Multilarerale
Exportkontrollen”. Europiische Rundschau, Vol. 17, Wien 1989, Nr. 2, (S. 25-33) S. 25; Guanar Adler-Karls-
son, Western Economic Warfare 1947-1967. Uppsala 1968, S. 51. Eine Erklirung fiir diese Uneinigkeit findet sich
bei Adler-Karlsson, a.a.Q., 8. 51 f., der darauf verweist, daf} selbst die von ihm verwendete, eigentlich
nichtssagende Form “Coordinating Committee bis 1953 der Geheimhaltung unterlag. Mir dem Geheimnischarak-
ter des COCOM liefle sich daher auch die mangelnde Gewillheit beziiglich des Koordinierungsgegenstandes
begriinden.
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Exportkontrollpolitik? Wie eigenstindig sind die Westeuropier in ihrer Exportkontrollpo-
lieik??

Die Organisations- und Kontrollstruktur des COCOM

Die Entstehung des COCOM muf} vor dem Hintergrund des beginnenden kalten Krieges
im Ost-Wese-Verhiltnis Ende der vierziger Jahre gesehen werden. Mehrere Ereignisse
trugen dazu bei, daf ein Klima internationaler Spannungen entstand, das die Bereitschaft der
westlichen Linder zu einer Politik des Wirtschaftsembargos gegen den kommunistischen
Machtbereich stirkce: die kommunistische Machtiibernahme in China, die 1949 durch die
Ausrufung der Volksrepublik vollendet wurde, die Berlin-Krise 1948/49 mit der sowjeti-
schen Blockade West-Berlins, der Bruch zwischen Jugoslawien und den iibrigen Ostblock-
staaten 1948, der erste Atombombentest der Sowjetunion 1949 und die als brutal angesehe-
ne “Sowjetisterung” der Staaten Osteuropas Ende der vierziger Jahre.? Ende 1947 hatten die
Vereinigten Staaten damit begonnen, ihren Export in kommunistische Staaten schrittweise
umfangreichen Kontrollen zu unterwerfen. Das Vereinigte Kanigreich erstellte ebenfalls
1947 eine erste, wenn auch sehr begrenzte Exportkontrolliste. Um ein effektiveres Kontroll-
system zu schaffen, nahm die amerikanische Regierung im Verlauf des Jahres 1948 Verhand-
lungen mit den Regierungen Frankreichs und des Vereinigten Kénigreichs auf, die eine
Koordination der nationalen Exportkontrollen zum Ziel hatten. Noch im gleichen Jahr
versuchten die Vereinigten Staaten, die “Organization for European Economic Coopera-
tion® (OEEC) als internationale Institution fiir koordinierte Exportkontrollen durch alle
Mitgliedsstaaten zu gewinnen. Dieser Vorstof} scheiterte jedoch an der Neutralititspolitik
einzelner OEEC-Mitglieder und der offentlichen Kontrolle dieser Organisation durch die
Presse und die nationalen Parlamente. Daher begannen ab Januar 1949 informelle Ge-
sprichsrunden auflerhalb der OEEC, um iiber amerikanische Embargovorschlige zu bera-
ten. Es wurde zwar die Notwendigkeit von Exportkontrollen gegeniiber den kommunisti-
schen Staaten gesehen, die neutralen Linder Schweden und Schweiz betrachteten aber die
Teilnahme an einem Wirtschaftskrieg als unvereinbar mit ihrem Neutralititsstatus, Linder
wie Frankreich, Norwegen und Dinemark, die der NATO angehdrten, duflerten verfas-
sungsmiflige Bedenken gegeniiber den vorgeschlagenen Embargomafinahmen. Vor diesem
Hintergrund schien nur eine geheime und informelle Absprache maglich zu sein. Die
Verhandlungen iiber eine Koordination nationaler Exportkontrollen, in die neben den
Vereinigten Staaten als weitere Teilnehmer die Benelux-Staaten, Frankreich, Italien und das
Vereinigte Konigreich einbezogen waren, unterlagen strengster Geheimhaltung und ende-
ten im November 1949 auch nicht mit einem vertraglich fixierten Statut fiir das COCOM,
sondern lediglich mit einem informellen Ubereinkommen, einem sogenannten “gentleman’s
agreement®. Die Einigung umfafite die Erstellung internationaler Embargolisten und die

? Anfang Juni 1990 wurde von den COCQOM-Lindern eine Reform der Exportkontrollen des COCOM angekiin-
dige: Vom 2. Juli an sollen westliche Technik und technisches Wissen bis auf wenige Ausnahmen ohne Ausfuhrge-
nehmigung in die DDR geliefert werden; im Juli und August soll insgesamt ein Driteel der Positionen auf der
“Industriegiicerliste gestrichen werden; Ausfubrerleichrerungen differenziert nach Giicern und Empfingertindern
sind ab dem 1. Juli vorgesehen; bis Januar 1991 sollen die COCOM.-Listen als Positivliste umgearbeitet werden, die
nur noch einen strategischen Kern an Warenpositionen enthalten soll. Frankfurter Allgemeine Zeirtung, “Zum
Beispiel militirisch-serategische Technik®. 18. Juni 1990.

*Vgl. Adler-Karlsson, a.2.0,, 8. 50,

* Vgl. Rolt H. Hasse, “Sicherheitspolitische Dimensionen in der Auflenwireschaftspolitik: Organisation der
westlichen Technologiekontrollen und des illegalen Gstlichen Technologieimports®. In: Ernst Diicr, Hugo
Sieber (Hrsg.), Weltwirtschaft im Wandel. Bern 1988, (S. 607-629) 5. 615.
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Einrichtung etner “Consultative Group* und eines “Coordinating Committee” zur Verwal-
tung dieser Listen.®

Innerhalb des COCOM, dem gegenwirtig die NATO-Staaten (ohne Island), Japan und
Australien angehdren, werden Entscheidungen einstimmig getroffen. Es obliege der nationa-
len Gesetzgebung der Mitgliedslinder, auf Grundlage der COCOM-Exportkontrollen
entsprechende eigene Rechtsvorschriften zu erlassen.® In der Consultative Group, die sich
aus Regierungsvertretern der Mitgliedslinder zusammensetzt, werden Grundsatzentschei-
dungen zur Exportkontrollpolitik des COCOM getroffen, die von dem Coordinating
Committee als Exekutive in konkrere Mafinahmen umzusetzen sind. Aufgabe dieses Gre-
miums ist es, iiber Anderungen der Kontrollisten und des Kontrollverfahrens, Ausnahme-
genehmigungen und die Umsetzung der COCOM-Bestimmungen in nationale Exportkon-
trollvorschriften stindig zu beraten.” Seit 1952 2xistiert aulerdem das “China Committee®,
das infolge des Korea-Krieges zur Uberwachung der Exporte in die Volksrepublik China
eingerichtet wurde.®

Ebenfalls geheim sind die Kontrollisten, die im Rahmen des COCOM erstellt werden -
lediglich die Struktur dieser Listen ist bekannt. Danach existieren drei internationale Listen:
die “International Munitions List“, die simtliche Arten von Riistungsgiitern umfaflt; die
“International Atomic Energy List“, die spaltbare Materialien, Kernreaktoren und andere
kerntechnische Produkte enthile; die auch als Industriegiiterliste bezeichnete “Internatio-
nal List“ beinhaltet schlief§lich industrielle Giiter, denen ein strategtscher Wert zugemessen
wird.® Entsprechend dem unterschiedlichen strategischen Wert der auf der zuletze genann-
ten Liste befindlichen dualen - also sowohl zivil als auch militirisch verwendbaren -
Industriegiiter sind die Exportkontrollen ausgestaltet:

- Giiter, denen aufgrund technischer Parameter der relativ hichste strategische Wert
zugemessen wird, unterliegen einem allgemeinen Embargo {general embargo). Ein Export
kann nur bei einer einstimmig beschlossenen Ausnahmegenehmigung im Rahmen des
COCOM erfolgen.!® Diese Genehmigungen werden von Unternehmen in den Mitglieds-
lindern beantragt, um in einem bestimmten Fall einen einmaligen Export moglich zu
machen. Die Beratungen der nationalen COCOM-Vertreter iiber Ausnahmeantrige
finden wichentlich im Pariser COCOM-Hauptquartier stact.!!

- Bei Giitern von geringerem strategischen Wert werden Exportantrige einer wohlwollen-
den Priifung (favorable consideration) unterzogen, wobei im Einzelfall geprift wird, ob
bestimmte Bedingungen erfiillt sind.

- Fiir den Export von Giitern, deren strategischer Wert noch niedriger veranschlagt wird,
kann innerhalb von 45 Tagen die Exporterlaubnis erteilt werden (45-day-procedure). Alle
nachfolgenden Exporte in dieser Kategorie bediirfen keiner weiteren Ausfuhrgenehmi-
gung oder fallen unter das AEN-Verfahren.

Vel Adler-Karlsson, 2.2.0., 5. 50 ff.
¢ Vgl. Hasse, 2.2.0., 5. 6151,

"Vgl. Adler-Karlsson, 2.2.0., §. 52 und Paul C. Webster, “COCOM: Limitations on the Effectiveness of
Mulcilaterat Export Controls®. Wisconsion [neernationat Law Journal, Madison 1983, (S. 106-137) S. 115.

Vel Adler-Karlsson, a.a.0., 8. 52,

*Vgl. Webster, 2.2.0., S. 116 und Panel on the Impact of National Security Controls, a.a.0., 8. 97.
19 Vel. ebenda, S. 98.

" Vgl Webster,22.0.,5. 117§
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- Bei Giitern der vorletzten Stufe dieser Einteilung besteht bei Erteilung einer nationalen
Exportgenehmigung gegeniiber dem COCOM nur noch etne Mitteilungspflicht (notifi-
cation) 30 Tage vor dem Versand.

- Auf der untersten Stufe, den Verwaltungsausnahmen (Administrative Exception Notes
- (AEN)), liegt eine Exporterlaubnis im nationalen Ermessen. Lediglich die entsprechen-
den Ausfuhrstatistiken sind dem COCOM monatlich zu iibermtitteln (vgl, Schaubild 1).12

Schliefllich erfolgt regelmiflig in einem Abstand von drei bis vier Jahren eine formelle
Uberpriifung der Liste durch die Mitgliedslinder. Diese Mainahme, bei deriiber Kiirzungen
bezichungsweise Erweiterungen der COCOM-Listen entschieden wird, nimmrt in der Regel
mehr als ein Jahr in Anspruch.'?

Obwohl die eigentlichen COCOM-Listen ebenso wie der Genehmigungsprozef} der Ge-
heimhaltung unterliegen, 1iflt sich ihr Inhalt iiber die verdffentlichten nationalen Konerolli-
sten erschlieflen, zumal diese zumindest teilweise mit den COCOM-Listen identisch sein
sollten. In der Bundesrepublik wird die nationale Liste in der “Verordnung zur Anderung
der Ausfuhrliste/Anlage AL zur AuEenwirtschafrsverordnung (AWV)* verdffentlichr."
Teil I der westdeutschen Ausfuhrliste entspricht in seiner Gliederung weitestgehend der
Struktur der internationalen COCOMS-Listen. Er enthilt getrennte Listen fiir:

(A) Waffen, Munition und Riistungsmaterial, worunter beispielsweise Handfeuerwaffen
und Sprengstoffe genauso fallen wie Panzer und Kriegsschiffe;

(B) Nukleartechnik, wozu etwa spaltbare Materialien und die Sicherheitstechnik von
Kernreaktoren zihlen;

(C) Warenund Technologien von strategischer Bedeutung, die zum einen etwa Raumfahr-
zeuge und Trigerraketen, zum anderen aber auch handelsiibliche Videokassetten,
Kreiselkompasse und Produkre mit elektronischen Bauteilen, wie sie in Personalcom-
putern zu finden sind, umfassen;

(D) Chemieanlagen, die der chemischen Kriegsfithrung dienen kénnen;

(E) Anlagen zur Erzeugung biologischer Stoffe, wie sie fiir die Erzeugung blOlOgISChEl‘
Kampfstoffe benétigt werden.

Die Ausfuhr dieser Produkte ist nach der Auflenwirtschaftsverordnung genehmigungs-
pflichtig.’” Die Ausfuhrliste sollte inhaltlich den COCOM-Listen entsprechen. Welche
Kontrollkriterien des COCOM auf die einzelnen Positionen Anwendung finden, kann
anhand der bundesdeutschen Ausfuhrliste jedoch nicht abgeschitzt werden (vgl. Schaubild 2).

12 Vgl. Panel on the Impact of National Security Controls, 2.2.0., S. 98. Bis 1958 gab es drei internationale Listen
mit unterschiedlichen Kontrollniveaus: Liste I umfaBte Giiter, die einem strikten Exportverbot unterfagen; Lisve I1
legre Exportquoten und besondere Genehmigungsverfahren fiir die auf ihr befindlichen Giiter fest; Liste II1
beinhaltete Giiter, deren Exporr dem COCOM gegentiber meldepilichtig war, 1958 wurden die Listen IT und III
aus administrativen Griinden durch die als “Wartch-List* bezeichnete Liste IV erserzr, deren Positionen bei Bedarf
Exportbeschrinkungen unterworfen wurden. Ende der sechziger Jahre wurde auch diese Liste gestrichen, so dafl es
gegenwiirtig nur eine Liste mit dualen Industriegiitern gibe. Vgl. Adler-Karlsson,a.2.0.,5.140und William A.
Roor, “*COCOM: An Appraisal of Objectives and Needed Reforms®. In: Gary K. Bertsch (Ed.), Controlling
East-West Trade and Technology Transfer. Durham 1988, (S. 417-441) S. 420.

¥ Vel Webster,2.2.0., 8. 117,
" Die augenblicklich giltige 63. Verordnung datiert vom 19, Juli 1989,
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Schaubild 1

Struktur der internationalen COCOM-Listen

internationale Exportkontroliisten des COCOM

International
Munitions List:

Ristungsgilter

International List:

Industrielle Glter von
strategischer Bedeutung
{Dualgoter)

Intern. Atomic
Energy List:

Nukleartechnik

Metallbearbeitungsmaschinen;
chemische Aniagen und Mineraldl-
anlagen; elektrische Anlagen und
Krafterzeugungsanlagen; aligemeine
industrielle Ausriistungen;
Transportmittel; elektronische Gerdte
und Prizisionsgeréte; Metalle;
Mineralien und Metalle;
Chemikalien, Metalloide und
Mineral&ierzeugnisse;

Kautschuk und -erzeugnisse.

Allgemeines
Embargo
(general
embargo)

WO‘hIwollende

Prifung 45-Tage- Mitteilung

Verfahren e D
(fovc:rable (45-day {notification)
:::;::j)e- procedure)

Ausnahme-
vermerke
{AEN=Admin-
istrative
excaption
notes)

G

e
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Die Ausfuhr dieser Produkte ist nach der AuRenwirtschaftsverordnung genehmigungs-
pflichtig.!® Die Ausfuhrliste sollte inhalelich den COCOM-Listen entsprechen. Welche
Kontrollkriterien des COCOM auf die einzelnen Positionen Anwendung finden, kann
anhand der bundesdeutschen Ausfuhrliste jedoch nicht abgeschitzt werden (vgl. Schaubild 2),

Die Zielkonflikte zwischen den Vereinigten Staaten und den anderen Mitgliedern

Unter den COCOM-Mitgliedern herrscht in der Regel weitgehende Ubereinstimmung in
bezug auf die Kontrolle von Giitern und Technologien, die unmittelbar militirisch ver-
wendbar sind. Daher ist die Liste fiir Riistungsgiter kaum jemals Gegenstand von Kontro-
versen innerhalb des COCOM gewesen. Auch bei den Positionen der Kernenergieliste
herrschte unter den COCOM-Mitgliedern relative Einmiitigkeit. Durch die Reformen in
Osteuropa ist jedoch die Frage aufgeworfen worden, ob nicht westliche Kernkraftwerks-
technologie zur Erhéhung der Sicherheit dstlicher Kernkraftwerke zum Export freigegeben
werden sollte. Meinungsunterschiede innerhalb des COCOM hat es allerdings hinsichtlich
der Exportkontrollen bei dual nutzbaren Industriegiitern und Technologien gegeben. -

Im Vergleich zu den Vereimgten Staaten kommt den Handelsbeziehungen Westeuropas
und Japans mit den Staaten des RGW eine wesentlich gréfiere Bedeutung zu.'® Westeuropi-
er und Japaner sind daher tendenziell anders als die Vereinigten Staaten an einer moglichst
engen Definition militdrisch relevanter Dualgiiter interessiert, um ihre Handelsinteressen
wahrnehmen zu kénnen.'” Sie sehen die Aufgabe des COCOM darauf beschrinke, aus
Griinden der dufleren Sicherheit den Export kritischer militirischer Technologien in kom-
munistische Linder zu unterbinden. Ihnen geht es nicht um eine generelle Beschrinkung des
West-Ost-Technologietransfers, sondern um eine zeitliche Verzoégerung der Diffusion
solcher Technologien, die dem Westen eine militir-technische Uberlegenheit sichern,'®
Zum Unterschied dazu war es bisher zeitweise die Politik der Vereinigten Staaten, {iber das
COCOM eine wirtschaftliche Stirkung der kommunistischen Staaten zu verhindern und

13 Die Ausfubr der in den Listen (A), (B) und (C) aufgefiihreen Waren und Unterlagen zur Fertigung dieser Waren -
auch als “Embargowaren* bezeichner - bedarf nach § 5 I AWV der Genehmigung. Von der Genehmigungspfliche
ausgenommen sind Lieferungen in Verbrauchslander der Linderliste A/B ~ zu dieser Lindergruppe zihlen die
EG-Staaten und die mejsten Entwicklungslinder - und Lieferungen im Warenwertbis zu 2 000 DM (§ SITAWV).
Neben der Ausfuhr wird in der AWV auch die Durchfuhr dieser Waren unter anderem dann verboten, wenn die
Waren nicht in einem Land der Linderliste A/B als Verbrauchsland verbraucht werden sollen. Erginzt wird diese
Vorschrife durch § 40 AWV, die den Transithandel beschrinkt. Danach bedarf ein Transithandelsgeschift mit
“Embargowaren” einer Genehmigung, wenn unter anderem das Kiufer- oder Verbrauchsland in der Linderliste C
aufgeiiihrt ist, die simeliche RGW-Staaten sowie Albanien, die Volksrepublik China und Nordkorea umfafic.
SchlieBlich schreibt § 45 [ AWV eine Ausfuhrgenchmigung vor, wenn “Embargowaren* in Schiffe oder Lufefahr-
zeuge vonin einem Land der Linderliste C ansissigen Gebietsfremden eingebaut werden sollen. Desweiteren ist die
Weitergabe von Know-how im Zusammenhang mit Embargowaren nach § 45 II AWV genehmigungspflichuig,
wenn der Empfinger in einem Land der Liste C ansissig ist,

161987 betrug der Anteil der Exporte in die RGW-Linder am Gesamtexport in den Vereinigten Staaten nur 0,9 vH,
wihrend dieser in der EG 3,25 vH, in der Bundesrepublik 3,37 vH und in Japan 1,43 vH ausmachee.

17 Vgl. Office of Technology Assessment, Technology and East-West Trade: An Update. Washingron 1983, 5. 63 f.

#Vgl. Gary Bertsch, Richard Cupitr, JohnR. Mc Intyre, Miriam Sceiner, “East-West Technology Transfer
and Export Controls®. Osceuropa-Wirtschaft, Vol. 26, Stucrgare 1981, Nr. 2, (5. 116-136) 5. 134 £,
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Schaubild 2

Struktur der Ausfubrliste der Bundesrepubtik Deutschiand

LAusfuhrIisfe der Bundesrepublik Deutschland Teil 1

—

.

Metallbearbeitungsmaschinen

A: Liste fUr | B: Liste f(]r_II C: Liste fUr D: Liste fOr | E: Liste ftr

Waffen, Kernernergie, || sonstige Waren Chemie- Anlagen zur

Munition und | Materialien, und Technolo- anlagen Erzeugung

ROstungs- Aniagen, gien von stra- biologischer

material Ausrlistungen |{ tegischer Stoffe
Bedeutung

Gruppe 1: Gruppe 5:

Transportmittel

Gruppe 2:

Chemische Anlagen und
Mineralslanlagen

Grup

pe 6:
Elektronische Gerdte und
Prazisionsgerite

Gruppe 3:

Elektrische Anlagen und
Kroftfahrzeuganiagen

Grup

pe 7:
Metalie, Mineralien und
Erzeugnisse dargus

Gruppe 4:

Allgerneine industrielie
Ausrustungen

Gruppe 8:
Chemikalien, Metalloide und
Mineraldlerzeugnisse

Genehmigungspflichtige Waren und Technologien
nach den Paragraphen 5, 5a, 381, 40, 45, AWV
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die COCOM-Listen als Mittel der AuRenpolitik zu verwenden.'® Zur Konkretisierung der
amerikanischen Vorstellungen hinsichtlich militirisch relevanter Technologien wurde vom
amerikanischen Verteidigungsministerium (DoD) die sogenannte “Militarily Critical Tech-
nologies List (MCTL) erstellt.?® Diese ist aus dem 1976 entstandenen “Bucy-Report®
hervorgegangen, der die Auswirkungen des Hochtechnologietransfers auf die nationale
Sicherheit der Vereinigten Staaten untersucht. Der Bucy-Report spricht sich gegen die
traditionelle Einzelfallpriifung von Exportantrigen mit Hilfe einer umfangreichen Produkt-
liste aus, die eine unsichere Entscheidungsgrundlage darstelle. Statr dessen sollten die
Exportkontrollen schwerpunktmiflig auf “revolutionires“ Konstrukuions- und Ferti-
gungswissen ausgerichtet werden, das mafigeblich den amerikanischen Vorlauf bei der
Entwicklung von kritischen Technologien manifestierte.?’ Auf Grundlage dieser Empfeh-
lungen erhielt das DoD 1979 vom amerikanischen Kongref den Auftrag, die MCTL zu
erstellen, die 1984 in einer gekiirzten Fassung veréffentlicht wurde. Diese Liste wurde
jedoch nicht in die amerikanische Exportkontrolliste eingearbeitet, so dafl die in ihr aufge-
fithrren Technologien, die nicht in der Exportkontrolliste enthalten sind, weiterhin keiner
Ausfuhrgenehmigung bediirfen.?? Denn die MCTL ist auf heftige Kritik gestoflen: So wird
sie als “Modern Technology List“? oder als “Wunschliste des DoD*“? bezeichnet, daman in
ihr einen Wegbereiter der Kontrollmaximierung sieht, der zu einer wesentlich lingeren
Giiterkontrolliste fithrt. Der Panel on the Impact of National Security Controls stellt in
einer Untersuchung fest, dafd es schwer fille, operationable Kontrollkriterien fiir technisches
Wissen zu finden, die einerseits militirisch relevantes Wissen schiitzen, ohne andererseits
den wirtschaftlich vorteilhaften Austausch technischer Information auf nationaler und
internationaler Ebene zu behindern.?® Daher ist die Absicht des DoD, die MCTL in die
nationale Exportkontrolliste und in die internationalen COCOM-Listen zu integrieren, auf
Widerstand bei amerikanischen Unternehmen, Universititen und Wirtschaftsverbinden
sowie bei den iibrigen COCOM-Mitgliedern gestofien.?

Das Konfliktpotential bei dualen Giitern und Technologien hat sich zudem im Zeitablauf
vergroflert. Bis in die sechziger Jahre galten die militirischen bzw. im Auftrag des Militirs
durchgefiihrten Forschungs- und Entwicklungs(FuE)-programme in den Vereinigten Staa-
ten hiufig als Beschleuniger des zivilen technischen Fortschritts, da in vielen Fillen eine
zivile Nutzung der Ergebnisse militirischer FUuE méglich gewesen sei. Seit Ende der sechzi-
ger Jahre wird jedoch verstirkt beobachter, daf} der militdrische Bereich auf einer Vielzahl

1° Yel. ebenda, S. 133 f., Panel on the Impact of National Security Controls, 2.2.0., S. 144 {. und Office of
Technology Assessment, a.a.0., 5. 83 f. Diese zumindest in den leczten zehn Jahren zu beobachtende Halcung in
der COCOM-Politik der Vereinigten Staaten wird auch darauf zuriickgefiihre, dafl state des amerikanischen
Handelsministeriums verstirke das Verteidigungsministerium die Leitlinien der Exportkontrollpolitik vorgegeben
hat, Vgl. Reinhard R ode, Wieviel Exportkontrolle? COCOM auf dem Priifstand. HSFK-Report 6, Frankfurt/M.
1988, S. 17 {. und Michael Mastanduno, “Technologische Revolution und die Ost-West-Bezichungen. Gibt es
eine Zukunft fir COCOM?* Europiische Rundschau, Veol. 17, Wien 1989, Nr. 2, (5. 49-57) 5. 51 4.

® Vgl. Office of Technology Assessment, 2.2.0., S. 82.

M Vgl Office of the Director of Defense Research and Engineering, An Analysis of Export Control of U.S.
Technology - A DoD Perspective, Washington 1976, S. 34 .

2 Ygl. Werner Hein, Beschrinkung des internavionalen Technologietransfers durch die USA - Auswirkungen auf
die Innovationsentscheidungen deutscher Unternehmen. Washington 1984, 5. 52 £,

2 Ygl. Office of Technology Assessment, a.a.0., S. 82.

¥ Vgl Hein, 2.2.0., 5. 53. )

B Vel. Panel on the Impact of National Security Controls, 2.2.0., §. 128.

% Vg, Office of Technology Assessment, 2..0., S. 83 und Hein, 22.0., 5. 52 f.
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von Hochtechnologiegebieten in einen Riickstand gegeniiber dem zivilen Bereich geraten
ist.?” Verfiigungsbeschrinkungen wie Exportkontrollen beeintrichtigen in diesem Fall die
Verfiigungsgewalt ziviler Unternehmen iiber ihre zivilen Innovationen. Zivile Hochtechno-
logiebereiche wie Computer, Halbleiter, Werkzeugmaschinen, Instrumente oder Tele-
kommunikation haben immer auch militirische Nutzungspotentiale, so daf} diese Bereiche
von Exportkontrollen beriihrt werden, Fiir die Entwicklung solcher Bereiche ist es wichtig,
in welchem Ausmaf ihre zivilen Innovarionen auch weitgehend unbeschrinkt wirtschaftlich
genutzt werden diirfen.

Die unterschiedlichen Auffassungen zwischen den Vereinigten Staaten und den'Gibrigen
COCOM-Mitgliedern beziiglich der Funktion des COCOM zeigte sich auch darin, dafl die
Vereinigten Staaten bemiiht gewesen sind, ihren Exportkontrollbestimmungen extraterri-
toriale Giiltigkeit zu verschaffen. Die Austithrungsverordnung (Export Administration
Regulation (EAR)) zum amerikanischen Auflenwirtschaftsgesetz (Export Administration
Act (EAA)) enthilt eine im Vergleich zu der korrespondierenden COCOM-Liste umfang-
reichere Liste von dualen Giitern und Technologien, fiir deren Export und Reexport eine
Genehmigung erforderlich ist. Da dieses Embargo gegeniiber kommunistischen Lindern
durch den Reexport aus Drittlindern umgangen werden konnte, beanspruchen die Verei-
nigten Staaten fiir sich das Recht, eine Exportkontrolle in Form von Reexportgenehmigun-
gen und Sanktionsmafinahmen bei Verstéflen durchfiihren zu diirfen. Auslindische Unter-
nehmen, sofern sie Eigentum amerikanischer Staatsbiirger bzw. Unternehmen sind oder
unter deren Kontrolle stehen, und Auslinder, die amerikanische Waren oder Technelogien
beziehen, kénnen nach dem EAA unmittelbar dem amerikanischen Ausfuhrrecht unterwor-
fen werden. Diesen juristischen und natiirlichen Personen drohen empfindliche Strafen,
sofern sie einen nicht vom amerikanischen Handelsministerium genehmigten Reexport
vornehmen. Dabei schliefit der Begriff des Reexports auch Warenbewegungen innerhalb des
Empfingerlandes ein.?® Dafl diese extraterritoriale Exportkontrolle der Vereinigten Staaten
auch die verbiindeten Staaten im COCOM beniihrt, wird von amerikanischer Seite mit der
mangelnden Kooperationsbereitschaft der iibrigen COCOM-Mitglieder bei der Kontrolle
des Intra-Westhandels begriindet. So erklirt sich der amerikanische Alleingang aus einem
Mangel an Vertrauen gegeniiber der Bereitschaft der COCOM-Verbiindeten, ein “Durch-
handeln® und damit ein Unterlaufen des Embargos iiber Drittlinder zu verhindern,

Diese Vorgehensweise diirfte aus mehrerlei Griinden problematisch sein: Zum einen wird
darauf verwiesen, daf} es wenig erfolgversprechend erscheint, eine unzulingliche direkte
Kontrolle seitens des Transferlandes durch eine indirekte amerikanische Kontrolle aus
betrichtlicher Distanz bei eingeschrinkter Kooperationsbereitschaft nationaler Behérden
zu ersetzen.’® Zum anderen wird in der Literatur hervorgehoben, daff seit den siebziger
Jahren nicht mehr von einer uneingeschrinkten technologischen Vorherrschaft der Verei-
nigten Staaten ausgegangen werden kann. Mit der Entwicklung einer eigenstindigen techno-
logischen Basis und einer von amerikanischen Importen unabhingigen Produktion von
Hochtechnologiegiitern - auch in jungen, nicht dem COCOM zugehérigen Industrielan-
dern - hat das Druckmittel der Technologieabhingigkeit an Wirkung eingebiifit.*' Aber

¥ Vel. etwa Klaus Schrader, Einzelwirtschaftliche Wirkungen von Riistungs- und Raumfahrrausgaben in den
Vereinigten Staaten ~ Eine Literaturanalyse. Institut fitr Weltwirtschaft, Kieler Arbeitspapiere, 381, Juli 1989.

% vl Hein, a.2.0.,,S. 20 fi.
# Vgl Panel on the Impact of Nationa! Security Contrals, 2.2.0., S. 138 f.
% Vel. ebenda, §. 139.

¥l Hein,2.2.0., 5. 601., Panel on the Impact of National Security Controls, 2.2.0.,,5. 139 und Mastanduno,
2.a.0., 5. 50,
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selbst die Nutzung der noch verbliebenen amerikanischen Méglichkeiten erscheint proble-
matisch, wie die Kontroverse um das westeuropiisch-sowjetische Erdgas-R 6hren-Geschift
1981/82 andeutet. Durch die Aufhebung der Lizenzen fiir den Export von Ol- und Erdgas-
explorationsausriistungen in die Sowjetunion und Sanktionen gegen die an diesem Geschift
beteiligten westeuropiischen und amerikanischen Unternehmen machte die amerikanische
Regierung von ihren extraterritorialen Befugnissen Gebrauch. Zwar erreichte sie eine stir-
kere Zuriickhaltung der Westeuropier in ihren Wirtschafts- und Technologiebeziehungen
mit Osteuropa, die Auseinandersetzung machte jedoch die Interessengegensitze und die

Empfindlichkeit befreundeter Staaten bei Eingriffen in ihre nationale Souverinitit deutlich
sichtbar.*

Das ungeklirte Verhiltnis zwischen dem-COCOM und der Europiischen Gemeinschaft

Mit der Verwirklichung des europiischen Binnenmarktes 1992 ergibt sich auch die Notwen-
digkeit, das Verhilenis zwischen dem COCOM und der EG zu kliren. Denn es stellusich die
Frage, inwieweit das COCOM den Handelsverkehr innerhalb der Gemeinschaft beeintrich-
tigt, welcher nach Beendigung der im EWG-Vertrag genannten Ubergangszeit keinen
Beschrinkungen mehr unterliegen soll. Diese Frage gewinnt dadurch an Aktualitit, dafl mit
dem eventuellen Beitritt bisheriger EFTA-Mitglieder, wie z.B. Osterreich, neben Irland
weitere EG-Mitglieder nicht dem COCOM angehdren wiirden. Aber schon eine intensivier-
te Kooperation der heutigen EG mit den osteuropiischen Reformlindern wirft das Problem
auf, inwieweit das COCOM-Regime dem derzeit Grenzen setzt.

Bislang waren die COCOM-Mirglieder aufgefordert, die vom COCOM festgelegten Richt-
linien zur Exportkontrolle in nationales Recht umzusetzen. Damit ergibe sich die Frage
nach der Kompetenz der EG bei der Exportkontrollpolitik, also inwieweit die COCOM-
Vorschriften bzw. deren Umsetzung in nattonales Recht der COCOM-Mitglieder mit dem
EG-Recht vereinbar sind. Nach Art. 113 I EWG-Vertrag soll nach Ablauf der Ubergangs-
zeit die gemeinsame Handelspolitik nach einheitlichen Grundsitzen gestaltet werden. Nach
der herrschenden Meinung stellen Embargomafinahmen wie Ein- und Ausfuhrverbote fiir
besonders empfindliche Giiter, ein allgemeines Embargo, ein Wirtschaftsboykott oder ein
Handelskrieg handelspolitische Mafinahmen im Sinne von Art. 113 dar. Die politische
Beschlufifassung iiber die Notwendigkeit von Embargomafinahmen erfolgt im Rahmen der
“Europiischen Politischen Zusammenarbeit” (EPZ); die Umsetzung dieser Beschliisse in
Gemeinschaftsrecht vollzieht sich durch Organe der Gemeinschaft, die Verordnungen
gemif Art. 113 erlassen.’” Eine Ausnahme von dieser Bestimmung findet sich jedoch in Art.
223 1 b EWG-Vertrag, “jeder Mitgliedsstaat kann die Maflnahmen ergreifen, die seines
Erachtens fiir die Wahrung seiner wesentlichen Sicherheitsinteressen erforderlich sind,
soweit sie die Erzeugung von Waffen, Munition und Kriegsmaterial oder den Handel damit
betreffen; diese Mafinahmen diirfen auf dem Gemeinsamen Markt die Wettbewerbsbedin-
gungen hinsichtlich der nicht eigens fir militirische Zwecke bestimmten Waren nicht
beeintrichtigen®.

Damit wird die handelspolitische Kompetenz der EG zugunsten einer nationalen Kompe-
tenz hinsichtlich einer Liste von unmirtelbaren Riistungsgiitern, wie sie nach Art. 223 11

" Vgl Hein, 22.0, 8. 61,

# Vgl: Wolfgang Ernst, Hans-Friedrich Beseler, “Handelspolink®. In: Hans von der Groeben Hans von
Boeckh, Jochen Thiesing, Claus-Dieter Ehlermann (Hrsg.), Kommentar zum EWG-Vertrag, Bd. 1, 3. Aufl.,

Baden-Baden 1983, (S. 1881-1983) S. 1948 {. und Vedder, “Die Handelspolivik”. In: Eberhard Grab]tz(Hrsg}
Kommentar zum EWG-Vertrag. 2. Grdlfg., Mai 1986, (5. 1-60) S. 16 L.
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EWG-Vertrag vom Rat 1958 aufgestellt wurde, eingeschrinkt.** Demnach diirfte von seiten
der EG prinzipiell nichts gegen die Ubernahme der internationalen COCOM:-Liste fiir
Riistungsgiiter in nationales Recht der EG-Mitglieder sprechen. Folgt man den Kommenta-
ren zum EWG-Vertrag, so fallen unter die Ausnahmen des Art. 223 jedoch nicht duale
Giiter und Technologien, wie sie in der Industriegiiterliste des COCOM enthalten sind:
Entweder wird hervorgehoben, dafl von der Ausnahme “nichr alle zum milivirischen Ge-
brauch bestimmten Gegenstinde® betroffen seien,** oder es wird davon gesprochen, dafl es
sich bei der betroffenen Giitergruppe “um eigens fiir militirische Zwecke bestimmte Ri-
stungsgiiter* handele.” Demnach kaan die Schlufifolgerung gezogen werden, dafl die Ex-
portkontrollpolitik bei Dualgiitern, ziviler Kernenergie und Nukleartechnik in die Zustin-
digkeit der EG nach Art. 113 EWG-Vertrag fille und fiir diesen Bereich die EG als
Verhandlungspartner im COCOM pradestiniert ist. Dabei kann die EG nur solchen
COCOM-Vereinbarungen ihre Zustimmung geben, die mit dem uneingeschrinkten Giiter-
und Technologieverkehr innerhalb des Binnenmarktes vereinbar sind.

Trotz dieser EG-Kompetenz auf dem Gebiet der Exportkontrolle ist die Haltung der
EG-Kommission in bezug auf eine gemeinsame Exportkontrollpolitik und auf das Verhilt-
nis der EG zum COCOM nicht eindeutig: Eine Anfrage vom 5. Juni 1986 zur Auslegung des
Art, 223 EWG-Vertrag und einer Beteiligung der EG an den Beschliissen des COCOM blieb
ohne konkrete Antwort,* so dafl im August 1989 eine erneute Anfrage an die EG-Kommis-
sion zur Rolle der EG im COCOM gerichtet wurde. In der Antwort der Kommission vom
Okrober 1989 wird die Bestimmung des Art. 223 I b zitiert und festgestelle, dall Handels-
und Kooperationsabkommen mit den Lindern in Osteuropa durch diese Regelung nicht
beeintrichtigt werden. Es folgt der Hinweis, daff die Kommission in die Arbeit des
COCOM nicht eingebunden sei und weiterhin priife, inwieweit nationale Ausfubrkon-
trollen mit dem EWG-Vertrag und wie die Sicherheitsinteressen der EG-Mitglieder mit
dem Wegfall der innergemeinschaftlichen Grenzkontrollen vereinbar seien.*®

Diese Stellungnahmen der EG-Kommission lassen vermuten, dafl sich die EG im Rahmen
konkreter Harmonisierungsbestrebungen bisher mit dem Problem einer gemeinschaftlichen
Exportkontrollpolitik beziiglich Dualgiitern nicht befaf8t hat. Es unterbleibt der Hinweis,
dafl nicht der Osthandel mit Riistungsgiitern der Klirung bedarf - bei diesen Entscheidun-
gen sind die EG-Mitglieder nach Art. 223 EWG-Vertrag souveran und auch im COCOM
stellt die Riistungsliste nicht den Streitgegenstand dar. Die Probleme fiir den innergemein-
schaftlichen Handel und den Osthandel ergeben sich vielmehr aus der Industriegiiterliste

des COCOM.

Die Wirkungen auf den West-Ost-Technologietransfer

Die Frage, inwieweit das COCOM den west-0stlichen Technologietransfer behindert, d.h.,
inwieweit es also geeignet ist, eine Modernisierung der osteuropiischen Volkswirtschaften

* Diese Liste ist nicht verdffentlicht worden, kann aber von Angehirigen der Mirgliedsstaaren unter Nachweis
triftiger Griinde als Doppel von ihrem Heimatstaat angefordere werden. Die Liste ist seit dem 15.04.1958 niche
geindert worden. Vgl. Hummer, *Art. 223% In: Eberhard Grabitz, Kommentar zum EWG-Vertrag. El 2,
Novemnber 1988, (5. 1-3) 5. 2.

3 Heinrich Matthies, “Wahrung der Sicherheitsinteressen, In: Groeben et al,, a.a.0., Bd. 2, (5. 1027-1034)
S. 1033

¥ Hummer, 2.a.0., 5. 2,

¥ ¥gl. Amtsblatt der Europiischen Gemeinschafeen {ABL), Mitteilungen und Bekanntmachungen. Nr. C 19/10, 26.
Januar 1987, :

3% ABL, a.a.0., Nr. C 9/6, 15. Januar 1990,
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zu verzdgern, liflt sich nicht einfach beantworten. Aufgrund der mit den COCOM-Listen
verbundenen Geheimhaltung ist es nicht méglich, die Entwicklung des Handels in den von
COCOM-Kontrollen betroftenen Giitergruppen im einzelnen zu analysieren. Es kann
jedoch untersucht werden, ob sich COCOM-Effekte beobachten lassen, wenn man die
Exportentwicklung in den Hochtechnologieproduktgruppen vor dem Hintergrund auflen-
politisch motivierter Verinderungen in der COCOM-Politik bzw. der amerikanischen
Exportkontrollpolitik betrachtet. Bei einer Verschirfung der COCOM-Kontrollen miifite
ein Exportriickgang im Hochtechnologiebereich beobachtbar sein, wihrend bei einer Libe-
ralisierung ein Exportanstieg zu erwarten wire. Ein Auftreten derartiger Effekte setzt
allerdings voraus, dafl die COCOM-Listen aufler eines strategischen Kerns von Giitern und
Technologien auch Positionen enthalten, die als “politische Verfiigungsmasse® anzusehen
sind. Darunter sollen Giiter und Technologien mit geringem strategischem Wert verstanden
werden, deren Aufnahme in die COCOM-Listen unter Umstanden niche zu rechtfertigen
ist, wenn die COCOM-Kontrollen lediglich ein effizientes Instrument zur Wahrung der
aufleren Sicherheit sein sollen. Der Handel mit diesen Giitern hingt dann auch von den
akeuellen auflenpolitischen Rahmenbedingungen ab.

In der vorliegenden Untersuchung wird eine Abgrenzung von Hochrechnologiegiitern
verwendet, die auf dreistellige Kategorien der “Standard International T'rade Classification”
(SITC) basiert und einen grofien Teil derjenigen Technologien erfaflt, von denen ein
wesentlicher Beitrag zum technischen Fortschritt des importierenden Landes erwartet wird
{Ubersicht 1). Diese Abgrenzung, die auf einer vom amerikanischen Handelsministerium
erstellten Liste von Hochtechnologiegiitern basiert, erscheint insofern sinnvoll, da die
bisherige Exportkontrollpolitik des COCOM mafigeblich von amerikanischen Interessen
dominiert wurde.?® Es liegt nahe, daff die verwendete amerikanische Hochtechnologieliste
am chesten die aus amerikanischer Sicht zu kontrollierenden Giiter und Technologien
einschliefit, d.h. einen wesentlichen Teil der COCOM-Listen enthalten miiffte. Als Unter-
suchungszeitraum wurden die Jahre 1978-1987 gewihlt, in denen zeitweise Exportkontrol-
len verschirft worden waren. Wihrend in den siebziger Jahren im Zuge der weltweiten
Entspannung lange Zeit ein osthandelsfreundliches Klima herrschte, das sich auch in einem
Abbau der COCOM-Listen und einer Zunahme der gewihrten Ausnahmen von den
COCOM-Kontrollen zeigte, kam es Ende der siebziger Jahre zu einem Umschwung. Das
amerikanische Verteidigungsministerium gewann an Einfluff auf die Exportkontrollpolitik
und setzte sich fiir die Ausweitung der Kontrollen bei dualen Technologien ein, da der
beobachtete Aufholprozef} der Sowjetunion in der Riistungstechnik als Folge des West-
Ost-Technologietransters gesehen wurde. Zudem wurde nach dem Einmarsch der Sowjet-
unton in Afghanistan (1979/80} und der Verhiangung des Kriegsrechts in Polen (1981) die
Forderung nach einem allgemeinen Wirtschaftsembargo erhoben. Diese auflenpolitischen
Ereignisse spiegeln sich wider in einer Erweiterung der COCOM-Listen seit 1980. Eine
Trendwende bei der Gewihrung von Ausnahmen im COCOM kann erst wieder seit 1985
beobachter werden, die mit zunehmenden Reformen in Osteuropa und intensivierten
Ost-West-Abriistungsverhandlungen einhergeht.*

Die Untersuchung zeigt, dafl im Zeitraum 1978-1987 der Anteil der Hochrechnologieexpor-
te an den Gesamtexporten aus den COCOM-Lindern in die Welt stindig gestiegen ist. Ein
Zusammenhang zwischen dieser Entwicklung und aufienpolitischen Ereignissen, die in

Vgl. John A, Marcens, “Quantification of Western Exports of High Technology Products to the U.5.5.R. and
Eastern Europe®. In: Gordon B. Smith (Ed.}, The Politics of East-West Trade. Boulder 1984, (5. 33-62) 5. 35 1.

Vgl Rode, 2.2.0.,5. 17 . und Hasse, 2.2.0., 5. 614 H.
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Ubersicht 1 - Gruppen von Hochtechnologiegiitern

SITC-. Kurzbezeichnung

Kategorie
714 Nichtelektrische Triebwerke und Motoren
718 Energieerzeugende Maschinen
728 Spezialmaschinen und -ausriistung fiir einzelne Industrien
736 Werkzeugmaschinen zur Metall- und Karbldbearbeltung
737 Metallbearbeicungsmaschinen
741 Heiz- und Kiihlausriistung
742 Fliissigkeitspumpen und -hebewerke
743 Pumpen wnd Kompressoren; Ventilatoren und Entliifter; Zentrifugen; Filter- und Klirgerite
749 Nichrelekerische Maschinenteile und Zubehor
751 Biiromaschinen -
752 Auvromatische Datenverarbeitungsmaschinen und Perepheriegerite
759 Teile und Zubehér fiir SITC 751 und 752
761 Fernsehempkinger
763 Plattenspieler, Diktiergerite und andere Aufnahme- und Wiedergabegerite
764 Telekommunikationsausriistung
774 Medizintechnische und radiologische Gerite
776 Elektronikbauteile
778 Elektrische Maschinen und Geriite
792 Lufefahrzeuge und Teile
793 Wasserfahrzeuge
871 Optische Instrumente und Gerite
| Fotographische Geridte und Avsristung
382 Fotographische und kinematographische Giiter
884 Optische Giiter

Quelle: UN, Standard Incernacional Trade Classification, Revision 2. Statistical Papers, Series M, Nr. 34, New
York 1975, 2., neubearb. Aufl.

diesen Zeitraum fallen, kann nicht abgeleiter werden. Gleiches gilt auch fiir die Exporte der
COCOM-Lander in die lateinamerikanischen Linder, deren Hochtechnologieintensitit ab
1980 von einem relativ hohen Niveau aus trendmiflig gestiegen ist. Ein anderes Bild ergibt
sich fiir die Exporte aus den COCOM-Liindern in die osteuropiischen RGW-Linder: Von
1978 bis 1981 ist der Hochtechnologieanteil der Ausfuhr stindig gesunken, um dann von
1981 bis 1985 auf relativ niedrigem Niveau zu stagnieren. In diesen Zeitraum fillt die
Ausweitung der Positionen auf den COCOM-Listen und der Riickgang der Ausnahmege-
nehmigungen fiir den Export kontrollierter Giiter und Technologien. Diese restriktivere
Kontrollpolitik kann mit dem gestiegenen Einfluf} des amerikanischen Verteidigungsmini-
steriums, den Ereignissen in Afghanistan und Polen sowie den in den ersten Jahren der
Reagan-Administration steigenden Spannungen zwischen den Blocken begriindet werden.
Eine Ausnahme bildet lediglich ein voriibergehender Anstieg des Anteils der Hochtechno-
logieexporte im Jahr 1983, die mit der Aufhebung der amerikanischen Sanktionsmafinah-
men gegen das Erdgas-R8hren-Geschift im November 1982 erklirt werden kann. Dadurch
war es den Westeuropiern und Japanern méglich, die mit der Sowjetunton abgeschlossenen
Liefervertrige im Jahre 1983 zu erfiillen. Dieses amerikanische Entgegenkommen mufite
.von den Westeuropiern und Japan mit der Verpflichtung erkauft werden, keine neuen
Lieferabkommen mit der Sowjetunion abzuschlieffen und die gemeinsamen Exportkontrol-
len zu verschirfen.*' Betrachtet man die fiir das Erdgas-Rohren-Geschift relevanten Giiter-
gruppen im Hochrechnologiebereich, fillt fiir das Jahr 1983 ein sprunghafter Exportanstieg

‘1 Vgl. Office of Technology Assessment, 2.2.0., S. 66,
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in die RGW-Linder im Vergleich zum Vorjahr auf, gefolgt von einem entsprechenden
Exportriickgang im nichsten Jahr. Bereinigt man den Hochtechnologieanteil der Exporte
des Jahres 1983 um diesen “Erdgas-Réhren-Effekt®, ergibe sich eine Hochtechnologieinten-
sitit fiir das Jahr 1983, die sich ungefihr auf dem Vorjahresniveau befindet.

Der seit 1985 gestiegene Hochtechnologieanteil der Exporte in die RGW-Staaten lif3c sich
vor allem durch ein osthandelsfreundlicheres Klima in den Vereinigten Staaten erkliren, das
auch in dem 1985 vom amerikanischen Kongref} verabschiedeten Auflenwirtschaftsgesetz
zum Ausdruck kam, Seit 1987 sind der amerikanischen Regierung zudem die Kosten der
Exportkontrolle bewuflt geworden; das Handelsbilanzdefizit der Vereinigten Staaten hat
statt der Exportkontrolle eine Exportforderung nahegelegt und die seit dem Amtsantritt
Gorbatschows 1985 eingetretene Klimaverbesserung im Ost-West-Verhiltnis fordert die
Liberalisierung der Kontrollvorschriften.*? Die Entwicklung der Hochtechnologieexporte
weist darauf hin, dafl die COCOM-Kontrollen die Entwicklung des West-Ost-Technolo-
gietransfers spiirbar beeinflussen (vgl. Schaubild 3).

Die Reform des COCOM-Systems
Die Struktur eines reformierten COCOM

Die bisherigen Ausfihrungen haben deutlich gemacht, dafl die COCOM-Exportkontrollen
ein Hindernis fiir den freien Giiter- und Technologieverkehr zwischen den COCOM-Lin-
dern, innerhalb der EG und im Rahmen des Osthandels darstellen. Die Forderung, auf
Exportkontrollen ginzlich zu verzichten, muff jedoch nicht eine zwingende Konsequenz
sein. Die Existenz eines Systems mulitlateraler Exportkontrollen kann dadurch begriinder
werden, dafl es zur dufleren Sicherheit der in dieses System einbezogenen Linder beitriigt.
Denn das 6ffentliche Gut “4uflere Sicherheit® stellt einen Teil der Rahmenbedingungen dar,
die fur das rentable Wirtschaften im privaten Sektor einer Volkswirtschaft wichtig sind.
Daher stellt sich weniger die Frage eines generellen Verzichts auf Exportkontrollen, sondern
eher die Frage nach der Optimalitit von Exportkontrollen. Einerseits sollte ein Exportkon-
trollsystem bei einem gegebenen Bedrohungsniveau kostenminimal bzw. effizient ausgestal-
tet werden. Andererseits wird das Kontrolloptimum mit dem Grad der dufleren Bedrohung
variieren. In einer Phase west-Gstlicher Entspannung und damit verbundener konkreter
Abriistungsmafinahmen sinkt der Bedrohungsgrad und damit auch der fiir die Bewahrung
der dufleren Sicherheit notwendige Aufwand. Ein Abbau der Exportkontrollen und der mit
diesen verbundenen Kosten, die sich aus der Beeintrichtigung der internationalen Arbeits-
teilung und den zusitzlichen Transaktionskosten aufgrund der COCOM-Regulierungen
ergeben; sollte diese sicherheitspolitische Entwicklung begleiten.

Unter einer Reform des COCOM sollten jedoch nicht Erleichterungen der Art verstanden
werden, dafl lediglich die Zahl der Exportausnahmen erhsht wird, die COCOM-Listen um
einige Positionen gekiirzt werden oder einzelne RGW-Linder in den Genuf} einer bevorzug-
ten Behandlung kommen. Vielmehr solite die Struktur des COCOM grundlegend refor-
miert werden:

(1) Der Kontrollgegenstand: Ein effizientes COCOM-System ist ausschliefilich an der
Kontrolle von “kritischen® und damit fiir die ZuBlere Sicherheit unmittelbar relevanten
Giitern und Technologien auszurichren. Anderenfalls wiirde die Exportkontrolle auf ein
Wirtschaftsembargo hinauslaufen, das den Export von Giitern und Technologien ohne
Beriicksichtigung ihrer strategischen Bedeutung einschrinke. Die Bewahrung der militir-

1 Vgl. Rode, 2.2.0., S. 14 ff,
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Schaubild 3
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technischen Fithrungsposition des Westens und die damit einhergehende duflere Sicherheit
beruht jedoch auf kritischen Technologien, deren Weitergabe durch eine strategische Ex-
portkontrolle zu geringeren Kosten als durch ein undifferenziertes Wirtschaftsembargo
verhindert bzw. verzogert werden kann.

{2) Die Ausnahmen: Unter Zugrundelegung einer restriktiven Abgrenzung des Kontrollge-
genstands eines reformierten COCOM muf die Praxis der Ausnahmeregelungen iiberdacht
werden. Die bisherige Méglichkeit von Ausnahmegenehmigungen deutet darauf hin, dafl die
COCOM-Listen eine Anzahl von Positionen enthalten, die offensichtlich nicht als “kri-
tisch angesehen werden kénnen. Warum kénnte sonst in Ausnahmefillen ein Export
statthaft sein? Es ist die Vermutung geiuflert worden, daf sich einzelne COCOM-Mitglie-
der mit Hilfe von Ausnahmegenehmigungen zuweilen Wetthbewerbsvorteile auf bisher niche
erschlossenen Mirkten sichern wollten.** Um auszuschlieffen, dafl auf den COCOM-Listen
Positionen erscheinen, die einem tages- oder wettbewerbspolitischen Kalkiil unterliegen und
daher an sich nichts mit der Zielsetzung einer strategischen Exportkontrolle zu tun haben,
sollte generell der freie Giiter- und Technologieverkehr garantiert sein, Nur in Ausnahme-
fallen, die mit dem nachgewiesenen kritischen Wert eines Gutes bzw. einer Technologie zu
begriinden sind, darf eine Exportbeschrinkung erfolgen. Zu diesen Exportverboten darf es
dann allerdings keine Ausnahmegenchmigungen mehr geben. Damit wird die Beweislast
hinsichtlich des kritischen Werts von Giitern und Technologien auf die politischen Ent-
scheidungstriger verlagert werden, die aus Griinden der Zufleren Sicherheit den Handel mit
diesen Giitern und Technologien beschrinken bzw. unterbinden wollen. Um einen &ffentli-
chen Begriindungszwang bei geplanten Kontrollmafinahmen herbeizufithren, mufl die
Transparenz dieser COCOM-Entscheidungen sichergestellt werden. Ein Ende der bisher
tiblichen extensiven Geheimhaleung bei den Entscheidungsprozessen innerhalb des
COCOM ist daher notwendig. Die aus diesem Verfzhren resultierenden COCOM-Listen
sind dffentlich zuginglich zu machen, so dafl die einzelnen Beschrinkungen erkannt und
deren Begriindungen nachvollzogen werden kénnen. Es erscheint in diesem Zusammenhang
im {ibrigen wenig einsichtig, daf} eine Transparenz der Exportkontrolle mit der milivirisch
notwendigen Geheimhaltung kollidieren muff. Denn schlieflich bedeutet eine Transparenz
des COCOM-Mechanismus nicht die Offenlegung milicirischer Informationen, von deren
Geheimhaltung die Sicherheic des Westens abhingt. Die Kontrollbefiirworter werden mit
dem Problem konfrontiert, Kontrollen fiir Dualgiiter éffentlich begriinden zu miissen, die
bisher schon im Ausnahmefall exportiert werden durften und ansonsten in westlichen
Lindern frei handelbar waren. Der Nachweis muff erbracht werden, daff ein Export dieser
Dualgiiter die dufiere Sicherheit der COCOM-Linder beeintrichtigt. Eine auf Entspannung
und Kooperationsbereitschaft mit den osteuropiischen Staaten ausgerichtete Grundstim-
mung in den COCOM-Lindern diirfre die Schwierigkeit einer solchen Beweisfiihrung noch
erhéhen.** Letztlich muf} von der amerikanischen Rechtsauffassung Abschied genommen

* In diesen Verdacht sind vor allem die Vereinigten Staaten geraten, deren Anteil an allen COCOM- Ausnahmean-
trigen sich wihrend der siebziger Jahre auf 65 vH steigerte. Gleichzeitig erwiesen sich die Vereinigten Staaten unter
Ausnutzung der Einscimmigkeitsregel als der Bremser bei den Ausnshmeantrigen anderer Mitglieder. Vgl. Web-
scer, 2.2.0., S. 127 und Panel on the Impact of National Security Controls, 2.2.0., 5. 142 L.

* Dieser Gedanke der Umkehrung der Beweislast findex sich u.a. auch bei Jan Tumlier, Protectionism: Trade
Policy in Democratic Societies. Washington 1985, §. 63 und Juergen B. Donges, Whither International Trade
Policies? Worries about Conrtinuing Protectionism. Institue fiir Weltwirtschafr, Kieler Diskussionsheitrige, 125,
Okrober 1986, die den Begriindungszwang fiir protekrionistische MaBnahmen von den Freihindlern auf die Seite
der Protekrionisten verlagern wollen. Damit miifite Sffentlich der Nachweis erbracht werden, daf! protek tionisti-
sche Mafinahmen die Wohiahrt des protektionistischen Landes steigern - eine Position, die nur wenige politische
Entscheidungstriger einzunehmen bereit wiren.
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werden, dafl der AuBenwirtschaftsverkehr kein Recht des Biirgers, sondern ein vom Staat
eingeriumtes Privileg ist.** Die Positionen auf den so reformierten COCOM-Listen wiirden
dann nur noch wohl begriindete, nachvollziehbare Ausnahmen vom Prinzip des freien
Auflenwirtschaftsverkehrs darstellen. Diese Positionen sollten zudem stindig iiberpriift
werden, um zu verhindern, dafl veraltete und damit nicht langer “kritische* Giiter und
Technologien auf den COCOM-Listen verbleiben. Die kiirzer werdenden Produktzyklen
im Hochtechnologiebereich machen eine dauernde Aktualisierung der Listen um so dringli-
cher. Vorstellbar wire ein Verfahren, dafl dem Budgetplanungskonzept des Zero-Base-Bud-
geting dhnelt: Dieses 1973 in Georgia erstmals eingefithrte Planungskonzept sieht vor, dafl
fiir jedes Budgetjahr alle Haushaltsansitze von Grund auf neu veranschlagt werden, also kein
Etat eine Fortschreibungsgarantie besitzt. Einem ihalichen Verfahren kénnten die
COCOM-Positionen ausgesetzt werden, die in hinreichend kurzen Zeirabstinden - ent-
sprechend der Geschwindigkeit des technischen Fortschritts ~ neu begriindet werden miif-
ten. Auf diese Weise kann iiber einen permanenten Begriindungszwang die Aktualitit der
Liste gesichert werden und es kénnen Anderungen im Bedrohungsniveau auch kurzfristig
Beriicksichtigung finden.

(3) Die Kosten des COCOM: Mit einem effizienten Exportkontrollsystem sind transparen-
te Entscheidungsgrundlagen und -mechanismen verbunden. Dadurch bleibt den Exporteu-
ren ein kosten- und zeitaufwendiger Genehmigungsprozell mit ungewissem Ausgang er-
spart. Es wiirden auf die bestehenden Exportkontrollen zuriickfihrbare Unsicherheiten
beseitigt werden, die bisher viele Exporteure bewogen haben, sich gar nicht oder nur in
einem begrenzten Umfang im Osthandel zu engagieren. Durch die dann mégliche Einbezie-
hung Osteuropas in die internationale Arbeitsteilung kénnten zum allseitigen Vorteil die in
Handel und Kooperation liegenden Wohlfahrtspotentiale erschlossen werden.

Dieser Vorschlag zur Reform des COCOM kann sicherstellen, daf sich die Exportkontrolle
auf strategische Gliter und Technologien beschrinkt.* Denn nur durch die Bereitstellung
des 8ffentlichen Gutes “duflere Sicherheit“ lassen sich Exportkontrollen 8konomisch recht-
fertigen. Durch die Offentlichkeit der Kontrollentscheidungen und den Begriindungszwang
fiir jede Kontrollmafinahme kann gewihrleistet werden, dafl die Exportkontrollen nicht
itber das Ziel einer strategischen Kontrolle hinausgehen. Die COCOM-Exportkontrollpo-
litik sollte so durchgefiihrt werden, dafl der Beitrag der Exportkontrolle zur dufleren
Sicherheit kostenminimal erfolge.

Der Weg zu einem reformierten COCOM

Um die dargestellten Reformen in dem bislang stark von den Vereinigten Staaten dominier-
ten COCOM verwirklichen zu konnen, liegt es fiir die westeuropiischen Linder nahe, im
Rahmen der EG ein einheitliches Vorgehen abzustimmen. Aus Sicht der EG spricht vieles
fiir eine Liberalisierung: Zum einen kénnen die Westeuropier gemeinsam mit Japan ihre im
Vergleich zu den Vereinigten Staaten bedeutenderen Osthandelsinteressen, denen das
COCOM in seiner heutigen Form offensichtlich Grenzen setzt, mit groflerem Gewicht
vertreten, Zum anderen wird ein Abbau von Transaktionskosten méglich, die bisher auf-
grund differierender nationaler Exportvorschriften entstanden sind. Auf Negativbescheini-
gungen und Endverbleibsnachweise kinnte im Intra-EG-Handel verzichtet werden.
Schliellich liegt es im europiischen Interesse zu verhindern, dafl eine von den Vereinigten

5 Vel Hein, 2.2.0., 5. 32,

*s Schistzungen gehen davon aus, da 90 vH der Positionen auf der Dualgiiterliste gestrichen werden konnten, vgl.
Rode,a.2.0. 8. 29,
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Staaten weitgehend bestimmte COCOM-Politik den innergemeinschaftlichen Handel
stort. Dieser Fall wiirde dann eintreten, wenn einzelne EG-Mitglieder die COCOM-Maf}-
nahmen nicht oder nur zum Teil mittragen und von amerikanischer Seite daraufhin Sank-
tionsmafinahmen verhingt wiirden.

Auch den Vereinigten Staaten sollte eine mit der EG ausgehandelte COCOM-Reform
eigentlich zum Vorteil gereichen: Eine europiische Exportkontrollpolitik, die auf den
Vorgaben eines reformierten COCOM basiert, wiirde eine effektive Kontrolle der verblie-
benen Giiter und Technologien von strategischem Wert gewihrleisten. Bisherige Schwach-
stellen, die sich aus einer unzureichenden Befolgung der COCOM-Vorschriften ergaben,
kénnten beseitigt werden. Desweiteren liegt es auch im amerikanischen Interesse, dafd der
Intra-Westhandel keine Stérung infolge von Interessengegensitzen bei def Exportkontrolle -
erfihrt. Zudem sollte beachtet werden, dafl sich durch die Entwicklung einer eigenstindigen
Technologiebasis in der EG und in Japan auch im COCOM die Verhandlungsgewichte
verschoben haben.¥

77 Vgl ebenda, S. 60.
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