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Vorbemerkung

Die Vereinigung fiir Okologische Okonomie wurde 1996 ins Leben gerufen, nicht
zuletzt als Reaktion auf den nachfolgend wiedergegebenen gemeinsamen Vortrag
der Okonomin Christiane Busch-Liity und des Physikers Hans-Peter Diirr auf
der Oldenburger Tagung des Vereins fiir Socialpolitik (V{S) 1992 zum Thema
,Umweltvertrigliches Wirtschaften als Problem von Wissenschaft und Politik®
Busch-Liity und Diirr hatten schon im Global Challenges Network kooperiert
und 1990 in Tutzing eine Tagung zum Thema ,,Nachhaltiges Wirtschaften®
organisiert, deren in Politische Okologie erschienene Dokumentation bis heute
Aktualitdt hat. Nach den Reaktionen und Beitrdgen in der Plenumsdiskussion
war klar, dass diese andere Sicht der Okonomie im VfS zeitnah keinen Platz
finden wiirde. So entschlossen sich Christiane Busch-Liity und Hans-Peter Diirr
zusammen mit anderen Gleichgesinnten zur Grindung der Vereinigung fiir
Okologische Okonomie. Insofern markiert der folgende ,,Duett-Vortrag“ den Ur-
sprung, aber auch das gedankliche Geriist, aus dem die VOO geformt wurde. In
Okologisches Wirtschaften 1/1996 wurde eingeladen zur Griindungsvereinigung
der VOO am 26. und 27. April 1996 in der Forschungsstitte der Evangelischen
Studiengemeinschaft (FEST) in Heidelberg mit der damaligen Heidelberger
Oberbtirgermeisterin Beate Weber als Schirmfrau.

Die Uberzeugung, dass die Forderungen des UNO-Gipfels 1992 von Rio
de Janeiro, iiberall eine wirklich nachhaltige Entwicklung einzuleiten, berech-
tigt sind und umfassend nach Umsetzung verlangten, hat sich nicht gedndert.
Die benotigte Veranderung des wirtschaftswissenschaftlichen Umfeldes, die die
VOO unterstiitzen wollte, ist bislang ausgeblieben — aber die in den letzten
Jahren besonders von studentischer Seite vorgebrachte Kritik an der metho-
dischen Einseitigkeit der Wirtschaftswissenschaften in Forschung und Lehre,
zeigt, dass die VOO mit ihrer Kritik nicht alleine steht. So wurde 2014 ein
internationaler Aufruf' von 40 studentischen Vereinigungen veroffentlicht, die in
Deutschland vom Netzwerk Plurale Okonomik? vertreten werden. Und die mit
3.000 Personen besuchte Internationale Degrowth-Konferenz im September 2014
in Leipzig und das Erblithen des Netzwerks Wachstumswende® zeigen, dass die
wachstumskritische Diskussion wieder umfassend — auch unter jungen Leuten
— gefiihrt wird. Daher blicken wir, ebenfalls eine Okonomin und ein Physiker,
voller Zuversicht ins Jahr 2015 und wiinschen viel Spafl bei der Lektiire des
Vortrags von 1992.

Eva Lang und Oliver Richters Vereinigung fiir g #
Vorsitzende der VOO e.V. Okologische M
http://voeoe.de Okonomie

Internationaler studentischer Aufruf fiir eine Plurale Okonomik, http://isipe.net.
2 http://plurale-oekonomik.de. Vgl. FAZ, 7.9.14, http://faz.net/-13130404.html
3 http://degrowth.de, http://wachstumswende.de.
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Umweltvertragliches Wirtschaften als
Problem von Wissenschaft und Politik

Jahrestagung des Vereins fiir Socialpolitik
Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

in Oldenburg, 30. September — 2. Oktober 1992

1. Plenumssitzung:
Okologische Herausforderungen an
Wirtschaftswissenschaft und Wirtschaftspolitik

Vortrag von Christiane Busch-Liity und Hans-Peter Diirr

Okonomie und Natur:
Versuch einer Annaherung
im interdisziplinaren Dialog

mit einem Vorwort von Hans Christoph Binswanger.

Nachdruck aus:

Schriften des Vereins fiir Socialpolitik

Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

Neue Folge Band 224, herausgegeben von Heinz Konig, Seiten 11 — 44.

Duncker & Humblot e Berlin, 1993.
ISBN 3-428-07771-7, ISSN 0505-2777

Wir danken dem Verlag Duncker & Humblot fiir die freundliche Unterstiit-
zung sowie unserem Mitglied Hans Christoph Binswanger und den Rechts-
nachfolgern/innen von Christiane Busch-Liity und Hans-Peter Diirr fir ihr
Einverstandnis zur erneuten Veroffentlichung dieses Textes.



Einleitung zum Vortrag von
Christiane Busch-Liity und Hans-Peter Diirr

Von Hans Christoph Binswanger, St. Gallen (CH)

Wir stehen vor einer Herausforderung, ja in gewissem Sinn sogar vor einer
Zumutung. Bisher wurde ,,Umweltokonomie” im allgemeinen nur als eine der
vielen Erginzungen zur Okonomie, als eine Art Anhéngsel verstanden. Wir
beginnen nun unsere Tagung mit dem Postulat, dafl sie zu einer tragenden
Grundlage der allgemeinen Okonomie werden soll. Daraus wiirde folgen, daf
die Umweltanliegen konsequent in die Rahmenordnung der Wirtschaft, die
allgemeine Wirtschaftspolitik und die einzelnen Wirtschaftspolitiken integriert
und zu ihrem Bestandteil werden, und so an die Stelle einer blofl nachsorgenden
Umweltpolitik der Versuch zum Aufbau einer im ganzen 6kologisch orientierten
Okonomie tritt.

Was bedeutet dies fiir die Nationalokonomie? Vielleicht darf ich zwei allge-
meine Uberlegungen zur Einfiihrung vortragen. In erster Linie geht es darum,
dafl die Natur in der 6konomischen Theorie verstarkt wahrgenommen werden
muf}. Das heift, man muf3 von der Unverzichtbarkeit der Natur im 6konomischen
Prozef§ ausgehen, oder — in unserem 6konomischen Jargon ausgedriickt — von
der Nicht-Substituierbarkeit der Natur bzw. positiv von der Komplementaritét
zwischen Arbeit und Kapital auf der einen Seite und Natur auf der anderen
Seite. Diese Komplementaritat ist zwar nicht 100%ig, gilt aber in den fundamen-
talen Bereichen. Die Ausrichtung der Wirtschaft auf die Carryingcapacity der
Erde bzw. der Natur gewinnt damit eine entscheidende Bedeutung. Absolute
Mengengrofien erhalten einen Vorrang vor relativen Preisgrofien.

Eine andere wichtige Konsequenz dieser neuen Betrachtungsweise ist die
Zeitgerichtetheit der Wirtschaft unter dem Aspekt der Entropie, also der
Entwertung durch den 6konomischen Prozefl. Das heift: neben der Wertbildung
ist im 6konomischen Prozel auch die Entwertung ins Kalkiil zu ziehen. Die
Idee des Optimums, auf die ja unsere Wissenschaft im Sinne des 6konomischen
Prinzips ohnehin ausgerichtet ist, erhalt damit eine noch wesentlich
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umfassendere Bedeutung: es geht darum, in der Wirtschaft das Optimum
zwischen Wertbildung und Entwertung, zwischen Einkommenssteigerung und
Verknappung der natiirlichen Produktions- und Lebensgrundlagen zu suchen.
Bei einem solchen umfassenden Ansatz ist die Kooperation mit den Natur-
wissenschaften unausweichlich. Darum wird neben der Nationalokonomin Frau
Busch-Liity, die Ansétze fiir eine ékologisch ausgerichtete Okonomie aufzeigt,
auch Herr Diirr zu Wort kommen, der sich als Physiker schon seit langem mit
dem Ineinandergreifen von Physik und Okonomie befat hat. Beide werden sich
im Vortrag abwechseln — sozusagen im Wechselgesang vortragen —, um auch
auf diese Weise die Notwendigkeit der Interdisziplinaritat zu verdeutlichen.
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Okonomie und Natur:
Versuch einer Anniaherung im interdisziplinaren
Dialog

Von Christiane Busch-Liity (CBL), Neubiberg,
und Hans-Peter Dirr (HPD), Miinchen

Vorbemerkungen (CBL)

Eine kurze Vorbemerkung zum Novum eines ,,Duett-Vortrags® als Einleitung
dieser Jahrestagung des Vereins fiir Socialpolitik ist wohl unerlaflich:

Obgleich Hans-Peter Diirr und mich seit nunmehr fast 4 Jahren gemeinsame
Arbeit — insbesondere im Rahmen des von ihm gegrindeten Global Challenges
Network — verbindet, konnen wir hier, zumal angesichts der Kiirze der Zeit
und der Uferlosigkeit des Themas, wohl kaum wirklich einen interdiszipli-
naren Dialog® fithren, wohl aber gewisse Ergebnisse eines solchen langjahrigen
Dialogprozesses prasentieren. Es sind also eher aufeinander bezogene und
miteinander abgestimmte Perspektiven und Denkansatze aus der Sicht des
Elementarteilchenphysikers (als Naturwissenschaftler) einerseits und der Oko-
nomin (als Sozialwissenschaftlerin) andererseits, die wir holzschnittartig als die
uns besonders relevant erscheinenden Kernaussagen zu unserem Thema hier
im Wechsel vortragen werden. Dafl dabei Verkiirzungen und Einseitigkeiten
unvermeidlich sind, ist uns bewuft und macht unsere Ausfithrungen sicherlich
im herkémmlichen wissenschaftlichen Sinne ,,unkonventionell®.

Ich meinerseits betrachte mich als Okonomin — &hnlich wie es der dsterreichi-
sche Kollege Kurt Rothschild einmal fiir sich ausgedriickt hat — als Vertreterin
einer ,,Common-sense-Okonomik*“ sozialwissenschaftlicher Priagung, die grund-
sitzlich die Okonomie im Kontext ihrer sozialen, politischen und 6kologischen
Interdependenzen sieht und deren Ausblendung als ,Storfaktoren® aus der
wissenschaftlichen Analyse nicht akzeptieren mag, — eben weil Relevanz der
Aussage nun einmal vor deren formaler Eleganz und Exaktheit rangieren muf!
(Aus diesem Wissenschaftsbild ergibt sich als Vorgehensweise, dafi es besser ist,
eine Frage ungefahr richtig als prézise falsch zu beantworten!)

Dieser ,Codex‘ ist es u. a. auch, der uns in gemeinsamen Arbeiten am
Briickenschlag zwischen unseren Wissenschaften und zur wirtschaftlichen und
politischen Praxis verbindet. Dafl wir unsere Positionen tiber unsere Fachdiszipli-
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nen hinaus als die ,verantwortungsgeleiteter Wissenschaftler verstehen, (- und
insofern uns hier auch fiir die 6kologischen Herausforderungen sowohl der
Wirtschaftswissenschaft als auch der Wirtschaftspolitik ,,zustdndig® fiihlen,
ohne dabei dem Umweltminister Topfer sein Thema streitig machen zu wollen!)
— hat sicher auch damit zu tun, dal wir einer Generation angehoren, deren
Kindheit und Jugend noch durch das Erleben des Dritten Reichs gepragt wurde,
und die ihre Eltern und Lehrer danach haufig gefragt haben, warum sie das
Geschehen jener Jahre eigentlich zugelassen hatten, ohne selbst etwas dagegen
zu tun.

Nach all dem kann die heute viel beschworene ,,Generationenverantwortung*
angesichts der weltweiten 6kologischen Krise von uns nicht mehr nur als wis-
senschaftliche Denkfigur gesehen werden. Und es ergibt sich fast zwangsléufig
daraus, dafl wir — in Kategorien der Zeit-Wissenschaftsjournalistin Nina Gru-
nenberg gesprochen — unter den Wissenschaftlern eher zu den ,Alarmisten® als
zu den ,,Beschwichtigern® zédhlen, — und zéhlen wollen!

Verantwortungsgeleitete Wissenschaftler haben auch diesen altehrwiirdi-
gen Verein fiir Socialpolitik vor 120 Jahren ins Leben gerufen, angesichts der
driangenden sozialen Herausforderungen der industriellen Okonomie und Ge-
sellschaft in jener Zeit. Ich bin froh (und wer die Vorgeschichte dieser Tagung
kennt, wird mir aulerdem eine gewisse personliche Genugtuung zugestehen),
daBl der Verein fiir Socialpolitik sich nun — wenn auch spat — der 6kologischen
Herausforderung unserer Zeit stellt, durch die ja gerade die Okonomen ganz
zentral zum Uberdenken bisheriger Positionen gedringt sind.

Dieses Uberdenken und Neudenken hat vielerorts in unserer Wissenschaft
bereits begonnen, — nicht nur bei den Jungen. Vor zwei Monaten habe ich
an einem Internationalen Kongref§ der ,International Society for Ecological
Economics (ISEE)“ in Stockholm teilgenommen (bei dem allerdings neben
den Okonomen und Okologen aus dem angelséchsischen und skandinavischen
Raum die deutschsprachigen Kolleginnen noch sehr in der Minderzahl waren).
Wir hatten die Hoffnung gehabt, Herman Daly als einen der Vordenker und
Griindungsvater dieser ,Ecological Economics® auch hier fiir unsere Tagung
zu gewinnen. Leider hat sich das nicht realisieren lassen. Aber er hat mir
aufgetragen, hier sein personliches Bedauern dariiber zum Ausdruck zu bringen
und zugleich gewissermafien ,fiir ihn mit* vorzutragen (— was ganz sicher zwar
meine Moglichkeiten iiberfordert, aber dennoch Mut macht und Inspiration
bedeutet). Als ,Wandererin zwischen zwei Welten®, der des VS und der des
ISEE, versuche ich demnach hier, Positionen einer ékologisch kultivierten Oko-
nomie zu skizzieren; der transdisziplindre Ansatz einer solchen ,Okologischen
Okonomie“ kann aus unserem heutigen Wissenschaftssystem heraus aber sicher
nur im interdisziplindren Dialog mit Naturwissenschaftlern entwickelt werden.
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I. Zur Bestandsaufnahme der 6kologischen Krise
der industriellen Okonomie

a) Aus der Sicht des Physikers (HPD)

Umweltvertragliches Wirtschaften ist nicht nur ein Problem einerseits der
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, welche die dafiir notwendigen Einsichten
erlangen und angemessene Schluflfolgerungen daraus ziehen miissen, und ande-
rerseits der Politik, die diese wissenschaftlichen Ergebnisse dann in geeigneter
Form praktisch umsetzen soll, sondern ist auch ein Problem, das zunéachst und
vor allem zusammen mit den Naturwissenschaften diskutiert werden muf3, weil
die Umwelt sehr viel mit ,Natur® im engeren Sinne zu tun hat. Es ist meine
Vorstellung, da dieser interdisziplindre Dialog zwischen einer Okonomin und
einem Naturwissenschaftler — einem Physiker in diesem Falle — zum Auftakt
Ihrer Jahrestagung diesem wichtigen Zweck dienen soll. Obgleich solche in-
terdisziplindren Dialoge im Hinblick auf die komplexe Problematik zweifellos
wesentlich sind und deshalb auch von vielen als dringend gefordert werden, so
besteht doch, wegen der Unterschiedlichkeit der Inhalte, Vorstellungen, Spra-
chen und Begriffe in den verschiedenen Disziplinen, die grole Gefahr, sich
mifzuverstehen oder einfach véllig aneinander vorbeizureden. Wir kennen dies
alle aus leidvollen Erfahrungen. Die Konsequenz sollte jedoch nicht sein, solche
Versuche aufzugeben, sondern vielmehr durch Wiederholung solcher Gespra-
che allméhlich eine ,horizontale® Sensibilitiat zu entwickeln, wenn ich unsere
Fachkompetenz einmal kurz als ,vertikal“ charakterisiere.

Als Auflenseiter in Threm Kreise fallt mir in diesem Dialog die Rolle des
Grenzgéngers aus den Naturwissenschaften zu, der an seine Kollegen im Be-
reich der Wirtschafts- und Sozialwissenschaften dort Fragen richtet, wo sein
eigenes Gebiet betroffen ist und, wie er glaubt, unzureichend oder gar fehler-
haft wahrgenommen wird. Ich werde deshalb versuchen, meine Fragen und
Aussagen holzschnittartig zu formulieren und sie grob zu begriinden, soweit
dies tiberhaupt in der Kiirze der Zeit moglich ist. Ich freue mich, dafl ich diesen
Gedankenaustausch hier mit Christiane Busch-Liity fithren kann, mit der ich
seit Jahren im Global Challenges Network zusammenarbeite und mit der ich
insbesondere zwei Arbeitstagungen von Vor-, Nach- und Querdenkern tiber
,Okologisch Nachhaltiges Wirtschaften“ organisiert und bestritten habe, deren
Ergebnisse in zwei Sonderheften der Politischen Okologie (1990, 1992) publiziert
wurden.

Aus naturwissenschaftlicher Sicht resultiert die 6kologische Krise der indus-
triellen Okonomie, soweit sie iiberhaupt rational faBbar und wissenschaftlich
zuganglich ist, vor allem aus

1. einer Fehldeutung der Beziehung zwischen Mensch und Natur.
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2. einem mangelhaften oder fehlerhaften Verstdndnis von Naturgesetzlich-
keit.

3. einer Uberbewertung und Verabsolutierung der Giiltigkeit 6konomischer
Gesetzmaéafigkeiten.

4. einer unzulédssigen Verallgemeinerung der nur unter bestimmten Bedin-
gungen giiltigen Vorstellung, die Okonomie lasse sich in ihrem Verhalten
im wesentlichen ohne eine detaillierte Einbeziehung des Funktionszusam-
menhangs der Natur beschreiben und betreiben.

Ad 1.: Zur Beziehung Mensch und Natur

Nach heutiger naturwissenschaftlicher Erkenntnis ist der Mensch Teil einer
umfassenden Natur, in die er auf nichtabtrennbare, hochkomplexe Weise ein-
geflochten ist. Mit dieser Einbettung in die umfassende Natur ist der Mensch
auch ihren allgemeinen Gesetzen unterworfen.

Der traditionelle prinzipielle Gegensatz zwischen einerseits, einer Natur,
die als eine willenlose, unproduktive, strengen Naturgesetzen bedingungslos
unterworfene Umwelt des Menschen angesehen wird, und, andererseits, dem mit
Geist beseelten, freischaffenden, schopferischen Menschen, der sich nicht nur
als , Krone der Schopfung®, sondern vor allem auch als ihr ,Herr und Meister®
betrachtet, besteht nach modernen Vorstellungen im wesentlichen nicht mehr.

Die Aufhebung oder Verminderung der Kluft zwischen Mensch und Natur
oder auch zwischen der belebten und unbelebten Natur rithrt dabei von einem
neuen, nichtmechanistischen Verstandnis der Materie her. Die Grundverfa3theit
der Materie hat nach den Vorstellungen der modernen Physik, wie sie sich
aus dem Studium des Mikrokosmos zu Beginn unseres Jahrhunderts entwickelt
haben, nur noch wenig mit dem gemein, was wir in unserer taglichen Erfahrung,
in unserer Lebenswelt, als tote Materie begreifen. Sie tragt, ahnlich wie das
Geistige, deutlich ganzheitliche Ziige.

Ad 2.: Zur Naturgesetzlichkeit

Nach der Erkenntnis der modernen Physik ist die Naturgesetzlichkeit ihrem
Charakter nach nicht mehr deterministisch, also nicht mehr eindeutig in ihrer
Festlegung des Zukiinftigen, sondern nurmehr statistisch, und dies prinzipiell
und nicht etwa nur als Folge einer subjektiven Unkenntnis. Die Zukunft ist
offen, der Schépfungsprozef nicht abgeschlossen. Die Wirklichkeit ist im Grunde
nicht objekthaft, sie besitzt eine ganzheitliche Struktur, sie ist nicht ,,Realitat*
in der urspriinglichen Bedeutung dieses Begriffes als dingliche Wirklichkeit,
sondern gewissermaflen nurmehr gewichtete , Potentialitat®, Moglichkeit fiir
zukiinftige Realisierungen, die mit bestimmten Wahrscheinlichkeiten auftreten.
Die uns gelaufige Vorstellung, dafl Wirklichkeit zerlegt werden kann und in
ihrem zeitlichen Verhalten determiniert ist, ergibt sich
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hierbei nur bei grofien Systemen unter gewissen Bedingungen im statistischen
Mittel.

Das Naturgeschehen spielt sich in einem dreidimensionalen Raum als ein-
dimensionale, zeitliche Abfolge ab, bei der deutlich zwischen der Zukunft, als
dem noch Unbekannten, und der Vergangenheit, als dem wenigstens im Prinzip
Bekannten unterschieden wird, mit der jeweiligen Gegenwart als gemeinsamen
Schnittpunkt, in der allein Erfahrung unmittelbar moglich ist. Das zeitliche
Verhalten eines Systems ergibt sich als Folge von nicht verdnderbaren Naturge-
setzen, welche aufeinanderfolgende Zeitschichten miteinander verkniipfen, und
der im allgemeinen frei wahlbaren, manipulierbaren Anfangsbedingungen und
rdumlichen Randbedingungen.

In der alten Physik galt die naturgesetzliche Verkniipfung als eindeutig.
Dies hatte zur Folge, dafl bei genauer Kenntnis des gegenwiértigen Zustands
durch diese gesetzliche, ,,ursachliche Verkniipfung nach riickwéarts und vorne in
der Zeit, das Vergangene eindeutig reproduziert und das Zukiinftige eindeutig
prognostiziert werden kann. Die Natur stellte sich bei dieser Sichtweise als ein
grofles mechanisches Uhrwerk dar, das auf Grund seiner Eigengesetzlichkeit mit
absoluter Exaktheit und voll determiniert ablauft. Die Zeit verliert hierbei ihre
besondere Qualitét, sie wird zu einer Art vierter Raumdimension degradiert, bei
der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft nicht mehr prinzipiell verschieden
sind, sondern sich nur noch in unserer eigentiimlichen partiellen Unkenntnis
widerspiegeln.

Jegliche Wissenschaft zielt darauf ab, die leidige Unkenntnis der Zukunft
und auch der Vergangenheit nach Moglichkeit zu beseitigen, also Vergangen-
heit und Zukunft gleichermafien wie die Gegenwart in die direkte Erfahrung
einzubeziehen. Praktisch erfordert dies eine moglichst genaue Erforschung des
vielfaltigen und komplizierten Zustands der Welt  jetzt“ (kontingente Anfangs-
bedingung), und eine genaue Entschliisselung der (allgemeinen) Naturgesetze,
welche die zeitlichen Veranderungen beschreiben.

Die eigentiimliche indeterminierte Wirkungsverkniipfung der Materie im
Mikrokosmos, die eine Prognostizierbarkeit kiinftigen Geschehens prinzipiell
vereitelt, tritt jedoch, wegen der Ausmittelung der Unbestimmtheiten bei gro-
Beren Systemen, im allgemeinen in unserer Lebenswelt nicht in Erscheinung.
Bei stark auf sich selbst zuriickwirkenden Systemen kann jedoch dieses inde-
terminierte Verhalten im Mikroskopischen auch auf die makroskopische Ebene
durchschlagen. Man spricht in der Physik in diesem Zusammenhang dann vom
»deterministischen Chaos®. (Demonstration mit dem Tripelpendel).

Ursache dieses unvorhersehbaren Verhaltens liegt in gewissen Instabilitaten
des makroskopischen Systems, die zu einer supersensiblen Abhéangigkeit der
Folgen von der speziellen ursiachlichen Anfangskonfiguration fithren.
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Dadurch werden solche Systeme letztlich von winzigen, nicht mehr einstellba-
ren und kontrollierbaren Schwankungen gesteuert. (,,Der Fligelschlag eines
Schmetterlings kann letztlich einen Taifun auslosen!®).

Bei Systemen, die stark auf sich selbst zuriickwirken, werden die an sich
urspriinglich kontingenten Anfangsbedingungen im Laufe der Entwicklung des
Systems durch seine Dynamik immer mehr eingeschliffen, so dafl diese Bedingun-
gen selbst ein Ausdruck der Dynamik werden. Es findet eine Selbstorganisation
statt. In diesen Systemen werden die uns aus der Mechanik gelédufigen, tiber-
sichtlichen, linearen Ursache-Wirkung-Verkniipfungen durch hochkomplexe
Kausalvernetzungen ersetzt, bei denen die Frage, was Ursache und was Wir-
kung ist, unerheblich wird. Biologische und soziale Systeme und damit auch
wirtschaftliche Systeme sind vornehmlich solche selbstbeziigliche, selbstorga-
nisierte Systeme. Ihre relative zeitliche Bestdndigkeit ergibt sich aus einem
geregelten dynamischen Zusammenspiel von sich ausbalancierenden Kraften
und Gegenkréften fern vom statischen (thermodynamischen) Gleichgewicht.

Systeme in der Néhe eines statischen Gleichgewichts zeichnen sich durch hohe
Bestandigkeit, Berechenbarkeit und Zuverlassigkeit aus. Wir bevorzugen sie
deshalb in unserer Technik, um ihre Manipulationsfahigkeit, Prognosefidhigkeit,
hohe Effizienz in Bezug auf vorgegebene Ziele zu nutzen und maximale Sicherheit
zu gewéahrleisten. Sie sind starr, unbelebt, willenlos, sklavisch und folgen den
Gesetzen der klassischen Physik. Auch die Okonomik orientiert sich in ihren
Vorstellungen falschlicherweise an solchen Systemen in der Ndhe von statischen
Gleichgewichtslagen.

Systeme im dynamischen Gleichgewicht sind beweglich, belebt. Sie kénnen
auf verdnderte auflere Einwirkungen flexibler reagieren und sind deshalb an-
passungsfahiger. Obgleich bei speziellen Anforderungen weniger effizient und
verlafllich und deshalb kurzfristig etwas benachteiligt gegeniiber den auf diese
direkt getrimmten Systeme, zeigen diese Systeme wegen ihrer optimalen Kombi-
nation von Beweglichkeit und Bestandigkeit langfristig eine wesentlich bessere
Uberlebensfihigkeit. Die Ausschaltung der Gegenkrifte in einem dynamischen
Gleichgewicht — und dies ist im Hinblick auf die Okonomie wichtig — fiihrt zu
einer Destabilisierung des Systems und zur Zerstorung der bestehenden Ord-
nungsstruktur. Solche Destabilisierungen zeigen in gewissen Parametern enorme
Wachstumsraten. Sie fithren zu rasanten Entwicklungen mit katastrophalen
Endzusténden, da letztlich das vorherrschende dynamische Gleichgewicht zum
Kippen gebracht wird.

Ad 3.: Zu den 6konomischen GesetzméBigkeiten

Die GesetzméBigkeiten, mit denen die Okonomik arbeitet, entsprechen mehr
,Regeln“ im Sinne der Terminologie der Naturwissenschaften, da sie von einer
Reihe als giiltig angenommenen Bedingungen abhéngen. Die Giiltigkeit dieser
Voraussetzungen in der realen Welt ist — wenigstens nach natur-
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wissenschaftlichen Maflstaben — empirisch meist nicht hinreichend tiberprift, in
vielen Féllen mehr als fraglich und oft sogar reines Wunschdenken. Im Gegensatz
zu den objektivierbaren naturwissenschaftlichen Gesetzen, konnen sich solche
fraglichen Gesetzmafligkeiten jedoch, aufgrund der ,kognitiven Riickkopplung®
im Sinne einer ,self-fulfilling-prophecy®, im nachhinein durchaus in einem
gewissen Umfange bewahrheiten, wenn ihre Proponenten iiber geniigend Macht
und Einflufl verfiigen. Der Machtige hat und behélt letztlich immer recht!

Die Verifizierung physikalischer Theorien verlangt genaue Beobachtungen
und im allgemeinen dariiber hinaus speziell dafiir angelegte, wiederholbare
Experimente. In der Okonomik sind vergleichsweise relevante Beobachtungen
auflerst liickenhaft und mangelhaft, da Wiederholungen unter vergleichbaren
Bedingungen kaum moglich sind und die vorhandenen Daten fiir andere Zwecke
als zur Uberpriifung spezieller Theorien gesammelt werden. Die Wirtschafts-
theoretiker geraten deshalb leicht in die Versuchung, mit ihren Theorien einfach
vorzugeben, wie die Welt eigentlich funktioniert oder funktionieren sollte, an-
statt sie moglichst angemessen zu beschreiben. Ich denke hierbei z.B. an die
Behauptung, dafl die Verfolgung der Eigeninteressen freier Individuen zur
optimalen Allokation von Ressourcen fithre, oder auch, dafi der Einkommens-
unterschied von Leuten — etwa eines Investmentbankiers und einer Lehrerin fiir
behinderte Kinder — mit der erbrachten Leistung oder gar mit Angebot und
Nachfrage zu tun habe.

Ganz wesentlich ist in der Okonomik die Annahme, daf8 das Teilsystem der
Okonomie, in guter Néherung, als offenes System aufgefait werden kann, das in
eine passive, beliebig auf- und abnahmefihige und beziiglich aller Anforderungen
beliebig willfahrige, d.h. kurzzeitig reaktionsfidhige Umwelt eingebettet ist.
Obgleich fiir die Okonomie als Teilsystem der Natur alle Naturgesetze gelten
miissen — insbesondere auch die, welche besagen, dafl gewisse Quantitaten,
wie etwa Masse und Energie, zeitlich weder vermehrt noch vermindert werden
konnen —, lassen sich durch ein immer weiteres Hinausschieben der Grenzen des
Systems diese Zwange scheinbar aufler Kraft setzen — z. B. durch Einbeziehung
immer weiterer Rohstoff- und Energiereservoire in den 6konomischen Kreislauf.

Wo die Beschranktheit einer beliebigen Erweiterung der physischen und ma-
teriellen Grenzen offensichtlich ist, wird zuversichtlich auf den im Laufe der Zeit
stédndig steigenden Erkenntnisgewinn der Menschen durch Wissenschaft gesetzt,
durch den, wie man uneingeschrankt hofft, auch heute unlésbar erscheinende
Probleme letztlich 16sbar werden sollen. Der unendliche Phantasiereichtum
des schopferischen Menschen wird hier also, mit Hinweis auf bisherige sehr
erfolgreiche praktische Erfahrungen, als letztlich verlafiliches Instrument zur
Uberwindung aller denkbaren jetzigen und zukiinftigen Engpésse gesehen.
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Diese Betrachtungsweise tibersieht, dafl viele der naturwissenschaftlich-
technischen Kniffe nicht eigentlich zu einer Losung der Probleme fiihren, sondern
vielmehr diese nur in die Zukunft verschieben, wo sie uns in verschéarfter Form
wieder entgegentreten.

Ad 4.: Zur relativen Unabhéingigkeit der Okonomie

Die relative Unabhéngigkeit und Eigensténdigkeit der Okonomie als einer
Aktivitat des Menschen ist nur so lange gerechtfertigt, als die Einwirkungen
des Menschen auf das Okosystem der Erde als vernachlissigbar im Vergleich
zu den ,natirlichen“ Einfliissen betrachtet werden konnen. Dies ist heute nicht
mehr gegeben.

Ein Einflufl gilt in der Regel als vernachlassigbar, wenn seine Groéfle klein
ist relativ zu entsprechenden natiirlichen Einflulgréfien. Dies gilt jedoch im
allgemeinen nur fiir ,robuste* Systeme, also Systeme mit einer ausreichend
stabilen Gleichgewichtslage. Das Okosystem unserer Erde ist jedoch nicht diese
tote, beliebig austauschbare ,,Umwelt“ der Okonomen, die es mit hochster
Effizienz auszubeuten gilt, sondern es ist ein duflerst lebendiges, durch seine
Milliarden Jahre lange stetige Entwicklung optimal ausgetestetes, aber trotz
alledem ein verwundbares, nicht beliebig und grenzenlos belastbares System,
das durch ein komplexes Wechselspiel von Kraften und Gegenkréften in einem
dynamischen Gleichgewicht gehalten wird. Seine Robustheit héngt empfindlich
von der Art des dueren Einflusses ab. Selbst winzig kleine Stérungen — &hnlich
wie bestimmte Infektionen bei einem Korper mit intaktem Immunsystem —
konnen u. U. extreme und unerwartete Konsequenzen haben.

Die Einwirkung des Menschen auf die ihn einbettende Natur hat sich in
diesem Jahrhundert quantitativ und qualitativ extrem verstéarkt und veréndert,
so daB} in der Vergangenheit bewahrte Betrachtungsweisen groflenteils ungiiltig
geworden sind. Wir laufen heute Gefahr, unsere eigene Lebensgrundlage zu
zerstoren.

b) Aus der Sicht der Okonomin (CBL)

In 6konomischer Sicht und Terminologie beruht die 6kologische Krise der
industriellen Okonomie auf der systematischen, anthropozentrisch betriebenen
Nutzungsoptimierung einer als ,fertig“ und ,leer” interpretierten, ,warenfor-
migen“ Naturwelt. Sie folgt aus der — globalen wie lokalen — Ubernutzung des
Okosystems Erde durch das expansive und intensive Wirtschaftssystem des
Industrialismus.

Die Naturblindheit der Okonomik als der begleitend und im Gefolge der
industriellen Revolution entstandenen Wirtschaftswissenschaft spiegelt und
perpetuiert das (natur)wissenschaftliche Weltbild wie auch die gesellschaft-
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liche Ordnungs- und Interessenkonstellationen ihrer Geburts- und Entwick-
lungsphase im 18./19. Jahrhundert.

Man kann (mit Malte Faber, 1988) diese Genesis der Okonomik als einer
quasi ,,Naturwissenschaft vom menschlichen Gliick® gewissermaflen ,,familien-
geschichtlich® erkliren: die Okonomik ist gleichsam das jiingste, die Physik das
alteste Kind innerhalb der Familie, in der die Eltern Philosophie und Theologie
heiflen, die von ihren Kindern mitsamt ihren Prinzipien der Weltbetrachtung
in der Neuzeit aufs Altenteil gesetzt und durch das wissenschaftliche Ideal der
Weltbeherrschung qua Technik abgelost worden sind.

Um in Fabers Bild zu bleiben: dieses ,,jiingste Kind“, die Wissenschaft der
Okonomik, zeigt bis zum heutigen Tag deutliche Spuren seiner ,friihkindlichen
Préagung® insbesondere in seinem Ideal der Exaktheit und seiner Methodik, und
es hat offenkundig Miihe, Schritt zu halten in seiner Weltsicht und Problemwahr-
nehmung mit dem Erkenntnis- und Erfahrungswandel seines ,,groflen Bruders®,
der Physik (wie er von Hans-Peter Dirr in aller Kiirze hier gekennzeichnet
wurde).

Um seine fortdauernde und angesichts der 6kologischen Krise iiberlebens-
gefahrdende Naturblindheit zu tiberwinden, miifite dieses Kind sich nur auf
das Erbe seines ,Stammvaters” Aristoteles zurtickbesinnen: sich wieder als
,Oikonomia“ verstehen, nédmlich als die Lehre vom , guten Leben im Haus
des Menschen“, das in den umfassenden ,Haushalt der Natur® (die Okologie)
und letztendlich den ganzen Kosmos eingebettet ist, und in deren Rahmen die
Erwerbskunst (= Chrematistik) neben der naturalen Versorgungswirtschaft,
in den von der Ethik gesetzten Grenzen, nur ein Mittel zum Zweck darstellt.
Statt dessen haben die Okonomen seit Adam Smith’s ,natiirlicher Ethik des
Gewdhrenlassens® die Ethik mehr und mehr durch die , Tugend des Marktes® —
unter Regie des menschlichen Eigennutzes — substituiert und damit ihre Wis-
senschaft als eine weitestgehend moralunabhéngige , Naturwissenschaft vom
menschlichen Gliick* im Sinne Fabers entwickelt. In ihr wurde das — privatisierte
— Wohl des Individuums zum quantitativ erfalbaren ,Nutzen® reduziert (in
strikter Analogie zum Begriff der ,,Energie“ in der klassischen Physik), der sich
bemifit nach der Verfiigung iiber Giiter und Dienstleistungen, soweit sie tiber
das Medium des Geldes vermittelt werden.

Seit dem 18. Jahrhundert ist somit der Okonomik das ganzheitliche aristoteli-
sche Verstandnis des Wirtschaftens mehr und mehr verlorengegangen. Die durch
monetéire Tauschwertrationalitat iber Méarkte gesteuerte Erwerbswirtschaft hat
sich von ihrer fritheren ergdnzenden Funktion zur naturalen Versorgungswirt-
schaft zum Inbegriff und alleinigen Mafistab und fast ausschliefllichen Thema
von Wirtschaftswissenschaft und -politik entwickelt.

Die Naturblindheit dieser Okonomik des Industrialismus, durch Ausblendung
der grundlegenden Interaktionsformen zwischen Mensch und Natur als
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Erkenntnisperspektive, in Verfolgung anthropozentrischer Herrschaftsinteressen
iiber die Natur, kommt insbesondere in einigen besonders charakteristischen
,Familienmerkmalen* zum Ausdruck:

— Die totale Monetarisierung der Okonomie — gewissermaBen als deren ,zweite
Natur® — unterbindet die Wahrnehmung der Wirtschaft als Prozel physischer
Transformation und vermittelt damit die grundlegende Illusion der ,,Pro-
duktion aus dem Nichts* und der Substituierbarkeit aller physischen Natur
und ihrer Gesetze durch menschengemachte Technik und Wirtschaft, die die
rasante Figendynamik des industriellen Wirtschaftsprozesses begriindet und
ausmacht (Binswanger 1991).

— Bei Reduzierung der Okonomie auf die der monetiren Tauschwertrationalitit
unterworfene Erwerbswirtschaft kommt die Natur nur im ,Datenkranz“ des
Marktgeschehens vor: dieses vermag zwar die Allokation der Produktionsfak-
toren selbstorganisierend zu optimieren, beriicksichtigt aber nicht mogliche
Wechselwirkungen mit Verdnderungen des Datenkranzes, z. B. im Bereich
der Okologie.

— Die Okonomik — zumindest der letzten 100 Jahre — arbeitet mit einer volks-
wirtschaftlichen Produktionsfunktion, die nur den in Geld bewerteten Einsatz
von Arbeit und Kapital sowie als Sammelbegriff fiir alles, was sich dariiber
hinaus nicht identifizieren 148t, den technischen Fortschritt umfafit. Die Igno-
rierung der Natur als Produktionsfaktor spiegelt die Auffassung wider, dafl
die Natur nach Beendigung des Schopfungsprozesses ,fertig“ und zudem ,,un-
erschopflich verfiigbar® sei, daher keinen Beitrag zum Wirtschaftswachstum
liefern und insofern auch keine Beriicksichtigung bei der Berechnung des
Produktionsergebnisses in der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung finden
kann.

— Die Alleinherrschaft des tauschwertbildenden Marktgeschehens konstituiert
zugleich die ,Wertlosigkeit® der Natur als ,freies Gut“ im 6konomischen
Denken und Handeln, mit allen Konsequenzen fiir den verschwenderischen
Umgang mit ihr in der industriellen Produktions- und Konsumweise; sie
erklart zugleich das Unterbleiben ihrer Reproduktion bzw. Regeneration,
wie sie fiir den Produktionsfaktor Kapital berechnet und getéatigt und auch
fir den Produktionsfaktor Arbeit zugestanden wird (allerdings hier unter
Ausblendung eines Teils der in den Familienhaushalten v. a. von den Frauen
erbrachten naturalen Reproduktions- und Regenerationsleistungen).

— Auch der neuerliche teilweise Einbezug des Faktors Natur in das Marktge-
schehen durch Setzen von Knappheits-Schattenpreisen folgt linear-kausalen
marginalen Denkmustern einer ,Newtonschen Okonomik®, die die prinzi-
pielle Irreversibilitdt und Komplexitat physischer Prozesse der natiirlichen
Lebenswelt verkennt.
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II. Die 6kologische Herausforderung der 6konomischen
Wissenschaft

a) Wissenschaftsmethodische Grundlagen
und Anforderungen (HPD)

Die heutigen Vorstellungen der Okonomie sind noch stark von den natur-
wissenschaftlichen Theorien des letzten Jahrhunderts gepragt, in denen davon
ausgegangen wurde, die Naturwissenschaft konne eine wahrheitsgetreue Be-
schreibung der Wirklichkeit entwerfen. Wegen der komplexen, nicht-zerlegbaren
Struktur der Wirklichkeit erzwingt jedoch jede Beschreibung eine Projektion
der Wirklichkeit, die von der besonderen Wahrnehmung und der Interessenlage,
der daraus sich ergebenden speziellen Fragestellung und den zu ihrer Uberprii-
fung notwendigen Methoden abhédngt. Die Wissenschaft erméglicht auf diese
Weise, durch Reduktion von Komplexitat auf einfache Ursache-Wirkung-Ver-
kniipfungen und Sachverhalte, tiefere Einsichten in die Struktur der Natur und
eroffnet mannigfache Moglichkeiten zu ihrer Manipulation. Durch Gleichsetzung
ihrer Abbilder mit der Wirklichkeit selbst, lauft die Wissenschaft jedoch Ge-
fahr, die Komplexitat der Wirklichkeit zu unterschétzen und die mannigfachen
Auspréigungen der Wirklichkeit — mit Hilfe der von ihr entwickelten Technik
— auf ihre primitiveren Vorstellungen hin zu deformieren und zu reduzieren.
Durch die Moglichkeit, Rahmenbedingungen fiir Entwicklungen in bestimmten
gesellschaftlichen Bereichen vorzugeben oder wesentlich zu beeinflussen, eifert
hier die Okonomik der Technik in ungehemmter Weise nach.

Ich verwende zur Veranschaulichung dieses Prozesses gerne eine Parabel
des englischen Astrophysikers Arthur Eddington. Er vergleicht einen Naturwis-
senschaftler mit einem Ichthyologen, einen Fischsachkundigen, der das Leben
im Meer erforschen will. Nach jahrelangem Fischfang mit einem Netz gelangt
er zum ersten Grundgesetz der Ichthyologie: Alle Fische sind grofler als fiinf
Zentimeter. Einem Freund, dem Metaphysiker, der ihn darauf aufmerksam
macht, daf dies kein Grundgesetz sei, weil sein Netz eine Maschenweite von 5cm
habe, entgegnet er mit Bestimmtheit: ,,In der Ichthyologie ist ein Fisch definiert
als etwas, was man mit einem Netz fangen kann.* Vom praktischen Standpunkt
aus ist ja diese Definition auch recht verniinftig, weil fiir einen Fischesser ein
Fisch, den man nicht essen kann, uninteressant ist. Das Netz in dieser Parabel
steht hier nicht nur als Gleichnis fiir die spezielle wissenschaftliche Methode,
sondern auch fiir unsere Art des Denkens. In dieser grundséatzlichen Form spie-
gelt die Eddingtonsche Parabel die Kantsche Aussage wider, dafl grundlegende
allgemeine Aussagen in der Physik sich deshalb in der Erfahrung bewéhren,
weil sie notwendige Bedingungen fiir die Erfahrung aussprechen. Bezogen auf
die Methode lassen sich selbstversténdlich durch eine Verfeinerung der Fangme-
thode mit immer engmaschigeren Netzen wichtige Fortschritte erzielen, obgleich
— soweit man sich, wie in
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diesem Bilde, auf Netze beschrinkt — die Fangbarkeit mit dem Parameter der
Grofle verbunden bleibt, sich also z. B. Stoffe, die im Meerwasser gelost sind,
nicht feststellen lassen.

Auf die Okonomie bezogen ist die Frage berechtigt, inwieweit ihre Netze,
z.B. den Wert eines Gutes nur als Tauschwert tiber Mérkte feststellen zu lassen,
einer auf das ganze System bezogenen Struktur angemessen ist. Dies ist hierbei
nicht nur eine erkenntnistheoretische Frage, sondern hat fiir die menschliche
Gesellschaft wesentliche Konsequenzen, da wir entsprechend dieser Bewertung
die zukiinftige Entwicklung ja aktiv auszurichten versuchen. Dies konnte d&hnlich
katastrophale Folgen haben, wie wenn etwa der Eddingtonsche Ichthyologe
nicht nur passiver Beobachter wéare, sondern auch aktiv in das Leben des Meeres
eingreifen konnte und etwa versuchen wiirde, durch geeignete Mafinahmen seine
fangbaren Fische zu vermehren, und dabei aus Unkenntnis die Mikroorganismen
zerstort, die am Anfang der Nahrungskette seiner Fische stehen und fir diese
deshalb langfristig unentbehrlich sind.

Im Gegensatz zum Wertesystem der Marktwirtschaft, das sich an einem
durch Geld bemessenen Tauschwert auf einem als frei angenommenen Markt
orientiert, hat die Okosphire unserer Erde ihr eigenes, eingepriagtes Wertesystem.
Dieses Wertesystem bemiflt positiv, multidimensional und unendlich vieldeutig
die Fahigkeit des Gesamtsystems, sich im Sinne der bisherigen Evolution auf
der Erde zu immer héheren und vielfaltigeren Strukturen weiterentwickeln zu
koénnen.

In der Natur gilt ein wichtiges Grundgesetz, das in der Physik als ,,Entro-
piesatz® oder ,Zweiter Hauptsatz der Thermodynamik® bekannt ist. Dieses
Grundgesetz besagt, dafl in jedem isolierten, also sich selbst iiberlassenen Sys-
tem eine unwahrscheinlichere Konfiguration (mit kleiner Entropie) sich im
Laufe der Zeit von selbst in eine wahrscheinlichere Konfiguration (mit grofie-
rer Entropie) verwandelt. Da hochdifferenzierte Ordnungsstrukturen in einem
System, statistisch betrachtet, immer unwahrscheinlicher sind als Ordnungs-
strukturen mit geringerem Differenzierungsgrad, hat dies die enorm wichtige
praktische Folge, dafl jegliche hohere Ordnungsstruktur, jede Besonderheit,
jedes Ausgezeichnetsein im Laufe der Zeit, dieser eingepragten Tendenz folgend,
von alleine abgebaut und zerstort wird.

Um so erstaunlicher ist es deshalb, dafl mit der Evolution des Lebens auf der
Erde sich ein Prozef abspielt, der diesem ,natiirlichen“ Ablauf allen Geschehens
entgegengerichtet zu sein scheint. Dies konnte nur geschehen, weil die Erde nicht
isoliert ist, sondern im Strahlungsfeld der Sonne liegt. Das stetig einfallende
Sonnenlicht fiihrt der Erde dauernd Ordnungsenergie, Syntropie (negative
Entropie) zu und wird dadurch zum wesentlichen Motor aller natiirlichen
Aufbauprozesse.

Die Evolution zielt nicht aus Zufall oder aus Ubermut auf eine hohe Man-
nigfaltigkeit von Erscheinungsformen, sondern diese ist Ausdruck und Ergeb-
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nis einer langfristig erprobten Uberlebensstrategie angesichts der stindigen
Bedrohung, ,abzustiirzen® in Folge sich dauernd verdndernder &uflerer Bedin-
gungen. Denn Uberlebensfihigkeit verlangt nicht nur die Fihigkeit, vorgegebene
Situationen fiir sich moglichst vorteilhaft auszunutzen, sondern auch hohe Fle-
xibilitat, um sich neuen Gegebenheiten optimal anpassen zu kénnen. Hohe
Flexibilitat und Anpassungsfédhigkeit erfordert hochdimensionale Aktionsrdume,
die durch Vielfalt geschaffen werden, und die Moglichkeit, in diesen erweiterten
Réaumen Gestalten, also Ordnungsstrukturen, auf verschiedenen Ebenen zu
bilden, dhnlich wie wir auf der Grundlage einer Vielzahl von Buchstaben eines
Alphabets durch spezielle Anordnungen in Worten, Sétzen, Gedichten immer
genauer spezielle Situationen charakterisieren kénnen.

Das Wertesystem der irdischen Natur ist wegen seiner Ordnungsstruktur
notwendigerweise hochdimensional. Es ist auflerdem nicht objektivierbar, da sich
keine Normen als Bezugsgrofien vorgeben lassen. Es gibt mannigfache Versuche,
um die Differenziertheit von Ordnungsstrukturen und ihre Angemessenheit im
Zusammenspiel der irdischen Natur zu objektivieren und quantitativ zu fassen,
d.h. auf eine eindimensionale Zahlengerade abzubilden, also ahnlich wie dies
der Okonomie durch den Trick des Tauschwerts gelingt.

Ein grober Versuch wére etwa, dafiir die Syntropie (oder negative Entropie)
zu verwenden, die ein Maf fiir die Unwahrscheinlichkeit einer Anordnung und
damit auch seiner Besonderheit und Differenziertheit ist. Die Syntropie eines
Systems kann in der Tat eine notwendige Voraussetzung fiir seinen Wert sein;
hinreichend bestimmt ist er selbstverstandlich jedoch dabei nicht, so wenig wie
die Differenziertheit der Zéhne meines Sicherheitsschliissels seinen eigentlichen
Wert garantieren kann, namlich meine Haustiire zu 6ffnen. Noch deutlicher
laBt sich dieser Mangel ersehen, wenn wir etwa den Wert eines Gedichtes durch
seine Syntropie zu ermessen versuchen. (s. Dirr, 1990, 60)

Eine stetige Vermehrung der ,Werte“ im Sinne einer dem irdischen Oko-
system angepaften Wertordnung l&8t sich nicht direkt und konkret ansteuern,
weil solche Werte nicht absolut definiert sind, sondern sich gewissermaflen nur
durch Selbstorganisation unter bestimmten Bedingungen selbst herausbilden.
Zu diesen Bedingungen gehort eine stetige Zufuhr von Ordnungsenergie, von
Syntropie, um Teilsysteme in einem dynamisch metastabilen Gleichgewichtszu-
stand anzuheben und ihnen in einem freien Spiel nach dem Prinzip ,,Versuch und
Irrtum® die selbsténdige Bildung neuer Ordnungsstrukturen zu ermoglichen.

Dies ist ein delikates Spiel, da die Syntropiezufuhr geniigend schwach sein
und geniigend langsam erfolgen muf}, um bestehende Vernetzungen der Teil-
systeme zu hoheren Ordnungsstrukturen nicht allzu stark zu zerstéren oder
durch ihre Versklavung unter ein bewufites Ordnungsprinzip die Flexibilitat
zur Bildung dieser Ordnungsstrukturen zu beeintrachtigen.

25



Es erscheint, dafl die Evolution des organischen Lebens auf der Erde sich
auf die tagliche Syntropiezufuhr von der Sonne optimal eingependelt hat. Alle
hoheren Energieumsétze, wie sie in den letzten 150 Jahren durch die Ausbeute
der iiber Hunderte von Jahrmillionen aufgebauten Sonnensyntropie-Speicher in
Form fossiler Brennstoffe moglich wurden, beschworen grofie Gefahren fiir die
Stabilitat des bestehenden irdischen Okosystems herauf. Die Problematik eines
hohen Primarenergieverbrauchs liegt also nicht nur in der Begrenztheit nicht-
erneuerbarer Ressourcen und deshalb ihrer endlichen zeitlichen Verfiigbarkeit,
sondern im mangelhaften Abschluf3 der spezifischen Stoffkreislaufe, was heute
in der Entsorgungsproblematik deutlich in Erscheinung tritt. (Ich mochte etwa
an die COo-Problematik erinnern.) Als Hauptproblem dabei erscheinen weniger
die Veranderungen an sich, — das Jahrmilliarden Jahre gebeutelte und erprobte
irdische Okosystem ist ja gegeniiber dufleren Anderungen relativ robust, —
sondern die enorme Schnelligkeit dieser Verdnderungen und die Erzeugung
neuer chemischer Verbindungen oder ungewohnlicher Konzentrationen, die
dramatische Umbriiche in der Ordnungsstruktur der irdischen Natur erzwingen
und damit die Lebensgrundlage der Menschen gefihrden und zerstéren kénnen.

Da die Okonomie ein Teilsystem des irdischen Naturhaushalts darstellt, muf
strenggenommen das 6konomische Wertesystem dem natiirlichen eingepafit und
untergeordnet werden.

Auf diese Unterordnung kénnte nur dann verzichtet werden, — und dies
ist der Standpunkt der heute herrschenden Okonomie, — wenn die Umwelt
jederzeit tiber beliebig grofle und zeitgerecht zugingliche Quellen und Senken
verfiigen wiirde, um die immer weiter anwachsenden Inputs und Outputs des
6konomischen Systems — die erforderlichen Ressourcen und Abfallprodukte —
voll zu kompensieren. Die Umwelt wird hierbei als ein unspezifisches Kompensa-
tionsmedium, als universeller Steinbruch und beliebig schluckfahige Miillkippe
betrachtet, und nicht als jene raffiniert strukturierte, hochdifferenzierte Natur,
in der wir als Menschen auf komplexe und existenzielle Weise verwurzelt sind.

Trotz der heutigen massiven Eingriffe in das Okosystem geht die derzeitig
herrschende Okonomie weiterhin davon aus, dafl diese Annahme eine angemes-
sene und ausreichende Naherung darstellt, weil sie die Robustheit (viability)
und die Wiederherstellungskraft (resilience) des Okosystems iiberschétzt, die
Gefahren einer Zerstorung seiner Ordnungsstrukturen durch immer weitere
Beschleunigung natiirlicher Prozesse, wie sie durch Verminderung der Artenviel-
falt deutlich wird, unterschétzt, und weil sie ungebrochen dem alten Glauben
anhangt, die unerschopfliche Phantasie des Menschen, der Fortschritt naturwis-
senschaftlicher Erkenntnis und die damit verbundene Erweiterung technischer
Moglichkeiten konnten letztlich alle vermeintlichen Grenzen
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fiir weitere Expansion sowohl auf der Input- als auf der Outputseite beliebig
hinausschieben oder iiberlisten.

Um dramatische Verschiebungen des 6kologischen Gleichgewichts der Erde
mit katastrophalen Folgen fiir die Menschheit zu vermeiden, ist es unerléfllich,
die Okonomie als Teil eines — bis auf die entscheidend wichtige Syntropiezufuhr
durch die Sonnenstrahlung — abgeschlossenen, endlichen physischen Systems
,Erde“ zu betrachten. Die Rahmenbedingungen der Okonomie miissen also
so gestaltet werden, dafl die bisherige Evolutionsfdhigkeit der Biosphére, ihre
Vitalitat und Kreativitat, nicht ernstlich behindert und die Lebensgrundlagen
des Menschen langfristig nicht beschédigt oder zerstort werden. Dies entspricht
der Forderung nach einem 6kologisch nachhaltigen Wirtschaften im Sinne der
,sustainability*.

So gut und tiberzeugend eine Forderung nach einem ,Nachhaltigen Wirt-
schaften® auch klingen mag, so bereitet dieses doch — wie jeder weif3, der sich
einmal mit den damit verbundenen Fragen befafit hat — erhebliche Schwierig-
keiten, wenn wir prézise beschreiben sollen, was wir nun eigentlich praktisch
darunter verstehen. Ein breitgefacherter, nachbessernder Umweltschutz, wie
dies heute allgemein als ausreichende Mafinahme propagiert wird, reicht hier
nicht aus, schon allein weil er zuséatzliche Aktivitdten und damit, aufgrund
des Entropiesatzes notwendig, — mit Ausnahme einer Verbesserung der Son-
nensyntropie-Nutzung, — wieder irgendwo zusatzliche Zerstorungen nach sich
zieht.

Es erscheint prinzipiell unméoglich, den Begriff der ,,Nachhaltigkeit® genii-
gend zu konkretisieren, um ihn etwa in Form eines allgemeinen Rezeptbuches
fiir alle Interessenten anwendbar zu machen. Das hat nicht nur mit einer augen-
blicklichen Unkenntnis zu tun, die etwa durch weitere Forschung und Expertisen
ausgeraumt werden konnten, sondern ist von prinzipieller Art. Genau betrachtet
sind wir dabei als Menschen in keiner schlechteren Situation als die ,Natur®
selbst: Denn die ,Natur auf der Erde® versucht ja (unserer heutigen Kenntnis
nach) nicht ihre langfristigen, nach immer weiterer Differenzierung strebenden
Ordnungsstrukturen aufgrund eines umfassenden Superplanes (mit einem be-
stimmten Ziel im Auge) zu verwirklichen, sondern mufl diese nach dem Prinzip
von ,Versuch und Irrtum®, gewissermaflen spielerisch, aber unter optimaler
Ausniitzung synergetischer Vorteile — also durch konstruktives Zusammenwirken
schon existierender Lebensformen — herausfinden. Nachhaltigkeit wird also nicht
in der genauen Befolgung ganz bestimmter Rezepte, sondern durch eine offene,
aufmerksame, umsichtige Lebenseinstellung erreicht.

Es ist offensichtlich, dafl die geforderten neuen Rahmenbedingungen notwen-
dig die bisher ,duflere Natur” in geeigneter Form in die Wirtschaft einbeziehen
muf}, wobei jedoch verhindert werden sollte, dafl dabei das vielfaltige Wertesys-
tem der ,natiirlichen Ordnungsstrukturen nicht der ,einfaltigen®
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eindimensionalen Werteskala der Wirtschaft, ndmlich dem durch Geld bemes-
senen Tauschwert, geopfert wird.

b) Elemente einer dkologischen Okonomik (CBL)
Das (Fragen-),Netz“ des dkologischen Okonomen:

Hans-Peter Diirr hat die ékologische Herausforderung der Okonomik in sei-
ner Sicht als Naturwissenschaftler vor allem aus der wissenschaftsmethodischen
Perspektive formuliert. Bevor ich darauf mit einigen inhaltlichen Orientierungen
fiir eine okologische Okonomik zu reagieren versuche, mochte ich noch kurz an
seine , Netz-Parabel“ von Eddington ankniipfen: In der Tat erscheint es mir fiir
die Uberwindung der der industriellen Okonomie in Theorie und Praxis eigenen
Naturblindheit entscheidend zu sein, auf welcher Ebene der Erkenntnisprozef3
fir eine Kursidnderung ansetzt, — in dem ja nur das beriicksichtigt werden
kann, was sich auch zuvor im ,Netz der Fragen* verfangen hat. Angesichts
der ungeheuren Komplexitit der Zusammenhinge von Okonomie und Okologie
bedarf es hier sicherlich sehr vielfaltig dimensionierter , Frage-Netze® in syste-
mischer Verkniipfung, — die Herausfilterung allein dessen, was mit dem Netz
der marktwirtschaftlichen Tauschwertrationalitidt zu fangen ist, reicht sicher
nicht aus.

Unser interdisziplindrer Dialog zielt ja auf ein Uberdenken der eigenen
Grundannahmen der Okonomik und deren Anpassung an das gewandelte Bild
unserer Welt heute in Wissenschaft und Realitat, mit dem Ziel der Abwendung
der offenkundig gewordenen negativen Folgen des ausbeutenden Zugriffs der
industriellen Okonomie auf die Natur und ihre Potentiale. Es wird also notig,
hier auf einer Ebene anzusetzen, die Joseph Schumpeter (1954, 41 ff.) als ,pre-
analytic vision“ bezeichnet hat (in der deutschen Ubersetzung umstéindlicher:
wvoranalytischer Erkenntnisakt als Vision*), und die Herman Daly (Daly 1991a,
33) im Anschlufl daran ,pre-analytic vision of Ecological Economics“ nennt.
Er meint damit so etwas wie Vorverstandnis, das Bild, das die rechte der
linken Hirnhalfte fiir die wissenschaftliche Analyse unterlegt: was darin nicht
vorkommt, geht auch nicht ein in diese Analyse.

Im Ergebnis Ahnliches leistet die von Malte Faber (1992, 18ff.) der Biologie
entlehnte Unterscheidung zwischen dem Phénotyp (Erscheinungsbild) und dem
Genotyp einer Wirtschaft (die zugrundeliegenden Strukturen ihrer natiirlichen,
geistigen und sittlichen Basierung). Er verweist auf die vorherrschende Neigung,
mit Kursdnderungen auf der Ebene des Phéanotyps anzusetzen, weswegen
die bisherigen Umweltschutzmafinahmen — trotz aller punktuellen Erfolge —
prinzipiell ,zu kurz greifen®, und stellt fest: ... Solange der Genotyp der
Wirtschaft konstant bleibt, werden immer wieder phénotypische Muster mit
der gleichen zerstorerischen Dynamik erzeugt. (Faber selbst

28



wahlt angesichts der Schwierigkeiten, die einzelnen Momente des Genotyps der
Wirtschaft in ihrem Zusammenwirken in der Gesamtheit wissenschaftlich zu
erfassen, den Zugang dazu deshalb iiber die ganzheitliche Veranschaulichung
der Kunst, in Gestalt von Goethes Darstellung der ,faustischen Welt®, — wie
vor und mit ihm auch H. C. Binswanger (1985)).

Fiir meine Darstellung gehe ich mit Daly von der Schumpeterschen ,pre-
analytic vision® aus, weil sie die zu vollzichende — genotypische — , Internali-
sierung® der Okonomie in die Natur explizit zu spiegeln vermag, in deutlicher
Unterscheidung zum géngigen — phénotypischen — Internalisierungskonzept fiir
die externen 6kologischen Effekte in die Okonomie. Damit werden zugleich auch
die unterschiedlichen Ansétze von ,Okologischer Okonomie“ und ,,Umweltoko-
nomie“ in der Tendenz deutlicher.

Die ,pre-analytic vision, einer okologischen Okonomik sieht

— die menschliche Okonomie als offenes Subsystem des endlichen und materiell
geschlossenen globalen Okosystems, welches sich zwar qualitativ (,evolu-
tionar*) entwickelt, quantitativ aber nicht wéchst. Folgerichtig wird das
okonomische System nicht mehr nur verengt auf das herkommliche Kreis-
laufbild der Wertstrome zwischen Unternehmen und Haushalten, sondern
wesentlich auch in seiner physischen Dimension gesehen und als gerichteter

Transformationsproze von Energie und Materie verstanden.

Daly veranschaulicht diesen Sichtwandel mit dem Vergleich, daf3 etwa auch Bio-

logen ihre Vorstellungen vom Tier nicht nur aus seinem Blutkreislauf, unter

Ignorierung seines Stoffwechsels (mit der Umwelt) gewinnen kénnen, da sie sonst

davon ausgehen miiffiten, dafl sie es mit einem ,,perpetuum mobile* zu tun haben!

— Dafl Quantitit und Qualitéit, Grenzen und Gesetze des natiirlichen Oko-
systems damit gebieterisch den Spielraum der menschlichen Okonomie
vorgeben, diese also alles andere als ,,autonom® ist und sich mit ihren Spiel-
regeln diesen natirlichen Bedingungen einzufiigen hat, mahnen seit mehr
als einem Vierteljahrhundert querdenkende Auflenseiter der 6konomischen
Wissenschaft an: von K. William Kapp tiber Kenneth Boulding, Nicolas
Georgescu-Roegen bis Herman Daly, um hier nur einige zu nennen.

— Eben dieses globale Okosystem, die lebende Natur, die ,,als Schépfung nicht
abgeschlossen ist“ (HPD), gilt es auch fiir die Okonomen als , Mutterbo-
den® zu erkennen und anzuerkennen, in ihrer Doppelrolle als alleinige und
umfassende Produktions- und Wertschopfungskraft und -bedingung allen
menschlichen Wirtschaftens, und zugleich als Lebenswelt aller Lebewesen
einschliefllich der menschlichen Spezies. Deshalb gilt es, dieses ,,Naturka-
pital® erhaltend nutzen zu lernen, also dem Leitbild einer ,nachhaltigen
Wirtschaftsweise“ zu folgen, einer ,sustainable economy*.

Das Nachhaltigkeitsprinzip, das gerade im deutschsprachigem Raum eine
viele Jahrhunderte alte Tradition hat, als ,erhaltende Nutzung der natiir-
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lichen Lebensgrundlagen durch den Menschen®, — v. a. in der Forstwirtschaft
und Agrikultur (Busch-Liity 1992) — ist zur Leitmetapher einer Okologisie-
rung der Okonomie geworden, weil es als physisches Prinzip hochst plastisch
den langfristigen und umfassenden Substanzerhalt der natiirlichen Pro-
duktionspotentiale verkorpert, und zwar quantitativ-statisch (,,nicht mehr
Holz einschlagen als nachwéchst®), aber auch qualitativ-dynamisch (z.B.
Mehrung und Entwicklung des Humuspotentials als Produktionsgrundlage
des Waldes).

— Die Okonomik insgesamt muf} ,internalisieren, daf wir heute nicht mehr
in einer ,empty*‘ sondern einer ,full world economy* leben (siehe Schema), in
der die GroBlenordnung eines explosiv angewachsenen und noch weiter wach-
senden okonomischen Subsystems in Relation zum begrenzten okologischen
Obersystem dringend in einer 6kologischen Makrotkonomik thematisiert
werden muf3, auf die ich mich im Folgenden im wesentlichen konzentrieren

méchte (Daly 1990, 1991, 1992).

Elemente einer okologischen Makrookonomik:

Die Makrookonomie als offenes Subsystem des Okosystems ,lebt“ von die-
sem sowohl was die Quellen seiner ,Syntropie-Inputs“ als auch die Senken zur
Aufnahme des Outputs seiner entropischen Transformationsprozesse angeht.
Deswegen kann in einer ,full world economy*‘ die Gréfenordnung der Weltwirt-
schaft insgesamt im Verhéltnis zum globalen Okosystem nicht beliebig weiter
wachsen.

Die Optimierung der GroBenordnung der physischen Transaktionen zwischen
beiden Systemen ist aber offenkundig nicht ein Problem der optimalen Allo-
kation der Naturgiiter und -dienste innerhalb des 6konomischen Systems, das
iiber verdnderte Preisrelationen an Markten zu losen ware; es ist vielmehr ein
Problem der Beachtung von Belastungsgrenzen quantitativer und qualitativer
Art bei der Inanspruchnahme dieses Okosystems durch die Okonomie.

Daly gebraucht hier zur Veranschaulichung ein Bild: auch die noch so optimale
Verteilung der Ladung auf einem Boot (= Allokation) kénne nicht verhindern, daf}
dieses untergeht, wenn seine obere Ladegrenze (in der Seemannsprache: ,Plimsoll-
line* oder , Freibord-Marke®“ nicht beachtet wird.

Es besteht also ein ,scale problem‘. Deswegen mufl die , Tragfdhigkeit® —
.Carrying Capacity* — des Okosystems in Relation zu seiner 6konomischen Nut-
zung nicht nur physisch bestimmt, sondern zugleich auch deren Respektierung
im Prozefl des Wirtschaftens sichergestellt werden.

Okologen der Stanford University (Vitousek 1986) haben Berechnungen
angestellt, denenzufolge der menschengenutzte Anteil an der gesamten terrest-
rischen Produktion von Biomasse durch Photosynthese auf unserem Plane-
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ten heute bei etwa 40% liegt (bei Einbezug der Ozeane bei 25%). Das heifit
aber, daf} eine erwartete weitere Verdoppelung der Erdbevolkerung in ca. 35
Jahren diesen ACC-Indikator (,,Appropriated Carrying Capacity®) — selbst bei
nicht-steigendem Lebensstandard — auf 80 % und bald 100 % hin tendieren
lassen wiirde, — im Hinblick auf die menschliche Mitlebenswelt eine 6kologische
Absurditat!

Sicher ist dieses Beispiel besonders eindrucksvoll, weil quantifizierbar; aber
natiirlich wissen wir ohnehin ldngst, dafl auch ,global warming‘, Ozonloch,
35%ige Bodendegradierung weltweit und vieles mehr Evidenz genug dafiir bieten,
dafl der ,optimal scale’ in der Relation des 6konomischen zum 6kologischen
System bereits tiberschritten ist (— auch wenn erstaunlicherweise noch 1992
in Amerika ein Wahlkampf gefiihrt werden konnte mit der Leugnung dieser
Evidenz!).

Infolge dieses relativen Anwachsens des 6konomischen Subsystems gegeniiber
dem Okosystem haben sich aber die Knappheitsverhéltnisse der Kapitalaus-
stattungen beider Systeme umgekehrt: , Naturkapital“ (NK) ist relativ zum
»menschengemachten Kapital® (MMK) knapper geworden. Dies gilt in noch
starkerem Maf als fiir die Quellen-Funktionen des Naturkapitals fiir dessen
Senken-Funktionen; denn Ressourcenverknappungen sind dank Substitutions-
und Lokalisierungsmoglichkeiten immer noch eher, jedenfalls zeitweilig, zu
tiberbriicken als die schwindenden Absorptionskapazititen des Okosystems fiir
den entropischen Miill der menschlichen Okonomie, — von den Treibhausgasen
in der Atmosphére bis zum Dioxin in der Muttermilch.

In Dalys Worten: , Die Welt ist auf dem Weg aus einer Ara, in der das
MMK der limitierende Faktor war in eine Ara, in der das verbliebene NK zum
limitierenden Faktor geworden ist* (Daly 1992). Da aber das NK (= Quellen-
und Senkenkapazititen des Okosystems) und das MMK (= produzierte Produk-
tionsmittel) ganz iberwiegend in einer komplementéren und nur ausnahmsweise
in einer substitutiven Beziehung zueinander stehen (was niitzt das Sagewerk
ohne Wald, die Raffinerie ohne Erdoél, — dhnlich wie bei der Infrastruktur:
was niitzt das Auto ohne StraBe?), ist es ein Gebot hochst konventioneller
okonomischer Vernunft, die Erhaltung und Verbesserung dieses limitierenden
Faktors ,Naturkapital® im wirtschaftlichen Proze3 vorrangig sicherzustellen,
durch seine bestmogliche Reproduktion und Regeneration und, soweit moglich,
durch Investition in seine quantitative und qualitative Verbesserung.

Wie aber la3t sich das operationalisieren, also in mikrookonomische Hand-
lungsregeln umsetzen?

Zunichst einmal miissen alte Regeln der Okonomie nur neu interpretiert
und konsequent angewendet werden: das Prinzip des Substanzerhaltes des
Produktionsvermogens in seinem quantitativen und qualitativen Potential, —
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in der betriebswirtschaftlichen Praxis eine bare Selbstverstandlichkeit zur Si-
cherung der Uberlebensfihigkeit von Unternehmen, — muf3 erst recht fiir das
kostbare, unersetzliche und knappe Naturvermogen gelten! Bisher jedenfalls
finden ,,gigantische Umbuchungen vom Naturvermogenskonto auf das Sozi-
aleinkommenskonto statt® (Immler 1990, 17), die nur durch eine revidierte
Einkommensrechnung abzuwenden sind. Auch die gibt es aber langst: schon
J. R. Hicks hat vor fast einem halben Jahrhundert als Einkommen nur das
bezeichnet, was als laufender Nutzen aus einem vorhandenen Kapitalstock im
weitesten Sinne — also Human-, Real- und eben auch Natur-Kapital umfassend
— gezogen wird, ohne dafl dessen zukiinftiges Leistungspotential geschmaélert
wird. (,The maximum amount that a Community can consume over some time
period and still be as well off at the end of the period as at the beginning;* —
Daly 1992) — das klingt fast wie die intergenerationale ,sustainability‘ Regel
des Brundtland-Berichts!

y,Substanzerhaltung des Naturkapitals® heif3t aber, die lebendige, produ-
zierende und evolutionsfahige Natur in ihrem komplexen Wirkungsgefiige zu
erhalten (die forstwirtschaftliche Nachhaltigkeitslehre spricht sogar von , ge-
sunderhalten®, Busch-Liity 1992, 8). Dies verlangt, dafl die Okonomie nicht
nur monetér, sondern auch physisch verstanden und klug im Einklang mit den
Funktionsbedingungen des natiirlichen Systems gestaltet wird.

Daly (Daly 1991a, 44) nennt dafiir vier Regeln, die er als erste Ansatzpunkte
und als Herausforderung an die Politik verstanden wissen will:

1. Die ,Carrying Capacity‘ eines Okosystems bestimmt prinzipiell Umfang und

Art der 6konomischen Nutzungsaktivitédten, insbesondere ihre Obergrenze
(,,Plimsoll-line®).
(Legt man hier z.B. die Untersuchungen kanadischer Okonomen und Okolo-
gen zur Ermittlung des ACC beim Land zugrunde, so mufl man feststellen,
daB die meisten Industrielander das 2 — 4fache ihres nationalen Raums fiir
ihre Ver- und Entsorgung in Anspruch nehmen).

2. Die Minimierung des physischen ,Throughput‘, also des Energie- und Mate-
riedurchsatzes im 6konomischen System, ist vorrangige Aufgabe des tech-
nischen Fortschritts und durch entsprechende Anreize im 6konomischen
System zu gewéhrleisten.

3. Die Nutzungsraten fir erneuerbare Ressourcen (Quellen und Senken) diir-
fen maximal den natiirlichen Regenerationsraten entsprechen (Prinzip des
,sustained yield*).

4. Die Nutzungsraten fiir nicht-erneuerbare Ressourcen diirfen maximal der
simultanen Schaffung erneuerbarer Substitute entsprechen (,,El Sarafy’s
Rule®, 1991).
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Da eine solche physische Okonomie nicht mehr allein mit der ,Sprache
der Preise” auskommt, werden damit umfassende Wertungsfragen aufgeworfen,
denen hier aber nicht weiter nachgegangen werden kann. Da die Tauschwertra-
tionalitdt der Marktokonomie Naturqualitit nie addquat erfassen und abbilden
kann und deswegen prinzipiell einen irreversiblen Substanzverzehr von hoch-
komplexem Naturkapital (wie z.B. Artenverlust, Bodendegradierung, Ozonloch)
nicht zu bewerten vermag, kénnen nur vorsorgende Nutzungsnormen und -
beschriankungen bis hin zum -ausschlufl und Tabu die Erhaltung und Gesun-
derhaltung des Naturkapitals gewahrleisten. Daraus wird der unverzichtbare
Part der Ethik in einer ¢kologischen Okonomie deutlich.

Bezeichnenderweise wird der notwendige gesellschaftliche Diskurs dazu be-
sonders von den naturwissenschaftlichen Praktikern der Entsorgung angemahnt
(Baccini u. a. 1992), die um die Beliebigkeit und prinzipielle Unsicherheit ihrer
eigenen technischen Normen selbst am besten wissen.

Eine 6kologische Okonomie mufl eben (Hdsle 1991, 96f.) die ,Emanzipation
des Okonomischen“ von dufleren normativen Bindungen iiberwinden und damit
die Alleinherrschaft der vom menschlichen Eigennutz angetriebenen Logik der
6konomischen Vernunft als eine der Hauptverursacher der 6kologischen Krise.

Vielleicht ist der erforderliche Wandel des traditionellen Leitbildes fiir
okonomisches Verhalten vom jhomo oeconomicus’ zum ;homo oecologicus‘, zu
einem ,altruistischen Egoisten“ nach Immler, aber auch weniger moralisch
als durch Einsicht in die Wege zu leiten (Immler 1989, 320). ... ,daf} das
Individuum seine Interessen nicht nur dadurch befriedigen kann, daf es fiir sich
sorgt, sondern wegen seiner Eingebundenheit in die Natur sicherstellen muf,
daBl das Ganze lebensfahig bleibt, wenn seine Teile leben wollen.”

Eine ,neue Aufklarung® geistig-kultureller Art setzt das allemal voraus, —
moglicherweise auch: eine entsprechende Erziehung, — durch Katastrophen?

Jedenfalls: Nachhaltigkeit ist unbestreitbar auch ein ethisches Prinzip, und
nicht von ungefahr spricht man in diesem Zusammenhang in der Forstwirtschaft
von ,,Waldgesinnung®. Nachhaltiges Wirtschaften setzt eine Wirtschaftsgesin-
nung voraus, die den Vorrang des Handelns — in der jahrhundertealten Tradition
der wissenschaftlich-technischen Zivilisation des Westens — iiberwindet und
neben dem ,,Unternehmen® das ,,Unterlassen® zu kultivieren lernt.

Es bedarf ihrer auch zum Abwégen inkommensurabler Werte im Nebenein-
ander von monetéirer und physischer Okonomie. Zumal dadurch das Verursa-
cherprinzip als Grundnorm entthront wird, soweit es sich auf die Illusion der
Substituierbarkeit und Reparierbarkeit von Naturqualitdten griindet.
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I1I. Okologisch nachhaltiges Wirtschaften
a) Die konkrete Aufgabenstellung (HPD)

Gefragt ist eine Wirtschaft, deren Prinzipien und Rahmenbedingungen
derart gewahlt werden, dafl in dem von ihnen zugelassenen freien Spiel der
Krafte eine Optimierung der gewtinschten, an der Natur orientierten Werte
erreicht werden kann.

Es ist dringend notwendig, dafl wir uns ernste Gedanken dariiber machen,
wie solche neuen Rahmenbedingungen aussehen kénnten, um der beriihmten
yunsichtbaren Hand“ in der Wirtschaft, die aus einsichtigen Motiven so leicht
und so gerne zunachst die eigene Tasche fiillt, iiber die kurzfristigen Egoismen
hinaus auch etwas Vernunft beizubringen, welche, neben zwischenmenschlicher
Solidaritat, insbesondere auch den Generationenvertrag berticksichtigt und
langfristige Uberlebensstrategien entwirft. Dies bedeutet vor allem, daf§ wir
in den reichen Industriestaaten des Nordens uns etwas Neues einfallen lassen
miissen, um von unserer wachstumsfixierten Wirtschaftsweise herunterzukom-
men, die im bisher praktizierten Stil in krassem Widerspruch zur 6kologischen
Nachhaltigkeit steht. Wir miissen in den reichen Industrielandern dringend
Vorbilder fiir ein Wirtschaften schaffen, denen auch die tibrigen armen Drei-
viertel der Menschheit — zu ihrem eigenen Vorteil und vor allem zur Erlangung
eines, menschenwiirdigen Standards — nacheifern kénnten, ohne ihrerseits die
okologische Nachhaltigkeit zu gefahrden.

Bei allen Initiativen, welche ,Nachhaltiges Wirtschaften“ einzufithren und
zu erproben versuchen, stolen wir jedoch auf die fast uniiberwindliche Schwie-
rigkeit, solche Vorstellungen und Maflnahmen auch im augenblicklichen ge-
sellschaftlichen und politischen Umfeld praktisch durchzusetzen, verlangen sie
doch, auch im allgemeinen gegen alle die vielfiltigen in den industrialisier-
ten Léndern gewachsenen Machtstrukturen ankdmpfen zu miissen, da deren
Reichtum und Macht ja zu wesentlichen Teilen aus ihrem ,nicht-nachhaltigen
Wirtschaftsverhalten® resultieren.

Trotz dieser extrem ungiinstigen Krafte- und Machtkonstellation sollten wir
dieses Ringen um bessere Einsichten und deren Durchsetzung nicht vorzeitig
als hoffnungslos aufgeben, sondern sorgfiltig nach geeigneten ,Katalysatoren®
suchen. So erscheinen mir die Fragen der Energieversorgung und -nutzung
(genauer gesagt: der Syntropieversorgung und -nutzung) fir die umfassende
Problematik einer ,6kologisch nachhaltigen Wirtschaft“ als Einstieg nicht
nur fiir ein besseres Verstédndnis, sondern auch fiir die praktische Umsetzung,
hervorragend geeignet zu sein.

Hierzu ein kurzer Hinweis: Nach heutigen groben Abschatzungen iiber die
okologische Tragfihigkeit unseres irdischen Okosystems erscheint es plausibel,
daf3 bei einer gleichverteilten Nutzung der ,Natur® auf unserer Erde
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durch die derzeitig etwa 5,4 Milliarden Menschen aufgrund der Begrenztheit
der Energieressourcen und der Umweltbelastung durch Folgeprodukte etwa ein
mittlerer Energieverbrauch pro Kopf von etwa 1,5 kW Leistung, also 13 000
Kilowattstunden oder 1300 Liter Erdol oder 1,6 Tonnen Steinkohlen pro Jahr,
noch zuléssig sein konnte. Dies mufl mit den knapp 6 kW pro Kopf-Verbrauch
eines Mitteleuropéers (also viermal soviel) oder den 11 kW eines US-Amerika-
ners (also siebenmal soviel) verglichen werden. Es erscheint mir politisch nicht
unmoglich, dafl in Deutschland oder auch in der Européischen Gemeinschaft
nach umfassender Aufklirung der Bevolkerung eine geeignete Sonderabgabe auf
nicht-erneuerbare Energieressourcen, wie etwa Kohle, Erdol, Erdgas, politisch
durchgesetzt werden kann, so dafl deren Marktpreis sich in den néchsten 15 — 20
Jahren stetig wachsend auf etwa das Drei- bis Vierfache ihres jetzigen Preises
erhohen wiirde, vorausgesetzt dafl dabei die zusétzlich eingezogenen Gelder in
einer geeigneten, die Nachhaltigkeit weiter unterstiitzenden Weise wieder an die
Verbraucher zuriickflieSen. Eine solche Mafinahme konnte eine entscheidende
Wende in unserer Wirtschaftsweise bewirken. Sie wiirde in der Folge nicht nur
den gesamten Primarenergieverbrauch senken, sondern insgesamt den Umsatz
von ,Material* dampfen, woraus eine erhebliche Verminderung des Schadstof-
fausstofles resultieren wiirde. Auflerdem wiirde durch eine dadurch letztlich
bedingte Verteuerung des Transports auch eine rdumliche Dezentralisierung von
Produktion, Handel und Gewerbe wesentlich begiinstigt werden, was wiederum
die Bewahrung und Entwicklung eigenstandiger wirtschaftlicher und kultureller
Strukturen férdern wiirde, mit allen ihren positiven Konsequenzen beziiglich
groBerer Unabhéangigkeit der spontan kommunikationsfahigen Lebenseinheiten
(der Regionen) und hoherer Lebensqualitat (in einem tieferen Sinne) ihrer
Menschen.

Es wére wichtig, durch detaillierte Auflistung und Verdffentlichung der
Energieaufwendungen der wichtigsten Verbrauchsgiiter (in deren gesamtem
,Lebens“-Zyklus) dem einzelnen Menschen die Moglichkeit zu bieten, sich nach
eigenen Bewertungen sein personliches ,,Energie-Menti“ im Rahmen seines mitt-
leren 1,5 kW-Energie-Leistungsbudgets zusammenzustellen und damit einen
ersten und wichtigen Schritt in Richtung auf einen 6kologisch vertraglichen
Lebensstil zu tun. Viele, so glaube ich, wiirden wohl mit Erleichterung feststel-
len, dafl eine solche Energiebeschréinkung, die zweifellos an manchen Stellen
einschneidende Anderungen lieber Gewohnheiten und dementsprechend auch
empfindliche Opfer verlangt, keineswegs von uns erfordert, kiinftig in ,,Sack
und Asche® zu vegetieren, sondern im besten Sinne ein sinnerfiilltes, lust- und
freudvolles Leben zulaft.
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b) Einige ordnungspolitische Ansatzpunkte (CBL)

Die Frage nach den geeigneten Rahmenbedingungen fiir eine am Prinzip
der Nachhaltigkeit orientierte Entwicklung des Wirtschaftens stellt sich sowohl
fiir die Leitbilder einer ordnungspolitischen Neuorientierung als auch fiir die
Konkretisierung eines Handlungsrahmens, der die Realisierung dieser Leitbilder
fordert bzw. zulafit. Im gegebenen Zusammenhang maéchte ich, unter Verzicht
auf jede flachendeckende Systematik, hier einige ,Eckpfeiler eines solchen
Ordnungsrahmens skizzieren, deren exemplarische Relevanz ich weniger aus
theoretischen Uberlegungen als aus praktischen Erfahrungen mit ékologisch-
okonomischen Projektarbeiten — insbesondere der Regionalentwicklung — im
Rahmen des Global Challenges Network ableite:

— Okologische, am Nachhaltigkeitsprinzip orientierte Ordnungspolitik verlangt
ein neues Ordnungsdenken, das sich iiber die Koordination arbeitsteiligen
Wirtschaftens durch Markt- und Wettbewerbsregeln sowie eigentumsméfige
Verfiigungsrechte ,ordnende® Politik hinaus sehr viel starker ,natiirliche“
Ordnungsprinzipien zueigen macht, wie Vielfalt, Gemaéchlichkeit, Selbstor-
ganisation, Resilienz, Fehlerfreundlichkeit, Lern- und Wandlungsfiahigkeit.
Denn das ,freie Spiel der Krifte* in der Wirtschaft entspricht eben nicht
der Ordnung schaffenden Strukturierungsfahigkeit lebender Systeme, weil es
in Wirklichkeit keine Selbststeuerung, sondern ein von den wirtschaftlichen
Akteuren zielgerichtet vorgeplantes Spiel ist.

— Dies spricht generell fiir Dezentralisierung und Subsidiaritét als politische und
gesellschaftliche Organisations- und Gestaltungsprinzipien, im Interesse und
nach Mafigabe bestmoglicher , Lebensnahe* aller Entscheidungsebenen, lokale,
partizipativ gestaltete Such- und Entscheidungsprozesse, und: ,,Small is beauti-
ful!* Denn wegen der hochgradigen Komplexitat und nicht-prognostizierbaren
Wechselwirkungen des natiirlichen Systems taugen hochaggregierte Leitgrofien
fiir 6kologisches Wirtschaften weit weniger als das Prinzip von ,trial and er-
ror®, eine ,bottom-up® anstelle einer ,,top-down*“ Entwicklungsplanung, auch
und gerade zum Gegensteuern angesichts zunehmender Zentralisierungs- und
Konzentrationstendenzen im Zuge wachsender europaischer und weltweiter
wirtschaftlicher Verflechtungen.

— Neben der Okologisierung der Technik ist die Uberwindung der Naturver-
gessenheit des Rechts iiberfillig, die der der Okonomie in nichts nachsteht
(V. Kréoning 1990, 46); denn indem die heutige Rechtsordnung die natiirliche
Mit- und Nachwelt total ignoriert, bietet sie ja die legale Grundlage fiir deren
fortschreitende Zerstorung, Deshalb ist es unverzichtbar fiir eine am Leitbild
der Nachhaltigkeit orientierte Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung, die
Pflicht zum Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen als Staatsziel wie als
Grundrechtsschranke so in der Verfassung zu verankern, daf sie
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iiber die Zielbeschreibung hinaus auf allen Ebenen rechtlicher Gestaltung
unmittelbar wirksam werden kann.

In diesem Zusammenhang ist auf eine konkrete Initiative der Freien Hansestadt
Bremen in der Verfassungskommission des Deutschen Bundesrats zu verweisen, mit
der nicht nur der Gesetzgeber, sondern jeder Einzelne fiir die Natur in die Pflicht
genommen werden soll (Kréning 1992, 77: Einfiigungen sind hervorgehoben):

1. Art. 2 Abs. 1 GG wird wie folgt gefafit:

yJeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner Personlichkeit, soweit er nicht
die natiirlichen Lebensgrundlagen beschédigt, die Rechte anderer verletzt und nicht
gegen die verfassungsméaflige Ordnung und das Sittengesetz verstofit.,,

2. Art. Abs. 1 GG wird wie folgt gefaf3t:

,Die Bundesrepublik Deutschland ist ein demokratischer und sozialer Bundesstaat.
Die natiirlichen Lebensgrundlagen stehen unter dem besonderen Schutz des Staates.
Sein Handeln achtet die natiirliche Mitwelt und schiitzt sie um ihrer selbst willen
vor den Folgen freier Entfaltung des Menschen.

Eine 6kologische Okonomie im Sinne der OIKONOMIA anerkennt den Natur-
Haushalt als die Basis des menschlichen Wirtschafts-Haushalts. Nachhaltiges
Wirtschaften verlangt deshalb die vorrangige Riicksichtnahme auf die Erhal-
tung des natiirlichen Funktionssystems, eben weil es keine Interessenabwagung
mit der Natur als Partnerin geben kann wie bei Interessenkonflikten innerhalb
der Humansphére. Dies bedeutet aber nicht weniger als eine Umkehr der
Prioritdten im 6konomischen Denken und Handeln: der Naturerhalt muf} als
gesellschaftliche Préferenz anstelle des Wachstums in das Wirtschaftssystem
seingebaut® werden. Dazu braucht es v. a. klar definierte Prioritaten und Me-
chanismen fiir die Wirtschaftspolitik auf allen Ebenen, die bei Zielkonflikten
den Vorrang des Naturerhalts sicherstellen.

Auch wenn diese radikale Konsequenz schwerlich von einem Tag auf den anderen
umzusetzen ist: Immerhin gab es bei Beratungen und einer Anhérung im Wirt-
schaftsausschuff des Deutschen Bundestages vor einigen Jahren — 1988/89 — iiber
eine okologische Reformierung des Stabilitdtsgesetzes schon einmal sehr ernsthafte
Positionen — u.a. einen Gesetzentwurf der Grinen v. 19.7.1990 — mit diesem Tenor.
Dies wére eine wichtige und unverzichtbare Markierung auf dem Weg zu ei-
nem Natur-Kapitalismus als dem letztlich einzig nachhaltigen, d.h. dauerhaft
iberlebensfahigen Wirtschaftssystem (wobei mir bewuft ist, dal schon das
Nachdenken tiber einen solchen ,,Dritten Weg* in dieser postkommunistischen
Ara mit vielen Tabus belegt ist, — gerade unter Okonomen!)

Alle Erfahrungen sprechen dafiir (und Herr Minister Tépfer wird mir hier
sicher zustimmen miissen), daf§ eine solche Prioritdtenumkehr ohne jede
Chance ist, solange nicht Wirtschafts- und Umweltpolitik integrativ statt
additiv agieren und damit die ,,6kologischen® gegeniiber den ,,6konomischen*
Belangen ganz vorwiegend nachsorgend und nachtraglich wahrgenommen
werden miissen.
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Denn was nutzt z.B. eine noch so ambitiése umweltpolitische Zielvorgabe fiir eine
Reduktion der COg-Emissionen um 25 — 30% bis zum Jahre 2005, wenn ohne
Riicksicht darauf der Wirtschaftsminister zugleich den Vorrang der ,,Wirtschafts-
vertréglichkeit“ fiir seine Energiepolitik reklamieren und der Verkehrsminister die
strukturellen Umsteuerungen unterlassen kann, die die fiir den gleichen Zeitraum
prognostizierte 50%ige Steigerung der COo-Emissionen aus dem Verkehr verhin-
dern miiflten, die insgesamt gut ein Fiinftel zu den Gesamtemissionen beitragen?
(Gutachten des Heidelberger Instituts fiir Energie- und Umweltforschung)

Eine weitere wichtige Vorbedingung fiir eine naturkonforme Zahmung der wirt-
schaftlichen Wachstumsdynamik des ,immer mehr, immer schneller® ist die
Korrektur der Wachstumsillusion (Leipert 1989), die bisher aus grundlegend
falschem Rechnen resultiert, — durch Ausblendung von Naturausbeutung und
zunehmenden ,,Nebeneffekten* des Wirtschaftsprozesses, die mehr und mehr
zu dessen ,,Hauptproblem® zu werden drohen. Sie gilt es soweit irgend moglich
zumindest in Ausgleichsrechnungen sichtbar zu machen (Oko-Sozialprodukt)
und in das 6konomische Kalkiil tiber die Preise zu internalisieren. Generell gilt
fiir die Umsetzung in die wirtschaftliche Praxis jedoch, dafl das Prinzip der
Nachhaltigkeit sich jeder generalisierenden Normierung — etwa im Sinne einer
abstrakten , Weltformel des Wirtschaftens® — entzieht. Der Ordnungsrahmen
mufl aber sicherstellen, dafl ,,Wirtschaftlichkeit“ auf Unternehmensebene so
nahe wie moglich an ,,Nachhaltigkeit“ herankommt, daf} also verpflichtend
fiir das Unternehmen vorgegebene Spielregeln dafiir sorgen, dafl in ,,ehrlichen
Bilanzen“ (monetéren und physischen) die betriebswirtschaftliche Effizienz
moglichst weitgehend der volkswirtschaftlichen entspricht.

Nicht hinreichen diirfte es, Nachhaltigkeit nur iiber quantitative Begrenzungs-
strategien (im Sinne von Daly’s ,Plimsoll-line‘, s.0.) anzugehen, wenngleich
restriktive Einwirkungen auf den Wirtschaftsprozefl in diesem Zusammen-
hang sicher unverzichtbar sind. Qualitative (,,dynamische“) Nachhaltigkeit
erfordert aber gerade auch Strategien einer qualitativen Entfaltung von Pro-
duktionspotentialen, wie sie sich etwa im Bereich der Forstwirtschaft mit der
systematischen Entwicklung des Humuspotentials als der eigentlichen Pro-
duktionsgrundlage des Waldes vorgebildet finden. Aber auch im gewerblichen
Bereich sind solche nachhaltigen Strategien qualitativer Entfaltung nicht nur
vorstellbar, sondern bereits in der Erprobung.

(Vgl. etwa unternehmenspolitische Konzepte wie die der ,Funktions“- statt ,,Pro-
dukt“-Orientierung, der ,High Values — Low Volumes“, oder auch genereller ,,Stra-
tegien der Dauerhaftigkeit®, mit langfristiger Nutzenoptimierung statt Produktma-
ximierung, s. Stahel 1991, u.a.)

Das schwierigste Problem tiberhaupt stellt vielleicht (so Biedenkopf 1990, 20)
die Schaffung eines fiir nachhaltiges Wirtschaften erforderlichen Ordnungsrah-
mens aus einem politischen System heraus dar, das in sich keinerlei Anreize
fiir die Meisterung der bestehenden , globalen Begrenzungskrise*
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bietet: die Natur hat eben kein Stimmrecht, genausowenig wie die kommenden
Generationen, und ihre Belange sind nicht mehrheitsbildend. Diese Meisterung
allerdings aus dem wirtschaftlichen System heraus zu erhoffen, heifit erst recht
yauf Godot“ zu warten; denn die unbestrittene tiberlegene Innovationskraft
der kapitalistischen Marktwirtschaft erstreckt sich eben nicht auch auf die
Innovation der eigenen ihr zugrundeliegenden dynamischen Mechanismen. Am
ehesten vermag ich mich hier noch dem Philosophen Hans Jonas anzuschlielen,
der den iiberlebensnotwendigen Wandel (Spiegel-Gesprach 20/1992 iiber den
Umgang der Menschheit mit der Natur), neben der wohl unvermeidlichen
,Erziehung durch Katastrophen“, vom erfinderischen ,Genius der Menschheit*
und einem ,neuen moralischen Imperativ® erhoftt...

Welche Rolle und welchen Beitrag — so mochte ich zum Schluf fragen —
kann eine okologische Okonomik in diesem Wandlungsproze$ itbernehmen?

— Thre transdisziplindre Aufgabe und Chance liegt in der Entwicklung einer
umfassenderen Erkenntnisperspektive mit dem Ziel, als fiir die Okonomik
relevante Horizonte zum einen die Natur und die Zeit, in systemischem
Verstandnis, und zum anderen die Ethik mit einzubeziehen. Aber auch
Kunst und Asthetik sind als Dimensionen einer notwendigen Erweiterung
okonomischer Weltsicht und ihres Methodenspektrums zu integrieren (wie dies
z.B. in einer von H. C. Binswanger betreuten bemerkenswerten St. Gallener
Dissertation iiber ,Die Poetisierung der Okonomie, ... als Anregungen zu
einer 6kologieorientierten Okonomie“ kiirzlich unternommen worden ist, vgl.
Jochimsen 1992).

— Ein solcher holistischer Wissenschaftsansatz braucht ,,Visionen“, auf der Basis
einer Hermeneutik des Wandels (wie sie z.B. die ,evolutionire Okonomik*
versucht); sie kommt dabei nicht ohne ein neuartiges Zusammenwirken von
Generalisten und Spezialisten aus.

— Eine 6kologische Okonomik steht und fillt mit ihrer politischen Relevanz
und Funktionstiichtigkeit, d.h. ihrer Verantwortung als Wissenschaft fiir
die Einwirkung auf die Politik und deren substanzielle Fundierung. Wissen-
schaftsmethodiker (s. Funtowicz 1991) kennzeichnen sie deshalb auch als
,post-normal science“, die ihre Adressaten weniger im ,,Binnenbereich“ als
in der dueren Gesellschaft hat. (Damit liegt sie gar nicht so weit entfernt
von den Positionen und Intentionen, die unsere wissenschaftliche Grof3- und
UrgroBieltern-Generation in diesen Verein fiir Socialpolitik mitbrachte!)

— Last but not least mochte ich mit einem meiner Lieblingszitate schlielen,
das (der von mir hochgeschétzte vormalige Ordinarius fiir Feintechnik an
der ETH Ziirich und Griinder des ,Zentrums fiir angepafite Technologie und
Sozialokologie Langenbruck‘) Pierre Fornallaz seinem Buch ,Die 6ko-
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logische Wirtschaft® vorangestellt hat, ndmlich: ... ,dafl die 6kologische Wirt-
schaft nur entstehen kann, wenn die bisher vernachléssigte Hélfte der mensch-
lichen Erfahrung, die Erfahrung der Frauen, in die zukiinftige Entwicklung
integriert wird...“ Sicher entspricht das Sich-Einfiigen in den evolutionaren
Naturzusammenhang, das eine ganzheitliche ¢kologische Okonomik verlangt,
eher dem weiblichen Prinzip und liegt mithin Frauen als den natiirlichen
ySExperten fiir Lebenszusammenhénge“ nédher, was Erfahrung, Mentalitat
und Weltorientierung angeht. Insofern hat — zwar unbeabsichtigt, aber sicher
nicht zufalligerweise — die uniibliche Form und Besetzung unseres ,Vortrags-
Duetts“ zugleich diese fiir eine ékologische Okonomik unverzichtbare Kom-
plementaritat mit deutlich werden lassen.

Schlubemerkungen (HPD)

Die vor uns stehende Aufgabe, einer 6kologisch nachhaltigen Wirtschaft
ist in der Tat gigantisch und ihre Realisierung, wie von allen selbsternannten
,Realisten” immer wieder betont, absolut utopisch. Ich stimme dieser pessimis-
tischen Einschétzung zu und auch der dadurch stillschweigend angenommenen
Vorstellung, daff sich die ganze Schwierigkeit eben dann auf irgendeine andere,
fiir uns bisher noch nicht einsehbare Weise von selbst wird l6sen miissen. Denn
fiir die Natur gibt es ja prinzipiell keine unlésbaren Situationen. Aber es gibt
iiberhaupt keine Gewahr dafiir, dal eine solche natiirliche Losung fiir uns
Menschen besonders giinstig ausfallen wird. Denn es erscheint mir beliebig
unwahrscheinlich, dafl die von uns Menschen in den industrialisierten Léndern
in Gang gesetzte, eskalierende Produktions-Eigendynamik letztlich aus sich
heraus je geeignete Gegenkrafte entwickeln wird, die diese Dynamik einfangt
und stabilisiert, ohne von dem wirksamsten Instrument Gebrauch machen zu
miissen, namlich uns Menschen und unsere riicksichtslosen, das allgemeine
Leben auf unserer Erde negierenden Zivilisationen einfach auszuléschen. Diese
Korrekturdynamik wird zugegebenermaflen zunéchst — wie schon jetzt sichtbar
und sptirbar — die Schwéchsten dieser Erde und Schuldlosesten an dieser Misere,
also die Menschen in der sog. ,,Dritten Welt“, mit vernichtender Gewalt tiber-
rollen, aber sie wird sehr schnell danach auch auf uns in den industrialisierten
Landern, die eigentlichen Urheber dieser katastrophalen Entwicklung, mit unse-
ren hochgeziichteten, hochempfindlichen Gesellschaftssystemen verhdngnisvoll
durchschlagen. Es wird letztlich keine ,Insel der Seligen“ mehr geben, die einer
Minderheit von Privilegierten noch Schutz und Uberleben gewihren kénnte.

Diese pessimistische Version, so behaupte ich, ist ,realistisch®, wenn wir
fortfahren, unsere Zukunftsmoglichkeiten im Sinne der sich selbst definierenden
,Realisten® zu beurteilen, die die Wirklichkeit immer nur durch den Riickspiegel
betrachten. Ich sehe jedoch prinzipiell keinen Grund, warum wir
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dem Menschen von vorneherein die Fahigkeit absprechen sollen, nicht in letzter
Minute und héchster Gefahr doch noch eine erfolgreichere, wirklich intelligente
Gegenstrategie zu entwickeln, also von der jkognitiven Riickkopplung' voll
Gebrauch zu machen.

Ich glaube, es ist an der Zeit, dafl wir bei schwierigen Engpassen und unlosbar
erscheinenden Problemen nicht immer nur auf die Naturwissenschaftler und
Techniker schielen, uns aus der Patsche zu helfen, sondern auch die Wirtschafts-
und Sozialwissenschaftler in hoherem Mafle fiir die Losungsfindung einspannen.
Es ist mir bewuflt, dafi Losungsversuche im gesellschaftlichen Bereich weit
schwieriger sind als in der Physik. Und doch gibt es wohl keine andere Wahl.
Fin Dialog tiiber die Fachgrenzen hinweg ist hier wohl ein guter Einstieg.
Aber wir sind dabei nicht nur auf unsere gemeinsamen wissenschaftlichen
Einsichten angewiesen. Vielleicht schlummert in uns aufgrund unseres langen
erdgeschichtlichen Entwicklungsweges weit mehr, als dies uns selbst bewuf3t
ist, an Weisheit und Uberlebenskunst (oder auch ,Common Sense‘, wie das
Christiane Busch-Liity eingangs erwéahnt hat), um einen Ausweg aus der jetzigen
schwierigen Situation zu finden.
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