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Zo
ll Sieben Jahre Zugelassener

Wirtschaftsbeteiligter (AEO)
Zwischenbilanz nach sieben Jahren AEO – Tendenzen und neue Entwicklungen

Von Dr. Carsten Weerth BSc (Glasgow), LL.M. (Com.), M.A., Bremen. Der Verfasser ist beim Hauptzollamt Bremen tätig1 und Lehr-
beauftragter an der FOM Hochschule für Oekonomie und Management

Der Zugelassene Wirtschaftsbeteiligte (AEO) wurde mit Wirkung vom 1. Januar 2008 geschaffen. Sieben
Jahre sind vergangen, nach denen es nun erneut gilt, eine Zwischenbilanz zu ziehen – wurden die Erwar-
tungen und Antragszahlen erreicht, was gibt es an Neuerungen und welche Tendenzen sind erkennbar?
Neue rechtliche Rahmenbedingungen gelten bereits seit dem 1. Januar 2009 – die Kriterien für alle zoll-
rechtlichen Bewilligungen von vereinfachten Anmeldeverfahren und Anschreibeverfahren (Einfuhr und
Ausfuhr) werden grundsätzlich an einige AEO-Kriterien angepasst. Das BMF verschärfte alle Prüfungen
für neue und bestehende Bewilligungen bei der Wareneinfuhr und Warenausfuhr. Erneut werden auch die

Zahlen für Norwegen und die Schweiz dargestellt, obwohl die AEO-Zahlen in beiden Ländern bescheiden sind. Der Unions-
Zollkodex (UZK) wurde veröffentlicht und gilt spätestens ab dem 1.5.2016. Der Beitritt Kroatiens zur EU-28 wurde be-
rücksichtigt. 2014 wurden in Kroatien die ersten AEO-Zertifikate erteilt. Die AEO-Zertifikate in einigen Mitgliedstaaten
stagnieren, in anderen dagegen steigt die Zahl weiter. Die Entwicklungen in dieser Spätphase der AEO-Zertifizierung sind
dynamisch und teilweise überraschend.
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Einleitung
Der Zugelassene Wirtschaftsbeteiligte
(AEO) ist mit Wirkung vom 1. Januar
2008 geschaffen worden, um die Wirt-
schaftsbeteiligten durch die Zollver-
waltungen im Interesse der Sicherheit
der Internationalen Lieferkette (Stich-
wort Terrorismusbekämpfung) besser
zu durchleuchten und ihnen im Gegen-
zug Vorteile bei der Zollabwicklung zu
verschaffen.

Unklar war im Vorfeld vor allem wie
viele Wirtschaftsbeteiligte den Antrag
auf AEO-Zertifikat stellen würden – in
Österreich ging man beispielsweise von
etwa 400 Antragstellern aus, in Deutsch-
land von etwa 40.000 Antragstellern.

Eine Untersuchung der zertifizierten
AEO-Inhaber nach sechs Jahren soll
zeigen, in welchem Umfang der AEO
in welchem Mitgliedstaat der EU-28
angenommen worden ist und welche
Ausprägung des AEO-Zertifikates
(AEO-S, AEO-C, AEO-F) am belieb-
testen ist. Ebenfalls in dieser Jahres-
bilanz enthalten sind die EFTA-Staaten
Norwegen und Schweiz.

AEO-Daten

AEO seit 1. Januar 2008

Der AEO wurde am 1. Januar 2008
durch die Artikel 5a ZK und Artikel
14a bis 14x ZK-DVO eingeführt. An-

tragstellungen waren seit dem 1. Januar
2008 möglich.

AEO in Norwegen und der Schweiz

In Norwegen und der Schweiz ist der
AEO-Status deutlich später eingeführt
worden: Mit Wirkung vom 1. Januar
2010 (in Norwegen bzw. seit 1. Januar
2011 vorläufig in der Schweiz; inzwi-
schen endgültig).

AEO-Datenbank der EU

Die Kommission erstellt auf Grund-
lage von Artikel 14x Abs. 4 ZK-DVO
eine AEO-Datenbank, die alle AEO-
Zertifikatinhaber, getrennt nach der
Art des AEO-Zertifikats sowie des
Mitgliedstaates und dem Datum der
Gültigkeit des AEO-Zertifikats auf-
führt.

AEO-Datenbank

Die AEO-Datenbank ist aufrufbar unter der URL:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/dds/
aeohome_de.htm (1.1.2015).

Die Untersuchung basiert auf der Datenabfrage vom
1.1.2015.

AEO-Datenbank Norwegen/Schweiz

In Norwegen und der Schweiz gibt es
ebenfalls Datenbanken mit den AEO-
Zertifikatsinhabern.
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1 Der Verfasser war beim Hauptzollamt Bremen
bislang u.a. Leiter des Zollamtes Überseestadt
und Mitglied des AEO-Teams; dieser Beitrag
stellt seine persönliche Auffassung dar.



AEO-Datenbank in Norwegen

Die AEO-Datenbank Norwegens ist aufrufbar unter
der URL:

http://www.toll.no/upload/AEO/20141201-AEO
%20publisering%20sertifiserte%20foretak_v43.pdf
(1.1.2015).

AEO-Datenbank der Schweiz

Die AEO-Datenbank der Schweiz ist aufrufbar unter
der URL:

http://www.ezv.admin.ch/zollinfo_firmen/
04203/04306/04318/index.html?lang=de und
insbes. die URL: http://www.ezv.admin.ch/
zollinfo_firmen/04203/04306/04318/index.
html?lang=de&download=NHzLpZeg7t,
lnp6I0NTU042l2Z6ln1acy4Zn4Z2qZpnO2Yuq2Z
6gpJCDeoF_gmym162epYbg2c_JjKbNoKSn6A
– (3.1.2014).

Suchfunktionen der EU-Datenbank

Der Inhalt der AEO-Datenbank kann
wahlweise nach der Art des AEO-Zerti-
fikats (AEO-C, AEO-S, AEO-F, oder
alle AEO), dem erteilenden Mitglied-
staat oder dem Zeitpunkt der Gültigkeit
des AEO-Zertifikats gesucht werden.
Die Datenbank ist derzeit nur auf Eng-
lisch verfügbar.

Angaben der Firmendaten

Von den Firmendaten des Inhabers des
AEO-Zertifikats sind lediglich der voll-
ständige Name der Firma sowie der Typ
des AEO-Zertifikats angegeben. Darü-
ber hinaus sind der Typ des AEOZerti-
fikats und das Datum der Gültigkeit des
AEO-Zertifikats sowie die erteilende
Zollbehörde aus der AEO-Datenbank
ersichtlich.

Veröffentlichung der AEO-Daten

Die Veröffentlichung der Inhaberdaten des AEO-Zer-
tifikats in der AEO-Datenbank der Kommission im
Internet ist jedem Antragsteller zu raten, weil er
damit weltweit für sein Unternehmen und die
AEO-Zertifizierung werben kann. Gleichzeitig kann
sich jedes Unternehmen davon überzeugen, ob ein
Geschäftspartner bereits Inhaber eines AEO-Zertifi-
kats ist.

Ergebnisse der AEO-Daten 2014

Eine Untersuchung der in der AEO-
Datenbank enthaltenen Daten hat fol-
gende Ergebnisse ergeben (Tabellen 1
und 2).

Tabelle 1: Übersicht der AEO-Zertifi-
kate nach Typ (AEO-C, AEO-S oder
AEO-F)

Typ Anzahl Prozent

AEO-C 5.650 44,1 %

AEO-S 468 3,7 %

AEO-F 6.650 52,2 %

Gesamt 12.808 100,00 %

Abfrage vom 1.1.2015

Im Jahr 2008 waren insgesamt 499 AEO
erfasst (386 AEO-F, 103 AEO-C und 10
AEO-S), im Jahr 2009 waren 1.833
AEO erteilt (1.442 AEO-F, 335 AEO-C
und 56 AEO-S) und im Jahr 2010 waren
4.156 AEO erfasst (2.763 AEO-F, 1.244
AEO-C und 149 AEO-S). Ende des Jah-
res 2011 waren 8.354 AEO-Zertifikate
erteilt (4.329 AEO-F, 3.783 AEO-C
und 242 AEO-S) und Ende 2012 waren
10.978 AEO-Zertifikate erfasst (5.625
AEO-F, 5.025 AEOC und 328 AEO-S).
Ende 2013 waren 12.018 AEO-Zertifi-
kate erteilt (6.233 AEO-F, 5.383 AEO-
C und 402 AEO-S).

Zum Jahresende 2014 waren EU-weit
12.808 AEO-Zertifikate erteilt (6.650
AEO-F, 5.650 AEO-C und 468 AEO-S).

Jahr AEO-Zertifikate

2008 499

2009 1.833

2010 4.156

2011 8.354

2012 10.978

2013 12.018

2014 12.808

Abbildung 1: Entwicklung der AEO-
Zertifikate in den Jahren 2008–2014

Diskussion

Die o.g. Ergebnisse bilden die erteilten
AEO-Zertifikate der Kalenderjahre
2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013
und 2014 ab (Abfrage am 1. Januar
2015) – nicht enthalten sind AEO-An-
träge die abgegeben, aber noch nicht
angenommen worden sind, Anträge,
die zwar angenommen, aber noch nicht
erteilt worden sind, und erteilte AEO-
Zertifikate, von denen der Inhaber kei-
ne Veröffentlichung in der EU-Daten-
bank gewünscht hatte (Letztere sind
Zahlenmäßig ohnehin unbedeutend
und daher zu vernachlässigen).

Wurden noch im Jahr 2009 mehr als
drei Viertel aller AEO-Zertifikate
(79 %) als AEO-Full erteilt (2009
knapp ein Fünftel, genau 18 %, als
AEO-Customs und nur 3 % als AEO-
Security) hat sich das Bild seit 2010
deutlich verschoben: nur noch zwei
Drittel aller Zertifikate waren als AEO-
F erteilt worden (66 %) und der Anteil
der AEO-C hatte sich erhöht auf knapp
30 % (29,9 %). Diese Tendenz hat sich
in den Jahren 2011 bis 2013 fortge-
setzt.

In den Jahren 2012 und 2013 betrug der
Anteil der AEO-F nur knapp 51 %,
2014 knapp 52 %.

Ende 2012 war der Anteil der AEO-C
am Gesamtanteil auf 45,8 % angewach-
sen, Ende 2013 auf 44,8 %, und Ende
2014 auf 44,1 %.

Das Verhältnis von AEO-F und AEO-C
scheint nun stabil zu sein.

Es bewahrheitet sich damit, dass der
AEO-C ein „AEO-light“ ist (Status ist
einfach zu beantragen und für zollrecht-
liche Vereinfachung sehr bedeutsam).

Beiträge · Aufsätze · Berichte
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Tabelle 2: Übersicht der AEO-Zertifikate nach EU-Mitgliedstaaten sowie Norwegen und der Schweiz

Rang Mitgliedstaat Anzahl
ges.

AEO-F AEO-C AEO-S AEO-C
[%]

AEO 2012 Zuwachs [%]

1 Deutschland 5569 2271 3275 41 58,5 5398 3,2

2 Niederlande 1409 971 354 84 25,1 1352 4,2

3 Frankreich 1114 658 298 158 26,8 952 17,0

4 Italien 858 481 362 15 42,2 780 10,0

5 Polen 721 235 460 26 63,8 657 9,7

6 Spanien 608 389 186 33 30,6 550 10,5

7 Großbritannien 356 293 54 9 15,2 333 6,9

8 Belgien 356 299 30 27 8,4 322 10,5

9 Schweden 314 173 136 5 43,3 329 –4,6

10 Ungarn 301 110 171 20 56,8 283 6,4

11 Österreich 252 167 84 1 33,3 250 0,8

12 Tschechien 140 91 44 5 31,4 129 8,5

13 Irland 116 102 13 1 11,2 103 12,6

14 Portugal 96 24 65 7 67,7 91 5,5

15 Slowenien 89 51 30 8 33,7 82 8,5

16 Dänemark 87 82 4 1 4,6 79 10,1

17 Griechenland 70 37 31 2 44,3 39 79,5

18 Finnland 69 61 1 7 1,4 63 9,5

19 Slowakei 63 34 24 5 54,0 51 23,5

20 Rumänien 63 54 5 4 7,9 49 28,6

21 Litauen 26 19 6 1 23,1 24 8,3

22 Luxemburg 25 18 5 2 20,0 24 4,2

23 Estland 24 14 6 4 25,0 19 26,3

24 Lettland 20 16 3 1 15,0 18 11,1

25 Bulgarien 18 17 1 0 5,9 17 5,9

26 Kroatien 17 1 16 0 94,1 – 100

27 Zypern 15 13 2 0 13,3 13 15,4

28 Malta 12 10 1 1 8,3 11 9,1

EU-28 GESAMT 12808 6690 5650 468 1,4–94,1 10978 –4,6–100,0

– Norwegen 28 – – – – 31 –9,7

– Schweiz 62 – – – – 41 51,2
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Es gibt weiterhin sehr große Unterschie-
de zwischen den unterschiedlichen MS:

Deutschland, Polen und Portugal hatten
2013 einen AEO-C-Anteil von mehr als
60 % : 60,0 % (DE), 63,3 % und 72,5 %.

Der AEO-C-Anteil 2014 war wiederum
für drei Staaten über 60 %:

Kroatien, Portugal und Polen – 94 %
(HR), 67,7 % (PT) und 63,7 % (PL).

Für Deutschland ist der Anteil der
AEO-C für 2014 unter 60 % gesunken
auf 58,5 %.

Am meisten AEO-Zertifikate waren mit
5.596 in Deutschland erteilt (43,5 %),
gefolgt von den Niederlanden mit 1.409
(11,0 %), Frankreich mit 1.114 (8,7 %),

Italien mit 858 (6,7 %), Polen mit 721
(5,6 %), Spanien mit 608 (4,7 %), Groß-
britannien und Belgien mit 356 (2,8 %)
und Schweden mit 314 (2,5 %); Öster-
reich weiterhin nur noch auf Platz 11
mit 252 AEO-Zertifikaten (1,8 %).
Österreich hat im Vergleich zum Vorjahr
(2013) in der Gesamtmenge nur zwei
neue AEO-Zertifikate erteilt.

Deutschland alleine hat einen Anteil
von 43 % aller AEO-Zertifikate (2010
lag der Anteil noch bei knapp einem
Drittel; 2012 und 2013 knapp die Hälf-
te), die ersten drei Mitgliedstaaten ha-
ben gemeinsam einen Anteil von knapp
zwei Dritteln (die ersten vier von 70 %;
2013: 71 %) an allen AEO-Zertifikaten,
die ersten sechs Mitgliedstaaten einen

Anteil von vier Fünfteln aller AEO-
Zertifikate (81 %; 2013: 80 %).

2014 wurden in allen 28 EU-Mit-
gliedstaaten AEO-Zertifikate erteilt.
Der 28. Mitgliedstaat Kroatien ist
der EU seit dem 1. Juli 2013 beigetre-
ten und nachdem bis Ende 2013 kein
einziges AEO-Zertifikat erteilt wor-
den war, wurden 2014 17 AEO-Zerti-
fikate erteilt.

Die Erteilung der AEO-Zertifikate
nimmt allgemein stark ab, in den
meisten MS ist eine Sättigung der
AEO-Zertifikate eingetreten.

Die Zuwachsraten schwanken zwi-
schen den Mitgliedstaaten sehr stark



und haben eine Spannweite zwi-
schen –4,6 und 100,0 % (Kroatien).

In Deutschland und den Niederlan-
den wurden nur noch etwa 3 % und
4 % AEO-Zuwachsrate erreicht.

Die größte Zuwachsraten mit knapp
80 % hatte Griechenland (das lange
Zeit vorherrschende Rückstände
aufholt) sowie Rumänien mit 29 %,
Estland mit 26 % und die Slowakei
mit 23 %.

Für Schweden werden 2014 sogar
15 AEO-Inhaber weniger als im Vor-
jahr verzeichnet. Die Gründe sind
unklar. Die Firmen könnten auf-
gelöst worden sein, oder den AEO-
Kriterien nicht mehr entsprechen.

Allgemein war eine Phase der Kon-
solidierung durch die anstehende
Monitoring-Phase erwartet worden.
Diese Annahme bewahrheitet sich.
Der Monitoring-Prozess ist anstren-
gend auf zeitaufreibend, und wird
im Ergebnis zu Widerrufen führen.

In Norwegen und der Schweiz sind
die Anzahlen der AEO-Zertifikate
immer noch überschaubar:

Norwegen hatte nur 28 AEO-Zertifi-
kate erteilt (drei weniger als 2013),
die Schweiz nur 62 AEO-Zertifikate
(2013: 41 AEO-Zertifikate).

AEO-C GEWINNT AN BEDEUTUNG
Hatte das AEO-F-Zertifikat im Jahr
2009 noch einen Anteil von fast
80 %, war der Anteil 2010 auf nur
noch 66 % gesunken. Diese Tendenz
setzte sich 2011 bis 2014 fort. Der
Anteil des AEO-C-Zertifikats hat
deutlich auf knapp 44 % aller AEO-
Zertifikate zugenommen.

Es bewahrheitet sich, dass dieses
einfach zu beantragende AEO-C zer-
tifikat für alle Inhaber von zollrecht-
lichen Vereinfachungen besonders
sinnvoll ist – es stellt einen „AEO
light“ dar, der jedoch derzeit fast
alle Vorteile des Artikels 14b ZK-
DVO genießt.

Die Zuwachsrate der AEO-Zertifikate
verlangsamt sich weiter. Nach sieben
Jahren gab es mit 12.808 AEO-Zertifi-
katen im Vergleich zum Vorjahr einen
Zuwachs von 6,5 %. Nach sechs Jahren
gab es mit 12.018 AEO-Zertifikaten im
Vergleich zum Vorjahr nur einen Zu-
wachs von 9,5 %.

Im Vorjahresvergleich von Ende 2012
zu Ende 2011 – damals war eine Steige-
rung von 8.354 Zertifikaten auf 10.978
Zertifikate erreicht worden, was einer
Steigerung von 31,4 % entsprochen
hatte. Auch nach vier Jahren war die
Gesamtzahl von erteilten AEO-Zertifi-
katen im Vergleich zum Vorjahr ver-
doppelt worden: von 4.156 Ende 2010
(eine Steigerung von genau 127 %, auf
8.354 Ende 2011 (genau 201 %). Von
2009 auf 2010 gab es sogar es eine Stei-
gerung um knapp 230 % (genau 227 %)
– von 1.833 Ende 2009 auf 4.156 Ende
2010.

Das AEO-Zertifikat trifft regional im-
mer noch auf ein unterschiedliches
Echo innerhalb der EU. Die „nörd-
lichen“ Mitgliedstaaten Deutschland,
Schweden, Niederlande, Frankreich,
Großbritannien und Belgien [nun mit
Frankreich, das zuvor als „südlicher“
MS klassifiziert worden war] haben ge-
meinsam einen Anteil von 71 % aller
AEO-Zertifikate (2008 war der Anteil
noch knapp drei Viertel; 2013: 72 %).

Osterreich hält nach sieben Jahren in
der Rangliste den 11. Rang (wie in bei-
den Vorjahren).

Deutlich aufgeholt haben die „südli-
chen Mitgliedstaaten“ Italien und Spa-
nien sowie die „östlichen Mitgliedstaa-
ten“ mit Polen, Tschechien, Slowenien
und Ungarn.

Seit der Jahresbilanz 2012 wird die
Verteilung auf AEO-F, AEO-C und
AEO-S dargestellt. Überraschend ist
bei dieser Betrachtung die große
Spannweite des Anteils der AEO-C
an den Gesamt-Zertifikaten pro MS:
sie reicht 2014 von 1,4 % (Finnland)
bis 94,1 % (Kroatien).

Mit der Jahresbilanz 2014 wird er-
neut die Veränderung der AEO-An-
zahl zum Vorjahr dargestellt.

Während in manchen Mitgliedstaa-
ten das AEO-C-Zertifikat eine über-
ragende Bedeutung hat, ist es in an-
deren bedeutungslos.

Eine geringe Rolle (0–20 % aller
AEO) spielt der AEO-C 2014 in:
Belgien, Großbritannien, Irland, Dä-
nemark, Finnland, Bulgarien, Rumä-
nien, Litauen, Malta, Zypern.

Eine große Rolle (mehr als 50 % al-
ler AEO) spielt der AEO-C 2014 in:
Deutschland, Kroatien, Polen, Por-

tugal, Slowakei und Ungarn (Kroa-
tien und Slowakei sind neu in 2014).

Eine bedeutsame Rolle (40 %
< 50 %) spielt der AEO-C in Italien,
Schweden und Griechenland.

Bewertung des EU-Umfeldes
Die EFTA-Staaten Norwegen und
Schweiz haben den AEO-Status einge-
führt, allerdings hat er noch keine große
Bedeutung in beiden Ländern. Island
als weiterer EFTA-Staat (und EU-Bei-
trittskandidat) hat den AEO-Status bis-
lang nicht eingeführt.

Die Türkei hat das nationale AEO-Pro-
gramm gestartet und der EU-Beitritts-
kandidat Mazedonien bereitet die Ein-
führung des AEO-Status nach WCO-
Daten vor.

Im weiteren Mittelmeer-Umfeld haben
Israel und Jordanien laufende AEO-
Programme und die Programme von
Serbien, Marokko und Tunesien sind
in Vorbereitung oder wurden gestartet.
In weiterer Vorbereitung sind AEO-
Programme für Indien, Indonesien,
Brasilien, Chile, Ägypten, Vereinigte
Arabische Emirate u.v.a.

Gegenseitige Anerkennung
Für die Inhaber des AEO-Zertifikats
wird der AEO-Status insbesondere bei
Warenverkehren mit Ländern interes-
sant, wenn es eine gegenseitige Aner-
kennung der Sicherheitssysteme oder
des AEO-Status gibt.

Tabelle 3: Gegenseitige Anerkennungen
des AEO-Standards mit Drittländern

Bilaterale Aner-
kennungen

Zeitpunkt der
Wirksamkeit

EU-Norwegen 2009

EU-Andorra 2009

EU-Japan 2010

EU-Schweiz 2011

EU-USA 2012

EU-Kanada 2013

EU-China 2014*

* Der Beschluss des gemischten Aus-
schusses vom 16.5.2014 wurde am
1.11.2014 im ABl. EU 2014 Nr. L 315/
46 veröffentlicht. Die konkrete Anwen-
dung ist noch nicht absehbar.

Die gegenseitige Anerkennung mit den
Sicherheitsstandards Kanadas wurde

Beiträge · Aufsätze · Berichte
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am 4. März 2013 in Brüssel unterzeich-
net und wird inzwischen angewendet.

Im Jahr 2014 hatten bereits 168 der 179
WCO-Vertragsstaaten die Bereitschaft
signalisiert, AEO-Programme und die
gegenseitige Anerkennung der Sicher-
heitsstandards einzuführen (Stand:
März 2014).

Im März 2014 waren weltweit 53 AEO-
Programme in Betrieb, zehn andere
Compliance-Programme werden ange-
wendet kurz vor dem Start und 13 wei-
tere AEO-Pragramme waren in konkreter
Planung mit Hilfe von WCO-Experten.

AUSBLICK
Wird der AEO attraktiver?

Die Kommission hat erkannt, dass
die bisherigen Anreize aus dem
AEO (Art. 14b ZK-DVO) ver-
gleichsweise gering waren. In einem
Bericht über die Modernisierung der
Zollverfahren vom 25. November
2011 hat sie daher dem Europäi-
schen Parlament vorgeschlagen, den
Status des AEO deutlicher zu för-
dern, u.a. durch den Wegfall Sum-
marischer Eingangs- und Ausgangs-
anmeldungen sowie die Schaffung
zusätzlicher konkreter Vorteile für
AEO.

Änderung der Rahmenbedingungen

Die Kommission und das Europäi-
sche Parlament haben inzwischen
die Kritik aus der Wirtschaft verstan-
den: die zollrechtlichen Anreize für
Unternehmen sind zu gering aus-
gefallen. Bislang sind die Vorteile
für AEO in Artikel 14b ZK-DVO
geregelt und im besten Fall als
„überschaubar“ zu bewerten. Die
Forderungen des EP an die KOM
sind in der AEO-5-Jahresbilanz dar-
gestellt worden.

AEO-Bewilligungsinhaber werden
mittelfristig voraussichtlich deutlich
mehr begünstigt als bisher. Das dürf-
te nicht für AEO-C gelten.

Das EP hat die KOM aufgefordert,
AEO-Inhaber deutlicher zu begüns-
tigen, als bisher.

UZK und MZK-DVO-Entwurf

Der Unions-Zollkodex (UZK), VO
(EU) Nr. 952/2013, ersetzt seit dem
1. November 2013 den MZK und
wird spätestens ab dem 1. Mai 2016

vollständig Geltung entfalten. In den
vorliegenden vorläufigen Entwürfen
zur MZK-DVO zeichnete sich für
den AEO ab, dass der AEO-C-Status
mit geringeren Vorteilen ausgestattet
werden sollte als der AEO-F- und
AEO-S-Status. Das war zwar auch
bislang so, aber durch die Neuformu-
lierung der Vorteile (u.a. in getrenn-
ten Vorschriften) werden deutlichere
Abgrenzungen vorgenommen.

Es ist davon auszugehen, dass diese
Vorschriften in die UZK-DVO über-
nommen werden.

Die Diskussion ist derzeit im vollen
Gang und Wirtschaft und Mitglied-
staaten wurden vom EP konkret auf-
gefordert, neue Vorschläge ein-
zubringen.

Weitere Tendenzen

Der AEO ist aus der sicheren Liefer-
kette in der EU nicht mehr weg-
zudenken. Waren am Ende des ers-
ten Jahres gerade mal 499 Unterneh-
men zertifiziert, sind am Ende des
siebten Jahres fast 13.000 Unterneh-
men AEO. Ein Schwerpunkt liegt
auf der deutschen Wirtschaft (knapp
44 % aller AEO).

In der Schweiz ist das AEO-System
noch am Anfang – seit Februar 2011
sind gerade 62 Unternehmen zertifi-
ziert worden, in Norwegen sind bis-
lang erst 28 AEO-Zertifikate ver-
geben worden (in 2014 drei AEO
weniger).

AEOweltweit, Kooperation wichtig

Immer mehr Länder führen eigene
AEO-Programme nach dem WCO-
SAFE-Framework ein, zuletzt u.a.
Brasilien, Indien und Indonesien so-
wie die Türkei.

Bilaterale oder multilaterale gegen-
seitige Anerkennungen werden die
Akzeptanz weiter erhöhen.

Eine bilaterale gegenseitige AEO-
Anerkennung besteht derzeit mit
Norwegen, der Schweiz, Andorra,
Japan, den USA, mit Kanada und
seit 2014 mit China.

Derzeit verhandelt die EU offiziell
keine weiteren AEO-Abkom-
men. Kurzfristig sollten weitere
Verhandlungen der EU aufgenom-
men werden mit u.a. mit Argenti-
nien, Brasilien, Chile, Mexiko, Jor-

danien, Israel, Neuseeland, Malay-
sia, Singapur und Südkorea, Hong-
kong, und insbesondere der Türkei.

Monitoring-Phase

Und was kommt 2015? Die Neube-
willigungen, die für einen AEO-An-
tragsschub gesorgt haben, sind größ-
tenteils abgeschlossen. Jetzt wird ver-
stärkt die sog. „Monitoring- Phase“
durchgeführt, in der nach drei Jahren
die bestehenden AEOBewilligungen
überprüft werden. Das Antragsniveau
dürfte langsam sinken.

In den Blickpunkt wird erneut der
AEO-C rücken, der eine vereinfachte
Antragstellung darstellt und unmittel-
bare Vorteile sichert („AEO light“).

Die gegenseitige Anerkennung der
Sicherheitsstandards mit den USA
hat zur Folge, dass der AEO-F und
AEO-S Vorteile im Warenverkehr
mit den USA genießt, nicht jedoch
der AEO-C.

Viele Unternehmen, die in die
USA exportieren, dürften sich
nun für eine Umwandlung und
Aufstockung des AEO-C zum
AEO-F interessieren. Ist hierfür
ein Antrag auf AEO-S erforder-
lich oder auf AEO-F?

Bei Fragen wenden Sie sich an Ihr
örtlich zuständiges Hauptzollamt.

Die Vorteile nach Artikel 14b ZK-
DVO werden seit 1. Januar 2011 erst-
mals nachhaltig wirksam, da seit die-
sem Zeitpunkt die summarischen
Eingangs- und Ausgangsanmeldun-
gen gelten – die Vorteile sind jedoch
überschaubar. Das EP hat die KOM
aufgefordert, die Vorteile zu verbes-
sern und AEO stärker zu fördern.

Die gegenseitige Anerkennung der
Sicherheitsmaßnahmen mit den USA
gilt seit 2012 nur für AEO-S und
AEO-F. Der AEO-C wird für USA-
Verkehre bedeutungslos. Dadurch
dürfte sich 2015 erneut die Frage
nach der Aufstockung des AEO-C
zum AEO-F für viele Unternehmen
stellen. Andererseits ist der AEO-C-
Status für die Vereinfachungen im Ja-
pan- und China-Handel ausreichend.

AEO-JAHRESBILANZ 2014
Nachdem das erste Jahr AEO (2008)
mit nur 499 zertifizierten AEO-Inha-
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bern sehr ruhig verlaufen war, wurde
das zweite Jahr AEO (2009) durch
mehr Antragstellungen und AEO-
Erteilungen (insgesamt 1.334) ge-
kennzeichnet.

Diese Tendenz setzte sich 2010 und
2011 fort, da Ende 2010 bereits
4.154 und Ende 2011 bereits 8.354
AEO-Zertifikate erteilt worden sind.
Ende 2012 waren 10.978 AEO-Zer-
tifikate erteilt worden. Bis Ende
2013 steigerte sich die Anzahl der
AEO-Zertifikate auf 12.078.

Ende 2014 sind insgesamt 12.808
AEO-Zertifikate erteilt worden.

Im Jahr 2014 war der Zuwachs an
neu erteilten AEO-Zertifikaten erneut
deutlich geringer, aber von MS zu
MS unterschiedlich – der Zuwachs
war insbesondere bei einigen kleine-
ren MS sehr groß (bis zu 30 %), keine
Veränderungen in zwei MS (Bulga-
rien und Malta) aber in einem Fall
auch eine Reduzierung der AEO-In-
haber (Schweden: –4,6 %).

Der 28. MS Kroatien hatte 2013 kei-
nen AEO erteilt und im Jahr 2014 17
AEO-Zertifikate (16 als AEO-C).

Deutschland hatte 2014 mit 5.569
Zertifikaten einen Anteil von 44 %
aller AEO-Zertifikate der EU.

2009 wurden noch 79 % der AEO-
Zertifikate in der Variante AEO-F er-
teilt (18 % als AEO-C, nur 3 % als
AEO-S), und seit 2010 wurde das
Verhältnis deutlich zugunsten des
AEO-C verschoben – bereits knapp
30 % der AEO-Zertifikate waren
AEO-C, nur noch zwei Drittel (66 %)
wurden als AEO-F erteilt. Diese Ten-
denz der Verschiebung in Richtung
AEO-C setzte sich 2011 bis 2013
fort, da in diesen Jahren z.T. mehr
als 45 % aller AEO-Zertifikate als
Typ C erteilt worden sind – der
AEO-C hat sich in seiner Bedeutung
gewandelt, wobei es in den MS deut-
liche Unterschiede gibt: in manchen
MS hat der AEO-C keine Bedeutung
(in Bulgarien, Finnland und Malta
gibt es jeweils nur ein erteiltes AEO-
C-Zertifikat) in manchen MS ist die
Bedeutung überragend, z.B. in Kroa-
tien sind 94,1 % der erteilten AEO-
Zertifikate AEO-C.

Der AEO-S bleibt 2013 weiter unbe-
deutend mit 3,3 % (2012: 3,0 %,
2011: 2,9 %, 2010: 3,6 %).

Der Status des AEO ist in den Mit-
gliedstaaten unterschiedlich ange-
nommen worden – je nach Mentali-
tät der Wirtschaftsbeteiligten und der
Werbung der nationalen Zollverwal-
tungen für den AEO-Status. Im Ver-
gleich zu 2008 sind deutliche Verän-
derungen feststellbar. Marktführer
bei der AEO-Zertifizierung ist ein-
deutig Deutschland, gefolgt von den
Niederlanden, Frankreich und Ita-
lien, und auf den weiteren Plätzen
gefolgt von Polen, Spanien, Groß-
britannien und Schweden (nur GB
und SE tauschen die Plätze).

Österreich bleibt wie in beiden Vor-
jahren auf Platz 11 (2009 Platz 4,
2010 Platz 7, 2011 Platz 9, 2012/
2013 Platz 11) und hat kaum einen
Zuwachs zu verzeichnen (zwei neue
AEO-Zertifikate).

Die gegenseitige Anerkennung der
AEO-Kriterien besteht aus Sicht der
EU mit Norwegen, der Schweiz, An-
dorra, Japan, den USA, Kanada und
seit 2014 mit China (obwohl die An-
wendung noch nicht praktisch ist).
Insbesondere die Anerkennung mit
Japan, den USA, Kanada und China
zeigt die Bedeutung des AEO im
Welthandel praktisch auf. Weitere
bilaterale Anerkennungen werden
von der EU derzeit verhandelt mit
San Marino. Weitere Verhandlungen
der EU sollten zeitnah aufgenom-
men werden, z.B. mit Argentinien,
Jordanien, Malaysia, Singapur, Süd-
korea, etc.

Es bleibt fraglich, ob nicht ein ge-
meinsames, multilaterales Rahmen-
abkommen im Rahmen der WCO
einfacher verhandelbar wäre und zu
besseren Ergebnissen führen würde
als die langwierige Verhandlung bi-
lateraler Abkommen von 168 Staa-
ten. In dieser Sache ist allerdings
keine Bewegung zu beobachten.

Mittelfristig werden sich die Rah-
menbedingungen für den AEO än-
dern. Das Europäische Parlament
hat die Kommission aufgefordert,
den AEO attraktiver zu machen und
stärkere Vorteile zu gewähren.

In den derzeit vorliegenden UZK-
DVO-Entwürfen (UCC-IA und
UCC-DA) werden getrennte Vorteile
für AEO-C, AEO-F und AEO-S auf-
gezählt, wobei AEO-C weniger Vor-
teile bekommen als AEO-F/AEO-S

(das war bisher auch so, wird aber
deutlicher gefasst).

AEO-C-Inhaber sollten zeitnah
entscheiden, ob eine Aufstockung
(ein Upgrade) auf AEO-F sinnvoll
ist.

Das ist bereits seit 2013 von Bedeu-
tung, da die USA den Status AEO-C
nicht anerkennen.

Bei Fragen zur Antragstellung auf
AEO-Zertifikate richten Sie sich bit-
te an das für Sie örtlich zuständige
Hauptzollamt.
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Zwei Jahre bekannter
Versender

Marcus Hellmann, EUWISA Europäische Wirtschafts- und
Sicherheitsakademie GmbH, Soest; Stefan Reinhardt, AOB
Außenwirtschafts- und Organisationsberatung GmbH,
Soest

Der Zulassungs-Stichtag für die bekannten
Versender (bV) am 29. April 2013 liegt
zwei Jahre zurück. Der Beitrag zeigt die Zu-
lassungszahlen seit 2010 auf, betrachtet die
Entwicklung des Status in den anderen EU-
Ländern und geht auf die wesentlichen Ände-

rungen in 2014 sowie die Chancen und Anforderungen durch weitere Ergänzungen
der EU-Verordnungen ein.`

INHALT

• Aktueller Zulassungsstand

• Entwicklung innerhalb der EU

• Wesentliche Änderungen und Ergänzungen in
2014

– Schulungen

– Neues bVSP

– Fortlaufende Statusprüfung

– Anlage 6-C

– Neuer Sicherheitsstatus: SPX by RA

– Neue Transporteurserklärung

– Dokumentarische bV

– Anerkennung bV/regB und AEO

• Ausblick

Aktueller Zulassungsstand
Mit Stand 29. April 2013 hatten in
Deutschland 1.517 Unternehmen mit
1.895 Betriebsstätten (Quelle LBA) die
Zulassung zum bekannten Versender
erhalten und ihre Luftfrachten gelten
bei Einhaltung der erforderlichen Maß-
nahmen somit als „sicher“. Knapp ein
Jahr später, im Januar 2014 waren es
rund 1.900 Unternehmen mit rund
2.400 Betriebsstätten, die über eine
Zulassung als bekannter Versender ver-
fügen. Im Januar 2015 waren rund
1.985 Unternehmen mit 2.447 Be-
triebsstätten zugelassen, was einer Stei-
gerung von knapp 2 % gegenüber dem
Vorjahr entspricht.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Ent-
wicklung der bV- und regB-Zulassun-

gen in Deutschland seit 2010 auf (Quelle
LBA):

Es ist deutlich zu sehen, dass im Jahr
2013 die Anzahl der bekannten Versen-
der um 125 %, die der reglementierten
Beauftragten um 62 % im Vergleich zum
Vorjahr zugenommen hat, die Zunahme
in 2014 noch 2 % bzw. 1 % bei den
regB gegenüber dem Vorjahr betrug.

Entwicklung innerhalb der EU

Grundsätzlich bleibt es nur bedingt
sinnvoll, die regB- oder bV-Zulassungs-
zahlen innerhalb der EU miteinander zu
vergleichen. Dies liegt zum einen daran,
dass die wirtschaftliche und auch logis-
tische Situation unterschiedlich und
damit die sich daraus ergebenden Sach-
zwänge für Unternehmen nicht ver-
gleichbar sind.

Der Auszug aus den EU-Zulassungs-
zahlen macht solche Unterschiede deut-
lich. Es gibt Länder, in denen sich die
logistischen Abläufe so etabliert haben,
dass die Unternehmen die Abwicklung
überwiegend Zollagenten und Spedi-
teuren überlassen. Damit ist sinnvoller-
weise und folgerichtig die Anzahl der
zugelassenen regB in diesen Ländern
signifikant höher als die Anzahl der zu-
gelassenen bV. Die Zahlen sagen aber
nichts über das tatsächliche Sicherheits-
niveau oder die aktive Teilnahme am
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