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Kurzfassung

Migration kann nicht ohne die Differenzierung von Riumen und Orten gedacht werden.
Die Art und Weise, wie in Migrationsforschung sowie in Migrations- und Integrationspoli-
tiken Raume gedacht und gemachtwerden, ist bislang allerdings nur sehr vereinzelt reflek-
tiert worden. Ausgehend von der Annahme, dass eine solche Reflektion wissenschaftlich
fruchtbar und politisch sinnvoll ist, systematisiert und diskutiert der Artikel zentrale Kon-
zeptualisierungen von Rdaumen und Orten in der interdisziplindren Migrationsforschung
und arbeitet ihre jeweiligen Starken und Schwéachen heraus. Ziel des Beitrages ist es, ein
Verstandnis fuir die grundsatzliche Kontingenz und Pluralitdt von Raumen der Migration zu
vermitteln und auf diese Weise Grundlagen zu schaffen fir eine (selbst-)kritische Weiter-
entwicklung sowohl der Migrationsforschung als auch des politisch-administrativen Um-
gangs mit Migration.

Schlusselworter

Migrationsforschung - Raumtheorien - Spatial Turn

Spaces of migration and migration studies

Differentiating spaces and places is a precondition for conceiving migration. However,
there has to date been little discussion of the modalities in which spaces are conceptu-
alised and (re-)produced in both migration studies and in politics of migration and inte-
gration. Starting from the assumption that such a discussion is scientifically fruitful and
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politically reasonable, this paper systematises and contrasts important conceptualisations
of spaces and places within interdisciplinary migration studies and explains their specific
potentials and weaknesses. Understanding the contingency and plurality of spaces of mi-
gration is presented as being crucial for the self-critical development of migration studies
and the political and administrative “handling” of migration.

Keywords

Migration studies - theories of space - spatial turn

1 Einleitung: Raum als zentrale Kategorie der Migrationsforschung

Migration kann nicht ohne die Differenzierung von Raumen und Orten gedacht werden.
Ob man Migration als Mobilitdit von Menschen von einem Ort A zu einem anderen Ort B
konzipiert, auf die Folgen von Migration flir Herkunfts- oder Zielgebiete blickt, Segrega-
tionsmuster von Zugezogenen in Stadten oder die pluri-lokalen Netzwerke, Identitdten
und Sozialrdume von Migrant(inn)en untersucht, stets sind rdumliche Unterscheidungen
vonnoten, um migrationsbezogene Beobachtungen anzustellen oder entsprechende
Aussagen zu treffen. Fiir die Migrationsforschung ist der Raumbezug konstitutiv. Aber auch
die mediale Thematisierung von Migration sowie die meisten Migrations- und Integrati-
onspolitiken sind durch ihren raumlichen Blick auf die Welt gekennzeichnet. Regelmalig
werden rdumliche Unterscheidungen (re-)produziert, Unterscheidungen wie hier/dort,
nah/fern oder innen/aulen (bzw. ,im Quartier”/,aullerhalb” u.a.). Als wesentliche Vor-
aussetzung der Thematisierung von Migration in Politik, Planung und Wissenschaft wer-
den raumliche Differenzierungen dabei allerdings zumeist eher implizit und unreflektiert
in Anspruch genommen.

Angesichts der lebhaften raumtheoretischen Debatte in der Sozial- und Kulturgeogra-
phie seit den 1990er Jahren sowie der interdisziplindaren Debatte um einen spatial turn in
den weiteren Sozial- und Kulturwissenschaften tiberrascht, dass die Art und Weise, wie
Raum in der Migrationsforschung sowie in Migrations- und Integrationspolitiken konzep-
tualisiert und (re-)produziert wird, nur selten reflektiert wird (vgl. als Ausnahmen: Pries
1997; Pott 2001; Scheibelhofer 2011). Migrationsforschung sowie Migrations- und Integ-
rationspolitiken scheinen ,Raume” weitgehend als gegeben, damit als unproblematisch
und nicht reflexionsbediirftig anzusehen. Bereits eine historische Perspektive verdeutlicht
aber, dass Raume nicht einfach existieren, sondern in Abhangigkeit von sozialen Kontex-
ten, Interessen sowie Beobachtungs- und Machtverhéltnissen auf unterschiedliche Art
und Weise symbolisch und materiell hergestellt und reproduziert werden. Und gerade
die jiingere Forschung zu Raum und Gesellschaft weist eindringlich auf die Gemachtheit
von Rdumen, Orten und Grenzen hin.

Vor diesem Hintergrund verfolgt der Beitrag ein systematisierendes Ziel: Ausgehend
von der Frage, auf welche Weise bei der Beschreibung und Theoretisierung von Migra-
tion rdaumlich differenziert wird und welche spezifischen Konsequenzen dies jeweils hat,
fokussiert er auf die Konzeptualisierung von ,Raum” in der Migrationsforschung. Mit der
Gegenlberstellung der erkenntnistheoretischen Potenziale und Grenzen ausgewahlter
Raumkonzepte werden zugleich ihre wissenschaftlichen und politisch-planerischen Fall-
stricke verdeutlicht.
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2 Riume werden gemacht! Grundideen der raumtheoretischen
Debatte

Fur die Soziologie, aber auch fiir die benachbarten Wirtschafts- und Politikwissenschaften
war Raum lange Zeit keine zentrale Kategorie der disziplindren Auseinandersetzungen.
Charakteristisch fiir die Soziologie war im Gegenteil ihr Unabhangigkeitspostulat. Danach
sind gesellschaftliche Strukturen und Prozesse unabhangig von ihrer raumlich-natirlichen
Umwelt und folglich konsequent und ausschliellich als soziale Gegebenheiten zu kon-
zeptualisieren (Stichweh 2003: 93 f.). Solange soziologische Ansdtze Gesellschaft nicht
als Weltgesellschaft (Wallerstein 1986; Stichweh 2000), sondern als Nationalgesellschaft
oder -staat fassen, wird Gesellschaft gleichwohl als raumlich begrenzt gedacht, freilich zu-
meist nur implizit. Auf diese problematische raumliche Rahmung der Gesellschaftsanalyse
und ihre Limitationen in Bezug auf transnationale soziale Beziehungen und grenziiber-
schreitende Mobilitdt haben beispielsweise Wimmer und Glick Schiller (2002) mit ihrer
Kritik am methodologischen Nationalismus der Soziologie und insbesondere der Mig-
rationsforschung hingewiesen. Aufbauend auf dieser Kritik pladiert Nieswand fiir einen
methodologischen anstelle eines nur empirischen Transnationalismus: ,Unter methodo-
logischem Transnationalismus soll ein formaler analytischer Rahmen zur empirischen Be-
obachtungvon Prozessen multipler und simultaner Inklusion, Exklusion und Nicht-Inklusi-
on von Migranten in verschiedene sozial-raumliche Kontexte und Institutionen innerhalb
der Weltgesellschaft verstanden werden” (Nieswand 2008: 47).

Erstin jiingerer Zeit setzt in den Sozial- und Kulturwissenschaften im Rahmen der Hin-
wendung zu Raumfragen (spatial turn) eine breitere Debatte Giber die angemessene sozi-
alwissenschaftliche Konzeptualisierung der Raumkategorie ein. An dieser Debatte ist die
Sozial- und Kulturgeographie aktiv beteiligt. Auf der Basis der langjahrigen Auseinander-
setzung mit ihrer eigenen Fachgeschichte gehen von der Sozial- und Kulturgeographie Im-
pulse aus, so die Annahme dieses Beitrags, von der auch die interdisziplindre Migrations-
forschung profitieren kann. Anders als in der Soziologie mit ihren oftmals nur impliziten
raumlichen Bezugnahmen und Rahmungen, kennzeichnete der explizite Raumbezug die
Geographie von Beginn an. Fiir die friihe wissenschaftliche Geographie im 19. Jahrhundert
gehorten Fragen nach der Gliederung der Erdoberflache in spezifische Riume zu den zen-
tralen Fragen, welche die Forschungsobjekte und Perspektiven des Faches konstituierten.
Vor dem Hintergrund des die wissenschaftliche Diskussion pragenden evolutionistisch-
naturwissenschaftlichen Diskurses zielte die traditionelle Geographie bis in die 1960er
Jahre auf die Identifizierung und Beschreibung von Raumen, die als objektiv existente,
wesenhafte Ganzheiten gedacht wurden. Typische wissenschaftliche Arbeiten der Geo-
graphie stellten in dieser Epoche linder- und landschaftskundliche Monographien dar. In
den 1960er Jahren wurden Konzepte einer landerkundlich-beschreibenden Geographie
zundchst von raumwissenschaftlichen Konzepten herausgefordert, die Rdume als Konst-
ruktionsleistungen einer positivistisch und neoklassisch orientierten Wissenschaft fassten.
Seit den 1970er Jahren hat sich die Sozial- und Kulturgeographie dann zu einer dezidiert
multiparadigmatischen Disziplin entwickelt, in der Fragen der Konzeptualisierung von
Raum bzw. des Verhdltnisses von Raum und Gesellschaft eine zentrale Stellung einneh-
men (einflihrend bspw. Arnreiter/Weichhart 1998; Wardenga 2002; Pott 2007; Glasze
2012).

Auf der Basis der raumtheoretischen Debatte in der Sozial- und Kulturgeographie stel-
len wir im Folgenden einige fiir die Migrationsforschung wichtige Raumkonzepte vor. Wir
argumentieren dabei aus der Perspektive einer Beobachtung zweiter Ordnung: Wir be-
obachten, auf welche Weise und mit welchen Folgen in der Migrationsforschung (sowie

49



B Raume der Migration und der Migrationsforschung

in Migrations- und Integrationspolitiken) Rdume entworfen oder reproduziert werden.
Unsere Gegeniiberstellung zielt nicht auf eine Wertung von vermeintlich ,richtigen” und
Jfalschen” Raumkonzepten, sondern schlicht darauf, ihre spezifischen Potenziale, blinden
Flecken und Fallstricke zu identifizieren. Die nachfolgende Gegeniiberstellung unter-
schiedlicher Paradigmen ist didaktisch-pointiert angelegt und verzichtet daher auf einen
umfassenden Literaturiiberblick.

3 Potenziale, Grenzen und Fallstricke ausgewdhlter Raumkonzepte

3.1 Containerrdaume

Bei der heute als ,Containerraum” bezeichneten Konzeptualisierung von Raum werden
Raume als (gegebene) ,Container”, ,Behélter” oder ,Flachenrdume” aufgefasst, in denen
verschiedene Objekte gelagert sind. In Newton’scher Manier wird vielfach von Wirkkraf-
ten ausgegangen, die vom Raumcontainer aus auf die in ihm gelagerten Objekte einwir-
ken und derart spezifische Raumstrukturen hervorbringen. In dieser Weise betrachtete
etwa das ,landerkundliche Schema” der traditionellen Geographie die gesamte Welt als
ein Mosaik von Raumen oder Landschaften, die infolge der Anpassung an raumliche Be-
dingungen bzw. infolge der Interaktion zwischen physischen (z. B. Boden, Klima, Vege-
tation) und kulturellen Faktoren (z.B. Gruppen, Lebensformen, Bevolkerungsstrukturen)

entstehen und dann als gegebene Handlungsrahmen soziale Prozesse beeinflussen.

Sowohl in der Migrationsforschung als auch in Migrations- und Integrationspolitiken
wird mit derartigen Containerraumkonzepten operiert. So arbeiten Studien zur internati-
onalen Migration in der Regel auf der Basis der nationalstaatlichen Gliederung der Welt
und messen beispielsweise auf der Grundlage nationaler und internationaler Statistiken
Wohnsitzverlagerungen vom ,Nationalcontainer A” in den ,Nationalcontainer B”. Einfa-
che Push-Pull-Modelle differenzieren Herkunftsraume und Ziel- oder Aufnahmerdaume
der Migration, die jeweils bestimmte anziehende und abstoflende Faktoren aufweisen
und derart Menschen anziehen oder abstofSen. In dieser Weise werden Lohndifferenziale
zwischen unterschiedlichen Rdumen als migrationsauslosende Faktoren konzeptualisiert
(einfihrend dazu Bahr 2010: 257 ff.; Beitrag Gans/Glorius in diesem Band).

Auf der Mal3stabsebene von Stadtquartieren zielten bereits die Arbeiten der Chicagoer
Sozialokologie, die seit den 1920er Jahren entstanden, darauf ab, vor dem Hintergrund
der hohen Immigration in das Chicago des Industriezeitalters sogenannte natural areas zu
identifizieren: Stadtquartiere, deren sozialrdumliche Homogenitt ein Resultat des ange-
nommenen ,natiirlichen” Kampfes um die besten Positionen in der Stadt sei. Die Gesamt-
stadt wurde als ein Mosaik unterschiedlicher Sozialrdume gedacht, die sich hinsichtlich
ihrer Bevolkerungsstruktur sowie ihrer funktionalen und baulichen Strukturen in charak-
teristischer Weise voneinander unterscheiden. Befreit von ihren biologistisch-sozialdar-
winistischen Grundannahmen wird diese Perspektive bis heute als deskriptives Konzept
in Sozialraum- und Segregationsanalysen fortgefiihrt (Beitrag Dangschat in diesem Band).

Fur die Forschung liegt das Potenzial der Konzeptualisierung und Nutzung von Contai-
nerrdumen u.a. in der quantitativen Erfassung von Wohnsitzwechseln zwischen vordefi-
nierten, statistisch erfassten Bezirken, in der Analyse der Wohnbevoélkerung bestimmter
Stadtraume hinsichtlich ihrer lokalen Beziehungsnetzwerke oder Integrationsprozesse
oder im quantitativen Vergleich unterschiedlicher Bezirke und ihrer Wohnbevolkerungen
beziiglich ausgewahlter sozialstruktureller Daten. Wanderungsbewegungen und raumli-
che Unterschiede in den Sozialstrukturen der Wohnbevolkerung konnen so als Ungleich-
verhdltnisse (in der Stadt, im Wohnungs- und Ausbildungsbereich, auf dem Arbeitsmarkt
usw.) sichtbar gemacht werden und dann als Grundlagen fiir Interventionen durch Politik
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und Planung fungieren. So basieren die area-basierten Stadtpolitiken wie das Bund-Lan-
der-Programm ,Soziale Stadt” oder vergleichbare Programme bspw. in den Niederlanden,
Grofbritannien und Frankreich auf Containerraum-Konzepten, unabhangig davon, ob
ihre Sanierungsgebiete statistischen Bezirken der Stadt entsprechen oder neuen territo-
rialen Grenzziehungen folgen (Beitrage Miinch; Fassmann/Kohlbacher in diesem Band):
Soziale Problemlagen werden hier als in spezifischen Gebieten verortete Problemlagen
identifiziert, die durch Interventionen in diese Problemgebiete zu bearbeiten sind (Beitrag
Weber/Clasze in diesem Band).

Eine zentrale Leistung von Containerrdumen besteht darin, die Komplexitét sozialer
Phdnomene radikal zu reduzieren. Ohne Zweifel erscheint die Komplexitatsreduktion
durch Behalterrdume z.B. in der planerischen Praxis zundchst als Gewinn: Die Verraumli-
chung des Sozialen durch Zuordnung zu territorial begrenzten Behdltern schafft klare Ord-
nungen und Interventionsadressen. Sie konkretisiert Aufgaben und Interventionsbedarfe
und macht derart beobachtete Probleme (oder genauer: Phanomene, die durch die Form
der genutzten ,rdumlichen Brille” als sozialradumliche Probleme beobachtet werden) fiir
Organisationen bearbeitbar (Beitrag Gestring zu ,Ambivalenzen” in diesem Band).

Erkauft wird dieser praktische Nutzen durch Folgen der Containerraum-Verwendung,
die bishervor allem in der Forschung reflektiert wurden. Arbeiten und Programme, die ei-
ner Containerraumlogik folgen, fokussieren auf die Containerinhalte und die (zugeschrie-
benen) Eigenschaften von Raumen. Sie nehmen dabei die Existenz von Raumcontainern
mit bestimmten Eigenschaften an, ohne sie als Produkt von spezifischen Grenzziehungen
und Zuschreibungen zu verstehen. Indem sie Raume als gegeben annehmen, territoriale
und teilweise auch politisch-administrativ vorgeformte Grenzen mehr oder weniger un-
hinterfragt reproduzieren und zudem mit sozialstatistischen Unterscheidungen verkntip-
fen, tragen sie zur Naturalisierung der betrachteten Raume bei. Zu den typischen Gefahren
der komplexitatsreduzierenden Verraumlichung des Sozialen durch Zuordnung zu admi-
nistrativen Behaltern gehort daher die Abstraktion von gesellschaftlichen Verursachungs-
zusammenhdngen. Zudem tendieren die an Sozialrdumen orientierten Untersuchungen
und Beobachtungsroutinen zur Homogenisierung der sozialen Welt. Das Ergebnis der
Verraumlichung nicht-rdumlicher Unterscheidungen (ethnisch-nationale Zugehorigkei-
ten, Einkommen u.a.) sind mehr oder weniger homogenisierende Aussagen - z.B. (iber
segregierte Stadtviertel, ihre Wohnraumausstattung, Bildungs- oder Gesundheitseinrich-
tungen, tber die stadtische Segregation von auslandischer und einheimischer Bevolke-
rung, Uber die sich verdndernden Segregationsniveaus von Tirk(inn)en, Italiener(inne)n
oder Deutschen. Entsprechende Segregationsstudien laufen daher regelmafig Gefahr, die
soziale und kulturelle Heterogenitdt innerhalb eines Stadtteils und innerhalb migranter
Bevolkerungsgruppen zu iibersehen (Beitrdge Dangschat; Farwick; Gestring zu ,Integrati-
on”; West zu ,Kulturellem Pluralismus” in diesem Band). Daruber hinaus verleitet die Con-
tainerraum-Vorstellung dazu, bei der Untersuchung von Personen und ihren Handlungen
nur die (vor-)gegebenen (Stadt-)Raume zu berticksichtigen. Nach der erfolgreichen Ein-
nahme einer spezifischen Blickrichtung mittels einer an Behalterriumen orientierten Fra-
gestellung und Datenerhebung werden die im Alltag relevanten Rdume der Untersuchten
regelmalig ignoriert. Die Riume und Raumbeziige, die z.B. fiir die Bewohner eines Stadt-
viertels in ihrem alltaglichen Handlungsvollzug von Bedeutung sind bzw. von ihnen her-
vorgebracht werden, haben jedoch nurselten etwas mit den an administrative Unterschei-
dungen angelehnten Raum-Kategorien der Forschung oder mit den Behalterraumen von
Planung und Kommunalverwaltungen gemein. Problematisch scheint dieser blinde Fleck
gerade in der Gegenwart zu sein, in einer Zeit, die durch die zunehmende Vernetzung
sozialer Beziehungen nicht nur tiber die Grenzen von statistischen Bezirken und Gemein-
den, sondern auch liber die Grenzen von Nationalstaaten hinweg gekennzeichnet ist.
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Nicht zuletzt laufen Forschungsarbeiten und organisatorische Praktiken, die container-
raumfundiert angelegt sind, bestandig Gefahr, in eine Falle zu tappen, die man mit Ag-
new (1994) territoriale Denkfalle nennen konnte. lhre territoriale Rahmung verfiihrt z. B.
die Segregationsforschung zu 6kologischen - genauer: zu raumlichen - Fehlschlissen. So
wird nicht nur von strukturell ,benachteiligten”, sondern kurzerhand auch von ,benach-
teiligenden Rdumen” gesprochen (Dangschat 1998: 71). Neben der gdngigen Deutung der
Segregationen von Migrant(inn)en als rdumlichem Ausdruck sozialer Ungleichheit wird
ebenso angenommen, dass ,[...] die sozialrdumliche Struktur der Stddte selbst zu einer
Determinante von gesellschaftlichen Formationen [...]” wird (HduBermann 1998: 169).
Heitmeyer (1998: 454) interpretiert z. B. segregierte Stadtrdume in diesem Sinne als ,eth-
nisch-sozialrdumlichen Schraubstock” fir nachfolgende Generationen. Die entsprechen-
den Argumentationen sind dann nicht nur homogenisierend und zirkuldr, sondern auch
verkiirzend und irrefiihrend (Beitrag Farwick in diesem Band). Der Blick wird nicht auf die
sozialen Mechanismen der in Frage stehenden Ungleichheiten gerichtet, sondern viel-
mehr auf segregierte, territorial markierte Riume gelenkt (Friedrichs 2008; Haullermann/
Kronauer 2009). In einer implizit geodeterministischen Argumentation wird diesen Réu-
men sogar teilweise eine kausale Wirkkraft auf soziale Prozesse zugeschrieben (Heitmeyer
1998). Problemkonstellationen wie Armut oder Arbeitslosigkeit werden in der Migrations-
und Segregationsforschung damit teilweise auf jenen Sozialraum zurtickgefiihrt, in dem
sie sichtbar werden, in dem also etwa tUberdurchschnittlich viele arme und arbeitslose
Migrant(inn)en leben - statt diese Problemkonstellationen in einem breiten gesellschaftli-
chen Verursachungszusammenhang zu analysieren.

3.2 Distanzraume

In den 1960er Jahren etablierte sich zunachst in der englischsprachigen und mit etwas
Verzogerung auch in der deutschsprachigen Geographie eine neue Konzeptualisierung
von Raum: der sogenannte raumwissenschaftliche Ansatz oder spatial approach. Die
tiberkommenen lander- und landschaftskundlichen Ansatze der Geographie wurden aus
der neuen Perspektive heraus als nur ,deskriptiv’, ,veraltet’, ,unwissenschaftlich” und ,ge-
sellschaftlich irrelevant” kritisiert. In den raumwissenschaftlichen Ansdtzen werden Réu-
me nicht langer als gegeben und als einzigartige Container thematisiert. Ziel ist vielmehr,
,Raumgesetze” zu finden, d. h. allgemeingtiltige Aussagen tiber die Zusammenhange zwi-
schen Distanzen, Lagerelationen und den Eigenschaften von Standorten herauszuarbeiten

(einfihrend dazu Wardenga 2002).

In der Migrationsforschung hielten raumwissenschaftliche Ansitze ebenfalls in den
1960er Jahren Einzug. Ziel war es, modellhafte Erklarungen und Vorhersagen fiir die Mi-
grationsbeziehungen zwischen verschiedenen Standorten zu entwickeln - auf der Basis
von Sozialstrukturdaten dieser Standorte (z. B. Einwohnerzahl, Wirtschaftsleistung) und
der metrischen bzw. funktionalen Distanz zwischen ihnen. Vielfach waren diese Studien
orientiert an einer Ubertragung des Newton’schen Gravitationsgesetzes auf soziale Zu-
sammenhénge. Sie gingen davon aus, dass Migrationsbeziehungen zwischen zwei Stand-
orten proportional zur Bevolkerungszahl und umgekehrt proportional zur kilometrischen
Distanz zwischen den Standorten sind (einfithrend dazu Bahr 2010: 254 ff.). In dieser Pers-
pektive untersuchte beispielsweise der deutsche Sozial- und Wirtschaftsgeograph Bartels
(1968) Ende der 1960er Jahre in der Region Izmir (Tiirkei) die Zusammenhénge zwischen
Wohnstandort und Aufbruchsentscheidung fiir die Migration als ,Gastarbeiter” in die
Bundesrepublik Deutschland. Nach seinen Analysen war die raumliche Distanz zum In-
formationszentrum in Izmir die entscheidende Variable der Migrationsentscheidung.
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Merkmale des raumwissenschaftlichen Ansatzes und Annahmen tiber die Bedeutung
vonraumlichen Distanzen gehenindirektauch inviele Arbeiten der Segregationsforschung
ein, fiir die oben bereits eine containerraumfundierte Anlage festgestellt wurde. Wenn
z.B. die negativen (oder auch positiven) Effekte untersucht werden, die segregierte oder
multiethnische Stadtviertel (Container) auf die Integrationsprozesse von Migrant(inn)en,
interethnische Freundschaften oder den Abbau von Vorurteilen haben (dazu ausfihr-
lich: Farwick 2009; Petermann 2011), basieren die Analysen solcher Gebietseffekte
ublicherweise nicht nur auf Annahmen tiber integrationsbeeinflussende Faktoren wie die
residentielle Konzentration von Migrant(inn)en in bestimmten, infrastrukturell benach-
teiligten und mit negativen Stereotypen verknupften Stadtvierteln. Vielmehr rekurrieren
ihre Argumente auch auf die Nahe bzw. die Distanz der Wohnstandorte von Personen
unterschiedlicher Gruppen (z. B. Kontakthypothese: Abbau von Vorurteilen durch gro-
Rere Kontaktmoglichkeiten in multiethnischen Nachbarschaften) und folgen in diesem
Sinne einer distanzraumlichen Logik. Genau genommen miisste man also im Falle der
Segregationsforschung von einer Kombination von Container- und Distanzraumkonzep-
ten sprechen (Pott 2001). Interessanterweise konnen empirische Untersuchungen in der
Regel keine signifikanten Gebiets-, Kontakt- oder Distanzeffekte nachweisen (Beitrag Far-
wick in diesem Band; sieche dazu auch die mittlerweile klassischen Studien von Esser und
Friedrichs (1990) zum Erwerb der deutschen Sprache, zu Schulkarrieren auslandischer Ju-
gendlicher und zu interethnischen Kontakten). Bei weitem wichtiger als der ,sozialraum-
liche Kontext” des Wohnquartiers und die erdraumliche Lage der Wohnstandorte sind
sogenannte ,individuelle” Faktoren - wie Bildungsgrad, Aufenthaltsdauer, familienspe-
zifische Verhéltnisse oder die soziale Lage. Demgegeniiber erweisen sich die ethnische
Konzentration, die stadtebauliche Qualitat von Stadtvierteln und Stadtquartieren sowie
die Wohnstandortdistanzen auf der Ebene von Stadtvierteln oder -quartieren als nahezu
bedeutungslos. Wenn Uberhaupt zeigen sich Distanzeffekte nur auf der nahraumlichen
Ebene von Nachbarschaften und Baublocken: Nach Farwick (2009: 203 ff., insb. 231 1f.) hat
nicht die ethnische Zusammensetzung des Wohnquartiers und damit die relative Nahe
im Quartier, sondern hochstens diejenige des Baublocks und der ndheren Nachbarschaft
einen signifikanten Einfluss auf das Ausmal$ interethnischer Freundschaften.

Zusammengefasst ldsst sich festhalten, dass mithilfe raumwissenschaftlicher Erklarun-
gen von Migration sowie mit distanztheoretischen Uberlegungen zur Bedeutung von re-
sidentieller Segregation durchaus in sich stimmige Modelle entwickelt werden kénnen,
die als Theorien mittlerer Reichweite in eng definierten Kontexten sinnvolle Prognosen
liefern. Die Modellannahmen reduzieren dafiir die interessierenden sozialen Phanomene
auf einige wenige ausgewdhlte Merkmale (z. B. im Gravitationsmodell auf die Einwohner-
zahl). Radume werden in den raumwissenschaftlich orientierten Arbeiten der Migrations-
forschung zwar nicht mehr als gegeben konzeptualisiert, stattdessen wird nun metrischen
Distanzen und Lagerelationen eine entscheidende Rolle fiir die Strukturierung gesell-
schaftlicher Beziehungen zugeschrieben. Allerdings ldsst sich ihre Relevanz empirisch nur
bedingt nachweisen. Insgesamt konnen diese Modelle die Mehrdimensionalitdt sozialer
Ungleichheit ebenso wenig erfassen wie differierende Bewertungen von Wohnstandor-
ten.

3.3 Wahrnehmungsraume

Seit den 1970er Jahren weisen vor dem Hintergrund der sogenannten humanistischen
Wende die Arbeiten der Wahrnehmungs- und Verhaltensgeographie darauf hin, dass ver-
schiedene Individuen und Gruppen unterschiedliche Vorstellungen von raumlichen Ge-
gebenheiten haben und diese unterschiedlichen Wahrnehmungen das jeweilige Verhal-
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ten beispielsweise bei der Wohnortwahl beeinflussen. Zwar halten diese Arbeiten noch
an der Vorstellung eines bestehenden, objektiven Raums fest, doch ihr Fokus liegt auf den
individuell und gruppenspezifisch variierenden Raumen der Wahrnehmung (Arnreiter/
Weichhart 1998: 64 ff.; fiir die Migrationsforschung einfiihrend dazu Bahr 2010: 260 ff.).

Auf diese Weise konnen wahrnehmungsgeographische Arbeiten z. B. zeigen, dass die
Praferenzen fiir Wohnortverlagerungen nicht alleine von 6konomischen Faktoren be-
stimmt werden, wie von den raumwissenschaftlichen Modellen und einfachen Push-Pull-
Modellen der Migrationsforschung angenommen wird (Beitrag Gans/Glorius in diesem
Band). Vielmehr wird die individuelle und kollektive Wahrnehmung und Bewertung be-
stimmter Raume auch von anderen Faktoren beeinflusst, etwa von emotionalen Bindun-
gen oder kollektiven Vorstellungen Uber attraktive Standorte (z. B. die Arbeiten zu Wohn-
praferenzen britischer Schulabgédnger von Gould/White 1974, zit. nach Weichhart 2008:
229; die Kolner ,Ortsbindungen von Auslandern” in Sachs 1993 oder die lokalen Iden-
titaten von Jugendlichen in ethnisch gemischten Sozialwohnungsvierteln in Stidlondon
in Back 1996). Verschiedene Untersuchungen haben allerdings gezeigt, dass Migrations-
prozesse nur zu einem geringen Teil auf wahrgenommene Ortseigenschaften und Préfe-
renzen zuriickgefiihrt werden konnen. Die Umzugsmobilitdt beispielsweise begrenzen
neben der Lage des Arbeitsplatzes auch weitere soziale Bindungen (Beitrag Hanhorster in
diesem Band). Eine einseitige Fokussierung auf Wahrnehmung und Préferenzen verdeckt
die oftmals differenzierten Handlungsméoglichkeiten. Handlungs- und Wahlméglichkeiten
werden beispielsweise gepragt durch die 6konomische Leistungsfahigkeit und das soziale
Kapital. Hinzu kommt, dass die Chancen zur Migration vielfach davon abhdngen, welche
sethnische” Gruppenzugehorigkeit einem Individuum zugeschrieben wird.

Trotz dieser Einschrankungen sind die Leistungen der wahrnehmungs- und verhaltens-
geographischen Perspektive anzuerkennen. Sie hat den Glauben an die Wirkmacht ver-
meintlich objektiver Raumstrukturen erschiittert und damit neue Wege fuir verstehensori-
entierte Ansatze in der Migrationsforschung eroffnet.

3.4  Gesellschaftlich produzierte Raume

Im Kontext der Protestbewegungen setzt in der englischsprachigen Geographie Ende der
1960er Jahre eine langer anhaltende Auseinandersetzung mit marxistischen Theorieent-
wiirfen ein. Wahrnehmungsgeographische Arbeiten werden kritisiert, weil sie nicht in der
Lage seien, gesellschaftliche Prozesse zu konzeptualisieren. Dem vorherrschenden raum-
wissenschaftlichen Paradigma wirft die marxistisch orientierte radical geography vor, dass
von ihm die raumliche Differenzierung sozialer Prozesse und Strukturen als Folge distanz-
raumlicher Strukturen (z. B. metrischer Distanzen, Zentralitdaten, Erreichbarkeiten) erklart
werde. Die vermeintliche Neutralitdt dieser distanzraumlichen Strukturen verschleiere ge-
sellschaftliche Machtverhaltnisse und Ungleichheitsbeziehungen und verhindere damit
eine Kritik bestehender gesellschaftlicher Verhaltnisse (Anderson 1973).

Die marxistisch informierte Geographie will hingegen analysieren, welche Rolle Rdum-
lichkeit innerhalb gesellschaftlicher Strukturen und Prozesse spielt - d. h. wie sich die
Machtstrukturen von Gesellschaft in ihrer raumlichen Organisation niederschlagen und
wie sie auf diese Weise gefestigt werden. Zu einem einflussreichen Bezugspunkt der
Diskussion werden die Publikationen des franzdsischen Stadtsoziologen Henri Lefebvre
(insb. 2006 [1974]), die darauf zielen, ,Raum als soziales Produkt zu verstehen, in dem [...]
soziale Prozesse und Strukturen konkret werden”, ein Produkt, dessen Herstellung haufig
umkampft ist (Belina/Michel 2007: 19). Mit der radical geography setzte sich in der eng-
lischsprachigen Humangeographie nach 1970 also erstmals auf breiter Front eine Perspek-
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tive durch, die davon ausgeht, dass Strukturen und Prozesse, die von der Geographie bis
dato als raumlich beschrieben und analysiert wurden, immer Ausdruck und Ergebnis sozi-
aler Strukturen und Herstellungsprozesse sind (Massey 1992).

Marxistisch-strukturalistische Ansdtze spielen auch in der Migrationsforschung eine
wichtige Rolle. Zu nennen ist hier beispielsweise die Weltsystemtheorie von Wallerstein
(1986), die Migration zwischen Staaten und Weltregionen aus ihrer unterschiedlichen
Position in der kapitalistisch organisierten Weltwirtschaft heraus erklart (Castles/Kosack
1973). Die Segregationsforschung hat grundlegende Impulse durch die marxistische Stadt-
geographie erfahren. David Harvey (1973) und andere wiesen die zuvor vertretenen sozi-
alokologischen und raumwissenschaftlichen Erklarungsansatze deutlich zuriick. Statt nach
natural areas oder nach stadtischen Lagerelationen zu suchen, sei die residentielle Segre-
gation vor allem als Produkt eines spezifisch organisierten stadtischen Boden- und Im-
mobilienmarktes zu verstehen, der soziale Gegensatze reproduziere und festige (Beitrage
Miinch; Hanhorster in diesem Band).

Von dem fiir marxistische Arbeiten charakteristischen Ansatz, Riume konsequent als
sozial produziert zu konzeptualisieren, profitiert die Migrationsforschung bis heute. Eben-
so hilfreich ist die Deutung von Raumen als Ausdruck und zugleich Instrument der Repro-
duktion gesellschaftlicher Strukturen. Marxistisch orientierte Ansdtze tendieren allerdings
dazu, alle sozialen Unterschiede (man denke an gesellschaftliche Differenzierungsachsen
wie Geschlecht, Ethnie, Religionszugehorigkeit, Lebensstil usw.) als Ableitung 6konomi-
scher Ungleichheiten zu denken und Rdaume dann als Ergebnis dieser 6konomischen Un-
gleichheiten zu fassen. In jiingerer Zeit entstanden allerdings einige Arbeiten, die eine sol-
che 6konomische Engfiihrung vermeiden. So analysieren beispielsweise Mitchell (2000:
230) sowie Jackson und Penrose (1993: 206 f.) die Ko-Produktion von rdumlichen und ge-
sellschaftlichen Differenzierungen.

3.5 Alltagliches Geographiemachen, relationale Raume und
soziale Netzwerke

Wahrend die Auseinandersetzung mit der sozialen Produktion von Raum in der englisch-
sprachigen Sozial- und Kulturgeographie seit den 1960er Jahren in hohem Mafse von mar-
xistisch informierten und dezidiert gesellschaftskritischen Ansdtzen gepragt war, kenn-
zeichneten die deutschsprachige Debatte vor allem handlungstheoretische Ansdtze. Diese
setzten sich seit Mitte der 1980er Jahre kritisch mit dem objektivistischen Raumverstandnis
auseinander. Sie kritisierten das raumwissenschaftliche Denken in kausalen Raumgesetzen
und die unterkomplexe Konzeptualisierung von Gesellschaft in wahrnehmungsgeographi-
schen Arbeiten. Handlungstheoretische Ansétze konzipieren Raume (und in diesem Sinne
Geographien) nicht mehr als dem Handeln vorgéngige oder externe Gegenstinde, son-
dern als Formen, die erst und stets in und durch Handlungen hergestellt werden. Wegwei-
send ist hier der handlungs- und strukturationstheoretisch orientierte Entwurf von Werlen
(1987; 1995; 1997). Er zielt darauf ab zu untersuchen, wie intentional handelnde Akteure
in ihren alltdglichen Handlungen Raume (re-)produzieren und raumbezogene (Wieder-)
Verankerungen vornehmen, wie sie alltaglich Geographien ,machen” und ,Regionalisie-
rungen” hervorbringen. Nach Werlen sind Raum und raumliche Strukturen sowohl Ergeb-
nis menschlichen Handelns als auch Bedingungen weiterer Handlungen, wobei sich diese
Bedingungen nicht nur auf physisch-materielle Gegebenheiten, sondern auch auf sozial-
kulturelle und subjektive Komponenten von Handlungskontexten beziehen. In vergleich-
barer Weise fokussiert der handlungstheoretische Ansatz der Soziologin Low (2001) auf
die Platzierungs- und Syntheseleistungen handelnder Akteure und ihre Folgen.
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Bei den handlungstheoretisch-konstruktivistischen Entwiirfen handelt es sich um rela-
tionale Raumkonzepte. Mit ihnen treten die historisch, geographisch und sozial spezifi-
schen Handlungskontexte ins Blickfeld. Die Einsicht, dass Raume im Handlungsprozess
erzeugt werden und als relationale Konstruktionen zugleich Voraussetzung sozialer Hand-
lungen und Interaktionen sind, ist fiir die Migrationsforschung von besonderer Bedeutung.
Seit den 1990er Jahren untersucht die Migrationsforschung verstarkt ,translokale” und
,ransnationale” Raume und fragt nach der Relevanz, die ihnen fiir die Formung, Aufrecht-
erhaltung und ggf. Verstarkung von Migrations- und Inkorporationsprozessen zukommt.
Ein besonderer Schwerpunkt wird dabei auf migrantische Netzwerke gelegt, oftmals wer-
den translokale Sozialraume oder ,transnationale Rdume” auch direkt als eine spezifische,
grenziiberschreitende Form sozialer Netzwerke konzeptualisiert (Pries 1997; Glick Schiller
2008; Nieswand 2008). Wahrend die traditionelle Migrationsforschung Wanderungs-
bewegungen noch primar als unidirektional und dauerhaft gefasst hat, geht die neuere,
,ransnationale” Migrationsforschung davon aus, dass Migrationsbeziehungen infolge
neuer Kommunikations- und Transportmoglichkeiten heutzutage haufig multilokale Inter-
aktionsmuster aufspannen, die nationale Grenzen tberschreiten (Beitrag Gans/Glorius in
diesem Band): Wie im Allgemeinen sind soziale Beziehungen auch im Migrationskontext
immer weniger auf die physische und nahraumliche Nachbarschaft beschrankt.

Relationale Raumbegriffe eréffnen die Chance, nicht nur Raumkonstruktionen im All-
gemeinen, sondern auch die soziale Einbettung von Migration in multilokale Zusammen-
hdnge und die Herstellung der dafiir erforderlichen Ortsbeziige zu betrachten. Bereits
vor mehr als zehn Jahren hat Mitchell (1997) darauf hingewiesen, dass die Rezeption der
sozialgeographischen Vorschldge zur konstruktivistisch-relationalen, nicht-essentialisie-
renden und gleichwohl kontextsensiblen Grundlegung der raumbezogenen Forschung
zu einer theoretischen Fundierung der (Trans-)Migrationsforschung beitragen kann. Die
Transnationalitats-Konzepte werden inzwischen auch in Politik und Planung rezipiert, z. B.
in der jiingeren Diskussion um Diversitdt und die 6konomischen Chancen, die internati-
onale Migrationen fiir Stadtentwicklung bieten (Beitrag Husseini de Aratjo/Weber in die-
sem Band). Hier zeigt sich aber auch, dass die transnational-relationale Perspektive eine
Herausforderung fiir Politik und Verwaltung darstellt: Wie sollten zum Beispiel Strategien
zur Entwicklung von Stadtquartieren oder zur Integration von Quartiersbewohner(inne)n
aussehen, die ernst nehmen, dass Migrationsprozesse multidimensional, tiberlokal ver-
netzt und flieBend sind, dass Migrant(inn)en wie andere Personen sich nicht permanent
und ganztdgig am Wohnort aufhalten und vielleicht nur voriibergehend Bewohner(innen)
eines bestimmten Quartiers sind, und dass sie, vielleicht mehr noch als andere, vielfaltige
soziale Beziehungen unterhalten die nicht an den Grenzen des Raumcontainers ,Quar-
tier” halt machen? Angesichts der Komplexitat des Gegenstandes besteht sowohl in der
Stadtforschung als auch in Stadtpolitik und den Praxisfeldern von Stadtplanung und -ent-
wicklung die Gefahr, ,transnationale Raiume” nicht als dynamische Herstellungsleistungen
zu behandeln, sondern in dhnlicher Weise wie die ,alten Containerraume” als gegebene,
in sich scheinbar homogene Kontexte sozialer Interaktionen zu fassen. Um eine solche, oft
nur metaphorische Verwendung des Begriffs ,transnationale Riume” zu vermeiden und
den Begriff bzw. das Konzept analytisch gewinnbringend zu nutzen, sind die gesellschaftli-
chen Strukturbedingungen von ortsiiberschreitenden Netzwerken zu identifizieren (Bom-
mes 2003). Die Bedeutung pluri- und translokaler Beziehungen in konkreten Handlungen
ist dann eine offene empirische Frage.

Eine handlungstheoretische Konzeption von relationalen Raumen erweist sich also fir
die Migrationsforschung seit einigen Jahren als dufSerst fruchtbar. Neuere Ansatze der So-
zial- und Kulturgeographie kritisieren allerdings den relativen statischen Subjektbegriff
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der handlungstheoretischen Sozialgeographie, der kaum in der Lage sei, die Dynamik,
Vielschichtigkeit und Briichigkeit von Identitaten gerade im Kontext von Migrationsbezie-
hungen zu fassen.

3.6 Die Konstitution von Raumen als Konstitution von Gesellschaft

In neueren Ansatzen der Sozial- und Kulturgeographie, die vom Cultural Turn, der Kommu-
nikations- und Beobachtungstheorie, der Diskurs- und Hegemonietheorie oder von post-
kolonialen Ansdtzen beeinflusst sind, wird der Zusammenhang zwischen Raumlichkeit
und sozialen Gegebenheiten gegeniliber marxistischen sowie handlungstheoretischen
Ansatzen insofern radikalisiert, als diese Ansdtze weder gesellschaftliche Strukturen noch
Subjekte als gegeben und feststehend konzeptualisieren, sondern als fluide, instabil und
widersprichlich. Raume konnen damit nicht mehr nur als Folge oder Produkt bestimmter
sozialer Strukturen und Prozesse gedacht werden. Vielmehr wird betont, dass auch Sozi-
ales permanent neu geschaffen werden muss. Die Konstitution von Raumen wird daher
als Bestandteil der kontinuierlichen Konstitution von Gesellschaft verstanden. So insistiert
Massey (1999, 2005), dass Raume nicht nur als das Ergebnis einer sozialen Produktion zu
verstehen sind, sondern die Konstitution von Rdumen integraler Bestandteil der Konsti-
tution des Sozialen ist: ,[...] space is now rendered as part (a necessary part) of the gene-
ration, the production, of the new. In other words the issue here is not to stress only the
production of space but space itself as integral to the production of society” (Massey 1999:
10).

Vor diesem Hintergrund werden seit wenigen Jahren die Potenziale der neuen post-
strukturalistischen und postfundamentalistischen Ansatze fiir die Konzeptualisierung von
Raumen diskutiert. Ein zentrales Argument ist dabei, dass durch die Verkniipfung von sozi-
alen Differenzierungen (wie ,eigen/fremd”) mit raumlichen Differenzierungen (wie ,hier/
dort”) soziale Differenzierungen objektiviert und naturalisiert werden (Beitrag West zu
,Kulturellem Pluralismus” in diesem Band). Diese objektivierende Funktion spezifischer
Raumkonstruktionen ist ein wichtiges Element der diskursiven Herstellung hegemonia-
ler sozialer Ordnungen (einfithrend dazu Glasze/Mattissek 2009). Wie am Beispiel der
Migrations-, Segregations- und Integrationsforschung unschwer zu erkennen, ist auch die
Wissenschaft an dieser Naturalisierung der gesellschaftlichen Verhéltnisse und an der oft
unreflektierten Reproduktion hegemonialer Raumordnungen beteiligt (Pott 2001). Fiir die
Migrationsforschung, aber auch fiir Migrations- und Integrationspolitiken, erweist sich ins-
besondere die Reflektion des Zusammenhangs zwischen der (Re-)Produktion bestimmter
Raume und der (Re-)Produktion bestimmter Konzepte von Migration, Integration und
Identitat als fruchtbar. Auf der Malistabsebene von Stadtquartieren, zum Beispiel, haben
verschiedene Studien gezeigt, wie die Stigmatisierung bestimmter Quartiere als ,Prob-
lemviertel” dazu beitragen kann, gesellschaftliche Grenzlinien zu naturalisieren und damit
zu festigen (fiir Frankreich Germes/Glasze 2010). Auf der Ebene der EU-Migrationspolitik
interpretiert Walters (2006) die Kartierung von Migrationsrouten sowie die Konstitution
von sogenannten Transitrdumen vor der EU-Aullengrenze als eine Verraumlichung bzw.
,Geographisierung” der EU-Migrationspolitik, die gleichzeitig zu einem Element von Si-
cherheits- und Grenzpolitiken wird.

Nicht zuletzt befruchten postkoloniale und diskurstheoretische Ansétze aktuelle For-
schungen zu transnationalen Raumen, Migrationen und Identitdten, indem sie in hohem
MalSe die Verdnderung von Identitaten und letztlich von sozialen Strukturen thematisie-
ren. Den Gberkommenen Ideen einer kulturellen Assimilation stellen sie neue Konzepte
von ,hybriden Identititen” gegeniiber, fir deren Genese und alltdgliche Reproduktion
raumliche Differenzierungen konstitutiv sein konnen (Back 1996).
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Letztlich sind aber auch die neueren postkolonialen, beobachtungs- oder diskursthe-
oretischen Ansatze spezifische Ansatze mit Starken - z. B. fiir die Analyse von Identitats-
politiken und Raumkonstruktionen -, aber auch mit Schwachen - z. B. in der Analyse der
Funktionsweise von gefestigten, institutionalisierten Strukturen wie einer nationalstaatli-
chen Organisation. Sie ersetzen daher nicht die traditionelleren Raumkonzepte, sondern
erganzen diese um weitere, wenngleich politisch hochst relevante Optionen.

4 Fazit und Empfehlungen

Die voranstehende Systematisierung von ausgewahlten Raumkonzepten hat sich auf
diejenigen Konzepte konzentriert, die sowohl fiir die Geographie und die Raumtheorie-
Debatte als auch fiir die Migrationsforschung relevant sind. Jenseits aller Details hinsicht-
lich ihrer Potenziale und Erkenntnisgrenzen macht der Vergleich auf die simple Einsicht
aufmerksam, dass Rdume nicht einfach ,sind” bzw. gegeben sind, sondern kontinuierlich
konstruiert und (re-)produziert werden. Dies gilt fiir Containerrdume ebenso wie fiir dis-
kursive Rdume, flir Distanzraume und Wahrnehmungsraume ebenso wie fiir relationale
Rdaume oder Rdume als gesellschaftlich hergestellte Produkte. Und dies gilt sowohl fiir
die im Migrationsprozess hergestellten als auch fiir die in der wissenschaftlichen Beob-
achtung konstruierten Raume. Die Frage, wie man raumtheoretisch am besten ansetzen
sollte, kann der vorliegende Vergleich nicht beantworten. Jede Wahl eréffnet spezifische
Potenziale, handelt sich aber auch spezifische blinde Flecken ein.

Der mogliche Gewinn der Raumreflexion fiir die Migrationsforschung ist ein mindes-
tens dreifacher: Erstens kann die raumtheoretische Betrachtung einen Distanzgewinn zu
der ansonsten sehr problem- und politiknah gebauten Migrationsforschung und ihren
im- oder expliziten Raummodellen bedeuten und fiir den kritischen und selbstreflexiven
Umgang mit den Merkmalen, Starken und Schwachen der einzelnen Ansatze sensibili-
sieren. Sie kann dazu motivieren, den Blick nicht nur auf die gesellschaftlichen Migrati-
onsverhéltnisse ,an sich”, sondern auch auf die Art und Weise der Konstruktion und der
Verraumlichung von Migration und Integration in der und durch die Wissenschaft zu rich-
ten. Zweitens konnen die unterschiedlichen Raumkonzepte als ,Brillen” genutzt werden,
die spezifische Aspekte von Prozessen der Migration und Integration ins Blickfeld riicken.
Und drittens ermoglicht eine Sensibilisierung fur unterschiedliche Formen raumlicher Dif-
ferenzierung, dass die Migrationsforschung kritisch analysieren kann, wie die vielen ande-
ren Beobachter und Einrichtungen in der Gesellschaft Migration beobachten und prozes-
sieren - und dabei spezifische Raume hervorbringen.

Wie dargelegt, sind die Raume der Migration nicht nur Produkte wissenschaftlicher
Beobachtung, sondern als alltdglicher Bestandteil von gesellschaftlichen Prozessen auch
Produkte planerischer und politischer Programme und Praxen. Vor diesem Hintergrund
werden abschlieBend folgende Empfehlungen formuliert:

*  Beteiligung an der Konstruktion migrationsbezogener Raume

Wissenschaft, Planung und Politik sollten selbstkritisch reflektieren, dass sie an der
kontinuierlichen Konstruktion von migrationsbezogenen Raumen beteiligt sind.
Denn Raume sind soziale Konstruktionen und als solche eingelassen in soziale Be-
ziehungen und gesellschaftliche Machtverhaltnisse. Sie sind dem Sozialen weder
vorgdngig noch unabhangig von ihm, sondern werden stets in der Gesellschaft und
damit auch in der Wissenschaft, Planung und Politik produziert bzw. reproduziert.
Ebenso wie Migration und ihre Folgen im Allgemeinen, so sind auch die Raume der
Migration integraler Bestandteil gesellschaftlichen Wandels.
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= Warnung vor raumlichem Fehlschluss

Die Gewohnbheit, Soziales (z. B. stddtische Wohnverhdltnisse, soziale Ungleichheit)
in Form von ,Behdlterraumen” zu beobachten, zu beschreiben und zu bearbeiten,
ist weit verbreitet, kommt den Erfordernissen von Verwaltungen und Organisatio-
nen entgegen und ermoglicht zielgerichtete Interventionen. Sie birgt allerdings die
Gefahr, in die territoriale Denkfalle zu tappen und damit gesellschaftliche Probleme
als Probleme von Raumen zu externalisieren. Die Rede von ,benachteiligenden Rau-
men” ist nicht nur homogenisierend und stereotypisierend (die benachteiligten, aus-
geschlossenen, sozialraumlich peripheren ,Anderen” in den ,anderen Orten” einer
Stadt), sondern auch verkiirzend und irrefiihrend. Weder erdraumliche Verteilungen
von Dingen oder Menschen noch segregierte Raume (als Beobachtungen oder Kon-
struktionen) haben eine ihnen eigene Wirkkraft.

= Pluralitdt von RGumen

Der Behdlterraum ist eine fiir Forschung, Politik und Planung gleichermallen wich-
tige und bewdhrte Raumkonstruktion. Mithilfe der administrativ abgegrenzten Be-
halterrdaume ,Stadtviertel”, ,Bezirk” oder ,Quartier” erfassen, regieren und verwalten
Kommunen z. B. ihre Wohnbevolkerung. Bei der alltdglichen Reproduktion admi-
nistrativer Grenzen wird allerdings leicht die grundsatzliche Pluralitit von Raumen
tibersehen. So unterscheiden sich die fiir Stadtbewohner relevanten (Aktions-)Rau-
me, Ortsbedeutungen, Netzwerke und translokalen Ortsbeziige oftmals deutlich von
den administrativen und statistischen Raumen. Diese Raume in Politik und Planung
ebenfalls zu berticksichtigen, sollte das Ziel jeder migrationsbezogenen Politik und
Planung sein.

=  Kontingenzvon Riumen und Uberschreitung von Grenzen

Rdaume kdonnten immer auch anderes konstruiert, beobachtet und konnotiert werden.
Um einer Entpolitisierung und einer unangemessenen Naturalisierung von Raumen
entgegenzuwirken, sollten Politik und Planung stets versuchen, mit der Entscheidung
fiir eine bestimmte Raum- oder Grenzkonstruktion zugleich deren Kontingenz einzu-
gestehen. Eine solche selbstbewusste und fiir Verhandlungen offene Politik kann z. B.
dazu beitragen, manche Limitationen einer territorialisierten Stadtentwicklungspo-
litik, wie sie beispielsweise durch die Quartiersgrenzen im Soziale-Stadt-Programm
eingeschrieben sind, durch symbolische wie praktische Uberschreitung von territo-
rialen Grenzen zu iberwinden (z. B. durch die Starkung von translokalen Netzwer-
ken, durch die Verlegung des Stadtteilfestes vom Sanierungsquartier ins Stadtzentrum
u.v.a.m.).

Obwohl Raume vielfach als gegeben und unveranderlich erscheinen, sind raumliche
Differenzierungen doch das (vorldufige) Ergebnis gesellschaftlicher Herstellungsprozesse.
Raume sind also immer potenziell veranderbar. Das Hinterfragen, aber auch die Annahme
und Akzeptanz spezifischer Riume sind daher stets politisch.
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