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Nochmals: Beschaffungsmarktforschung
Matthias Meyer-Haastert, Bochum

Es grenzt an Fahriässiglceit, wollte man der von 
Disch 1) geschaffenen Begriffsverbindung „Markt- 

und Beschaffungsforschung" Bestand verleihen. Diese 
Zusammenstellung des Begriffes „Marktforschung" mit 
einem ihm subordinierten Begriff ist nicht nur, wie 
Todtenhoupt 2) sich ausdrückt, „nicht gerade glücklich 
zu nennen", sondern verfehlt weitgehend Dischs Ziel: 
einen sachgerechten Ausdruck zu finden. Ebenso han­
delt es sich um eine sach- und sprachlogisch unsaubere 
Wortverbindung.'*) Merk^) spricht, um solche Verwir­
rungen der Begriffe von Anfang an zu unterbinden, 
von Beschaffungsmarktforschung als Teil der M arktfor­
schung und unterstützt so Elsings Ausführungen, die 
dahin gehen, „allenfalls von Marktforschung, insbeson­
dere Beschaffungsforschung"®) zü sprechen. Als schät­
zenswert ist der Versuch Todtenhaupts zu werten, 
wenn er Dischs Versäumnis, sich an die Regeln der 
Sprach- und Sachlogik zu halten, durch die Einführung 
des Begriffs „Einkaufsforschung''«) an Stelle von „Be-

1) W . K. A. D i s c h : »Markt- und Beschaffungsforschung“, in: 
Wirtschaftsdienst, Heft 9, 1962, S. V.
z) Vgl. M . T o d t e n h a u p t :  .Bsschaffungsmarktforschung', in: 
Wirtschaftsdienst, Heft 6, 1963, S. IX.
3) Siehe dazu P. E I s i n g ; „Markt- und Beschaffungsforschung?', 
In: Wirtschaftsdienst, H e f t i ,  1963, S. IX.
4 G. M e r k  : „Wissenschaftliche Marktforschung", Berlin 1962, S. 38.
5 P. E I s I n g : „Markt- und Beschaffungsforschung?", in; W irt­
schaftsdienst, H e f t l ,  1963, S. IX.
6) M . T o d t e n h a u p t :  „Beschaffungsmarktforschung", in: W irt­
schaftsdienst, Heft 6, 1963, S. IX.

Schaffungsforschung" zu verbessern sucht. Abhilfe wird 
aber auch durch die von Todtenhaupt eingeführten 
Begriffe nicht geschaffen, was im Interesse der Markt­
forschung dringend erforderlich wäre. Um so höher 
muß daher Elsings Bemühen gerechnet werden, denn 
er verstößt nicht gegen das Fundamentalprinzip der 
Logik, sondern merzt falsche Begriffskoppelung zugun­
sten einer klaren Definition aus, so daß Todtenhaupts 
Kritik an der „Vehemenz, die Eising über das Ziel hin­
ausschießen läßt", unberechtigt ist.

W er wäre so vermessen, einem Subjektsbegriff, wie 
der Begriff „Marktforschung" ihn darstellt, einen sub­
ordinierten, wie „Beschaffungsforschung", als gleich­
rangig beizustellen?

Dies käme dem Vergehen eines Philosophen gleich, 
der ein Urteil „a  posteriori", wobei „a  posteriori" Be­
schaffungsforschung entspräche, mit einem solchen 
„a prio ri" („a p rio ri" =  Marktforschung [an sich]) ver­
quickt, und der damit eine Begriffsverwirrung sonder­
gleichen herbeiführen würde.

Eine saubere Sprache, wie Eising im Anschluß an Merk 
sie anstrebt, ist auf jedem wissenschaftlichen Gebiet, 
also auch auf dem der Marktforschungslehre, un­
erläßlich.
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