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Nochmals: Beschaffungsmarkiforschung

Matthias Meyer-Haastert, Bochum

Es grenzt an’ Fahridssigkeit, wollte man der von
Disch 1) geschaffenen Begriffsverbindung ,Marki-
und Beschaffungsforschung” Bestand verleihen. Diese
Zusammenstellung des Begriffes ,Marktforschung” mit
einem ihm subordinierten Begriff ist nicht nur, wie
Todtenhaupt 2) sich aqusdriickt, ,nicht gerade glicklich
zu nennen”, sondern verfehlt weitgehend Dischs Ziel:
einen sachgerechten Ausdruck zu finden. Ebenso han-
delt es sich um eine sach- und sprachlogisch unsaubere
‘Wortverbindung. 3) Merk %) spricht, um solche Verwir-
rungen der Begriffe von Anfang on zu unterbinden,
von Beschaffungsmarktforschung als Teil der Markifor-
schung und unterstiitzt so Elsings Ausfthrungen, die
dahin gehen, ,allenfalls von Marktforschung, insbeson-
dere Beschaffungsforschung” 5} zu sprechen. Als schit-
zenswert ist der Versuch Todtenhaupts zu werten,
- wenn er Dischs Versdumnis, sich an die Regeln der
Sprach- und Sachlogik zu halten, durch die Einfihrung

des Begriffs ,Einkaufsforschung” ¢} an Stelle von ,Be-
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schaffungsforschung” zu verbessern sucht. Abhilfe wird
aber auch durch die von Todtenhaupt eingefiihrten
Begriffe nicht geschaffen, was im Interesse der Markt-
forschung dringend erforderlich wére. Um so hdher
muB daher Elsings Bemihen gerechnet werden, denn
er verstdéBt nicht gegen das Fundamentalprinzip der
Logik, sondern merzt falsche Begriffskoppelung zugun-
sten einer klaren Definition aus, so daf3 Todtenhaupts
Kritik an der ,Vehemenz, die Elsing Uber das Ziel hin-
ausschieBBen 1681, unberechtigt ist.

Wer wiére so vermessen, einem Subjekisbegriff, wie
der Begriff ,Marktforschung” ihn darstellt, einen sub-
ordinierten, wie ,Beschaffungsforschung®, als gleich-
rangig beizustellen?

Dies kéme dem Vergehen eines Philosophen gleich,
der ein Urteil ,a posteriori”, wobei ,a posteriori” Be-
schcffungsforschung entsprdche, mit einem solchen
»Q priori” {,a priori” = Marktforschung [an sich]) ver-
quickt, und der damit eine Begriffsverwirrung sonder-
gleichen herbeifihren wurde

Eine saubere Sprache, wie Elsing im AnschluB an Merk
sie anstrebt, ist auf jedem wissenschaftlichen Gebiet,
also auch auf dem der Mcrkiforschungslehre, un-
erldBlich.
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