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Ungleichheit: Wahrnehmung und Wirklichkeit -
ein internationaler Vergleich

Verschiedene Umfragen zeigen, dass die Mehrheit der
Deutschen die wirtschaftlichen Verhaltnisse hierzulande
fur ungerecht halten. 2014 gaben in einer représentativen
Allensbach-Erhebung 59% der Befragten an, dass Ver-
dienst und Vermdgen in Deutschland nicht fair verteilt sei-
en." Mit dieser kritischen Bewertung der Verteilungsver-
haltnisse steht Deutschland im europdischen Vergleich
nicht allein da. International lassen sich Verteilungsfragen
mit dem Modul zur sozialen Ungleichheit des International
Social Survey Programme (ISSP) untersuchen.? Dies ist
eine reprasentative internationale Umfrage zu sozialwis-
senschaftlich relevanten Themen. Allerdings wird das Un-
gleichheitsmodul nur in einem etwa zehnjéhrigen Turnus
erhoben, zuletzt 2009. Die grundséatzlichen Unterschiede
in den Einschatzungen zur Ungleichheit zwischen den
Landern erweisen sich aber im Zeitablauf als sehr robust.?

Bei der ISSP-Frage, ob die Einkommensunterschie-
de im Land als zu groB empfunden werden, stimmten in
Deutschland 52,4% ,voll und ganz“ zu. In Ungarn, wo die
Einkommen deutlich homogener verteilt sind, sehen aller-
dings 77,5% der Befragten die Einkommensunterschiede
im Land sehr kritisch. Dies gilt hingegen nur fiir weniger
als ein Drittel der US-Amerikaner, obwohl sich ihr Land in
der Realitét durch eine deutlich héhere Einkommensun-
gleichheit auszeichnet. Auch im Vergleich weiterer Lander
zeigt sich nahezu kein empirischer Zusammenhang zwi-
schen der tatséchlichen Verteilung der Einkommen und
deren Bewertung durch die Bevélkerung. Der Korrelati-
onskoeffizient zwischen dem Gini-Koeffizienten der Net-
toeinkommen und dem Anteil der Befragten, die ,voll und
ganz” zustimmen, dass die Einkommensunterschiede im
jeweiligen Land zu groB seien, betragt im Sample der eu-
ropdischen Lander nur 0,26.* Wenn man die USA hinzu-
nimmt, reduziert sich das ZusammenhangsmaB auf 0,08.
Der Zusammenhang wird auch dann nicht statistisch sig-
nifikant, wenn man anstatt der Nettoeinkommen die Ein-
kommen vor Abgaben und Transfers zugrunde legt. Der

e

Zitiert aus WELT online vom 23. Mérz 2014.

2 Vgl. http://www.gesis.org/issp/modules/issp-modules-by-topic/social-
inequality/

3 Die vorliegende Untersuchung beschrankt sich auf 23 européaische
Lénder, die ebenfalls in den European Union Statistics on Income and
Living Conditions (EU-SILC) enthalten sind, und auf die USA, fir die
vergleichbare Mikrodaten vorliegen.

4 Vgl. J. Niehues: Subjektive Ungleichheitswahrnehmung und Um-

verteilungspréferenzen — ein internationaler Vergleich, in: IW-Trends,

41.Jg. (2014), Nr. 2, S. 75-91.
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fehlende Zusammenhang zwischen der tatsdchlichen
Einkommensverteilung und der Beurteilung der Einkom-
mensunterschiede legt die Vermutung nahe, dass die Be-
fragten womdglich gar nicht wissen, wie gleich oder un-
gleich die Gesellschaft ist, in der sie leben.

Wahrgenommene Ungleichheit

Zur Messung der wahrgenommenen Ungleichheit gibt es
unterschiedliche Konzeptualisierungen in der Literatur. In
der vorliegenden Betrachtung geht es um den Blick der
Bevolkerung auf die Struktur der Bevdlkerung als Ganzes:
Wie schatzt die Bevdlkerung das AusmaB der Ungleich-
heit in der Gesellschaft ein? Dieses Konzept ist von der
Einsch&tzung der eigenen (Einkommens-)Position in der
Gesellschaft und der oben herangezogenen Bewertung
der Verteilungssituation zu unterscheiden.®

Eine Mdglichkeit, die Héhe der wahrgenommenen Un-
gleichheit in einer Gesellschaft zu approximieren, bietet
eine weitere Frage im ISSP zur vermuteten Gesellschafts-
form in einem Land. Den Befragten werden jeweils finf
Diagramme mit idealtypischen Gesellschaftsformen und
entsprechender Beschreibung vorgelegt, und sie sol-
len entscheiden, welche Gesellschaftsform ihr Land am
ehesten beschreibt. Anders als beispielsweise Fragen zur
Einsch&tzung von Lohnunterschieden setzt die Antwort
eine Vorstellung der Befragten Uber die Verteilung der
Bevolkerungsanteile auf sieben Gesellschaftsschichten
voraus. Gemé&B den géngigen Axiomen von Ungleich-
heitsmaBen stellt Typ D die Gesellschaftsform mit der ge-
ringsten Ungleichheit dar, Typ A — mit einem deutlichen
gréBeren Anteil der Bevdlkerung in den unteren Schichten
- représentiert die gréBte Ungleichheit. Typ D und Typ E
unterscheiden sich nicht in den Bevdlkerungsanteilen im

5 Vgl. B. Schalembier: Measuring perceived income inequality: an eva-
luation of different methods, Statistical Conference (SIS 2015), Pro-
ceedings. In dem Beitrag werden die unterschiedlichen Konzepte,
wahrgenommene Ungleichheit zu messen, diskutiert.

Dr. Judith Niehues ist Leiterin der Forschungsgruppe
Mikrodaten des Instituts der deutschen Wirtschaft Kéln.
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unteren Gesellschaftsbereich. Der Unterschied liegt da-
rin, dass Typ D Uber eine gréBere Mittelschicht verflgt,
Typ E hingegen Uber gréBere Bevolkerungsanteile in den
oberen Schichten. Typ D symbolisiert somit einen ge-
ringeren durchschnittlichen Lebensstandard, aber ein
geringeres Ungleichheitsniveau als Typ E. Bei der Wahl,
welche Gesellschaftsform die Befragten sich fur ihr Land
wuinschen wirden, erhalt Typ D Uber alle L&nder hinweg
die héchsten Antwortanteile (im Durchschnitt rund die
Halfte aller Antworten); es folgt Typ E (etwas mehr als ein
Viertel der Antworten). Dies deutet stark darauf hin, dass
das Ungleichheitsniveau in einer Gesellschaft bei den ge-
sellschaftlichen Préferenzen eine Rolle spielt.®

Wie Tabelle 1 zeigt, vermuten insgesamt 54,2% der Deut-
schen, dass die deutsche Gesellschaft den Typen A oder
B gleiche.” Demnach ist die Mehrheit der Deutschen der
Meinung, dass der GroBteil der Bevdlkerung in den un-
teren Gesellschaftsschichten verortet ist. Fasst man al-
le Antworten flr die finf zur Auswahl gestellten Gesell-
schaftsformen zusammen, gleicht die Wahrnehmung der
Deutschen am ehesten einer Pyramide mit einer kleinen
Elite oben, mehr Menschen in der Mitte und den meisten
Menschen unten.

Soll diese subjektive Einsch&tzung der Ungleichheit mit
der Realitét verglichen werden, bietet sich die tatsachliche
Einkommensverteilung an. Hier ist die Einteilung der Ge-
sellschaft in ein ,unten®, ,Mitte“ und ,,oben” natirlich nicht
eindeutig zu treffen. Die Abgrenzung ist aber auch nicht be-
liebig: Verteilungsforscher definieren die Einkommensmit-
telschicht konventionell um das mittlere Einkommen (Me-
dianeinkommen). Studien fir Deutschland kommen trotz
unterschiedlicher Abgrenzungen der Schichten immer wie-
der zum gleichen Ergebnis: Die meisten Menschen leben in
der (Einkommens-)Mittelschicht, weniger Menschen im un-
teren Einkommensbereich und am oberen Ende gibt es eine
langgestreckte Spitze des Reichtums. Mit dieser zwiebel-
artigen Form ,unterscheidet sich die Ungleichheitsstruktur
moderner, kapitalistischer Wohlfahrtsgesellschaften grund-
satzlich von der anderer Gesellschaftstypen, insbesonde-
re von der pyramidenférmigen Verteilungsstruktur friherer
Epochen®.® Das Ergebnis einer ,Mittelschichtsgesellschaft”
in Deutschland wird bei Abgrenzungen nach sozio-kultu-
rellen Merkmalen wie Beruf oder Bildungsniveau bestatigt
und auch, wenn sich die Befragten selbst einer Schicht
zuordnen. Das AusmaB der Ungleichheit in der deutschen

6 Vgl. L. Kenworthy: Jobs with Equality, Oxford 2008.

7 Eine Pretest-Befragung des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP)
vom Jahr 2011 ergab nahezu exakt das gleiche Ergebnis: 54,3% der
Bevdlkerung stimmten fur Typ A oder Typ B. Die subjektive Wahrneh-
mung der Gesellschaftsform ist somit gleichermaBen unabhangig
vom Datensatz als auch robust im Zeitablauf.

8 Vgl. C. Burkhardt et al.: Mittelschicht unter Druck?, Gutersloh 2013, S. 17.

Tabelle 1
Subjektiv wahrgenommene Gesellschaftsformen
Zustimmung' im Jahr 2009 in %

Typ A Typ B Typ C Typ D Typ E
Deutsch-
land 18,8 35,4 23,0 18,6 4,2
Ungarn 56,6 32,3 6,0 3,7 1,4
Norwegen 2,1 10,8 23,6 56,4 71
USA 171 38,9 15,0 26,0 2,9

" Frage 14a (ISSP, 2009): Die folgenden Diagramme stellen verschiedene
Gesellschaftsformen dar. Bitte sehen Sie sich zuerst alle fiinf Diagramme
und die dazugehdrigen Beschreibungen an. Entscheiden Sie dann, wel-
ches Diagramm Ihrer Meinung nach der Gesellschaftsform in Inrem Land
heute am nachsten kommt.

Quelle: Ausgewahlte Lander aus dem ISSP.

Gesellschaft wird somit im Durchschnitt pessimistischer
eingeschétzt, als es die Schichtanalysen nahelegen.

In anderen européischen Lédndern vermuten die Befragten
ebenfalls mehr Menschen in den unteren Gesellschafts-
bereichen, als es der tatséchlichen Einkommensvertei-
lung entspricht. Besonders pessimistisch ist die Wahr-
nehmung der Ungleichheit in einigen osteuropdischen
Landern. In Ungarn beispielsweise vermutet Uber die
Halfte der Bevolkerung, dass ,die Masse der Bevdlkerung
unten” (Definition Typ A) in der Gesellschaft verortet ist.
Inklusive der Zustimmung fir Typ B nehmen somit fast
90% der ungarischen Bevdlkerung an, dass die meisten
Menschen im unteren Gesellschaftsbereich leben. Ent-
sprechend verwundert es nicht, dass dort 77,5% der Be-
vélkerung die Einkommensunterschiede als deutlich zu
groB bewerten — obwohl das Land eine dhnlich geringe
tatsachliche Einkommensungleichheit wie Norwegen auf-
weist (mit einem Gini-Koeffizienten in Héhe von 0,24).

Die Vorstellung einer pyramidenférmigen Gesellschaft
dominiert aber nicht in allen Landern: Die Einkommen
in Skandinavien sind sehr gleichmaBig verteilt, die Ein-
kommensmittelschicht deshalb sehr groB — und dessen
sind sich die Bewohner durchaus bewusst. Die meisten
Norweger beispielsweise sehen ihre Gesellschaft als ide-
altypisches Mittelschichtsmodell. Auf der anderen Seite
konzentrieren sich die Einkommen aber auch nicht tberall
um das mittlere Einkommen. In den USA ist die Einkom-
mensverteilung deutlich polarisierter. Trotz der deutlich
héheren Ungleichheit in ihrem Land sehen die US-Ame-
rikaner ihre Gesellschaft erstaunlicherweise &hnlich wie

Wirtschaftsdienst 2016 | Sonderheft



Abbildung 1
Bewertung von Einkommensunterschieden und
subjektiv empfundene Ungleichheit, 2009

Zustimmung, dass Einkommensunterschiede im Land zu groB, in %
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Gini-Koeffizient der subjektiven Ungleichheitswahrnehmung

AT = Osterreich, BE = Belgien, BG = Bulgarien, CH = Schweiz, CY = Zy-
pern, CZ = Tschechien, DE = Deutschland, DK = Danemark, EE = Estland,
ES = Spanien, Fl = Finnland, FR = Frankreich, HU = Ungarn, IS = Island,
IT = Italien, LV = Lettland, NO = Norwegen, PL = Polen, PT = Portugal, SE
= Schweden, S| = Slowenien, SK = Slowakei, UK = GroBbritannien, US =
USA.

Quellen: J. Niehues: Subjektive Ungleichheitswahrnehmung und Umver-
teilungspréferenzen - ein internationaler Vergleich, in: IW-Trends, 41. Jg.
(2014), Nr. 2, S. 75-91; ISSP; eigene Berechnungen.

die Deutschen - es glauben nur noch mehr US-Birger als
Deutsche, dass sie in einer idealtypischen Mittelschichts-
gesellschaft leben (Tabelle 1).

Diese Einschatzungen bezlglich der vermuteten Gesell-
schaftsform zeigen, dass sich die Gesellschaftsbilder in
den betrachteten Landern zum Teil deutlich unterschei-
den. Um die Antworten zu den finf Gesellschaftsformen in
einem einzelnen VerteilungsmaB auszudriicken, wird un-
terstellt, dass die finf abgebildeten Gesellschaftsformen
jeweils unterschiedliche Bevdlkerungsanteile in sieben
Gesellschaftsschichten darstellen. Werden die Schich-
ten als ordinale (Gesellschafts-)Skala von eins bis sieben
interpretiert, lassen sich die Bevdlkerungsanteile fur die
einzelnen Skalenwerte auch in gangige Verteilungsindi-
katoren wie einen Gini-Koeffizienten umrechnen. Aus den
Einkommens- und Bevélkerungsanteilen Iasst sich nach
dem Prinzip der sogenannten Lorenzkurve ein standardi-
sierter Gini-Koeffizient ermitteln. Dieser kann als empfun-
dene subjektive Ungleichheitswahrnehmung der Gesell-
schaftsstruktur interpretiert werden. Je kleiner der Wert
dieses subjektiven Gini-Koeffizienten ist, desto geringer
ist die in der Gesellschaft wahrgenommene Ungleichheit.
Wenn man den so ermittelten Gini-Koeffizienten der wahr-
genommenen Ungleichheit der kritischen Bewertung der
Einkommensunterschiede gegenuberstellt, ergibt sich ein

ZBW - Leibniz-Informationszentrum Wirtschaft
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Abbildung 2
Vermoégenskonzentration und subjektivempfundene
Ungleichheit, 2009

Anteil der oberen 10% am Gesamtvermdgen, in %
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Gini-Koeffizient der subjektiven Ungleichheitswahrnehmung
Landerkdrzel siehe Abbildung 1.

Quellen: ISSP, Credit Suisse Global Wealth Databook 2014, eigene Be-
rechnungen.

Korrelationskoeffizient von 0,81 (vgl. Abbildung 1).° Der
deutliche, positive Zusammenhang zwischen den beiden
GroBen spiegelt sich auch in dem R-Quadrat wider: Die
subjektive Ungleichheitswahrnehmung, gemessen am
Gini-Koeffizienten, kann beinahe 65% der Variation in der
Bewertung der Einkommensdifferenzen erklaren.

Da im ISSP nicht konkret nach einer Aufteilung der Gesell-
schaft nach Einkommensschichten gefragt wird, stellt sich
die Frage, ob man eine abstrakte Gesellschaftswahrneh-
mung mit einer konkreten Einkommensverteilung verglei-
chen kann. Grundsatzlich kann man die Bevélkerung nach
vielen Kriterien in Schichten einteilen — z.B. nach Einkom-
men, Vermdgen, Beruf und Bildung. Die Aufteilung einer
Gesellschaft in ein abstraktes ,,oben” und ,,unten” ist aber
in der Regel stark von der vermuteten Einkommensvertei-
lung geprégt. Dafur spricht z.B., dass Fragen zur Einschéat-
zung der konkreten Einkommensverteilung auffallend &hn-
liche Ergebnisse erzielen wie Fragen nach der abstrakten
Gesellschaftsform. Aktuell steht neben der Einkommens-
ungleichheit auch insbesondere die Vermdgensungleich-
heit im Zentrum der Verteilungsdebatten. Dass die er-
kennbaren Landerunterschiede in der Wahrnehmung der
Ungleichheit nicht auf Unterschiede in der Héhe der Ver-
mdgensungleichheit zurlickgehen, verdeutlicht Abbildung
2: In L&ndern mit einer hdheren Vermdgenskonzentration
féllt die wahrgenommene Ungleichheit sogar eher ge-
ringer aus. Dies ist vor allem durch die skandinavischen
Lénder bedingt, die sich zwar durch eine geringe Einkom-

9 Vgl. J. Niehues, a.a.O.
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mensungleichheit auszeichnen, aber keineswegs Lénder
mit einer ausgepragt niedrigen Vermdgensungleichheit
sind.'® Daten fir das Jahr 2009 sind allerdings nicht fur
alle hier betrachteten Lénder verflugbar. Ergédnzt man fur
die fehlenden Lander aktuelle Vermbgensdaten, wird der
negative Zusammenhang zwischen den beiden GroéBen
noch starker. Die osteuropaischen L&nder — in denen eine
sehr pessimistische Wahrnehmung der Ungleichheit vor-
herrscht — zeichnen sich durch eine vergleichsweise gerin-
ge Vermdgenskonzentration aus.

Ungleichheitswahrnehmung und
Umverteilungspraferenz

Das Medianwéhlertheorem sagt einen positiven Zusam-
menhang zwischen der Héhe der Einkommensungleich-
heit und staatlicher Umverteilung voraus.! Verfligt der im
Mehrheitswahlrecht entscheidende Medianwéahler Uber
ein unterdurchschnittliches Einkommen, dann votiert er
fur mehr Umverteilung, von der er selbst profitiert. Em-
pirisch konnte dieser positive Zusammenhang zwischen
Einkommensungleichheit und Umverteilung allerdings
nur selten bestatigt werden. Dies zeigen bereits promi-
nente Landerbeispiele: Trotz der vergleichsweise hohen
Einkommensungleichheit  finden wohlfahrtsstaatliche
Umverteilungsprogramme in den USA nur wenig Unter-
stltzung in der Bevélkerung. In vielen europaischen Lan-
dern sind die Einkommensunterschiede deutlich geringer.
Gleichzeitig ist die staatliche Umverteilung in den europé-
ischen Wohlfahrtsstaaten generéser und umfangreicher
ausgestaltet. Die Unterschiede in den Umverteilungspra-
ferenzen zwischen den USA und Europa kdnnen natirlich
durch eine Reihe individueller und nationaler Faktoren
begriindet sein.’? Eine Erklarung kdnnten beispielswei-
se bessere Aufstiegsmdglichkeiten in den USA sein. Al-
lerdings zeigt hier die Forschung, dass héhere Einkom-
mensungleichheit im L&ndervergleich eher mit geringerer
Einkommensmobilitdt einhergeht und auch die Chan-
cengerechtigkeit in den USA geringer ausgepragt ist als
gemeinhin angenommen.'

10 Die hier dargestellten Vermdgensdaten stammen von Credit Suisse:
Global Wealth Databook 2014. Sie werden ebenfalls im medial breit
diskutierten Wachstums- und Entwicklungsbericht des Weltwirt-
schaftsforums und im Oxfam-Armutsbericht verwendet.

11 Vgl. A. H. Meltzer, S. F. Richard: A rational theory of the size of govern-
ment, in: Journal of Political Economy, 89. Jg. (1981), Nr. 5, S. 914-927.

12 Vgl. A. Alesina, E. Glaeser, B. Sacerdote: Why Doesn’t the United
States Have a European-style Welfare State?, Brookings Papers on
Economic Activity, Nr. 2, 2001, S. 187-254.

13 Vgl. M. Corak: Inequality from Generation to Generation: The United
States in Comparison, in: R. Rycroft (Hrsg.): The Economics of In-
equality, Poverty, and Discrimination in the 21t Century, Santa Barba-
ra2013, S. 107-126.

14 Vgl. J. Niehues, A. Peichl: Upper bounds of inequality of opportunity:
theory and evidence for Germany and the US, in: Social Choice and
Welfare, 43. Jg. (2014), Nr. 1, S. 73-99.

Um das empirische Puzzle zwischen der Héhe der Un-
gleichheit und der Zustimmung zu staatlichen Umvertei-
lungsprogrammen zu erkléren, hat sich die Forschung
zunehmend auf Daten zur subjektiven Einschétzung fo-
kussiert. Cruces et al. zeigen beispielsweise mittels eines
Survey-Experiments, dass Fehleinschdtzungen der eige-
nen Einkommensposition in der Gesellschaft zu verzerrten
Umverteilungspraferenzen fiihren kdnnen.”® Eine systema-
tische Uberschatzung der eigenen Position in der Gesell-
schaft kdnnte somit fiir die vergleichsweise optimistische
Ungleichheitswahrnehmung in den USA verantwortlich
sein — und damit auch fiir die geringere Umverteilungshdhe.
Zieht man die subjektive Positionierung auf einer Oben-
Unten-Skala heran und berechnet aus den individuellen
Einschétzungen ein UngleichheitsmaB, fallt dieses in allen
Landern geringer aus, als es die tatséchlich beobachtete
Ungleichheit nahelegt.”® In Deutschland schatzen gemaB
dieser Frage rund 60% der Bevélkerung, dass sie in die
obere Halfte der Gesellschaft gehéren. Dass die eigene
Einkommensposition im Durchschnitt Gberschatzt wird, ist
in der Literatur keine neue Erkenntnis. Blumle erklart dies
z.B. dadurch, dass sich die Referenz der Befragten nicht
auf den Einkommensdurchschnitt bezieht, sondern auf den
h&ufigsten Wert der Einkommensverteilung (Modus). Dieser
liegt gewdhnlich unterhalb des Medianeinkommens einer
Gesellschaft.”

Im Landervergleich zeigt sich jedoch kein statistisch sig-
nifikanter Zusammenhang zwischen der Ungleichheit der
Selbsteinschatzungen und der subjektiven Praferenz fur
Umverteilung. Als Indikator fir die Zustimmung zu staat-
licher Umverteilung wird hierbei die Zustimmung oder Ab-
lehnung der Aussage ,,Es ist die Aufgabe des Staates, die
Einkommensunterschiede zwischen den Leuten mit ho-
hem Einkommen und solchen mit niedrigem Einkommen
zu verringern.” Die Frage aus dem ISSP gibt allerdings nur
einen partiellen Einblick in die tatsédchliche Umverteilungs-
préferenz, da zum einen die Kosten der Umverteilung in
Form von hdheren Steuern nicht berlicksichtigt werden
und zum anderen der Referenzpunkt fur die Umvertei-
lungshoéhe nicht eindeutig ist. Es handelt sich aber um die
besten verfugbaren Daten, um den vom Medianwéhler-

15 Vgl. G. Cruces, R. Perez-Truglia, M. Tetaz: Biased perceptions of in-
come distribution and preferences for redistribution: Evidence from
a survey experiment, in: Journal of Public Economics, Februar 2013,
Vol. 98, S. 100-112.

16 Vgl. C. Engelhardt, A. Wagener: Biased perceptions of income in-
equality and redistribution, Discussion Paper, Nr. 526, Leibniz Univer-
sitat, Hannover 2014.

17 Vgl. G. Blumle: Personelle Einkommensverteilung als Ausdruck eines
Verteilungsgleichgewichts. Anmerkungen zur Relativierung des Ziels
der personellen Einkommensverteilung, in: H. M&ding, F. L. Sell, W.
Zohlnhofer (Hrsg.): Die Wirtschaftswissenschaft im Dienste der Poli-
tikberatung — Grundsatzfragen und Anwendungsbereiche, Festschrift
flr Theodor Dams, Berlin 1992, S. 209-225.
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Tabelle 2
Erklarungsfaktoren von Umverteilungspréaferenzen
Abhangige Variable: Zustimmung zu staatlicher Umverteilung im Jahr 2009

Modell | Modell Il Modell Il Modell IV

Koeffizient T-Wert Koeffizient T- Wert Koeffizient T-Wert Koeffizient T-Wert
Subjektiver Gini-Koeffizient - - - - 2,061** 5,26 1,772** 4,88
Tatsachlicher Gini-Koeffizient -0,004 -0,01 0,599 0,94 - - - -
Logarithmiertes BIP pro Kopf - - -0,040* -2,23 - - -0,024* -2,18
Anteil der Gber 64-Jahrigen - - 0,286* 2,54 - - 0,018* 2,30
Offenheitsindikator! - - -0,010 -1,51 - - -0,006 -1,42
Konstante 0,329 1,70 0,766 1,81 -0,404* -2,88 0,064 0,20
R-Quadrat 0,000 - 0,350 - 0,557 - 0,698 -

" Anteil auslandischer Direktinvestitionen am BIP; Anmerkungen: ** p < 0,01, * p < 0,05, n = 24.

Quellen: Eurostat; ISSP; PSID; Weltbank; eigene Berechnungen (vgl. Niehues, 2014, Tabelle 1).

theorem postulierten Zusammenhang zwischen Ungleich-
heit und Umverteilungspraferenz zu tGberprufen.'®

Wie die Frage zur gewlinschten Gesellschaftsform — und
die Bevorzugung des idealtypischen Mittelschichtsmo-
dells — gezeigt hat, spielt auch die Ungleichheit an sich
eine Rolle fur die Praferenzbildung. Neben der eigenen
Einkommensposition kann somit auch die Ungleichheit
in der Gesellschaft direkter Bestandteil der individuel-
len Nutzenfunktion fir Umverteilung sein. In einer Studie
zu GroBbritannien haben Georgiadis und Manning her-
ausgefunden, dass wahrgenommene und gewlinschte
Lohnunterschiede eine wesentliche Determinante von
Ungleichheitsaversion darstellen.’® Diejenigen, die groBe
Lohnunterschiede wahrnehmen, stimmen eher fur staat-
liche Umverteilung. Allerdings ist die Ungleichheitsaver-
sion mit Blick auf die wahrgenommenen — und unter-
schatzten — Lohnunterschiede in Europa und den USA
sehr dhnlich®® und kann somit das Umverteilungspuzzle
zwischen diesen L&ndern nicht erkléren. Allerdings ent-
hélt die Einschatzung tGber wahrgenommene Lohn-Diffe-
renziale keine Einschatzung der Befragten tber die GroBe
einer bestimmten Beschéftigungsgruppe. Es schlieBt sich
keinesfalls aus, dass die Befragten das AusmaB der Lohn-
ungleichheit unterschétzen und gleichzeitig den Anteil der
Bevdlkerung, der davon betroffen ist, Uiberschatzen.

In einer einfachen OLS-Regression wird untersucht, ob
der hier entwickelte Gini-Koeffizient fir die wahrgenom-

18 Vgl. L. Kenworthy, L. McCall: Inequality, Public Opinion and redistri-
bution, in: Socio-Economic Review, 6. Jg. (2008), Nr. 1, S. 35-68.

19 Vgl. A. Georgiadis, A. Manning: Spend it like Beckham? Inequality and
redistribution in the UK, 1983-2004, in: Public Choice, 151. Jg. (2012),
S. 537-563.

20 Vgl. L. Osberg, T. Smeeding: ,Fair” Inequality? Attitudes toward Pay
Differentials: The United States in Comparative Perspective, in: Ame-
rican Sociological Review, 71. Jg. (2006), Nr. 3, S. 450-473.
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mene Ungleichheit in der Gesellschaft die Variation in den
Umverteilungspraferenzen zwischen den L&ndern erkla-
ren kann. Die Regressionsanalyse Uber 24 Lénder zeigt,
dass die tatséchliche H6he der Einkommensungleichheit
keinen Einfluss auf die aggregierte Umverteilungspré-
ferenz hat (vgl. Tabelle 2).2' Im Gegensatz dazu kann in
einer bivariaten Regression allein die wahrgenommene
Ungleichheit bereits knapp 56% der Variation in der Zu-
stimmung zu staatlicher Umverteilung erklaren. Die Er-
gebnisse sind nicht von der Aggregation der Antworten
aus Tabelle 1 abhangig, denn auch die Verwendung der
summierten Zustimmungsanteile fir Typ A und Typ B flih-
ren zu dhnlichen Ergebnissen.

Aufgrund der kleinen StichprobengréBe von nur 24 Lan-
dern kann kein umfangreiches Regressionsmodell ge-
schéatzt werden. Der Einfluss der subjektiven Ungleich-
heitswahrnehmung bleibt aber nahezu unverandert be-
stehen, wenn zentrale Kontrollvariablen wie das logarith-
mierte BIP als Wohlstandsindikator, der Anteil der Uber
64-Jahrigen in der Bevdlkerung und ein Offenheitsindi-
kator ebenfalls in der einfachen Schatzung bertcksichtigt
werden. Darliber hinaus geht ceteris paribus ein héheres
Wohlstandsniveau mit einer geringeren Zustimmung fur
staatliche Umverteilung einher. Die Berechnung standar-
disierter Regressionskoeffizienten zeigt aber, dass der
Einfluss der subjektiven Ungleichheit den Wohlstandsef-
fekt Ubertrifft. Ein héherer Anteil der alteren Bevdlkerung
hat erwartungsgemé&B einen positiven Einfluss. Der Of-
fenheitsindikator hat keinen signifikanten Einfluss. Weiter-
hin ist anzumerken, dass der Anteil der Bevélkerung unter
15 Jahren und unterschiedliche Arbeitslosenindikatoren
keinen zusatzlichen Erklarungsbeitrag bezlglich der Va-
riation in den Umverteilungspréferenzen leisten. Ebenso
bleiben alle Effekte erhalten, wenn die USA als AusreiBer

21 Vgl. J. Niehues, a.a.O.
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aus der Regressionsanalyse ausgeschlossen werden.
Gimpelson und Treisman bestétigen die gefundenen Zu-
sammenhange fur ein groBeres Landersample von 40
Landern unterschiedlicher Entwicklungsniveaus.?? Sie fin-
den, dass weder die tatsachlich gemessene Vor- noch die
Nachsteuereinkommensungleichheit einen Einfluss auf
die Zustimmung zu staatlicher Umverteilung haben. Je
ungleicher allerdings die vermutete Gesellschaftsform in
einem Land ist, desto eher beflrwortet die Bevdlkerung
staatliche Umverteilung. Die wahrgenommene Ungleich-
heit wird in gleicher Weise gemessen wie der hier verwen-
dete subjektive Gini-Koeffizient.

Ob der in der Befragung ausgedrickte Wunsch nach
mehr Umverteilung tatséchlich auf eine hdhere staatliche
Umverteilung hinauslduft, wird an dieser Stelle nicht na-
her untersucht. Zwischen den hier gemessenen Umver-
teilungspraferenzen und der tatséchlichen Héhe der So-
zialausgaben besteht im Querschnittsvergleich kein Zu-
sammenhang. Gegen diesen Zusammenhang sprechen
beispielsweise die skandinavischen Lander, die den Staat
deutlich weniger in der Verantwortung sehen, die Einkom-
mensunterschiede im Land zu reduzieren. Diese L&nder
zeichnen sich aber bereits durch ein deutlich Gberdurch-
schnittliches Umverteilungsniveau und eine vergleichs-
weise geringe tatsachliche Ungleichheit — die von der
Bevolkerung auch als gering wahrgenommen wird — aus.
Insofern kdnnte die im ISSP ausgedrickte Umvertei-
lungspréferenz ein Indikator flr zuséatzliche Umvertei-
lungsprogramme sein. Um aber kausale Zusammenhén-
ge zwischen Ungleichheitswahrnehmung und faktischer
Umverteilung zu untersuchen, wére eine Betrachtung der
Veranderungen im Zeitablauf notwendig. Aufgrund der
mangelnden Datenlage zu subjektiven Verteilungsindika-
toren ist diese aber aktuell noch nicht durchfiihrbar.

Fazit

Mithilfe von internationalen Befragungsdaten zu subjekti-
ven Einstellungen I&sst sich zeigen, dass es im Landerver-
gleich nahezu keinen Zusammenhang zwischen der tat-
séchlichen Verteilung der Einkommen und der kritischen

22 Vgl. V. Gimpelson, D. Treisman: Misperceiving Inequality, NBER Wor-
king Paper, Nr. 21174, 2015, S. 22.

Bewertung von Einkommensdifferenzen gibt. Allerdings
werden &hnliche (Einkommens-)Ungleichheiten in einzel-
nen L&ndern sehr unterschiedlich wahrgenommen. Im
Gegensatz zur tatsachlichen Einkommensverteilung kann
die subjektiv empfundene Ungleichheit in einer Gesell-
schaft einen GroBteil der Variation in der Bewertung von
Einkommensunterschieden erklaren. Ebenso hédngen die
Umverteilungspraferenzen stark mit der Ungleichheits-
wahrnehmung zusammen. Die Ergebnisse dieser einfa-
chen Schéatzungen kdnnen eine Erkldrung dafir liefern,
warum in den landervergleichenden Analysen selten der
erwartete Effekt von Einkommensungleichheit auf Um-
verteilung zu finden ist. Von der Ungleichheit ist nur dann
ein Effekt zu erwarten, wenn diese auch wahrgenommen
wird. Die Ergebnisse kénnen somit eine mégliche Erkla-
rung daflr bieten, weshalb Umverteilungsprogramme in
vielen européischen Staaten einfacher Mehrheiten finden
als in den USA.

Die vorliegende Querschnittsbetrachtung kann keine
kausalen Antworten darauf liefern, warum die wahrge-
nommene Gesellschaftsform nicht mit der tatséchlichen
Verteilungssituation Ubereinstimmt. Warum nehmen die
Amerikaner ihre Gesellschaft eher als Mittelschichtsmo-
dell wahr als viele Europ&er? Diese Beobachtung dréngt
die Forschungsfrage auf, wodurch sich Unterschiede in
der wahrgenommenen Ungleichheit erklaren lassen — die
signifikant mit der kritischen Bewertung der Einkommens-
unterschiede und dem Wunsch nach mehr Umverteilung
zusammenhangen. Die Ergebnisse deuten darlber hi-
naus auf einen entgegengesetzten Zusammenhang zwi-
schen der negativen Einschétzung der Ungleichheitssi-
tuation in einem Land und dem absoluten Wohlstandsni-
veau hin. Viele US-Amerikaner aus dem unteren Einkom-
mensbereich gehdrten — auch bei Berlcksichtigung der
Kaufkraftunterschiede — in Ungarn in deutlich héhere Ein-
kommensbereiche. Insofern kénnte die wahrgenommene
Ungleichheit in der Gesellschaft starker mit dem abso-
luten Lebensstandard zusammenhé&ngen als gemeinhin
angenommen. Hierzu passt, dass auch die eingangs zi-
tierte Einschétzung der Gerechtigkeit der wirtschaftlichen
Verhéltnisse in Deutschland in den vergangenen Jahren
stérker mit der Entwicklung des Bruttoinlandsproduktes
als mit der Entwicklung der Héhe der Einkommens- oder
Vermdégensungleichheit zusammenhangt.
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