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umgesetzt wurde.2 Während die VGR-Daten für Deutschland 
im Rahmen der Umsetzung des ESVG 1995 bis 1970 revidiert 
wurden, wird bei der jetzigen Revision nur bis 1991 zurückge-
rechnet.

Durch die anstehende Revision des SNA und ESVG kommt es 
vor allem zur Änderung bestehender Konzepte:3 Die sich im 
Zeitablauf wandelnde ökonomische Realität – z.B. durch eine 
intensivere internationale Arbeitsteilung – und neue theoreti-
sche Erkenntnisse – beispielsweise über die Determinanten 
des Wirtschaftswachstums – erfordern auch Anpassungen 
der statistischen Konzepte, um den Anschluss an die öko-
nomische Realität nicht zu verlieren. Hinzu kommt auf euro-
päischer Ebene die Zielsetzung, eine bessere Überwachung 
der Volkswirtschaften der Mitgliedstaaten – z.B. im Rahmen 

2 Die revidierten Werte für Westdeutschland 1970 bis 1991 wurden 
2002 und 2006 veröffentlicht.

3 Zu den Gründen für VGR-Revisionen und ihrer Problematik siehe bei-
spielsweise D. Brümmerhoff, M. Grömling: Volkswirtschaftliche Ge-
samtrechnungen, München 2011, Kapitel 10.3 und 16.2.

Die Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen (VGR) – wohl 
das zentrale Informationssystem für die wirtschaftswissen-
schaftliche Analyse – unterliegen ständigen Überarbeitungen. 
Die laufenden Revisionen erfolgen regelmäßig in den ersten 
Jahren nach dem jeweiligen Berichtsjahr und den entspre-
chenden Quartalen, um die Datengüte zu verbessern. Gene-
ralrevisionen werden in größeren Zeitabständen vorgenom-
men. Sie führen zu nennenswerten Anpassungen in allen von 
der Revision betroffenen Berichtsjahren. In Deutschland und 
den anderen Ländern der EU erfolgt eine solche Generalrevi-
sion der VGR im Herbst 2014.

Mit dieser anstehenden Revision wird das Europäische Sys-
tem Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen 2010 (ESVG 
2010) eingeführt. Es basiert auf und entspricht weitgehend 
dem weltweiten System of National Accounts 2008 (SNA 
2008), das 2009 vollständig veröffentlicht wurde und das 
vorhergehende SNA 1993 ablöste. Mit diesem weltweiten 
Standard soll eine größtmögliche Vergleichbarkeit der mak-
roökonomischen Daten erreicht werden – gleichwohl bleiben 
Unterschiede in der Umsetzung des SNA auf EU-Ebene und 
auf nationaler Ebene bestehen. Ab September 2014 sind die 
VGR-Daten aller Mitgliedstaaten der EU auf Basis des ESVG 
2010 zu veröffentlichen – die Regelungen sind für die EU-
Länder rechtsverbindlich. Das ESVG 2010 wurde im Mai 2013 
vom Europäischen Parlament und vom Rat per Verordnung 
beschlossen und im Juni 2013 veröffentlicht.1 Es ersetzt das 
ESVG 1995, das in Deutschland in den Jahren 1999 und 2005 

* Die Autoren bedanken sich bei A. Braakmann, R. Kroker und N. Räth 
für wertvolle Anmerkungen.

1 Europäische Union: Verordnung (EU) Nr. 549/2013 des Europäischen 
Parlaments und des Rates vom 21.5.2013 zum Europäischen System 
Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen auf nationaler und regio-
naler Ebene in der Europäischen Union, Amtsblatt der Europäischen 
Union, Nr. L 174, Brüssel 2013.
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Umstellungen in den USA6 und erste Schätzungen der EU-
Kommission bezüglich der Gesamtwirkung auf das Brutto-
inlandsprodukt (BIP) für die meisten Mitgliedstaaten der EU.7 
Demnach belaufen sich die erwarteten Auswirkungen in neun 
von 23 Ländern auf 1% bis 2% des BIP (vgl. Abbildung 1). 
Für Deutschland wird eine Größenordnung von 2% bis 3% 
angegeben. Das Statistische Bundesamt8 spricht von einem 
Niveaueffekt aufgrund der Konzeptänderungen von etwa 3%.

Erweiterung des Investitionsbegriffs in den VGR

Erste Schätzungen zu den Auswirkungen der Übernahme des 
ESVG 2010 in die deutschen VGR zeigen, dass die größten 
Änderungen durch die Veränderung des Investitionsbegriffs 
und dabei vor allem durch die Behandlung der FuE-Ausgaben 
als Investitionen entstehen.9 Vorläufi ge Berechnungen zeigen 
für die einzelnen EU-Länder, dass rund 80% der konzeptio-
nellen Veränderungen infolge der Einführung des ESVG 2010 
aus der Kapitalisierung der FuE-Leistungen und rund 10% aus 
der Vermögenswirksamkeit der militärischen Waffensysteme 
resultieren.

Als Begründungen für den erweiterten Investitionsbegriff wird 
angeführt, dass FuE-Leistungen wiederholt in Produktions-
prozessen eingesetzt werden können und auch in der Zukunft 
Erträge erbringen. Sie haben somit einen investiven Charak-
ter. FuE kann als eine Produktionstätigkeit angesehen werden, 

6 Bureau of Economic Analysis, National Income and Product Accounts 
– Comprehensive Revision: 1929 Through First Quarter 2013, News 
Release BEA Nr. 13-34, Washington 2013; A. Braakmann, a.a.O.: 
Demnach gab es in den USA einen konzeptbedingten Anstieg des BIP 
im Zeitraum von 2002 bis 2012 um 3,3% bis 3,6%.

7 European Commission: Questions and Answers: European System of 
Accounts 2010, Memo, Nr. 10/2014, Brüssel 2014.

8 Vgl. A. Braakmann, a.a.O., S. 526.
9 Vgl. ebenda, S. 526.

des Stabilitäts- und Wachstumspakts – und eine bessere wirt-
schaftspolitische Steuerung wahrnehmen zu können.4

Bei der Revision des SNA 2008 gab es insgesamt 44 Revi-
sionspunkte. Davon werden hier einige ausgewählte, für die 
Höhe und die Struktur des BIP relevante Konzeptänderungen 
genannt:5

• Die größte Datenänderung resultiert aus der Erweiterung 
des Investitionsbegriffs. Zum einen werden künftig Ausga-
ben für Forschung und Entwicklung (FuE) nicht mehr als 
Vorleistungen, sondern als Bruttoanlageinvestitionen be-
handelt. Zum anderen zählen von nun an auch militärische 
Waffensysteme als Investitionen. Diese Änderungen ste-
hen im Zentrum der folgenden Ausführungen.

• Die Bedeutung des Staates in den VGR wird sich erhöhen. 
Einerseits werden die Sektoren und Wirtschaftseinheiten 
neu abgegrenzt. Das ESVG 2010 revidiert die Kriterien da-
für, ob eine institutionelle Einheit zum Staatssektor zählt. 
Daneben gibt es auch neue Regelungen zur Behandlung 
von Hauptverwaltungen, Holding- und Zweckgesellschaf-
ten. Andererseits werden die Bürgschaften des Staates 
künftig in Standardbürgschaften und andere Bürgschaften 
unterteilt. Letztere zählen auch weiterhin als Eventualver-
bindlichkeiten. Die Standardbürgschaften (z.B. für Exporte 
und Studentenkredite) haben künftig Einfl uss auf den Fi-
nanzierungssaldo und den Schuldenstand des Staates.

• Außerdem kommt es zu einer Revision des Produktions-
werts von Versicherungsunternehmen. Die Dienstleistungs-
entgelte von Rückversicherern werden neu berechnet. 
Auch werden künftig große Naturkatastrophen, die zu 
großen Schwankungen beim Dienstleistungsentgelt und 
beim Produktionswert von Versicherungen führen, anders 
behandelt. Ein Teil der fälligen Leistungen wird als Vermö-
gensübertragung an die Versicherten verbucht, wodurch 
der Produktionswert nicht mehr tangiert wird.

Im Folgenden wird dargestellt, welche Auswirkungen die 
anstehende VGR-Revision 2014 auf die wirtschaftswissen-
schaftliche Analyse haben kann. Dabei werden mögliche mar-
kante Effekte des erweiterten Investitionsbegriffs auf die Kon-
junktur-, Wachstums- und Einkommensanalyse aufgezeigt. 
Da die revidierten Daten für Deutschland erst ab Herbst 2014 
vorliegen, können keine quantifi zierbaren Auswirkungen, son-
dern nur Schätzungen auf Basis von eigenen Modellrechnun-
gen vorgestellt werden. Bislang gibt es Erfahrungen mit den 

4 Europäische Union, a.a.O., S. 1-3.
5 Siehe A. Braakmann: Revidierte Konzepte für Volkswirtschaftliche Ge-

samtrechnungen, in: Wirtschaft und Statistik, 2013, H. 8, S. 521-525.

Abbildung 1
Erwartete Revisionseffekte auf das BIP

Geschätzte Auswirkungen der konzeptionellen Veränderungen durch 
das ESVG 2010 auf das nominale BIP  (Referenzjahr 2011); Zahl der EU-
Länder nach dem Ausmaß des BIP-Effekts in %. Für Bulgarien, Griechen-
land, Zypern, Malta und Kroatien liegen keine Schätzungen vor.

Quelle: EU Commission: Questions and Answers: European System of 
Accounts 2010, Memo, Nr. 10/2014, Brüssel 2014.
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kommt also zu einer gleichzeitigen und gleichmäßigen Erhö-
hung der Investitionen einerseits und Senkung der Konsum-
ausgaben andererseits. Somit hat die Revision keine direkte 
Auswirkung auf das BIP. Da die FuE-Leistungen nunmehr ver-
mögenswirksam sind, kommt es aber zu höheren Abschrei-
bungen der Nichtmarktproduzenten auf ihr höheres FuE-
Anlagevermögen. Da diese Abschreibungen Bestandteil des 
Konsums dieser Sektoren sind, erhöht sich dieser und damit 
auch das BIP. Die Behandlung der FuE-Leistungen als Inves-
titionen hat über die Abschreibungen und den Konsum einen 
indirekten positiven Effekt auf die Höhe des BIP.

Das Gleiche gilt für die Kapitalisierung der militärischen Waf-
fensysteme. Bereits mit der Einführung des ESVG 1995 wur-
den zivil nutzbare militärische Anlagen – wie Militärkranken-
häuser – als Bruttoanlageinvestitionen und somit auch als 
ein Teil des Anlagevermögens behandelt. Mit der jetzigen 
Revision gilt dies auch für militärische Waffensysteme, z.B. 
für Militärfl ugzeuge oder Panzer. Dies wird damit begründet, 
dass diese Güter kontinuierlich und längerfristig für die Be-
reitstellung von Sicherheitsleistungen zur Verfügung stehen 
und somit auch mit den anderen (militärischen) Anlagegütern 
gleich zu behandeln sind.14 Folglich werden militärische Waf-
fensysteme nicht länger als Vorleistungen und damit auch als 
Teil des Staatskonsums behandelt. Vielmehr werden sie vom 
Staatskonsum zu den Staatsinvestitionen umgebucht, was 
keine direkten Auswirkungen auf das BIP hat. Wie bei den 
staatlichen FuE-Investitionen steigen jedoch die Abschreibun-
gen auf diese künftigen Vermögensgüter und damit erhöhen 
sich auch der Staatskonsum und schließlich das BIP.

Die Umbuchung von staatlichen Konsumausgaben zu staat-
lichen Investitionsausgaben hat für sich genommen keinen 
Einfl uss auf die Staatsquote (gesamte Staatsausgaben in % 
des BIP). Allerdings ändern sich die staatlichen Konsum- und 
Investitionsquoten spürbar – vor allem in Ländern, in denen 
die Militärausgaben eine hohe Bedeutung haben. Bei dieser 
rechnerischen Aufwertung der staatlichen Investitionstätigkeit 
kann durchaus auch eine politische Motivation vermutet wer-
den.15

Bedeutung für die Konjunkturanalyse

Die bisherigen Schätzungen und Untersuchungen im Rahmen 
von Satellitenrechnungen haben gezeigt, dass sich durch die 

14 Vgl. A. Braakmann, a.a.O., S. 524. Vanoli verweist auf eine Expertengrup-
pe, die bereits im Rahmen des SNA 1993 die Einbeziehung der Waffen-
systeme befürwortet, vgl. A. Vanoli: A History of National Accounting, 
Amsterdam 2005, S. 310. Hartley stellt dar, welche Probleme (Geheim-
haltung, strategische Daten) bestehen, hinreichend nutzbare Daten zu 
Militärausgaben, vor allem zu FuE-Ausgaben für Militärzwecke, zu be-
kommen, vgl. A. Hartley: Defence R&D Spending. A critical review of the 
economic data, in: World Economics, 12. Jg. (2011), H. 1, S. 103-114.

15 Zu den polit-ökonomischen Beweggründen von VGR-Revisionen sie-
he z.B. D. Brümmerhoff, M. Grömling, a.a.O., Kapitel 16.2.

die zur Bildung von geistigem Vermögen führt. Demnach stellt 
sie ein Vermögensgut dar.10

Gemäß dem Frascati Manual der OECD handelt es sich bei 
FuE um eine systematische, schöpferische Arbeit zur Erwei-
terung des Kenntnisstands mit dem Ziel, neue Anwendungen 
zu fi nden.11 Die FuE-Leistungen müssen vier Kriterien erfüllen, 
damit sie als ein Investitionsgut und als eine Komponente des 
immateriellen Anlagevermögens akzeptiert werden:12

1. Es gibt einen juristischen oder ökonomischen Eigentümer 
für das Vermögensgut.

2. Das Investitionsgut stiftet einen ökonomischen Nutzen.
3. Das Gut wird wiederholt in der Produktion eingesetzt.
4. Das Gut ist selbst das Ergebnis einer Produktion innerhalb 

der Produktionsgrenze der VGR.

Im bisherigen ESVG 1995 wurden FuE-Leistungen bereits 
als Produktion betrachtet. Zugleich wurden diese Aktivitäten 
aber als Vorleistungen behandelt. Sie waren somit Güter, die 
im laufenden Produktionsprozess verbraucht, verarbeitet oder 
umgewandelt wurden. Folglich hatten sie keine Auswirkungen 
auf die Bruttowertschöpfung, die sich aus dem Produktions-
wert abzüglich der Vorleistungen ergibt, und damit auch nicht 
auf das BIP. Die FuE-Leistungen erhöhten gleichermaßen die 
gesamtwirtschaftliche Produktion und die Vorleistungen und 
waren damit für die Differenz dieser beiden Größen (Brutto-
wertschöpfung) neutral. Mit der anstehenden VGR-Revision 
werden FuE-Leistungen künftig nicht nur als Produktion, son-
dern auch als Investition gesehen. Dies hat die folgenden Im-
plikationen für die Höhe des BIP:13

Bei den Marktproduzenten steigen die Produktion, die Brutto-
wertschöpfung und die Bruttoanlageinvestitionen im Ausmaß 
der kapitalisierten selbst erstellten FuE-Leistungen. Die Käufe 
von investiven FuE-Leistungen werden von den Vorleistungen 
zu den Bruttoanlageinvestitionen umgebucht. Beide Leistun-
gen erhöhen direkt die Bruttoanlageinvestitionen und im glei-
chen Ausmaß das BIP.

Bei den Nicht-Marktproduzenten werden die selbst erstellten 
und die gekauften FuE-Leistungen des Staates und der priva-
ten Organisationen ohne Erwerbszweck von deren Konsum-
ausgaben zu den Bruttoanlageinvestitionen umgebucht. Es 

10 Vgl. E. Oltmanns, R. Bolleyer, I. Schulz: Forschung und Entwicklung 
nach Konzepten der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen, in: 
Wirtschaft und Statistik, 2009, H. 2, S. 125-135; OECD: Frascati Ma-
nual 2002: Proposed Standard Practice for Surveys on Research and 
Experimental Development, Paris 2002.

11 „Research and experimental development (R&D) comprise creative work 
undertaken on a systematic basis in order to increase the stock of know-
ledge, including knowledge of man, culture and society, and the use of 
this stock of knowledge to devise new applications.“ OECD, a.a.O., S. 30.

12 Vgl. E. Oltmanns, R. Bolleyer, I. Schulz, a.a.O.
13 Vgl. ebenda, S. 135.
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• Fällt das BIP sogar um 3% höher aus, dürfte die Investiti-
onsquote für den gleichen Zeitraum auf über 20% anstei-
gen. Die nominalen Bruttoanlageinvestitionen liegen dann 
um knapp 15% über dem Durchschnittswert für den Zeit-
raum 2000 bis 2013.

Die Veränderung der absoluten Investitionen hat auch ein 
höheres gesamtwirtschaftliches Sparen zur Folge. Die zu-
sätzlichen Investitionen werden gleichzeitig durch ein ent-
sprechend höheres Sparen fi nanziert. Demnach kann auch 
die gesamtwirtschaftliche Sparquote deutlich um rund 2 
Prozentpunkte auf rund 10% des BIP ansteigen. Des Weite-
ren ist es denkbar, dass infolge der VGR-Revision ein höheres 
Wirtschaftswachstum ausgewiesen wird. Dies wäre dann der 
Fall, wenn die FuE-Ausgaben permanent erheblich stärker zu-
legten als die anderen Investitionen und Verwendungsaggre-
gate des BIP. Eine weitere Modellrechnung zeigt jedoch, dass 
möglicherweise keine höheren Wachstumsraten des nomina-
len und realen BIP durch die Einbeziehung der FuE-Ausga-
ben17 resultieren. Die jahresdurchschnittliche Wachstumsrate 
des nominalen und realen BIP in Deutschland blieb auf Ba-
sis dieser Rechnung für den Zeitraum 2000 bis 2012 nahezu 
konstant. Nur in wenigen Jahren kam es zu Abweichungen der 
Wachstumsraten in einer Größenordnung von 0,1 bis 0,2 Pro-
zentpunkten. Die jahresdurchschnittliche Veränderungsrate 
im Zeitraum 1991 bis 2012 (und im Teilzeitraum 2000 bis 2012) 
steigt nur minimal an.

Unter konjunkturellen Gesichtspunkten ist zu fragen, ob sich 
die VGR-Revision auf die gesamtwirtschaftliche Volatilität 
auswirkt. Bei der Umsetzung des ESVG 1995 in den Jahren 
1999, 2002, 2005 und 2006 kam es zu Veränderungen bei 
den Wachstumsraten des nominalen und des realen BIP in 
Deutschland für den Zeitraum 1970 bis 2005. Dabei gab es 
Abweichungen nach oben und unten, die Gesamtentwick-
lung wurde durch die Revision kaum beeinfl usst.18 Gleichwohl 
ergab sich im Gefolge der Revisionen ein merklich sanfteres 
Konjunkturbild:19 Die Revisionen schlugen sich mit Blick auf 
die Veränderungsraten des realen BIP vorwiegend in den 
konjunkturellen Krisenzeiten nieder. Auf Basis der revidierten 
Werte waren die Rezessionen im Nachhinein weniger stark. 
Die genannten VGR-Revisionen führten zu einer geringeren 

17 Dabei wurden die in internationalen Vergleichen gebräuchlichen FuE-
Ausgaben auf Basis der wichtigsten Wissenschafts- und Technolo-
gieindikatoren der OECD verwendet.

18 Vgl. H. Essig, N. Hartmann: Revision der Volkswirtschaftlichen Ge-
samtrechnungen 1991 bis 1998, Ergebnisse und Berechnungsmetho-
den, in: Wirtschaft und Statistik, 1999, H. 6, S. 449-478; N. Hartmann: 
Revision der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen 1970 bis 
1990, in: Wirtschaft und Statistik, 2002, H. 7, S. 541-549; N. Räth, A. 
Braakmann: Vergleichbare Zeitreihen der Volkswirtschaftlichen Ge-
samtrechnungen, Revidierte Ergebnisse 1970 bis 1991 für das frühere 
Bundesgebiet, in: Wirtschaft und Statistik, 2006, H. 10, S. 1003-1020.

19 D. Brümmerhoff, M. Grömling: Are national accounts revisions harm-
ful for historical comparisons?, in: World Economics, 13. Jg. (2012), 
H. 4, S. 79-97.

Übernahme der neuen Berechnungsmethoden des ESVG 
2010 das BIP merklich erhöht. Abbildung 1 hat bereits die er-
warteten Größenordnungen für den Großteil der EU-Länder 
dargestellt. Für Deutschland wird ein um 2% bis 3% höheres 
nominales BIP erwartet. Bezogen auf 2013 entspricht dies ei-
nem absoluten Niveaueffekt in einer Größenordnung von 50 
Mrd. bis 80 Mrd. Euro.  Dies ist vor allem auf den erweiter-
ten Investitionsbegriff zurückzuführen, aus dem eine merklich 
höhere Investitionsquote folgt.16 Eine Modellrechnung, die 
nicht den Anspruch erhebt, die eigentlichen Revisionsergeb-
nisse vorwegzunehmen, zeigt, dass die Investitionsquote, 
berechnet als die nominalen Bruttoanlageinvestitionen in % 
des nominalen BIP, in Deutschland um rund 2 Prozentpunkte 
ansteigen dürfte (vgl. Abbildung 2). Dabei wurde die durch-
schnittliche Investitionsquote für den Zeitraum 2000 bis 2013 
zugrunde gelegt, die auf Basis des ESVG 1995 18,2% betrug.

• Unter den Annahmen, dass das BIP infolge der VGR-Revi-
sion um 2,5% höher ausfallen wird und 90% dieser Verän-
derung aus dem erweiterten Investitionsbegriff resultieren, 
dürfte die Investitionsquote für den betrachteten Zeitraum 
auf durchschnittlich 20% ansteigen. Dabei würden die 
nominalen Bruttoanlageinvestitionen im Durchschnitt des 
Betrachtungszeitraums 2000 bis 2013 um gut 12% höher 
ausfallen als vor der Revision.

16 Die FuE-Quote wird nach der Revision allerdings leicht niedriger aus-
fallen. Bezogen auf den Zeitraum von 2000 bis 2013 wird sie um knapp 
0,1 Prozentpunkte sinken. Dies ist die Folge des künftig höheren BIP.

Abbildung 2
Auswirkungen auf die Investitionsquote

Geschätzte Auswirkungen des erweiterten Investitionsbegriffs durch das ES-
VG 2010 auf die Investitionsquote (Anteil der nominalen Bruttoanlageinvestitio-
nen am nominalen BIP im Zeitraum von 2000 bis 2013 in %) und die nominalen 
Bruttoanlageinvestitionen in Deutschland bei unterschiedlichen Szenarien. 
Szenario 1: Anstieg des BIP in Höhe von 2,5% und 90% dieses Anstiegs ent-
fallen auf die Bruttoanlageinvestitionen. Szenario 2: Anstieg des BIP in Höhe 
von 3% und 90% dieses Anstiegs entfallen auf die Bruttoanlageinvestitionen.

Quellen: Statistisches Bundesamt; eigene Berechnungen.
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Bedeutung für die Verteilungsanalyse

Die Veränderungen der Investitionen (Verwendungsseite) und 
der Wertschöpfung (Entstehungsseite) ziehen gleichmäßige 
Veränderungen auf der Verteilungsseite des BIP nach sich. 
Dies folgt aus dem kreislaufmäßigen Abstimmungsprozess 
zwischen der Entstehungs-, Verwendungs- und Verteilungs-
rechnung der VGR. Durch den Übergang auf das ESVG 1995 
wurde die sogenannte funktionelle Einkommensverteilung21 
bereits deutlich revidiert.22 So wurde zunächst das Volksein-
kommen nach oben korrigiert. Diese Korrekturen verliefen so-
wohl in absoluter als auch in relativer Betrachtung weitgehend 
parallel mit den Veränderungen beim BIP sowie beim Brutto- 
und Nettonationaleinkommen. Die Erhöhung des Volksein-
kommens durch die Implementierung des ESVG 1995 schlug 
sich dann fast vollständig bei den Unternehmens- und Ver-
mögenseinkommen nieder, was wiederum zu einer deutlich 
niedrigeren Lohnquote (Anteil der Arbeitnehmerentgelte am 
Volkseinkommen) führte.

Mit Blick auf die anstehende VGR-Revision stellt sich wieder 
die Frage nach den möglichen Auswirkungen auf die Einkom-
men und auf die funktionelle Einkommensverteilung. Sicher 
ist, dass das BIP je Einwohner und je Erwerbstätigen zuneh-
men wird.23 Somit steigt rechnerisch das Niveau, nicht aber 
die Veränderung der Arbeitsproduktivität. Entsprechendes gilt 
für das Volkseinkommen je Einwohner. Durch die Erweiterung 
des Investitionsbegriffs kommt es zu einem Niveaueffekt beim 
Anlagevermögen. Aus dem nunmehr höheren Kapitalstock 
resultieren im VGR-System auch höhere Kapitaleinkommen 
und daraus höhere Unternehmens- und Vermögenseinkom-
men insgesamt. Das ist die rechnerische Folge daraus, dass 
diese Einkommensteile auch nach der VGR-Revision nicht 
originär berechnet werden. Die Unternehmens- und Vermö-
genseinkommen bleiben eine Residualgröße zwischen den 
im Inland entstandenen Erwerbs- und Vermögenseinkommen 
(oder dem auf dem Inländerkonzept basierenden Volksein-
kommen) und den Arbeitnehmerentgelten. Sämtliche statisti-
sche Unschärfen, Modellkomponenten und Messfehler in den 
VGR – und solche, die sich möglicherweise aus der teilweisen 
modellbasierten Berechnung der FuE-Investitionen ergeben – 
schlagen sich somit auch künftig in diesem Aggregat nieder.

21 Dabei wird das Volkseinkommen auf die beiden Komponenten Arbeit-
nehmerentgelte sowie Unternehmens- und Vermögenseinkommen 
aufgeteilt. Zur funktionellen Einkommensverteilung siehe M. Gröm-
ling: Die Lohnquote – ein statistisches Artefakt und seine Interpretati-
onsgrenzen, in: IW-Trends, 33. Jg. (2006), H. 1, S. 35-48.

22 Vgl. H. Essig, N. Hartmann, a.a.O.; N. Schwarz: Einkommensentwick-
lung in Deutschland. Konzepte und Ergebnisse der Volkswirtschaft-
lichen Gesamtrechnungen, in: Wirtschaft und Statistik, 2008, H. 3, 
S. 197-206; D. Brümmerhoff, M. Grömling: Are national accounts.., 
a.a.O.; A. Braakmann, N. Hartmann, N. Räth, W. Strohm: Revision 
der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen 2005 für den Zeitraum 
1991 bis 2004, in: Wirtschaft und Statistik, 2005, H. 5, S. 425-462.

23 Dabei wird unterstellt, dass sich die Zahl der Einwohner und Erwerbstä-
tigen – etwa durch die Einbeziehung des Zensus 2011 – nicht verändert.

Volatilität der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung. Die Einbe-
ziehung neuer ökonomischer Sachverhalte – vor allem unter-
stellter Größen, die weit weniger schwanken als direkte Markt-
größen – veränderte auch das Konjunkturbild der deutschen 
Wirtschaft.

Vor diesem Hintergrund kann untersucht werden, ob die Vo-
latilitäten der gesamtwirtschaftlichen Investitionen und damit 
auch die des BIP infolge der anstehenden VGR-Revision zu-
nehmen werden. Dies wäre der Fall, wenn die FuE-Ausgaben 
stärkere Schwankungen aufweisen als die Bruttoanlagein-
vestitionen auf Basis des ESVG 1995. Abbildung 3 zeigt, dass 
dies nicht so ist. Die Veränderungsraten der realen FuE-Aus-
gaben weisen geringere Schwankungen auf als die anderen 
Investitionen. Vor allem in Krisenjahren, in denen insbeson-
dere die Ausrüstungsinvestitionen stark zurückgehen, kam 
es bislang allenfalls zu leichten absoluten Rückgängen der 
FuE-Ausgaben. Obwohl die durchschnittliche Wachstumsrate 
der realen FuE-Ausgaben für Deutschland im Zeitraum 1991 
bis 2012 erheblich höher war, fi el die Standardabweichung 
deutlich niedriger aus. Der empirische Befund für den Zeit-
raum 2000 bis 2012 unterstützt dieses Resultat noch stärker. 
Offensichtlich dämpft die Einbeziehung der FuE-Ausgaben 
die Schwankungen der realen Bruttoanlageinvestitionen und 
damit auch leicht die Volatilität des Wirtschaftswachstums in 
Deutschland. Dies bestätigen Untersuchungen20, wonach die 
konjunkturelle Entwicklung nach VGR-Revisionen in einem ru-
higeren Bild erscheint.

20 D. Brümmerhoff, M. Grömling: Ökonomische Auswirkungen von VGR-
Revisionen, in: AStA – Wirtschafts- und Sozialstatistisches Archiv, 6. 
Jg. (2012), H. 3-4, S. 133-148.

Abbildung 3
Volatilität der Investitionen

Veränderung der preisbereinigten Ausgaben für Forschung und Entwick-
lung und der preisbereinigten Bruttoanlageinvestitionen in Deutschland 
gegenüber dem Vorjahr in %.

Quellen: Statistisches Bundesamt; OECD.
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fasst. Zugleich nehmen auch der Kapitalstock und die Ka-
pitalintensität (Kapitalstock je Erwerbstätigen oder je Er-
werbstätigenstunde) zu. Nun kann untersucht werden, ob 
die VGR-Revision Auswirkungen auf die Analyse des Wirt-
schaftswachstums hat. Auf Basis eines neoklassischen 
Wachstumsmodells kann eine Wachstumszerlegung (Growth 
Accounting) vorgenommen werden, die zeigt, was die beiden, 
auf Basis von VGR-Daten gemessenen Wachstumsdetermi-
nanten Arbeit und Kapital zum Wachstum des realen BIP bei-
steuern.24

             Y = α*N + (1 - α)*K + TFP

Gemäß der Gleichung ergibt sich die Wachstumsrate des re-
alen BIP (Y) aus dem Anteil, den der Faktor Arbeit beisteuert 
(α*N), dem Anteil, den der Faktor Kapital beiträgt ((1 - α)*K) 
und der sogenannten Totalen Faktorproduktivität (TFP). Die 
Größe N entspricht der Veränderungsrate der Zahl der Er-
werbstätigen oder des Arbeitsvolumens. Die Größe α ent-
spricht dem Anteil des Faktors Arbeit an der gesamtwirt-
schaftlichen Produktion oder am Volkseinkommen. Das Glei-
che gilt entsprechend für den Produktionsfaktor Kapital. Es 
wurde bereits dargestellt, dass sich die Lohnquote, also die 
Größe α, durch die anstehende VGR-Revision deutlich verrin-
gern wird. Spiegelbildlich wird sich der Gewichtungsfaktor für 
den Kapitaleinsatz (1-α) erhöhen.

Die Wachstumsempirie zeigt, dass das tatsächliche Pro-
duktionswachstum Y vom arbeits- und kapitalbedingten 
Wachstum (α*N + (1 - α)*K) abweichen kann. Die Differenz 
zwischen dem tatsächlichen Wirtschaftswachstum und den 
Wachstumsbeiträgen der Faktoren Arbeit und Kapital wird 
zurückgehend auf Solow25 als Residuum oder als Wachs-
tumsrate der TFP bezeichnet. Dieses Residuum umfasst so-
mit alle Produktions- und Produktivitätszuwächse, die sich 
nicht aus den Veränderungen der Produktionsfaktoren Ar-
beitseinsatz und Kapitalstock ergeben.

Abbildung 5 zeigt für Deutschland im Zeitraum 1991 bis 2011, 
welchen Beitrag diese drei Determinanten hatten.26 Der Fak-
tor Kapital hatte durchweg positive Wachstumsbeiträge. Die 
Werte für den Kapitalinput stammen aus den VGR. Dabei 
handelt es sich um das Bruttoanlagevermögen am Jahresen-
de (preisbereinigt, Kettenindex 2005 = 100).27 Im Durchschnitt 

24 H.-R. Hemmer, A. Lorenz: Grundlagen der Wachstumsempirie, Mün-
chen 2004, S. 87 ff.; M. Grömling: Wachstumstheorie und Wachs-
tumsempirie, in: Institut der deutschen Wirtschaft Köln (Hrsg.): Wirt-
schaftswachstum?! Warum wir wachsen sollten und warum wir wach-
sen können, Köln 2012, S. 81 ff.

25 R. M. Solow: Technical Change and the Aggregate Production Function, in: 
The Review of Economics and Statistics, 39. Jg. (1957), H. 3,  S. 312-320.

26 Eine ausführliche Analyse in M. Grömling: Wachstumstheorie ..., a.a.O. 
27 Statistisches Bundesamt: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen. 

Inlandsproduktsberechnung. Detaillierte Jahresergebnisse, Fachse-
rie 18, Reihe 1.4, Wiesbaden 2013.

Abbildung 4 zeigt auf Basis einer weiteren Modellrechnung, 
wie sich die Lohnquote durch den Übergang auf das ESVG 
2010 verändern kann. Dabei wurde davon ausgegangen, 
dass es infolge der Revision zu einer prozentual gleichmäßi-
gen Erhöhung des nominalen BIP und des Volkseinkommens 
kommt. Einfl üsse der höheren Abschreibungen wurden nicht 
berücksichtigt. Außerdem wird unterstellt, dass sich aus 
konzeptionellen Gründen dieser Einkommenszuwachs voll-
ständig in den Unternehmens- und Vermögenseinkommen 
niederschlägt. Das bedeutet je nach angenommener Erhö-
hung des BIP eine Zunahme dieser Einkommenskomponente 
gegenüber der Berechnung gemäß ESVG 1995 in einer Grö-
ßenordnung von knapp 8% (Szenario 1 mit einem Anstieg 
des BIP von 2,5%) bis gut 9% (Szenario 2 mit einem Anstieg 
des BIP von 3%). Daher kann die Lohnquote um bis zu 2 Pro-
zentpunkte (Szenario 2) niedriger ausfallen. Die Ausweitung 
des Investitionsbegriffs in den VGR führt somit zu einem sta-
tistischen Bedeutungsverlust der Arbeitnehmerentgelte im 
gesamtwirtschaftlichen VGR-Einkommensgefüge. Des Wei-
teren kann erwartet werden, dass sich die nahezu gleichblei-
bende Volatilität beim nominalen BIP auch in einer ebenfalls 
fast konstanten Volatilität beim Volkseinkommen und bei der 
Residualgröße Unternehmens- und Vermögenseinkommen 
zeigen wird.

Bedeutung für die Wachstumsanalyse

Infolge des erweiterten Investitionsbegriffs fällt das Niveau 
der Arbeitsproduktivität höher aus als bisher statistisch er-

Abbildung 4
Auswirkungen auf die Lohnquote

Geschätzte Auswirkungen durch die Übernahme des ESVG 2010 auf die 
Lohnquote (Anteil der Arbeitnehmerentgelte am Volkseinkommen in %) 
und die nominalen Unternehmens- und Vermögenseinkommen in % bei 
unterschiedlichen Szenarien. Szenario 1: Anstieg des Volkseinkommens 
in Höhe von 2,5% und 100% dieses Anstiegs entfallen auf die Unterneh-
mens- und Vermögenseinkommen. Szenario 2: Anstieg des Volksein-
kommens in Höhe von 3% und 100% dieses Anstiegs entfallen auf die 
Unternehmens- und Vermögenseinkommen.

Quellen: Statistisches Bundesamt; eigene Berechnungen.
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Mit Blick auf die Umsetzung des ESVG 2010 stellt sich die 
Frage, wie stark sich die Wachstumsbeiträge dieser drei De-
terminanten verändern. Unter der Annahme eines mehr oder 
weniger von der Revision unveränderten Wirtschaftswachs-
tums, einer Konstanz der Zahl der Erwerbstätigen und de-
ren Arbeitsvolumen wird bei einem höheren Kapitalstock der 
Wachstumsbeitrag des Faktors Kapital steigen und der des 
Residuums entsprechend sinken. Die VGR-Revision hat aber 
auch Implikationen für die Erklärung der TFP. Werden die FuE-
Ausgaben künftig dem Faktor Kapital zugerechnet, dann ver-
liert gleichzeitig auch eine bislang wichtige Determinante der 
TFP bzw. des Residuums an Erklärungskraft. Die VGR-Revisi-
on führt also nicht nur zu einer Umbuchung zwischen diesen 
beiden Wachstumsdeterminanten, sondern auch dazu, dass 
eine wichtige Erklärung für das Wachstum selbst – die TFP – 
einen wichtigen Teil ihrer bisherigen Erklärung verliert.

Schlussbemerkungen

Die Umsetzung des ESVG 2010 führt zu einem merklich hö-
heren BIP; die Länder und Bürger Europas werden also ab 
Herbst 2014 rechnerisch reicher sein. Neben diesem Niveau-
sprung sind auch deutliche Struktureffekte zu erwarten. Vor 
allem die Bedeutung der Investitionen und der Kapitalein-
kommen wird steigen. Auf die staatlichen Defi zit- und Staats-
schuldenquoten wird sich das höhere BIP ebenfalls auswir-
ken: Sie werden sinken. Bei der Wachstumsanalyse wird die 
Kapitalbildung einen wesentlich höheren Beitrag leisten, was 
nicht unerhebliche Auswirkungen auf die Interpretation der 
anderen Wachstumsdeterminanten haben wird.

Die Kapitalisierung der FuE-Leistungen ist für sich genom-
men überzeugender als wenn diese wie bisher als Vorleistung 
behandelt werden. Durch die Einbeziehung der militärischen 
Waffensysteme in den Investitions- und Kapitalbegriff der 
VGR werden zwar wieder zivil nutzbare mit anderen militäri-
schen Anlagegütern gleichbehandelt. Die Interpretation der 
damit einhergehenden Kapitaleinkommen ist jedoch schwer 
nachvollziehbar. Das Begriffssystem und die Interpretati-
on der VGR werden durch die anstehende Revision um ein 
weiteres Mal komplexer. Dies wird verstärkt, wenn die neu 
hinzukommenden Größen weniger als Marktleistungen beob-
achtbar sind, sondern vielmehr auf Modellrechnungen beru-
hen. Es ist auch zu befürchten, dass die VGR ihren Nutzen 
zur Analyse der konjunkturellen Entwicklung wieder ein Stück 
weit einbüßen.

entfi elen 0,6 Prozentpunkte des jahresdurchschnittlichen 
Wirtschaftswachstums in Höhe von 1,4% auf die Kapitalbil-
dung. Der Faktor Arbeit hat wegen der rückläufi gen Arbeits-
zeit insgesamt gesehen das Wachstum leicht gebremst. Da-
bei wurde für den Arbeitseinsatz das Arbeitsvolumen, also die 
von allen Erwerbstätigen geleisteten Arbeitsstunden, gemäß 
VGR verwendet. Den größten Wachstumsbeitrag in Höhe von 
0,9 Prozentpunkten hat die TFP. Der oftmals hohe Beitrag der 
TFP zum Wirtschaftswachstum wirft die bereits von Solow 
in seinem Beitrag von 1957 diskutierte Frage auf, um was es 
sich dabei eigentlich genau handelt.28 Hier kommen zum Teil 
auch Veränderungen der institutionellen Rahmenbedingun-
gen – z.B. Reformen der Produktmarktregulierungen – zum 
Tragen. Auch die qualitative Dimension des Faktors Arbeit 
(Humankapital) und die entsprechenden Veränderungen im 
Zeitablauf schlagen sich in dem Residuum nieder. In einer 
Reihe von Studien wird die Residualgröße TFP mit techno-
logischem Fortschritt gleichgesetzt. Die Ausgaben für FuE 
werden dann oftmals als eine Determinante für den technolo-
gischen Fortschritt und damit für die TFP gesehen.

28 H.-R. Hemmer, A. Lorenz, a.a.O., S. 115 ff.; M. Grömling: Wachstums-
theorie ..., a.a.O.; C. Syverson: What Determines Productivity?, in: 
Journal of Economic Literature, 49. Jg. (2011), H. 2, S. 326-365.

Abbildung 5
Quellen des Wachstums in Deutschland

Beiträge der Produktionsfaktoren Arbeit (Arbeitsvolumen der Erwerbstä-
tigen), Kapital und Totale Faktorproduktivität (TFP) zum Wachstum des 
realen BIP in Prozentpunk ten.

Quellen: Statistisches Bundesamt; eigene Berechnungen.
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