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Strukturelle Arbeitslosigkeit in ausgewahlten Landern
der Europaischen Union unter besonderer Beriicksichtigung
der Mismatch-Komponente

Von Sonja Sheikh* und Wolfgang Pauer™*

Zusammenfassung

Die Ursachen der hohen Arbeitsiosigkeit in den Léndern Europas werden zunehmend in strukturellen
Faktoren gesehen. Zur Uberpriifung dieser — meist auf subjektivem Empfinden basierenden — These gibt
diese Arbeit einen empirischen Uberblick (iber die Entwicklung der strukturellen sowie der Mismatch-Ar-
beitslosigkeit in ausgewéhiten Léndern der Européischen Union. Es zeigt sich, daf3 die strukturelle Arbeits-
losigkeit in den analysierten Ldndern in den vergangenen 25 bis 30 Jahren einen tendenziell steigenden
Verlauf aufweist, wéhrend die qualifikatorische Mismatch-Arbeitslosigkeit im gleichen Zeitraum tberwie-
gend abgenommen hat. Dies impliziert einen Anstieg der friktionellen Arbeitslosigkeit. Der Vergleich dieser
Ergebnisse mit den beschéftigungspolitischen Initiativen der Europédischen Union sowie der entsprechen-
den Mitgliedsldnder verdeutlicht, daf3 sowohl auf europédischer als auch auf nationaler Ebene eine Uberbe-
wertung von QualifizierungsmafBnahmen stattfindet, die durch den mehrheitlich sinkenden qualifikatori-
schen Mismatch nicht gerechtfertigt erscheint. Vielmehr wéren geman der vorliegenden Analysen verstérkt
Versuche zu unternehmen, die Effizienz der Arbeitsvermittlungseinrichtungen bzw. die Transparenz des

Arbeitsmarktes zu erhbhen, um auf diese Weise die Sucharbeitslosigkeit entsprechend zu reduzieren.

1. Einleitung

Die Arbeitsmarktsituation in der Europaischen Union
ist in den vergangenen 20 Jahren durch einen kontinu-
ierlichen Riickgang der Beschéftigungsquote, d. h. der
Zah! der Erwerbstéatigen bezogen auf die Bevdlkerung im
erwerbsfahigen Alter, gekennzeichnet. Das ungeniigen-
de Beschéaftigungswachstum in der Union macht sich da-
bei auch in der hohen Arbeitslosenquote bemerkbar, die
1994 einen Hdéchststand von 11,2 % erreichte und auch
in den darauffolgenden Jahren nur geringfligig unter die-
sem Wert lag. Der Verlauf der Arbeitslosenquote zeigt
vor allem einen Tatbestand besonders deutlich: Nach ei-
ner Rezession steigt die Arbeitslosigkeit erheblich an
und kann danach nur sehr langsam wieder zurlickge-
fahrt werden, wodurch nach jedem Wirtschaftsab-
schwung ein héherer Sockel an Arbeitslosigkeit zurlck-
bleibt, den es in Folge abzubauen gilt. Diese Entwicklung
steht in deutlichem Gegensatz zu jener in den USA und
in Japan, wo die Arbeitslosigkeit nach einem Wirt-
schaftseinbruch meist auf ihr urspriingliches Niveau zu-
ruckkehrt.
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Diese Beobachtung lait auf eine zunehmende Bedeu-
tung struktureller Faktoren fir die Entstehung bzw. Ent-
wicklung der Arbeitslosigkeit schlieBen, die ein entspre-
chendes Zusammenspiel von Angebot und Nachfrage
verhindern bzw. verzégern. Strukturelle Arbeitslosigkeit in
diesem Sinne kann dabei zum einen auf Diskrepanzen
zwischen Arbeitsanbietern und Arbeitsnachfragern in be-
ruflicher, qualifikatorischer oder regionaler Hinsicht (Mis-
match) und zum anderen auf Marktunvollkommenheiten
(Friktionen) wie beispielsweise Ineffizienzen im Bereich
der Arbeitsvermittlungseinrichtungen, zuriickgefihrt wer-
den, wobei im Rahmen dieses Aufsatzes insbesondere
erstere Form der Arbeitslosigkeit im Vordergrund steht.

Die Einschatzung der Entwicklung des Mismatchs ist
insbesondere im Hinblick auf wirtschaftspolitische Maf3-
nahmen von grof3er Wichtigkeit. Zunehmender Mismatch
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wiirde demnach die Forderung nach Mobilitatsbereit-
schaft, Umschulungs- und WeiterbildungsmaBnahmen
unterstreichen, wohingegen diese bei nachlassendem
Mismatch an Relevanz verlieren wiirden. Von Bedeutung
erscheint hier vor allem ein Vergleich europdischer bzw.
nationaler wirtschaftspolitischer Aktionen zur Bek@mp-
fung der Arbeitslosigkeit mit der tatsachlichen Entwick-
lung der entsprechenden Grdf3en.

Im folgenden Abschnitt erfolgt zunéchst die Abgren-
zung der strukturellen Arbeitslosigkeit (im engeren Sinne)
gegenuber anderen Formen der Arbeitslosigkeit. Der dar-
auf folgende Abschnitt enthélt einige theoretische Uberle-
gungen in bezug auf die Ursachen und Entstehungsgriin-
de struktureller Arbeitslosigkeit, sowie deren MeBbarkeit.
Im Anschluf3 daran erfolgt eine Analyse der empirischen
Evidenz dieser Ursachen sowie der Bedeutung von struk-
tureller Arbeitslosigkeit und Mismatch fir ausgewahlte
Lénder der Europaischen Union.Im letzten Abschnitt wer-
den schlie3lich die Leitlinien und Handlungsanweisungen
der Europdischen Kommission zur BekAmpfung der Ar-
beitslosigkeit sowie die nationalen Aktionsplane flr Be-
schaftigung der entsprechenden Lander den Ergebnissen
der empirischen Analyse gegenlbergestellt.

2. Definition und Einordnung

In der Literatur wird die strukturelle Arbeitslosigkeit oft
als ,Restkomponente“ der konjunkturellen und damit als
nicht nachfragebedingte Arbeitslosigkeit in einer Volks-
wirtschaft betrachtet. Dies wiirde dem Konzept der inflati-
onsstabilen Arbeitslosenquote (Non-Accelerating Inflation
Rate of Unemployment = NAIRU) als Indikator fiir das
Ausmaf3 der strukturellen Arbeitslosigkeit entsprechen,
wonach die 6konomisch ermittelten Werte fir die NAIRU
eine numerische Richtschnur fiir den sogenannten ,un-
vermeidlichen“ Sockel an der gesamtwirtschaftlichen Ar-
beitslosigkeit darstellen, der durch expansive geld- oder
fiskalpolitische MaBnahmen nicht abgebaut werden kann.
Der in zahlreichen Studien' ausgewiesene deutliche An-
stieg der NAIRU in den vergangenen Jahren belegt dem-
nach, daf3 mit einer nachfragebelebenden Politik die Ar-
beitslosigkeit nicht entscheidend zuriickgefiihrt werden
konnte und die Ursachen insofern zunehmend in struktu-
rellen Faktoren zu suchen sind.

In den folgenden Berechnungen wird aus mehreren
Grinden ein von der NAIRU abweichendes Konzept zur
Ermittlung der strukturellen Arbeitslosigkeit verwendet.
Ohne Zweifel handelt es sich bei der NAIRU um ein theo-
retisch nltzliches Konzept, allerdings 1463t es sich wegen
seiner mangelnden empirischen Robustheit als strukturel-
ler Parameter fir die makrodkonomische Politik nur sehr
bedingt verwenden. Das Problem dabei ist, daB die
NAIRU kein unveranderlicher Strukturparameter ist. Die
NAIRU ist aufgrund ihrer Spezifikation eine nichtlineare

Kombination mehrerer Gleichungen, die alle stochasti-
sche Variablen und ékonometrisch geschétzte Koeffizien-
ten verwenden. Infolgedessen ist die NAIRU ebenfalls
eine Zufallsvariable. Nach den Gesetzen der Wahrschein-
lichkeit ist ihr Konfidenzintervall eine Kombination der
Konfidenzintervalle der erklarenden Koeffizienten und da-
her in der Regel relativ groB. Gegenlber der im folgenden
ermittelten strukturellen Arbeitslosigkeit SURE ist die Un-
sicherheitsmarge der NAIRU etwa flinfzehnmal gréBer.

Die Gleichsetzung von NAIRU und struktureller Arbeits-
losigkeit impliziert dariiber hinaus eine sehr weit gefal3te
Definition des Begriffes ,struktureller Arbeitslosigkeit“ und
soll deshalb im Rahmen dieses Aufsatzes als ,strukturel-
le Arbeitslosigkeit im weitesten Sinne“ bezeichnet wer-
den. Eine Einschrankung erfahrt dieser Begriff, wenn ein-
zelne Faktoren, die flr einen Anstieg der NAIRU verant-
wortlich sein kdnnten, herausgegriffen und einer néheren
Analyse unterzogen werden. Neben der institutionellen,
auf arbeits-, sozial- und steuerrechtliche Regelungen bzw.
O8konomische Verhaltensweisen zurlickzufihrenden Ar-
beitslosigkeit und der durch ein generelles Arbeitsplatz-
defizit entstehenden Kapitalmangelarbeitslosigkeit hat
dabei in den vergangenen Jahren vor allem derjenige Teil
der Arbeitslosigkeit zunehmend an Bedeutung gewonnen,
der auf ein mangelndes Zusammenspiel zwischen dem
vorhandenen Arbeitsangebot und der gegebenen Arbeits-
nachfrage zuriickzufiihren ist. Dies kann zum einen auf
eine Nicht-Ubereinstimmung (Mismatch) zwischen Ar-
beitskraften und Arbeitsplatzen in beruflicher, qualifikato-
rischer oder regionaler Hinsicht und zum zweiten auf das
Vorhandensein von Marktunvollkommenheiten wie bei-
spielsweise Ineffizienzen im Bereich der Arbeitsvermitt-
lungsstellen (Friktionen) zuriickzufiihren sein.

Diese Auspragungsformen der strukturellen Arbeitslo-
sigkeit (im engeren Sinne) lassen sich anhand eines einfa-
chen Arbeitsangebot/Arbeitsnachfragemodells erlautern.
Es wird davon ausgegangen, daB die Volkswirtschaft aus
dem Aggregat einer Vielzahl von Mikroarbeitsmarkten —
definiert als einzelne Regionen oder Berufsgruppen bzw.
Sektoren — besteht, auf denen Arbeit als homogenes Gut
gehandelt wird. Innerhalb der einzelnen Mikromérkte sei
vollkommene Mobilitat des Faktors Arbeit unterstellt.

Auf dem einzelnen Mikromarkt i wird die tatsachlich be-
obachtete Beschéftigung von der kiirzeren Marktseite,
d. h. von der jeweils kleineren der beiden Gré3en Arbeits-
angebot und Arbeitsnachfrage bestimmt. Liegt der Real-
lohnsatz unter dem Gleichgewichtslohn, so entspricht die
Beschéftigung dem Arbeitsangebot. Liegt das Reallohn-
niveau hingegen Gber dem Gleichgewichtswert, dann wird
die Beschéftigung durch die Arbeitsnachfrage determi-
niert. Es gilt also:

LT, = min(LS,,LD,), (2.1)
1 Vgl. dazu etwa OECD (1997), S. 25ff.
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wobei LT der tats&chlichen Beschaftigung, LS dem Ar-
beitsangebot und LD der Arbeitsnachfrage entsprechen.
Diese Minimumbedingung ist durch die fett eingezeichne-
te Linie in Abbildung 1 gekennzeichnet.?

Es existiert nur ein Reallohnniveau, w,, bei dem der Ar-
beitsmarkt gerdumt ist und die tats&chliche Beschéfti-
gung sowohl dem Angebot als auch der Nachfrage nach
dem Faktor Arbeit entspricht. Liegt der Reallohn iber w,,
dann entsteht Arbeitslosigkeit gemessen am UberschuB-
angebot an Arbeit, wéhrend ein Reallohn unterhalb von
w, UberschuBnachfrage und damit offene Stellen impli-
ziert. In diesem Fall kann es aufgrund der Annahme eines
friktionslosen Arbeitsmarktes zu keiner Koexistenz von
offenen Stellen und Arbeitslosigkeit kommen.

In der Realitat ist jedoch davon auszugehen, daR der
ProzeB3 der Arbeitsplatzsuche und Arbeitsplatzbesetzung
auch innerhalb einzelner Berufsgruppen und Regionen
Zeit erfordert. Aufgrund von Transaktions- und Informati-
onskosten werden Arbeitslose selbst bei Homogenitét
des Faktors Arbeit einige Zeit benétigen, um einen Ar-
beitsplatz zu finden bzw. kénnen offene Stellen nicht so-
fort nachbesetzt werden. Geht man also von einem Ar-
beitsmarkt mit Friktionen aus, dann wird die tatséchliche
Beschéaftigung weder genau auf der Arbeitsnachfrage-,
noch auf der Arbeitsangebotskurve liegen. Vieimehr ist
davon auszugehen, daf die tatséchliche Beschéftigung
auf einem unvollkommenen Arbeitsmarkt links von diesen
beiden Kurven, wie in Abbildung 1 durch die E’E-Kurve
dargestellt, liegt.® Es kann somit unter Berlcksichtigung
von Friktionen selbst auf den einzelnen Mikroarbeitsmark-
ten zu einer simultanen Existenz von offenen Stellen und
Arbeitslosen kommen.

Abbildung 1

Der horizontale Abstand zwischen der E’E-~Kurve und
der Arbeitsnachfragekurve ED in Abbildung 1 reprasen-
tiert zu jedem beliebigen Reallohnsatz W/P die Anzahl der
offenen Stellen, V, wahrend der Abstand zwischen der
E’E-Kurve und der Arbeitsangebotskurve ES die Anzahi
der Arbeitslosen, U, bei alternativen Realléhnen angibt.
Es liegt somit Arbeitslosigkeit vor, obwoh! zu dem herr-
schenden Lohnsatz eine UberschuBnachfrage nach Ar-
beitskraften besteht. Beim Gleichgewichtslohnsatz W/P
entspricht die Anzahl der offenen Stellen der Anzahl der
Arbeitslosen. Die Arbeitslosigkeit auf dem Teilmarkt iist in
diesem Fall rein friktionell.

Ubertragt man die zu jedem alternativem Lohnsatz auf
dem Teilmarkt / existierende Anzahl an Vakanzen V,und
Arbeitslosen U, in ein UV-Diagramm, dann erhalt man
eine inverse, und konvex zum Ursprung verlaufende Kur-
ve, die die Beziehung zwischen offenen Stellen und Ar-
beitslosen beschreibt und in der Literatur als Beveridge-
Kurve bezeichnet wird.* Eine solche Beveridge- bzw. UV-
Kurve fur den Teilmarkt iist in Abbildung 2 dargestelit.

2 Technisch betrachtet ist sie das Resultat zweier Annahmen
Uber das Rationierungssystem, von denen angenommen wird, dai3
sie auf Markten im Ungleichgewicht ihre Giltigkeit haben (Lambert
(1988), S. 12):

(i) Freiwilligkeit des Tausches (kein Wirtschaftssubjekt ist ge-
zwungen mehr zu kaufen, als es nachfragt bzw. mehr zu verkaufen
als es anbietet).

(i) Markteffizienz (alle vorteithaften Transaktionen werden durch-
gefiihrt, so daB nur eine Marktseite rationiert ist).

3 Hansen (1970}, S. 6.

4 Fur eine formale Herleitung der Beveridge Kurve aus einer Be-
schéftigungsfunktion siehe Muysken (1987), S. 222ff. und Christl
(1991), S. 28ff.

A
Reallohn

Beschéftigung in Teilmarkt i

Quelle: Hansen (1970), S. 7.

L Beschéftig%g
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Abbildung 2

Beveridge-Kurve fur Teilmarkt /

friktionelt konjunkturell

Quelle: Flickiger/Schénenberger/Zarinnejadan (1986), S. 19.

Punkt A auf der Beveridge-Kurve in Abbildung 2 repra-
sentiert den einzigen Punkt, in dem die Anzahl der Vakan-
zen gleich der Anzahl der Arbeitslosen ist, und beide da-
her der friktionellen Arbeitslosigkeit entsprechen. Dieser
Zustand wird in der Literatur als Gleichgewicht bezeichnet,
in dem Sinne, daB3 der Arbeitsmarkt geréumt und, zumin-
dest theoretisch, fir jeden Arbeitslosen eine offene Stelle
vorhanden ist. Alle anderen Punkte auf der UV-Kurve stel-
len Situationen dar, in denen der Arbeitsmarkt nicht ge-
rdumt werden kann. Punkte im unteren Teil der Kurve, wie
beispielsweise B, charakterisieren Situationen des Uber-
schuBangebots an Arbeit, d. h. Depressionen, in denen
zusatzlich zur friktionellen konjunkturelle Arbeitslosigkeit
herrscht. Punkte im oberen Teil der UV-Kurve stellen Situa-
tionen der UberschuBnachfrage am Arbeitsmarkt, also
Boom-Phasen dar, in denen die Arbeitslosigkeit aus-
schlieBlich friktioneller Natur ist.5

Da die Anzahl der offenen Stellen in der gesamten
Volkswirtschaft V der Summe der offenen Stellen auf al-
len Teilmérkten V; und die Anzahl der Arbeitslosen auf ge-
samiwirtschaftlicher Ebene U der Summe der Arbeitslo-
sen auf den einzelnen Teilmarkten U, entspricht, gilt die
inverse Beziehung zwischen U, und V; auf dem Teilmarkt {
auch auf gesamtwirtschaftlicher Ebene.

Auf den einzelnen Teilmarkten kann die Arbeitslosigkeit,
die (iber das konjunkturelle Ausmaf hinaus existiert, also
in dem MaBe, in dem U = V, nur friktionell sein. Auf aggre-
gierter Ebene hingegen kann es sich bei der Arbeitslosig-
keit im Ausmaf von U= V sowohl um friktionelle als auch
um Mismatch-Arbeitslosigkeit handeln, die daraus resul-
tiert, daB einzelne regionale/qualifikatorische Teilmérkte
durch ein UberschuBangebot (-nachfrage) gekennzeich-
net sind, wéhrend innerhalb anderer Berufsgruppen aber
in der gleichen Region (qualifikatorischer Mismatch), in-

nerhalb anderer Regionen aber in der gleichen Berufs-
gruppe (regionaler Mismatch), oder innerhalb anderer Be-
rufsgruppen und anderer Regionen (Mismatch-Arbeitslo-
sigkeit aufgrund intersektoraler Friktionen) simultan Uber-
schuBnachfrage (-angebot) existiert. Unter struktureller
Arbeitslosigkeit ist nun die Summe aus diesen beiden
Formen der Arbeitslosigkeit ndmlich aus friktioneller und
der Mismatch-Arbeitslosigkeit zu verstehen.

Auf dem aggregierten Arbeitsmarkt herrscht also Uber-
schuBBangebot, wenn U gréBer als Vist, was auf eine zu
niedrige Nachfrage zuriickzufihren ist. Die Arbeitslosig-
keit, die dann Uber das AusmaB von V hinaus existiert
(U—- V) ist konjunktureller Natur. Ist andererseits U kleiner
als V, gibt es keine konjunkturelle Arbeitslosigkeit. Der Teil
der Arbeitslosigkeit, in dem Uund V auf gesamtwirtschaft-
licher Ebene (ibereinstimmen, wird als Gleichgewicht be-
zeichnet.

Wahrend eine solche Situation, in der die Anzahl der
offenen Stellen der Anzahl der Arbeitslosen entspricht,
auf einem Teilmarkt ausschlieBlich friktionelle Arbeitslo-
sigkeit représentiert, kann es sich in der gleichen Situati-
on auf gesamtwirtschaftlicher Ebene durchaus auch um
Mismatch-Arbeitslosigkeit handeln. Setzt sich U=V bei
Vernachléssigung konjunktureller Arbeitslosigkeit auf ge-
samtwirtschaftlicher Ebene so zusammen, daf auf jedem
einzelnen Teilmarkt U, = V, dann herrscht auch auf ge-
samtwirtschaftlicher Ebene ausschlieBlich friktionelle Ar-
beitslosigkeit. Ist hingegen auf einigen Teilméarkten U = 0
und es gibt nur offene Stellen, wahrend auf anderen Teil-
markten V, =0 ist und nur Arbeitslose existieren, dann
liegt auf aggregierter Ebene ausschlieBlich Mismatch-Ar-

5 Flickiger/Schonenberger/Zarinnejadan (1986), 8. 20.
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beitslosigkeit vor. Alle anderen Kombinationen von U, und
V, die auf gesamtwirtschaftlicher Ebene U= Verzeugen,
reprasentieren Kombinationen aus friktioneller und Mis-
match-Arbeitslosigkeit.

Der entscheidende Unterschied zwischen friktioneller
und Mismatch-Arbeitslosigkeit liegt nun darin, daB friktio-
nelle Arbeitslosigkeit auf gesamtwirtschaftlicher Ebene
ein Gleichgewicht auf allen Mikromérkten impliziert, wah-
rend Mismatch-Arbeitslosigkeit gerade durch die simulta-
ne Existenz von UberschuB3nachfrage und UberschuBan-
gebot und damit durch Ungleichgewichtssituationen auf
einzelnen Mikromarkten gekennzeichnet ist. Je weiter
entfernt die Beschéftigungsfunktion E’E’ vom Schnitt-
punkt zwischen Arbeitsangebot und Arbeitsnachfrage-
funktion liegt, desto gréBer ist das AusmaR der Friktionen
und des Mismatchs und damit der strukturellen Arbeitslo-
sigkeit.

Die Lage der Beschéftigungsfunktion E’E’ kann somit
als Indikator ftir das Ausman der strukturellen Arbeitslo-
sigkeit in einer Volkswirtschaft herangezogen werden, es
1aBt sich namlich zeigen, daB die Aggregation nicht ge-
raumter Mikromérkte auf gesamtwirtschaftlicher Ebene
unter bestimmten Voraussetzungen zu einer stetigen Be-
schaftigungsfunktion fiihrt, deren einziger Parameter rho
ist.5

Lr={Ls* + LD} (2.2)

Hierbei bezeichnet LT die Beschéftigung, LS das Ar-
beitsangebot (Beschéftigung + Arbeitslose) und LD die
Arbeitsnachfrage (Beschéftigung + offene Stellen). rho

miBt das Ausmaf der Ungleichgewichte auf den Mikro-
markten.

Wird nun eine hypothetische Gleichgewichtssituation
betrachtet, in der die Arbeitsnachfrage dem Arbeitsange-
bot entspricht (LS = LD), so gilt fir die strukturelle Ar-
beitslosigkeit SURE (,structural unemployment rate at
equilibrium®):?

-1
SURE=1-2". (2.3)
Ist p groB3, so ist SURE klein, ist p hingegen klein, so

bedeutet dies eine hohe strukturelle Arbeitslosigkeit, die
sich aus Mismatch- und friktioneller Arbeitslosigkeit zu-
sammensetzt.?

Zur Ermittlung des AusmaBes der strukturellen Arbeits-
losigkeit SURE lassen sich demnach folgende alternative
Schatzfunktionen heranziehen:®

LT=[(LT+U)™* +(LT+V)‘P]'(”p) (2.4)

LT ={(LT+ ) *((1+8)LT_,) " +(LT+V) ] 08

Der erste Schatzansatz geht von einer statischen Be-
schéftigungsfunktion aus, wahrend der zweite Ansatz
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eine dynamische Betrachtung der Beschéaftigungs-
funktion erlaubt. Er berlcksichtigt Anpassungsverzége-
rungen auf Seiten der Unternehmen in Form von Einstel-
lungskosten, betriebsspezifischen Ausbildungskapazita-
ten oder Mangel an geeigneten Bewerbern. Diese werden
durch den Parameter d erfaBt und bewirken, daf die aktu-
elle Beschéftigung kurzfristig durch die vergangene Be-
schéftigung determiniert wird und insofern nach oben be-
schrénkt ist.°

3. Theoretische Aspekte: Ursachen struktureller
Arbeitslosigkeit

3.1 Die Sectoral-Shift-Hypothese und ihre
Uberprifbarkeit

Zur Bestimmung der Ursachen struktureller Arbeitslo-
sigkeit wird in der entsprechenden Literatur oft auf die Sec-
toral-Shlft-Hypothese zurtickgegriffen. Zurtickgehend auf
Lilien (1982) wird dabei argumentiert, daf3 es in wirtschaft-
lich schwachen oder untergehenden bzw. negativ getrof-

6 Unter der Annahme, daf3 das Ausmag der Stérungen auf den
einzelnen Mikromérkten proportional zu der Gréi3e der entspre-
chenden Mérkte ist, folgt das statische Verteilungsgesetz der Mi-
kroméarkte einer Log-Normalverteilung. Die Aggregation Gber alle
log-normalverteilten Mikromarkte ergibt dann eine Néherung fir
die gesamtwirtschaftliche Beschéaftigungskurve, die einer CES-
(Constant Elasticity of Substitution) Funktion entspricht. (Lambert
(1988), S. 18; Franz/Smolny (1993), S.14; Smolny (1993), S. 114).

7 Sneessens/Dréze (1986).

8 In der entsprechenden Fachliteratur wird r meist ausschlie3-
lich zur Messung der Mismatch-Arbeitslosigkeit herangezogen.
Diese Vorgehensweise beruht auf der Annahme friktionsloser Mi-
kromérkte. Die Erfiillung dieser Minimumbedingung ist jedoch in
der Realitat selbst auf mikrodkonomischer Ebene nur selten gege-
ben. Selbst wenn es gelingt, Mikroméarkte zu identifizieren, auf de-
nen ein absolut homogener Typ von Arbeit ,gehandelt” wird, wird
es einige Zeit dauern, bis ein Arbeitnehmer von einem Arbeitsplatz
zu einem anderen gewechselt ist bzw. bis ein Arbeitgeber eine of-
fene Stelle besetzt hat. Da die Annahme friktionsloser Mikromaérkte
keine notwendige Bedingung fiir eine Koexistenz offenener Stellen
und Arbeitsloser auf gesamtwirtschaftlicher Ebene darstellt, wird
durch Aggregation dieser mit SURE nicht mehr ausschliefllich die
Mismatch-Arbeitslosigkeit, sondern zudem die friktioneile und da-
mit die gesamte strukturelle Arbeitslosigkeit gemessen. Diese Be-
trachtungsweise von rals Indikator fiir das Ausmaf der gesamten
strukturellen Arbeitslosigkeit wird auch durch bisherige empirische
Untersuchungen in diesem Bereich gestiitzt, die flir SURE einen
durchgehend steigenden Trend ermitteln, wahrend andere ,reine”
Mismatch-Indikatoren, einen fallenden bzw. gar keinen Trend auf-
weisen (z. B. Entorf (1996)).

9 Beide Schéatzansatze sind nicht linear in ihren Parametern,
so daf3 auf ein iteratives Linearisierungsverfahren zuriickgegriffen
werden muB, um die Lage der Beschéftigungsfunktionen zu be-
stimmen. Fir einen gegebenen Satz von Startwerten wird dabei die
nicht lineare Funktion linearisiert und mit Hilfe des OLS-Verfahrens
geschatzt. Die somit ermittelten Koeffizienten gehen in eine erneu-
te Linearisierung ein, dieser Prozel3 setzt sich solange fort, bis ein
vorab festgelegtes Konvergenzkriterium erreicht ist (siehe ausfiihr-
lich Pindyck/Rubinfeld (1991}, 8. 2311f.).

10 Smolny (1992, 1993).



fenen Wirtschaftssektoren zu Personalireisetzungen
kommt, wéhrend wirtschaftlich aufstrebende Sektoren
Personal einstellen. Aufgrund sektorspezifischer Qualifi-
kationen bzw. zeitintensiver Arbeitsplatzsuche geht jedoch
der ProzeB der Arbeitskréfteabsorbtion nur sehr langsam
vor sich und ruft in der Zwischenzeit Arbeitslosigkeit her-
vor. Je gréBer dabei die Diskrepanzen zwischen den inter-
sektoralen Nachfrageverschiebungen sind, um so héher
wird auch die entstehende Arbeitslosigkeit sein, bedingt
durch den zusétzlichen Reallokationsbedarf von Arbeits-
kraften. Dieser implizite positive Zusammenhang zwi-
schen sektoralen Schocks und Arbeitslosigkeit wird als
~Sectoral-Shift-Hypothese” bezeichnet, und stellt eine der
wesentlichen theoretischen Ursachen fiir die Entstehung
strukturelle Arbeitslosigkeit dar.!!

Wahrend diese Hypothese fir den US-amerikanischen
Raum weitestgehend bestatigt werden konnte, sind dies-
bezigliche Untersuchungen fiir den Européischen Wirt-
schaftsraum noch Mangelware. Dieser Aufsatz versucht,
einen Teil dieser Liicke zu fillen, wobei die Schwierigkei-
ten empirischer Analysen in diesem Bereich in erster Li-
nie in der ErfaBbarkeit sektoraler Schocks liegen. Lilien
(1982) hat zu diesem Zweck folgenden Strukturwandelin-
dikator entwickelt, der zur Bestimmung des Umfangs
sektoraler Nachfrageverschiebungen die Beschaftigungs-
wachstumsraten in den einzelnen Wirtschaftssektoren
heranzieht

1
é =[2§T"’(A logx, — Alog X,)ZT.

(3.1)

+ ¢

x, bezeichnet dabei die Beschaftigung in Sektor i zum
Zeitpunkt t und X, die gesamtwirtschaftliche Beschafti-
gung. Hinter diesem Streuungsman steckt der Gedanke,
daB aus der Ver&nderung des Beschaftigungswachstums
in den einzelnen Sektoren gegeniiber der Anderung des
gesamtwirtschaftlichen Beschaftigungswachstums auf
zu- bzw. abnehmenden Strukturwandel geschlossen wer-
den kann. Starke Abweichungen des mit seinem Beschéf-
tigungsanteil gewichteten sektoralen Beschaftigungs-
wachstums werden dabei durch Quadrieren stérker ge-
wichtet. Wachsen alle Sektoren mit der gleichen, dem
gesamtwirtschaftlichen Durchschnitt entsprechenden
Rate, so ist der Wert des Indikators gleich Null. Weichen
die sekioralen Beschaftigungswachstumsraten hingegen
positiv oder negativ vom gesamtwirtschaftlichen Trend ab,
so gibt der Lifien-Indikator analog zur Standardabwei-
chung Auskunft dariiber, um wieviel Prozentpunkte die
sektoralen Wachstumsraten im Durchschnitt um den
Trend streuen. Je héher dabei & ist, desto ausgepragter
ist der zur Zeit stattfindende Strukturwandel und desto
groéBer ist auch die zu erwartende Arbeitslosigkeit auf-
grund des zunehmenden Bedarfs an Reallokation von Ar-
beitskraften.

Liliens’(1982) Berechnungen flir den Zeitraum 1948 bis
1980 deuten auf einen signifikanten Gleichlauf zwischen

dem Strukturwandelindikator und der gesamtwirtschaftli-
chen Arbeitslosigkeit in den USA hin (vgl. Abbildung 3).

Die gleichzeitige Betrachtung des Lilien-Indikators und
der gesamtwirtschaltlichen Arbeitslosigkeit zeigt, daB
Ausschlage des StreuungsmaBes immer mit einem An-
stieg der aggregierten Arbeitslosigkeit verbunden sind.
Besonders deutlich kommt dies in den Jahren 1949, 1954,
1958, 1970 und 1975 zum Ausdruck. Die Beobachtung
wird durch entsprechende Regressionsanalysen besta-
tigt, was — zumindest fir die USA — den SchluB nahe
legt, daB der Lilien-Indikator tatséchlich in der Lage ist,
Schwankungen der gesamtwirtschaftlichen Arbeitslosig-
keit zu erklaren.

Nach Abraham/Katz (1986) |aBt sich jedoch zeigen,
dafB das Streuungsmaf g, von Lilien nicht ausschlieBlich
von sektoralen, sondern zudem von gesamtwirtschaftli-
chen Nachfrageschwankungen beeinfluBt wird und damit
neben strukturellen auch gesamtwirtschaftliche Nachfra-
geschocks fur eine positive Korrelation zwischen ¢, und
U, verantworllich sein kdnnen. Bei Vorliegen gesamtwirt-
schaftlicher Nachfrageschwankungen kann dabei unter
folgenden Bedingungen ein positiver Zusammenhang
zwischen o,und U, bestehen:?

1. Es liegt eine negative Korrelation zwischen den sekt-
oralen Trendwachstumsraten und den sektoralen
Nachfrageelastizitaten vor, oder

2. Die einzelnen Sektoren unterscheiden sich hinsichtlich
ihrer Nachfrageelastizitdten und die Kosten der Anpas-
sung des Personalbestands an zyklische Schwankun-
gen sind asymmetrisch. D. h., eine Erhéhung des Be-
triebspersonals verursacht mehr Kosten als eine Ver-
ringerung im selben Ausma@.

o, ware somit lediglich dann als MaB fir die strukturelle
Arbeitslosigkeit geeignet, wenn die Wachstumsraten
samtlicher Wirtschaftssektoren den gleichen Trend auf-
weisen und die einzelnen Sektoren auf gesamtwirtschaft-
liche Nachfrageanderungen in gleicher Weise reagieren.*®

Mit Hilfe von o, alleine 14Bt sich demnach nicht mehr
feststellen, ob nun strukturelle oder konjunkturelle Fakto-
ren die aggregierte Arbeitslosigkeit beeinflussen. Ein we-
sentlicher Unterschied zwischen diesen beiden Faktoren
liegt jedoch in dem Umstand begriindet, daB sich die Rate

11 Siehe dazu etwa folgende Studien, die die Sectoral-Shift-Hy-
pothese bestatigen: Starr-McCluer (1993), Mills/Pelloni/Zervoyian-
ni (1995), Rissman (1993), Shaw (1989), Storer (1996). Empirische
Analysen, die die Sectoral-Shift-Hypothese widerlegen, stammen
in erster Linie von Loungani (1986), Murphy/Topel (1987), Lounga-
ni/Rogerson (1989), Davis/Haltiwanger (1990), Brainard/Cutler
(1993), Helwege (1992), van Oursfvan der Tak (1992), Neelin
(1987), Caporale/Doroodian/Abeyratne (1996).

12 Abraham/Katz (1986), S. 510.

13 D. h., daB die Nachfrageelastizititen in den einzelnen Sekio-
ren lbereinstimmen miissen.
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Abbildung 3
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Quelle: Lilien (1982), S. 790.

der offenen Stellen unterschiedlich entwickelt. Folgt man
dabei der Argumentation Liliens, so wére eine sektorale
Nachfrageverschiebung sowohl mit Entlassungen als
auch mit einer Erhéhung der Anzahl der Neueinstellun-
gen'* — die der Anzahl der neu hinzukommenden offe-
nen Stellen entspricht — verbunden. In diesem Fall be-
stlinde sowohl zwischen der sektoralen Streuung o, und
der aggregierten Arbeitslosigkeit U, als auch zwischen g,
und der Rate der offenen Stellen V, eine positive Korrela-
tion.

Im Gegensatz dazu wiirde sich im Rahmen gesamtwirt-
schaftlicher Abschwungphasen zwar ebenfalls ein positi-
ver Zusammenhang zwischen o, und U, ergeben, aller-
dings ndhme dann gleichzeitig die Rate der offenen Stel-
len V, ab. Dies |&Bt sich mit dem gegensétzlichen Verlauf
von U,und V,im Konjunkturzyklus begriinden und anhand
einer fallenden UV-Kurve graphisch verdeutlichen. Im Fal-
le gesamtwirtschaftlicher Nachfrageschwankungen er-
folgt daher eine Bewegung entlang der negativ geneigten
UV-Kurve. Strukturelle Anderungen hingegen verursa-
chen entweder eine Rechts- (Erh8hung der Mismatch-Ar-
beitslosigkeit) oder eine Linksverschiebung (Verringerung
der Mismatch-Arbeitslosigkeit) der UV-Kurve. Es 143t sich
demnach festhalten, daB strukturelle Nachfrageverschie-
bungen fiir Anderungen der aggregierten Arbeitslosigkeit
nur dann verantwortlich wéren, wenn sich o,und V,in glei-
cher Richtung bewegen. Entwickeln sich beide hingegen
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in entgegengesetzter Richtung, so diirften in erster Linie
gesamtwirtschaftliche Nachfrageschwankungen zu einer
Erhéhung von U, beitragen.

3.2 Transmissionsmechanismen
sektoraler Schocks

Asymmetrische Personalkosten

Sektorale Schocks allein genligen nicht, um einen An-
stieg der gesamtwirtschaftlichen Arbeitslosigkeit hervor-
zurufen. Vielmehr ist das Vorhandensein irgendeiner
Form von Marktunvollkommenheit notwendig, um eine
~Jmwandlung“ sektoraler Nachfrageverschiebungen in
strukturelle Arbeitslosigkeit zu bewirken. Abraham/Katz
(1986) haben bereits einen Hinweis daflir gegeben, dai
unterschiedliche Kosten der Personalanpassung an
Nachfrageschwankungen in Kombination mit sektoral un-
terschiedlichen Nachfrageelastizitaten flr die Entste-
hung struktureller Arbeitslosigkeit verantwortlich sein
kénnen.

Es 1aBt sich argumentieren, daB sekiorale Schocks bei
Vorliegen hoherer Kosten fir die Einstellung neuer Ar-
beitskrafte als fur die Freisetzung von Arbeitnehmern ei-

14 In verschiedenen Wirtschaftssektoren.



nen Anstieg der aggregierten Arbeitslosigkeit hervorrufen
kénnen, der in erster Linie auf die unterschiedlichen An-
passungsgeschwindigkeiten an den gewlinschten Be-
schéftigungsstand zurdckzutlhren ist.'s So ist beispiels-
weise in einem 2-Sektoren-Modell davon auszugehen,
daB die Anpassung der Beschaftigung an die verhaltnis-
maBig besseren wirtschaftlichen Rahmenbedingungen in
dem vom sektoralen Schock positiv getroffenen Sektor
langsamer erfolgt, als in dem negativ getroffenen Sektor.
Bei gleicher GréBe beider Sektoren bedeutet dies, daB in-
nerhalb desselben Zeitraumes in dem negativ getroffenen
Sektor wesentlich mehr Arbeitskrafte freigesetzt werden,
als in dem positiv getroffenen Sektor aufgrund der verhalt-
nismaBig weniger neu geschaffenen offenen Stellen, auf-
genommen werden kénnen. Einige der freigesetzten Ar-
beitnehmer aus dem negativ getroffenen Sektor bleiben
daher aufgrund der asymmetrischen Personalkosten —
zumindest kurzfristig — arbeitslos.

Steigende Anspruchsléhne und Mobilitdtskosten

Neben den asymmetrischen Personalkosten kann auch
eine Veranderung der intersektoralen Mobilitét flr einen
Ansteig der gesamtwirtschaftlichen Arbeitslosigkeit in Fol-
ge sektoraler Schocks verantwortlich sein. Vom theoreti-
schen Standpunkt aus betrachtet ist dabei im Zuge sek-
toraler Schocks sowohl eine Erhéhung als auch eine Ver-
ringerung der Mobilitatsbereitschaft der Arbeitnehmer
denkbar.'® Letztere ware mit einem Anstieg der aggregier-
ten Arbeitslosigkeit verbunden, was folgende Uberlegun-
gen verdeutlichen.'?

Wird von einer Wirtschaft mit zwei Sektoren ausgegan-
gen, so ist der vom sektoralen Schock positiv getroffene
Sektor durch eine relative Verbesserung der Beschéfti-
gungschancen gekennzeichnet. Dies bewirkt bei den frei-
gesetzten Arbeitskraften aus dem negativ getroffenen
Sektor eine verstarkte Arbeitsplatzsuche in diesem Sek-
tor (= Sucheffekt), wodurch ein Anstieg der Arbeitslosig-
keit zunéchst verhindert wird. Andererseits kann es je-
doch gerade aufgrund der relativen Besserstellung des
positiv getroffenen Sektors zu einem Anstieg der An-
spruchsléhne (= Anspruchslohneffekt) kommen, wodurch
sich wiederum die Anzahl an Arbeitsplatzangeboten ver-
ringert.

Der mobilitétsférdernde Sucheffekt kann also durch den
Anspruchslohneffekt berkompensiert werden. In diesem
Fall wére eine Abnahme der intersektoralen Mobilitat und
eine dementsprechende Erhéhung der aggregierten Ar-
beitslosigkeit zu beobachten.'® Wird jedoch von dem An-
spruchslohneffekt abstrahiert, so verhindert auch der Su-
cheffekt nicht notwendigerweise einen Anstieg der ge-
samtwirtschaftlichen Arbeitslosigkeit, wenn intersektorale
Mobilitatskosten vorliegen, die eine Verlangerung der
Suchdauer bzw. Verringerung der Suchintensitat bewir-
ken.'®

Asymmetrische Information

Auch eine asymmetrische Informationsverteilung zwi-
schen gegenwartigen und potentiellen Arbeitgebern kann
fur eine Transformation sektoraler Schocks in Arbeitslo-
sigkeit verantwortlich sein. Dabei wird angenommen, dafB3
das gesamte Arbeitskréftepotential einer Volkswirtschaft
aus Individuen besteht, die sich untereinander hinsicht-
lich ihrer Qualifikationen und dementsprechend auch hin-
sichtlich ihrer Produktivitaten unterscheiden. Es wird da-
von ausgegangen, daf3 im Laufe der Zeit das gesamte
Arbeitskréftepotential entsprechend seiner Produktivitat
gereiht wird, mit der Folge, daB Arbeitskrafte nur in dem
Sektor eine Beschaftigung finden, in dem ihre Produktivi-
tat am hoéchsten ist.?°

Hinsichtlich der Produktivitat bestehen jedoch Informa-
tionsunterschiede zwischen Arbeitnehmer und Arbeitge-
ber bzw. zwischen gegenwartigen und potentiellen Ar-
beitgebern. Dabei wird angenommen, daB3 gegenwaértige
Arbeitgeber besser Uber die Qualifikationen bzw. Produk-
tivitaten der Arbeitnehmer informiert sind als potentielle
neue Arbeitgeber, da erstere diese Information aus der
Leistung der Arbeitnehmer im alltaglichen ArbeitsprozeB
beziehen kdnnen, wahrend potentielle neue Arbeitgeber
keinen Zugang zu diesen Informationsquellen haben.
Daraus ergibt sich eine mangelnde Fahigkeit der potenti-
ellen Arbeitgeber infolge eines sektoralen Schocks zwi-
schen denjenigen Arbeitskraften zu unterscheiden, die
aufgrund eines sektoralen Schocks und solchen, die auf-
grund ihrer mangelnden generellen Fahigkeit, im Arbeits-
prozef3 bestehen zu kénnen, freigesetzt wurden.

Es 4Bt sich nun argumentieren, daB3 schwache sekto-
rale Schocks zu einem Anstieg der Arbeitslosigkeit im ne-
gativ getroffenen Sektor und zu einem Sinken der Arbeits-
losigkeit im positiv beeinfluBten Sektor fihren. Es wird
dabei unterstellt, daB3 die Arbeitskrafte entsprechend der
Reihung nach ihren Produktivitaten freigesetzt werden.
Da gering qualifizierte Arbeitskrafte demnach zuerst frei-
gesetzt werden und von den potentiellen neuen Arbeitge-
bern im anderen Sektor nicht von den gering qualifizier-

15 Weiss (1986), S. 252 f.

16 Topel/Weiss (1985), S. 347; Summers (1986), S. 351; Hamil-
ton (1988), S. 593.

17 Thomas (1996), S. 338f.

18 Fallick (1996, S. 71.) konnte im Rahmen empirischer Untersu-
chungen feststellen, daB vor allem innerhalb der Gruppe hochqua-
lifizierter Arbeitskréfte eine Verringerung der intersektoralen Mobi-
litat infolge sektoraler Schocks eintritt. Dies wird mitunter damit be-
grindet, da3 gerade diese Arbeitskrafte nach der Abwanderung in
einen anderen Sektor mit erheblichen Einkommensverlusten rech-
nen missen. Dariber hinaus ist fir diese Gruppe auch eine lange-
re Periode der Arbeitslosigkeit festzustellen, die darauf zurlickge-
fliihrt wird, daB sich hochqualifizierte Arbeitskrafte in verstarktem
Maf3e um dieselben freien Arbeitsplatze bemihen.

19 Shin (1997), S. 453ff; Dixit/Rob (1994), S. 52ff.

20 Riordan/Staiger (1993).
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ten Arbeitslosen aus dem positiv getroffenen Sektor un-
terschieden werden kénnen, besteht kein Anreiz, Arbeits-
lose aus dem negativ getroffenen Sektor einzustellen.

Je stérker jedoch ein sektoraler Schock ausfallt, desto
mehr qualifiziertes Personal wird im negativ beeinfluBten
Sektor freigesetzt. Die durchschnittliche Produktivitat der
Arbeitslosen in diesem Sektor nimmt daher zu, womit
auch die Wiederbeschaftigungswahrscheinlichkeit im an-
deren Sektor steigt. Den potentiellen Arbeitgebern aus
dem positiv getroffenen Sektor ist diese Personalfreiset-
zungspolitik bekannt. Die freigesetzten Arbeitskrafte tre-
ten damit in Konkurrenz zu den weniger produktiven Ar-
beitskraften aus dem positiv getroffenen Sektor und wer-
den zum Teil gegen diese ausgetauscht. Dies fuhrt zu
einer Umkehrung der Effekte im Falle schwacher sektora-
ler Schocks. Die Arbeitslosigkeit im positiv beeinfluBten
Sektor steigt, wohingegen die Arbeitslosigkeit im anderen
Sektor sinkt.?!

Wéhrend die nur knapp dargestellten Transmissionsme-
chanismen sektoraler Schocks zwar einen Einblick in die
moglichen Ursachen struktureller Arbeitslosigkeit vermit-
teln, scheitert ihre empirische L"Jberprufung an der man-
gelnden Operationalisierbarkeit der zugrunde liegenden
Konzepte. Dennoch sind diese in der Lage, eine theore-
tisch fundierte Begriindung der auf eher ,pragmatischen”
Uberlegungen beruhenden Sectoral-Shift-Hypothese zu
liefern und sollten deshalb in Zusammenhang mit struktu-
reller Arbeitslosigkeit nicht vernachlédssigt werden.

4. Empirische Evidenz

4.1 Strukturelle Arbeitslosigkeit

Bevor der Verlauf der strukturellen Arbeitslosigkeit in
den einzelnen Landern der Europdischen Union gra-
phisch dargestellt wird, sollen die spezifischen Eigen-
schaften, die der mit Hilfe des SURE-Konzeptes ermittel-
ten strukturellen Arbeitslosigkeit zugrunde liegen, kurz
dargestellt werden. Demzufolge kann ein Anstieg der
strukturellen Arbeitslosigkeit auf einen oder mehrere der
folgenden Faktoren zuriickgefiihrt werden:

1. Zunehmender Strukturwandel in Form sektoraler
Nachfrageschocks, die zu einer Zunahme der
Volatilitdt auf dem Arbeitsmarkt und damit zu einer
Steigerung der Ungleichgewichte zwischen den ein-
zelnen Mikroarbeitsmaérkten flhren.

2. Zunehmender qualifikatorischer Mismatch, der zu ei-
nem verstarkten Ungleichgewicht zwischen den ein-
zelnen regionalen Mikroarbeitsméarkten fihrt.

3. Zunehmender regionaler Mismatch, der zu einem ver-
starkten Ungleichgewicht zwischen den einzelnen
qualifikatorischen bzw. beruflichen Mikroarbeitsmark-
ten fuhrt,
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4. Zunahme der Friktionen, die durch gestiegene Trans-
aktions-, Informations- und Suchkosten zu einer Ver-
gréBerung der Ungleichgewichte aufden einzelnen Mi-
kroarbeitsmarkten fihren.

Fir Deutschland gilt es sowohl in dieser als auch in den
folgenden Darstellungen den ausgeprégten Strukturbruch
der Zeitreihen infolge der deutschen Wiedervereinigung
zu beachten. Abbildungen 4 bis 9 geben die Entwicklung
der strukturellen Arbeitslosigkeit SURE fur den Zeitraum
1960 bis 1997 in den Landern Deutschland, Osterreich,
Frankreich, GrofBbritannien, Spanien und den Niederlan-
den wieder. AuBerdem sind der Verlauf des Lilien-Indika-
tors sowie der gesamtwirtschaftlichen Arbeitslosigkeit ab-
getragen, um entsprechende Aussagen in bezug auf die
Bedeutung sektoraler Schocks fur die Entwicklung der Ar-
beitslosigkeit treffen zu kénnen.

Die Abbildungen weisen in allen analysierten Landern
in den vergangenen 25 bis 30 Jahren einen tendenziell
steigenden Verlauf der strukturellen Arbeitslosigkeit
SURE aus. Wahrend jedoch in GroBbritannien, Spanien
und den Niederlanden seit 1996 zumindest ein leichter
Rickgang zu beobachten ist, steigt die strukturelle Ar-
beitslosigkeit in Deutschland und Frankreich kontinuier-
lich an und erreichte 1997 mit knapp 4 % der Beschafti-
gung ihren Héhepunkt. In Osterreich hatte SURE ihr Ma-
ximum 1990 mit knapp 2,5 % der Beschéftigung erreicht
und ging danach wieder zurtick, seit 1996 ist jedoch eine
erneute Zunahme festzustellen.

Die Betrachtung der dynamischen Version von SURE
deutet darauf hin, daB vor allem in Deutschland, Frank-
reich, GroBbritannien, Spanien und den Niederlanden ein
Teil des Anstiegs der strukturellen Arbeitslosigkeit auf die
Existenz von Anpassungsverzégerungen auf seiten der
Unternehmen aufgrund von Einstellungskosten, ungeni-
genden betriebsspezifischen Ausbildungskapazitaten so-
wie einem Mangel an geeigneten Bewerbern zurlickzu-
fihren ist. In Osterreich kommt diesen Faktoren lediglich
gegen Ende der 80er und Anfang der 90er Jahre eine ent-
sprechende Bedeutung zu.

Die Uberprifung der Sectoral-Shift-Hypothese fiir die
entsprechenden Lander anhand des Lilien-Indikators
zeigt, daB3 zumindest seit Anfang der 70er Jahre sektora-
len Schocks — im Gegensatz zu den USA — keine we-
sentliche (bzw. eine nur phasenweise) Bedeutung fur die
Erklarung der gesamtwirtschaftlichen Arbeitslosigkeit zu-
kommt. Eine Ausnahme stellt hier lediglich das Vereinigte
Kénigreich dar, wo der Strukturwandelindikator von Lilien
einen deutlichen Zusammenhang mit der aggregierten

21 Deutsch (1988), S. 1; Gibbons/Katz (1991), S. 370ff.; Dynar-
ski/Sheffrin (1987), Steinberg/Monforte (1987) und Kazamaki
(1993), S. 127ff. liefern empirische Evidenz dafir, daB3 starke sek-
torale Schocks aus Sicht der potentiellen Arbeitgeber mit einem
Anstieg der durchschnittlichen Qualitat bzw. Produktivitat des Pools
an Arbeitslosen verbunden sind.



Abbildung 4

Strukturelle Arbeitslosigkeit in Deutschland
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Abbildung 6

0,16

Strukturelle Arbeitslosigkeit in Frankreich
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Abbildung 7

Strukturelle Arbeitslosigkeit in GroBbritannien
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Abbildung 8

Strukiurelle Arbeitslosigkeit in Spanien
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Abbildung 9

Strukturelle Arbeitslosigkeit in den Niederlanden
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Arbeitslosigkeit aufweist. Ein Blick auf den Verlauf der of-
fenen Stellen in dem entsprechenden Zeitraum verdeut-
licht jedoch, daf3 es sich hier in erster Linie um aggregier-
te, nicht um sektorale Schocks handeln durfte.

4.2 Mismatch

Die strukturelle Arbeitslosigkeit SURE setzt sich — wie
oben beschrieben — aus der friktioneilen und der Mis-
match-Arbeitslosigkeit zusammen. Inwieweit sich letztere
flr den Anstieg von SURE in den entsprechenden Lan-
dern verantwortlich zeigt, gilt es in diesem Abschnitt zu
ermitteln.

Bei der Definition der Mismatch-Arbeitslosigkeit wird
dabei Ublicherweise an Turvey (1977) festgehalten, der
feststellt:

... there is a mismatch between vacant jobs and unem-
ployed workers such that if the latter were available with dif-
ferent skills and/or in different places the level of unemploy-
ment would fall.”

Die entscheidende Frage, die sich hierbei stellt, lautet:
»Haben exogene Faktoren Uber die Zeit durch eine Ande-
rung der Struktur von Arbeitsangebot und Arbeitsnachfra-
ge zu einem Anstieg der Arbeitslosigkeit in den einzelnen
Landern Europas gefuhrt?“

Probleme bei der Beantwortung dieser Frage liegen ne-
ben der teilweise unbefriedigenden Datenqualitét von of-
fenen Stellen und Arbeitslosen vor allem am Mangel eines
einheitlichen operationalisierbaren Mismatchkonzeptes.
So definieren beispielsweise Jackman/Roper (1987) Mis-
match als Abstand zwischen der Arbeitslosenrate und ei-
ner ,optimalen“ Rate, die dann erreicht ist, wenn das Ver-
héltnis zwischen offenen Stellen und Arbeitslosen in allen
Mikromérkten gleich ist und somit die Einstellungen maxi-
miert werden. Jackman/Layard/Savouri (1991) hingegen
betrachten Mismatch als Abstand zwischen der Arbeitslo-
senrate und einer ,minimalen“ Rate die in Anlehnung an
das NAIRU-Konzept definiert wird und dann erreicht ist,
wenn die Arbeitslosenraten in allen Sektoren gleich ist.

Im folgenden werden beide Definitionen herangezogen,
um das Ausmaf und die Entwicklung der Mismatch-Ar-
beitslosigkeit in den entsprechenden L&ndern Europas
analysieren zu kénnen, wobei zunichst die beiden
Schétzansatze kurz vorgestellt werden.

In einer extremen Form liegt (beruflicher) Mismatch
dann vor, wenn Arbeitslose in einer beruflichen Richtung
ausgebildet sind, wahrend die offenen Stellen eine ande-
re, davon abweichende Berufsausbildung voraussetzen.
Jackman/Roper (1987) verfolgen eine direkte Umsetzung
dieser |dee von Mismatch, indem sie versuchen, bei ge-
gebenen offenen Stellen und gegebener Gesamizahl von
Arbeitslosen, eine in bezug auf eine mdglichst hohe An-
zahl an Neueinstellungen optimale Umverteilung der be-
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stehenden Arbeitslosen auf die verschiedenen Berufe zu
finden. Die Zahl der Arbeitslosen, die von einem Sektorin
den anderen ,wandern” mii3ten, um eine Maximierung
der Einstellungen zu erreichen, wird dabei als Maf fur die
Mismatch-Arbeitslosigkeit herangezogen. Jackman/Ro-
per (1987) zeigen, daB3 die Einstellungen dann ein Maxi-
mum erreichen, wenn fiir alle Berufe die relative Anzahl
an Arbeitslosen ident ist mit der relativen Zahl an offenen
Stellen. Fir den Mismatch-Indikator von Jackman/Roper
(1987) ergibt sich somit:

MM, =%Z|ﬁ,. -5, (4.1)

wobei i, =U, /U den Anteil der Arbeitslosigkeit in Sek-
tor i an der gesamtwirtschaftlichen Arbeitslosigkeit und
v, =V, /V den Anteil der offenen Stellen in Sektor ian den
aggregierten offenen Stellen darstellen. Sind die Profile
der Arbeitsanbieter und Arbeitsnachfrager in den einzel-
nen Sektoren vollig unterschiedlich, dann nimmt den
Wert 1 an. Stimmen jedoch Arbeitsangebots- und Arbeits-
nachfrageprofile in allen Sektoren iberein — liegt also ein
perfekter ,Match® vor — dann ist MM, gleich 0. In analo-
ger Form 1aBt sich ein Indikator fir den regionalen Mis-
match herleiten.

Ein alternatives MaB zur Messung der Mismatch-Ar-
beitslosigkeit stammt von Jackman/Layard/Savouri(1991).
Im Unterschied zu dem Ansatz von Jackman/Roper (1987)
basiert dieser auf einer Aggregation individuellen Markt-
verhaltens, das von der Reallohnhdéhe, den Beschéfti-
gungschancen in den einzelnen Sektoren und der Héhe
der sektorspezifischen Migrationskosten determiniert
wird. Jackman/Layard/Savouri (1991) gehen von einem
Modell monopolistischer Konkurrenz aus, in das die Idee
der inflationsstabilen Arbeitslosenrate NAIRU (,Non-Acce-
lerating Inflation Rate of Unemployment®) integriert wird.
Das langfristige Gleichgewicht liegt dabei im Minimum der
gesamtwirtschatftlichen Arbeitslosigkeit bei stabiler Inflati-
on (= NAIRU). Dieses ist dann erreicht, wenn keine Migra-
tionsbewegungen mehr stattfinden bzw. wenn die sektora-
len Reallohnunterschiede den sektorspezifischen Kosten-
unterschieden entsprechen. Jackman/Layard/Savouri
(1991) leiten fiir einen solchen Rahmen folgenden Mis-
match-Indikator her:

1 u;
MM, =§va 7

wobei u den disaggregierten Arbeitslosenquoten und u
der aggregierten Arbeitslosenquote entsprechen. Ist die
Arbeitslosenguote in allen Sektoren gleich, dann liegt kein
Mismatch vor und MM, wird null. Andernfalls nimmt er
Werte zwischen O und 1 an.

(4.2)

Qualifikatorischer Mismatch

Die Abbildungen 10 bis 14 geben einen Uberblick tiber
die Entwicklung der qualifikatorischen Mismatch-Arbeits-



Abbildung 10

Qualifikatorischer Mismatch (Deutschland)
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Abbildung 12

Qualifikatorischer Mismatch (Frankreich)
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Abbildung 14

X 100 = % der Arbeitslosigkeit

0,18

Qualifikatorischer Mismatch (Niederlande)

losigkeit flir den Zeitraum 1977 bis 1997 in den L&ndern
Deutschland, Osterreich, Frankreich, Spanien und den
Niederlanden.?? Dabei wurden entsprechend der nationa-
len Verfligbarkeit von Daten beziglich Arbeitslosen und
offenen Stellen fiir Osterreich beide Indikatoren herange-
zogen, wahrend flir Deutschland und die Niederlande nur
der Indikator von Jackman/Roper (1987) und fir Frank-
reich und Spanien nur derjenige von Jackman/Layard/Sa-
vouri (1991) berechnet werden konnte.?

Es zeigt sich, daf3 der qualifikatorische Mismatch in
den vergangenen Jahren in nahezu allen betrachteten
L&ndern abgenommen hat. Insbesondere in Frankreich
und Spanien weist der Indikator von Jackman/Layard/Sa-
vouri (1991) einen deutlichen Riickgang seit Ende der
80er Jahre bzw. seit Mitte der 70er Jahre aus. In Spanien
hat sich dieser seit 1976 mehr als halbiert. Ein differen-
ziertes Bild zeigt der Indikator nach Jackman/Roper
(1987) fiir Osterreich und die Niederlande, wo der qualifi-
katorische Mismatch zwar starken Schwankungen unter-
liegt, jedoch im Zeitverlauf ebenfalls ricklaufig ist. In
Osterreich wird diese Entwicklung durch den Indikator
von Jackman/Layard/Savouri (1991) bestétigt. Deutsch-
land ist das einzige Land, in dem seit Anfang der 80er
Jahre eine kontinuierliche Zunahme der Mismatch-
Arbeitslosigkeit zu beobachten ist, wobei sich ein deutli-
cher Anstieg insbesondere nach der Wiedervereinigung
zeigt.

Regionaler Mismatch

Die Berechnungen in bezug auf den regionalen Mis-
match erfolgten fir Osterreich, GroBbritannien, und die
Niederlande auf Basis beider Indikatoren, wéhrend far
Deutschland nur der Indikator nach Jackman/Roper
(1987) und flr Frankreich und GroBbritannien lediglich
der Indikator nach Jackman/Layard/Savouri (1991) ermit-
telt werden konnte.?* Die Abbildungen 15 bis 20 geben die
entsprechenden Ergebnisse fir den Zeitraum 1970 bis
1997 wieder.

In allen untersuchten Landern ist ein Rlckgang des re-
gionalen Mismatchs in den vergangenen 20 bis 30 Jahren
zu beobachten. Dieser falit vor allem in Osterreich und
GrofB3britannien besonders deutlich aus, wo der regionale
Mismatch nach dem Indikator von Jackman/Roper von
1964 bis 1996 bzw. von 1980 bis 1996 um mehr als das
10-fache gesunken ist. Diese Ergebnisse werden im we-
sentlichen durch den Indikator von Jackman/Layard/Sa-
vouri bestatigt, der auch fir Spanien einen deutlichen

22 Fir GroBbritannien konnten aufgrund mangelnden Datenma-
terials keine Mismatch-Indikatoren berechnet werden.

23 Die Berechnungen basieren fiir Deutschland, Osterreich und
Frankreich auf 30—40, flir die Niederlande auf 10 und fiir Spanien
auf 100 bzw. 10 Berufsgruppen.

24 Die Berechnungen erfolgten auf NUTS-2 Ebene, bzw. fir
Spanien auf NUTS-2 und NUTS-3 Ebene.
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Abbildung 15
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Regionaler Mismatch (Deutschland)
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Abbildung 17

01

Regionaler Mismatch (Frankreich)

X 100 = % der Ambeitslosigkeit
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Abbildung 18

Regionaler Mismatch (GroBbritannien)
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Abbildung 19

Regionaler Mismatch (Spanien)

x 100 = % der Arbeitslosigkeit
05

0,45 4

041--

_____ Regi A h nach Jack y i (Region Provincial)

— — Regionaler Mismatch nach Jackman/Layard/Savouri gem. Bentolila/Dolado (1991)

035 J -
0.3 J
0.251--

024

0,15

0,1+

0,05 4

[+ -+ttt t—t
b © o

Abbildung 20

Regionaler Mismatch (Niederlande)
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Ruckgang bis Anfang der 80er Jahre aufweist, seitdem
verlauft der regionale Mismatch in Spanien konstant. Ein
Anstieg der regionalen Mismatch-Arbeitslosigkeit ist in
Deutschland bis Ende der 80er Jahte zu beobachten, erst
danach sinkt er und erreicht Mitte der 90er Jahre das Ni-
veau der 70er Jahre. Umgekehrt verlduft die Entwicklung
in den Niederlanden, wo die regionale Mismatch-Arbeits-
losigkeit bis Ende der 80er Jahre gesunken ist und seit-
dem wieder leicht ansteigt.

Ein interessantes Bild zeigt sich fiir Frankreich, wo der
Verlauf des regionalen Mismatchs differenziert nach
Mannern und Frauen analysiert wurde. Dabei zeigt sich,
daf derjenige fur Manner in den letzten 20 Jahren kon-
stant verlief, wahrend derjenige fiir Frauen um mehr als
das Vierfache zurlickgegangen ist und erst Mitte der
80er Jahre anndhernd das Niveau der Manner erreicht
hat. Hier scheint sich wohl mehr als deutlich die Wand-
lung der Stellung von Frauen im Berufsleben widerzu-
spiegeln.

Zusammenfassend wird anhand der vorliegenden Er-
gebnisse die wesentliche Bedeutung der strukturellen Ar-
beitslosigkeit im engeren Sinne deutlich erkennbar. Eben-
so konnte fur die untersuchten Lander eine Aussage Uber
die Zusammensetzung dieses Teils der Arbeitslosigkeit
getroffen werden. Durch die Heranziehung friherer empiri-
scher Untersuchungen kann eine fiir wirtschaftspolitische

SchluBfolgerungen ebenfalls wertvolle Darstellung der
Bestandteile der gesamtwirtschaftlichen Arbeitslosigkeit
erfolgen. Einer Studie im Auftrag der Europaischen Kom-
mission { EK, 1995) zufolge, setzt sich die Arbeitslosenquo-
te der damals noch 12 Mitgliedsstaaten der Européaischen
Union wie inTabelle 1 gezeigt zusammen. Vergleichsweise
sind auch die Werte fir die strukiurelle Arbeitslosigkeit im
weiteren Sinne basierend auf dem NAIRU-Konzept und
deren Unsicherheitsmargen dargestellt.

Die konjunkturell bedingte Arbeitslosigkeit trifft inner-
halb des Beobachtungszeitraumes nur einen relativ ge-
ringen Teil der Erwerbsbevdlkerung. Aufschwungphasen
allein werden daher bei weitem nicht ausreichen, um die
Arbeitslosigkeit wieder auf ein tragbares Niveau zurlck-
zuflihren. Die klassische Arbeitslosigkeit h&dngt im Prinzip
unmittelbar mit dem Mangel an Arbeitsplatzen zusam-
men. Die Schaffung neuer physischer Arbeitsplatze kénn-
te zur Reduktion dieses Teils der Arbeitslosigkeit beitra-
gen. Dies wurde eine relativ starke Ausweitung der Pro-
duktionskapazitaten implizieren, die durch eine moderate
Entwicklung der realen Lohnkosten im Vergleich zur Pro-
duktivitat unterstitzt wird. Die Bedeutung der flir EUR12
ermittelten strukturellen Arbeitslosigkeit entspricht auch
jener, die im Rahmen der Berechnungen fir die 6 L&ander
der Europdischen Union ausgewiesen wurde. Die nur ein-
geschrankie Aussagefahigkeit des AusmaBes an strukiu-

Tabelle 1
Aufgliederung der Arbeitslosigkeit
(EUR 12, in % der Erwerbsbevdlkerung)

Jahre Insgesamt Konjunkturell  Rein klassisch?  Strukturell? NAIRU Untergrenze®  Obergrenze®
1972 2,9 0,1 0,4 2,4 3,7 23 20,6
1873 2,6 0,0 0,1 2,5 41 2,4 20,4
1974 2,8 0,1 0,1 2,6 4,4 2,5 20,1
1975 4,1 1,4 0,0 2,7 4,8 2,5 19,9
1976 4,7 1,8 0,0 2,9 5,1 2,6 19,7
1977 5,0 0,9 1.1 3,0 5,4 2,7 19,5
1978 5,3 08 1.4 3,1 56 27 19,3
1979 54 0,6 1,5 3,3 5,9 2,8 19,1
1980 6,0 0.8 1,8 3,4 6,1 2,8 19,0
1981 7,7 2,1 2,1 3,5 6,2 2,8 18,9
1982 9,0 2,8 2,5 3,7 6,3 2,9 18,8
1983 9,9 2,2 3,9 3,8 6,4 2,9 18,8
1984 10,5 1,6 5,0 3,9 6,4 2,9 18,8
1985 10,8 1,0 5,8 4,0 6,4 2,9 18,8
1986 10,7 06 6,1 4,0 6,4 29 18,8
1987 10,4 0,3 6,0 4,1 6,4 2,9 18,8
1988 9,8 0,1 55 4,2 6,4 2,8 18,8
1989 9,0 0,1 4,7 4,2 6,4 2,9 18,8
1990 8,4 0,1 4,1 4,2 6,4 2,9 18,8
1991 8,7 0,5 4,0 4,2 6,3 2,9 18,8
1992 9,4 1,2 4,1 4.1 6,3 2,9 18,9
1993 10,6 1,9 4,6 4,1 6,2 2,8 18,9
1994 10,9 2,1 4.8 4,0 6,1 2,8 18,8

Y Arbeitslosigkeit verursacht durch Kapazitdtsengpasse und tberhohte Arbeitskosten. — 2 Berechnet als strukturelle Gleichgewichtsar-

beitslosenquote (SURE). — ¥ Konfidenzintervall der NAIRU.

Quelle: EK (1995), S. 145,

443



reller Arbeitslosigkeit im weiteren Sinn, gemessen mit Hil-
fe des NAIRU-Konzepts, wird durch die Darstellung der
Konfidenzintervalle deutlich.

5. SchluBfolgerungen

Aufgrund einer Analyse der Beschaftigungssituation in
der Europdischen Union kommt die Kommission nun zu
dem SchluB3, daB in sechs beschéftigungspolitisch rele-
vanten Bereichen besonders stark ausgepragte Defizite
bestehen. Diese Defizitbereiche sind insofern von Interes-
se als es in Folge herauszufinden gilt, welchen beschafti-
gungspolitischen Schwerpunkt die Organe der Européi-
schen Union setzen und inwieweit diese Vorhaben mit den
im Rahmen dieses Aufsatzes identifizierten beschafti-
gungspolitischen Problembereichen lbereinstimmen:

1. Die Européische Kommission kommt im Rahmen ihrer
Analysen zu dem SchiuB, daB die Schaffung von Ar-
beitsplatzen — unabhé&ngig davon, welcher Zusam-
menhang zwischen Beschéftigung und der Steigerung
der Wirtschaftsleistung besteht — nach wie vor die
Hauptaufgabe der Union bleibt. Insbesondere soll die
Beschaftigungsintensitat, die gerade zwischen Lan-
dern mit vergleichbarem Einkommensniveau erhebli-
che Unterschiede aufweist, gesteigert werden (EK,
1997). In diesem Zusammenhang wird auch eine
beschéaftigungsfreundlichere Gestaltung der Steuer-
und Transfersysteme genannt.

2. Besonderen Handlungsbedarf sieht die Kommission
hinsichtlich der Flexibilitat und Beschéftigungsfahigkeit
der Arbeitskrafte und weist hier auf ein stark ausge-
pragtes Qualifikationsdefizit hin. Anhand von Unter-
nehmerbefragungen in den Jahren 1989 und 1994
wurde festgestellt, daB dieses insbesondere fir kleine
und mittlere Unternehmen ein Problem darstelit.® Die
vorgeschlagene Strategie, die diesen Entwicklungen
entgegenwirken soll, besteht im wesentlichen aus
3 Punkten: (i) einer grundlegenden Umgestaltung der
Systeme der allgemeinen und beruflichen Grundbil-
dung, (ii) einer Verpflichtung des Staates und der Ar-
beitgeber zu umfassender Weiterbildung seiner Ar-
beitskrafte und (iii) dem Einsatz effektiverer Program-
me zur Ausbildung und Anreizbildung fiir Arbeitslose.

3. Im Vergleich zu den immer flexibler werdenden Waren-
und Dienstleistungsmaérkten, hinken die européischen
Arbeitsmarkte dieser Entwicklung hinterher. Insbeson-
dere sieht die Kommission dabei Defizite bei der An-
wendung flexibler Beschéftigungsformen, wahrend
gleichzeitig eine Tendenz zur allmghlichen Abkehr von
der Standardarbeitswoche, dem Standardarbeitsver-
trag und einer fest vorgegebenen beruflichen Lauf-
bahn mit lebenslanger Bindung an ein und denselben
Arbeitsplatz zu beobachten ist. Es werden deshalb fle-
xibilitatsférdernde MaBnahmen in Form einer zuneh-
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menden Anwendung verschiedener Formen der Teil-
zeitarbeit als auch befristeter Arbeitsvertrage empfoh-
len. Weitere Ansatzpunkte bildet die Flexibilitat in der
Lohn- und Gehaltspolitik.2®

4. Besonderes Augenmerk richtet die Kommission auf
die folgenden beiden Problembereiche. Dabei handelt
es sich zum einen um die Migration bzw. die raumliche
Mobilitat, durch die bei den Wirtschafts- und
Beschéftigungsmdglichkeiten Unterschiede zwischen
Landern und Regionen ausgeglichen werden sollen.?”
Insbesondere liegt hier ein Ziel der Politik darin, insti-
tutionelle Hemmnisse??, die Arbeitslosen die Stellen-
suche in anderen Teilen des Landes oder in einem an-
deren Staat erschweren, abzubauen.

5. Zum anderen wird der Schliissel fur einen flexiblen Ar-
beitsmarkt in der Sicherung der beruflichen und sek-
toralen Mobilitat gesehen. In diesem Zusammenhang
wird zwar festgestellt, daB die sektorale und berufliche
Mobilitat in den meisten Mitgliedstaaten relativ hoch
ist, um drohenden Qualifikationsdefiziten rechtzeitig
entgegenzuwirken zu kdnnen, scheint es jedoch erfor-
derlich, den Erwerbstdtigen den Arbeitsplatzwechsel
zu erleichtern und den Zugang zu erforderlichen Um-
schulungsmaBnahmen zu erméglichen.

6. Zuletzt erkennt die Kommission Handlungsbedarf hin-
sichtlich der Integration von Menschen mit Behinde-
rungen in den Arbeitsmarkt, wobei diesbezlgliche An-
strengungen in erster Linie von sozial- als beschafti-
gungspolitischen Uberlegungen getragen werden.
Ebenso Erwéhnung findet die Fokussierung des Um-
welt- und Ressourcenschutzbereiches als Pool fiir zu-
kinftige Beschaftigungsméglichkeiten.

Die europdische Beschaftigungspolitik setzt demnach
an allen drei der in Tabelle 1 ausgewiesenen Arten der

25 So sahen 1989 zwischen 59% und 62% der befragten Unter-
nehmer mit tiber 200 Beschéftigten im Qualifikationsmangel ein
wichtiges Hindernis fir die Einstellung von zuséatzlichen Mitarbei-
tern, bei den gréBeren Unternehmen mit 500-999 bzw. iber 1000
Beschéftigten hingegen nur 26% bzw. 16% (EK, 1997).

26 Analysen der Kommission ergaben, daB die regionalen Un-
terschiede hinsichtlich der Arbeitsproduktivitdten und der Lohn-
stiickkosten im Vergleich zu den USA innerhalb der EU wesentlich
gréBer sind (EK, 1997).

27 |m Vergleich zu den USA erweist sich die Arbeitskraftemobili-
tat zwischen den Mitgliedstaaten der EU als weitaus geringer als
zwischen den verschiedenen Teilgebieten der USA. Allerdings sind
die Wanderungen zwischen den einzelnen Regionen in den Mit-
gliedstaaten weitaus umfangreicher als zwischen den Staaten und
in ihrem Ausmaf mit den Wanderungsbewegungen zwischen den
Bundesstaaten der USA vergleichbar.

28 Abgesehen von der Moglichkeit der effizienteren Gestaltung
von Arbeitsvermittlungseinrichtungen und der Verbesserung der
Informationsbeschaffung Gber Beschaftigungsmdglichkeiten und
Férderprogramme werden hier auch Probleme angesprochen, die
nicht direkt in den Arbeitsmérkten begriindet liegen. Dazu geho-
ren beispielsweise die national unterschiedlichen Rentenregelun-
gen oder die Inflexibilitdt zahlreicher européischer Wohnungs-
markte.



Arbeitslosigkeit an. Vorrangig ist demnach in weiterer Fol-
ge die Herausarbeitung der beschéftigungspolitischen
Schwerpunktsetzung der EU. Der Beitrag der strukturel-
len Komponente als Summe von Mismatch- und friktionel-
ler Arbeitslosigkeit wurde im Rahmen dieses Aufsatzes
anhand des Indikators SURE gemessen. Als generelles
Ergebnis kann dabei festgehalten werden, daB in samitli-
chen untersuchten L&ndern die Bedeutung der strukturel-
len Arbeitslosigkeit zugenommen hat. In einigen Landern
trug diese Komponente zeitweise zu mehr als 50% der
Gesamtarbeitslosigkeit bei. Insofern scheint die Fokussie-
rung der Kommission auf diesen Teil der Arbeitslosigkeit
durchaus gerechtfertigt.

Weniger versténdlich hingegen erscheint die (iberpro-
portionale Betonung der Restrukturierung der Bildungs-
systeme und der Intensivierung der beruflichen Ausbil-
dung unter Beachtung der empirischen Ergebnisse.?® Die
Verléufe der qualifikatorischen Mismatch-Arbeitslosigkeit
in den einzelnen Staaten sind zwar sehr unterschiedlich,
weisen jedoch Uberwiegend einen ricklaufigen Verlauf
und ein relativ niedriges absolutes Niveau auf, das die
umfangreichen Initiativen innerhalb der Schwerpunktbe-
reiche (2), (4) und (5) nicht rechtfertigten. Hinsichtlich der
regionalen Mismatch-Arbeitslosigkeit konnte zudem fest-
gestellt werden, daB3 diese innerhalb der untersuchten
Lénder verschwindend gering ist.

Da weder die regionale noch die qualifikatorische Mis-
match-Arbeitslosigkeit flir den Anstieg der strukturellen
Arbeitslosigkeit in den 80er und zum Teil auch in den 90er
Jahren verantwortlich scheint, legen die im Rahmen die-
ses Aufsatzes erzielten empirischen Ergebnisse den
Schluf3 nahe, daB in erster Linie die friktioneile Arbeitslo-
sigkeit — als Restkomponente der Analysen — ausschlag-
gebend fir den Anstieg der strukturellen Arbeitslosigkeit
ist.®® Die sich daraus ergebenden wirtschaftspolitischen
Implikationen liefen dann im wesentlichen auf eine effizi-
entere Gestaltung der Suche nach Arbeitsplétzen und Ar-
beitskréften hinaus. Gerade dieser Teil der Arbeitslosigkeit
findet jedoch in den Schwerpunktbereichen der européi-
schen Beschéftigungspolitik und in den beschéftigungspo-
litischen Leitlinien nur wenig Beachtung — abgesehen von
der Erwéhnung im Rahmen der Férderung der zwischen-
staatlichen Mobilitat von Arbeitskréften. Ebenso bleibt un-
erwahnt, inwieweit die 6ffentlichen und privaten Arbeits-
vermittlungseinrichtungen im Rahmen einer Umorientie-
rung von passiven zu aktiven MaBnahmen im Hinblick auf
eine Beihilfe zur Suche nach Arbeitsplatzen bzw. Arbeits-
kréften eine Rolle spielen sollten. Hier ware eine starkere
Betonung der friktionellen Komponente der Arbeitslosig-
keit wiinschenswert.

Im Anschluf3 an den Beschaftigungsgipfel in Luxemburg
und die Festlegung der beschéaftigungspolitischen Leitlini-
en fur das Jahr 1998 und 1999 wurde jeder Mitgliedstaat
aufgefordert, jéhrlich einen nationalen Aktionsplan fur
Beschaftigung zu erstellen. Zweck dieser Aktionspléane ist

in erster Linie die nationale Umsetzung der beschafti-
gungspolitischen Leitlinien in konkrete MaBnahmen, die
zur Erf(llung der vom Rat der EU in Zusammenarbeit mit
den Arbeits- und Sozialministern am 15. Dezember 1997
beschlossenen Rahmenstrategie als notwendig erachtet
werden. BewuBt lassen die beschaftigungspolitischen
Leitlinien dabei genligend Spielraum fiir eine Anpassung
an nationale Bediirfnisse des Arbeitsmarktes.

Vor diesem Hintergrund erfolgt im folgenden eine kurze
Evaluierung der nationalen Aktionsplane fir Beschafti-
gung der Lander Osterreich, Deutschland, Spanien,
GroBbritannien, Frankreich und den Niederlanden in Hin-
blick auf eine Ubereinstimmung mit den oben erzielten
empirischen Ergebnissen.

GroBbritannien sieht den vordringlichsten Handlungs-
bedarf dabei im Bereich der Jugend- und Langzeitarbeits-
losigkeit, wobei jedoch weniger Wert auf umfangreiche
Aus- und WeiterbildungsmaBnahmen als auf eine intensi-
ve Zusammenarbeit mit den 6ffentlichen und privaten Ar-
beitsvermittlungseinrichtungen gelegt wird. Aus dem na-
tionalen Aktionsplan ist ersichtlich, daB priméar bei der
konjunkturelien und der friktionellen Arbeitslosigkeit ange-
setzt wird. Diese Strategie findet in den entsprechenden
empirischen Analysen ihre Bestétigung. Die Berechnun-
gen zur regionalen Mismatch-Arbeitsiosigkeit bestatigen,
daB auch territoriale Beschéftigungsaspekte keine ent-
scheidende Rolle spielen. Auf den strukturellen Wand-
lungsprozeB wurde im Rahmen des nationalen Aktions-
planes nicht eingegangen. Auch die empirischen Unter-
suchungen haben flir diesen Problembereich eine nur
untergeordnete Bedeutung erkennen lassen.

Im Gegensatz zu GroBbritannien sieht Spanien in allen
vorgeschlagenen Bereichen der beschéftigungspoliti-
schen Leitlinien Handlungsbedar. Jedoch ist aus dem Fi-
nanzrahmen ersichtlich, daf gut 2/3 der fiir beschéfti-
gungspolitische MaBnahmen zur Verfligung stehenden
Finanzmittel fir den Bereich Aus- und Weiterbildung vor-
gesehen sind. Ob allerdings eine mangelnde qualifikatori-
sche Ubereinstimmung von Arbeitsnachfrage und Ar-
beitsangebot die priméare Ursache flir die hohe Arbeitslo-
sigkeit in Spanien darstellt, darf anhand der Ergebnisse in
bezug auf die Mismatch-Arbeitslosigkeit bezweifelt wer-
den. Hier ist ein deutlich fallender Trend zu erkennen.

Die genauere Analyse des nationalen Aktionsplanes
von Frankreich zeigt, daB hier vor allem in der Herbeiflh-
rung eines dauerhaften Wirtschaftswachstums und in der

29 Diesbeziigliche Werturteile werden erst durch die Aufteilung
der strukturellen Arbeitslosigkeit im engeren Sinne in eine Mis-
match und eine friktioneile Komponente zulassig.

30 Siehe dazu etwa die Studie der Forschungsgeselischaft Syn-
thesis, die im Auftrag des Arbeitsmarktservice (AMS) zur Bestim-
mung des AusmaBes und der Ursachen der Arbeitslosigkeit in
Osterreich erstellt wurde, und diese SchluBfolgerung — zumindest
fiir Osterreich — bestatigt. (AMS 1998).
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Steigerung der Beschéaftigungsintensitat die primaren An-
satzpunkte flr eine erfolgreiche Beschaftigungsstrategie
gesehen werden. DarlGber hinaus kommt insbesondere
dem Bereich Aus- und Weiterbildung eine erhebliche Be-
deutung zu, die in Frankreich — im Gegensatz zu den an-
deren Landern — durchaus gerechtfertigt erscheint. Die
gemessene qualifikatorische Mismatch-Arbeitslosigkeit
ist tendenziell gestiegen und erst seit wenigen Jahren
wieder ricklaufig.

Beim Einsatz aktiver arbeitsmarktpolitischer MaBnah-
men nehmen insbesondere die Niederlande eine Vorrei-
terrolle ein. Im nationalen Aktionsplan findet diese Vorge-
hensweise insoweit ihren Niederschlag als es nicht mehr
notwendig erscheint, das Angebot an Aus- und Weiterbil-
dungsaktivitaten fir die kommenden Jahre zu erweitern.
Auf eine Erhdhung der Effizienz der Arbeitsvermittlungs-
einrichtungen wird jedoch nach wie vor groBen Wert ge-
legt. Die rtcklaufige Mismatch-Arbeitslosigkeit zu Beginn
der 90er Jahre rechtfertigt die Einddmmung der MaBnah-
men im Rahmen der Aus- und Weiterbildung, dennoch ist
1995 ein erneuter Anstieg dieser zu beobachten, dem es
friihzeitig entgegenzuwirken gilt.

Osterreich gilt aufgrund des dualen Ausbildungssy-
stems und der EinfGhrung der Arbeitsstiftungen als vor-
bildlich in einigen beschaftigungspolitischen Bereichen.
Eine Intensivierung dieser Aktivitten erscheint deshalb
auch im Hinblick auf die empirischen Ergebnisse dieses
Aufsatzes nicht erforderlich. Die strukturelle Arbeitslosig-
keit SURE zeigt sich seit 1990 ruckléufig, der qualifikato-
rische Mismatch war lange Zeit ebenfalls tendenziell
ricklaufig und hat in den vergangenen 10 Jahren keine
nennenswerten Veranderungen erfahren. Eine Gberpro-
portionale Betonung von MaBnahmen im Bereich der
Qualifizierung wird daher nicht als notwendig erachtet.

Im Gegensatz zu Osterreich weisen die empirischen Er-
gebnisse fur Deutschland sowoh! auf eine iberwiegend
kontinuierlich wachsende strukturelle Arbeitslosigkeit
SURE als auch auf eine seit etwa 8 bis 12 Jahren steigen-
de qualifikatorische Mismatch-Arbeitslosigkeit hin. Inso-
weit stehen die angestrebten MaB3nahmen im Rahmen des
nationalen Aktionsplanes im Bereich einer Intensivierung
der Aus- und Weiterbildung sowie einer effizienteren Ge-
staltung der Arbeitsvermittlungseinrichtungen durchaus in
Einklang mit der empirisch beobachteten Entwicklung.
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Summary

Structural Unemployment in Selected Countries of the European Union
with Special Regard to the Mismatch Component

Structural forces have gained more importance in explaining the phenomenon of rising unemployment in
European countries. In order to verify this hypothesis — which is often based on individual perception —
this paper presents the results of an empirical survey on the development of structural unemployment and
mismatch in six countries of the European Union. The results show that structural unemployment has risen
for the past 25 to 30 years in the surveyed countries. During the same period, qualificational mismatch has
decreased in most countries. This implies an increase of the frictional component of unemployment. How-
ever, an in-depth analysis of the employment initiatives taken by the European Union and by the Member
States themselves shows that qualificational employment measures are overvalued. This is in contradic-
tion with the results one would expect from empirical estimations. In order to lower rising frictional unem-
ployment, emphasis should be laid on increasing the efficiency of employment agencies and on increasing
the transparency of labour markets.



