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Methoden und Ergebnisse der Evaluierung
wettbewerbsorientierter Férdermodelle in der Regionalpolitik

Von Martin Gornig und Kathleen Toepel

Zusammenfassung

Die Unterschiede in den regionalen Problemlagen wie auch in den betrieblichen Standortanforderungen
lassen es aus regionalwissenschaftlicher Sicht zunehmend als notwendig erscheinen, die Regionen stérker
in die Regionalpolitik einzubeziehen. In der Praxis haben daher die Bemiihungen zu einer solchen Aus-
richtung der Férderpolitik zugenommen. Im Land Schleswig-Holstein wird dies im Rahmen eines Qualitéts-
wettbewerbs regionaler Projekte umgesetzt, der zugleich hohe Anforderungen an die Evaluierung stellt. Vor
dem Hintergrund der Entwicklung neuer Evaluierungsformen und -methoden wird am Beispiel des Regional-
programms in Schieswig-Holstein ein Evaluierungsdesign vorgestellt, das praktikable Lésungsvorschlége
fir die ex-ante, begleitende und ex-post Bewertung solcher Férderprogramme bietet.

Ausgangssituation

Die Regionalpolitik in Deutschland steht in den neunzi- -

ger Jahren vor neuen Herausforderungen.! Sie sind
zunéchst bestimmt durch die zunehmende Differenzie-
rung regionaler Problemiagen, die vor allem mit der deut-
schen Vereinigung und der Integration der Staaten Mittel-
und Osteuropas im Zusammenhang stehen. Neben die
bekannten Probleme l&ndlich-peripherer und altindustriel-
ler Regionen treten neue Herausforderungen beispiels-
weise in Grenzregionen zu mittelosteuropdischen Staaten
oder in Regionen, die durch wirtschaftiche Folgen der
Konversion belastet werden. Und auch die ,,klassischen”
Regionalprobleme weisen in bezug auf Industrialisie-
rungsgrad und Sektorausrichtung der Monostrukturen weit
gréBere Spektren als in der Vergangenheit auf.

Als neue Herausforderung fiir die Regionalpolitik wer-
den dariiber hinaus zunehmende Differenzierungen
betrieblicher Entwicklungsprozesse im Rahmen des tech-
nologisch-organisatorischen Wandels der Wirtschaft wirk-
sam. Sie lassen sich u. a. an der verstérkten Internationali-
sierung von Produktion und Absatz immer weiterer Wirt-
schaftsbereiche festmachen und flihren dazu, daB sich die
Anforderungen der Wirtschaft an das regionale Umfeld
auch in den Férdergebieten je nach Branche und Unter-
nehmenstyp noch stérker unterscheidenwerden als bisher.

Die Differenzierung sowohl der regionalen Problemla-
gen als auch der betrieblichen Standortanforderungen
macht es aus regionalwissenschaftlicher Sicht notwendig,
die Regionen stérker in die Regionalpolitik einzubezie-
hen.2 Dies gilt vor allem deshalb, weil in den Regionen die

konkreten Defizite und der spezifische Férderbedarf unmit-
telbar wahrgenommen werden, und in den Regionen
zuerst neue Anforderungen an das regionalpolitische
Instrumentarium spiirbar werden.

Auch in der praktischen Politik in Deutschland haben in
den letzten Jahren die Bemiihungen zur verstarkten Ein-
bindung der regionalen Ebene in die Férderpolitik der Bun-
desléander zugenommen. Zu den friihen Beispielen zdhlen
hier die Regionalkonferenzen in Nordrhein-Westfalen. In
jingster Zeit sind solche Aktivitdten auch in den neuen
Bundeslédndern, wie z. B. in Sachsen-Anhalt, zu beobach-
ten. Im Zentrum steht dabei der Entwurf regionaler Ent-
wicklungskonzepte durch die gesellschaftlichen Gruppen
vor Ort. Uber die mégliche Praferierung der aus den Ent-
wicklungskonzepten abgeleiteten Projekte in den fachspe-
zifischen Landesprogrammen? finden sie indirekt Eingang
in die FérdermaBnahmen.

Ein anderer Weg zur Starkung der Partizipation der
Regionen ist in Schleswig-Holstein beschritten worden.
Das Land hat Mitte der neunziger Jahre seine vielfaltigen
regionalen Forderaktivitdten in einem Regionalprogramm
fur strukturschwache landliche Rdume geblindelt. Férder-
gebiete sind die Westkiiste, der Landesteil Schleswig und
Teile der Kreise Rendsburg-Eckernférde, Plon und Osthol-
stein. Schwerpunkt der Férderung ist die wirtschaftsnahe

1vgl. Klemmer (1995) sowie Gornig u.a. (1996).
2 Scharff (1993); Ziegler (1995); Peters (1992).
3 vgl. fur Nordrhein-Westfalen: Fiirst (1994).
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Infrastruktur. Hierunter fallt vor allem die ErschlieBung oder
Wiedernutzbarmachung von Industrie- und Gewerbege-
bieten, die Errichtung von Ulberbetrieblichen Berufsbil-
dungsstétten, Technologie- und Griinderzentren sowie
ErschlieBungsmaBnahmen fiir den Fremdenverkehr, z.B.
auch durch Kultur- und Freizeitprojekte. Die Projektaus-
wahl auf der Landesebene findet im Rahmen eines Quali-
tatswettbewerbs statt. In diesen Wettbewerb bringen die
Forderregionen ihre Projekte mit unterschiedlicher Priori-
tdtensetzung ein.

Die Regionalisierung der Regionalpolitikim allgemeinen
und insbesondere in Form eines Qualitdtswettbewerbs
stellt hohe Anforderungen an die Evaluierung. Sie bewe-
gen sich in einem Spannungsverhéltnis, das sich aus der
komplexen Bewertung von Projektqualitdt, den externen
Evaluierungsanforderungen des Landes und der EU und
der Notwendigkeit verwaltungstechnisch praktikabler und
akzeptabler Losungen ableitet. Im Rahmen einer Unter-
suchung des DIW* — deren Ergebnisse hier zusammen-
fassend dargestellt werden — wurde ein Konzept zur Ver-
besserung der ex-ante Evaluierung und des Monitorings
sowie fir die ex-post Evaluierung des Regionalprogramms
in Schleswig-Holstein entwickelt.

Als Grundlage fiir die Konzeption einer operationalen
und praktikablen Erfolgskontrolle des Regionalprogramms
Schleswig-Holsteins wird zuerst ein Uberblick Uber die
prinzipiell méglichen Evaluierungsformen und -methoden
gegeben, deren Bedeutung fir die spezifische Bewertung
von Wetthewerbsmodellen betrachtet sowie deren Vor-
und Nachteile in ihrer Anwendung dargestellt. Anschlie-
Bend werden die in Schleswig-Holstein im Rahmen des
Qualitatswettbewerbs bereits angewandten Auswahlver-
fahren und -kriterien der Projektauswah! analysiert und die
ersten FOrderergebnisse der Jahre 1994 bis 1996 bewertet.
Zusammenfihrend wird schlieBlich ein Evaluierungs-
design zur Weiterentwicklung der Bewertungsverfahrenim
Regionalprogramm in Schleswig-Holstein entwickelt.

Evaluierungsformen:
Ein Systematisierungsversuch

Der Forschungsbereich ,,Evaluierung” hatin den letzten
Jahren einen starken Entwicklungsschub erfahren.
Gekennzeichnet ist die Weiterentwicklung in diesem Feld
vor allem dadurch, daB die Evaluierung sich nicht mehr
allein auf die reine Feststellung von Wirkungen staatlicher
MaBnahmen beschrénkt, sondern immer weiter in die ver-
schiedenen Bereiche praktischen Handelns der Forder-
politik hineinreicht.

Die Erfolgskontrolle oder die Erfolgseinschatzung® bil-
det nur noch einen Teil der Evaluierung. Bei einer umfas-
senden Funktionsbeschreibung von Evaluierung geht es
vielmehr um die Anwendung sozialwissenschaftlicher For-
schungsmethoden zur Beurteilung sowohl des Nutzens
bzw. der Wirkung als auch der Konzeption, Ausgestaltung
und Umsetzung staatlicher Interventionsprogramme.®
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Mit der Ausweitung der Funktionsbereiche der Evaluie-
rung hat auch eine deutliche Ausdifferenzierung der For-
schungsansitze eingesetzt’. Deutlich wird dies beispiels-
weise an der Vielzahl unterschiedlicher Begriffe, die in der
wissenschaftlichen Literatur fiir die Formen der Evaluation
verwendet werden: Zielevaluierung, Inputevaluierung,
Kontextevaluierung, ProzeBevaluation, On-going-Evaluie-
rung, Monitoring, Controlling, Begleitforschung, Ergebnis-
analyse, Erfolgskontrolle, Vollzugskontrolle, Wirkungskon-
trolle, Zielerreichungskontrolle, Effizienzkontrolle, Pro-
duktevaluierung usw.

Zur Systematisierung der unterschiedlichen Evaluie-
rungsformen sind verschiedene Betrachtungsebenen der
Evaluierung heranzuziehen. Im wesentlichen kdnnen drei
Evaluierungsebenen unterschieden werden®:

— Evaluierungsstadium
— Evaluierungsobjekt
— Evaluierungsreichweite.

Evaluierung ist in verschiedenen Stadien méglich: vor
Beginn der Intervention, wahrend der Durchfiihrung und
nach AbschluB von MaBnahmen. Entscheidend fir diese
Differenzierung ist der Zeitpunkt der Durchfiihrung der
Evaluierung (zeitlicher Standpunkt des Evaluators). In der
Terminologie haben sich fur die drei Evaluierungsstadien
bzw. -standpunkte die Bezeichnungen ex-ante, beglei-
tende (on-going) und ex-post Evaluierung etabliert.® Die
Unterscheidung nach der Art des Evaluierungsobjekts
bericksichtigt die unterschiedlichen Aggregations-
ebenen, auf denen die MaBnahmen betrachtet werden
kénnen. Sie beziehen sich entweder auf das Interventions-
programm insgesamt (Makroebene) oder die einzelnen
konkreten Projekte eines Programms (Mikroebene). Auf
der Programm- oder Makroebene stehen die Gesamt-
struktur des Programms und die Ausgestaltungsregelun-
gen auf dem Prifstand. Auf der Projekt- oder Mikroebene
ist es der Erfolg der EinzelmaBnahme.

In der Abbildung 1 ist die Matrix unterschiedlicher Evalu-
ierungsformen bei einer Unterscheidung nach Evalu-
ierungsstadium und Evaluierungsobjekt dargestellt. Die
unterschiedlichen Bezeichnungen fir die Evaluierungsfor-
men sind — soweit mdglich — den einzelnen Matrixfeldern
zugeordnet. Allerdings ist die begriffliche Abgrenzung zur
Zeit noch nicht immer eindeutig. In der wissenschatftlichen
Literatur werden die unter der gleichen Bezeichnung disku-
tierten Evaluierungsformen teilweise unterschiedlich inter-
pretiert.*©

4 Vgl. Gornig/Toepel (1998).

5 Briimmerhoff/Wolff (1974) S. 477 1.

6 Hofmann (1989).

7 Blaschke/Plath/Nagel (1992).

8 Rossi/Freeman/Hofmann (1988); Frankenfeld (1994).
9 Cavalheiro/Molosal/Aernoudt (1991).
10 Hasan (1991).



Abbildung 1

Evaluierungsebenen

Evaluierungsobjekt

ex-ante

Evaluierungsstadien

begleitend ex-post

Zielevaluierung

ProzeBevaluation Ergebniskontrolle

Begleitforschung Erfolgskontrolle

Programme Kontextevaluierung
Inputevaluierung
Inputevaluierung
Projekte

Produktevaluierung

Begleitforschung
on-going-Evaluierung Ergebnisanalyse
monitoring Erfolgskontrolle

controlling

Evaluierungsreichweite

Vollzug —> Wirkung —> Zielerreichung —>

Effizienz

Die dritte Dimension von Evaluierungsebehen neben
der Unterscheidung nach Stadium und Objekt ist die
Reichweite oder Tiefe der Evaluierung. Firjeden zeitlichen
Standpunkt der Evaluierung auf Mikro- und Makroebene
kann man hier unterscheiden zwischen:

— Vollzugskontrolle

— Wirkungskontrolle

— Zielerreichungskontrolle
— Effizienzkontrolle.

Bei der Vollzugskontrolle geht es um die Uberprifung
des Durchfhrungsstandes (z.B. MittelabfluB, Mittelein-
satz). Sie ist mitihrer geringen Reichweite vor allem fiir die
begleitende Evaluierung von Bedeutung, da die Vollzugs-
kontrolle kurzfristig zumindest auf grobe Abweichungen
von den Programmazielen hinweisen kann. Bei der Wir-
kungskontrolle wird die Einschatzung der mit einem Pro-
gramm oder einem Projektverbundenen sozialen und wirt-
schaftlichen Effekte angestrebt.

Die Zielerreichungskontrolle stellt die Wirkungen eines
Programms oder eines Projektes den vorher gesetzten
Zielvorstellungen gegeniber. Es soll der Beitrag zur Errei-
chung der Ziele ermittelt bzw. abgeschétzt werden. Bei der
Effizienzkontrolle wird der Beitrag der Intervention zur Ziel-
erreichung zum Aufwand bzw. Férdervolumen in Bezie-
hung gesetzt. Letztlich erst auf dieser héchsten Stufe der
Evaluierungsreichweite ist die Vergleichbarkeit von Pro-
grammen oder Projekten miglich."

Die Bedeutung der Evaluierungsebenen Stadium und
Objekt sowie die notwendige Reichweite der Evaluierung
kann je nach Interventionstyp und MaBnahmenart sehr
unterschiedlich sein. Im Rahmen regionalpolitischer MaB-
nahmen lassen sich in bezug auf die Projektauswahl drei
Programmtypen unterscheiden (Abbildung 2):

— Kriterienmodelle
— Wettbewerbsmodelle
— Zuweisungsmodelle

Der traditionell wichtigste Programmtyp sind Kriterien-
modelle. Ein solcher Ansatz liegt beispielsweise der Inve-
stitionsférderung der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesse-
rung der regionalen Wirtschaftsstruktur” zugrunde. Die
Fordermittel werden hier nach einem festen Kriterienraster,
das von dem Programmtréger entwickelt wird, vergeben.
Die Férderung ist zu einem groBen Teil auf privatwirtschaft-
liche Unternehmen ausgerichtet. Entscheidend fir den
Programmerfolg ist die zieladdquate Festlegung des Krite-
rienrasters. Entsprechend ist bei Kriterienmodellen die ex-
ante Evaluierung auf Programmebene von besonderer
Bedeutung.

Das Gegenstlick zu den Kriterienmodellen sind Modell-
typen, die weitgehend die Konkretisierung der FérdermaB-
nahmen den Anwendern Uberlassen. Diese Art von Pro-

11 SchellhaaB/Schubert (1992).
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Abbildung 2
Typen regionaler Férdermodelle
Kriterien- Wettbewerbs- Zuweisungs-
modelie modelle modelle

Férderung
nach festem
Kriterienraster

Beschreibung:

Beschreibung:

Férderung nach
Einzelbewertung
von Projektvor-
schidgen der

Beschreibung:

Pauschalzuwei-
sungen an Fér-
derregionen zur
Finanzierung

Regionen eigener Projekte
Beispiele: Beispiele: Beispiele:
Sonderab- Regional- Kommunaler
schreibungen programm Finanz-
NBL S-H ausgleich
Investitions- Regionalférder- Investitions-
zuschiisse programm pauschale
GRW NRW NBL

grammen wird hier als Zuweisungsmodell bezeichnet. Die
Anwender — in der Regel Kommunen oder andere dffent-
liche Trager — erhalten pauschale Zuweisungen, die sie
zur Finanzierung eigener Projekte einsetzen. Eine seit lan-
gem praktizierte Anwendungsform eines Zuweisungs-
modells ist sicherlich der Kommunale Finanzausgleich,
auch wenn er haufig nicht als regionale Wirtschaftspolitik
im engeren Sinne verstanden wird. Ein anderes Beispiel ist
die Investitionspauschale fiir ostdeutsche Gemeinden. Die
Aufgabe der Evaluierung bei solchen Zuweisungsmodel-
len beschrankt sich weitgehend auf die Uberpriifung, ob
die Forderung sachgerecht eingesetzt wurde und ob sie
insgesamt erfolgreich war. im Mittelpunkt steht in diesem
Fall daher die ex-post Evaluation.

Der Programmtyp der Wettbewerbsmodelle stellt quasi
eine Mischform dar. In diesem Typ finden sich sowohl Ele-
mente der Kriterienmodelle als auch der Zuweisungs-
modelle. Fiir die konkrete Projektentwicklung und -umset-
zung ist die lokale Ebene zusténdig. Die einzelnen Projekt-
vorschlage stehen im Wettbewerb zueinander. Die Projekt-
auswahl trifft der Projekttrager anhand eines Kriterien-
rasters zumeist auch unter Beachtung einer regional aus-
gewogenen Mittelvergabe. Das Regionalprogramm
Schleswig-Holstein ist eindeutig diesem Programmtyp
zuzurechnen. Ansétze in dhnlicher Richtung gibt es aber
auch beispielsweise in Niederdsterreich.'

Mit dem Wettbewerbscharakter stellen sich wiederum
andere spezifische Anforderungen an die Bedeutung der
einzelnen Evaluierungsebenen (Abbildung 3). Die Schlls-
selgréBe fir den regionalpolitischen Erfolg ist die ,rich-
tige” Projektauswahl. Besonders hohe Anforderungen
sind daher an die ex-ante Evaluierung der Projekte zu
stellen. Die Reichweite der Evaluierung muB auf den még-
lichen Beitrag der Projekte zur Zielerreichung ausgerichtet
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sein. Eine Gegeniberstellung zu den erwarteten Kosten
sollte darliber hinaus zumindest grobe Abschitzungen
des Nutzen-Kosten-Verhéltnisses beinhalten. Auf der Seite
der Programmirdger bedeutet dies, daB eine klare und
nachvollziehbare Zielstellung des Programms formuliert
werden muB. Eine Abschétzung des Zielerreichungsbei-
trags der Projekte setzt die konkrete Ableitung von Ziel-
indikatoren voraus. Diese kénnen sowohl quantitativen als
auch qualitativen Charakter besitzen.

In der begleitenden Evaluierung eines Wettbewerbs-
modells wie in Schleswig-Holstein kommt es vor allem dar-
auf an, aus der Umsetzungsebene der Projekte heraus
Informationen zur Anpassung der Programmstruktur zu
gewinnen. GroBere Fehlentwicklungen kénnen so vermie-
den werden. Auf der Projektebene ist es dazu erforderlich,
zumindest Informationen zum Abruf der Mittel, zum Stand
der Umsetzung und zu den unmittelbaren Wirkungen kon-
tinuierlich aufzubereiten. Ist die Programmlaufzeit langer
als die Laufzeit einzelner Projekte, kdnnen dariiber hinaus
die Ergebnisse zur begleitenden Evaluierung der Pro-
grammstruktur genutzt werden.

Bei der ex-post Evaluierung ist auch in Wettbewerbs-
modellen die hdchstmégliche Reichweite der Evaluierung
anzustreben. Dies gilt vor allem deshalb, weil durch die
Gegentberstellung der tatsachlichen Ergebnisse mit den
erwarteten Ergebnissen aus der ex-ante Evaluierung eine
stdndige Weiterentwicklung der Zielgenauigkeit im Aus-
wabhlverfahren erreicht werden kann. Hohe Bedeutung hat
daher die Projektebene auch in der ex-post Evaluierung.
Hilfreich fir die abschlieBende Bewertung der tatséch-
lichen Ergebnisse ist es auf der anderen Seite, wenn
bereits in der begleitenden Evaluierung mdglichst viele
Informationen aufbereitet werden.

Evaluierungsinstrumente:
Anspruch und Realisierbarkeit

Zur Durchfiihrung der Evaluierung von staatlichen Inter-
ventionen sind eine Vielzahl von Instrumenten und Metho-
den entwickelt worden.'® Das Hauptanwendungsfeld sol-
cher Instrumente und Methoden ist die Identifizierung von
Wirkungen, die von einer MaBnahme ausgelést werden.
Diese Wirkungen werden dann den Zielindikatoren gegen-
Ubergestellt und lassen sich durch den Bezug zu den Auf-
wendungen der MaBnahmen in Effizienzangaben (iber-
setzen.

Ziel ist es, mit Hilfe der Evaluierungsinstrumente und
-methoden alle im Zusammenhang mit einer staatlichen
Intervention stehenden Wirkungen zu erfassen. Die Wir-
kungsanalyse |48t sich dabei in die Ermittlung von Brutto-
wirkungen und in die Abschidtzung von Nettowirkungen
unterteilen:

12 Palme (1993); Fischer (1995).
13 Frankenfeld/Wildner/Frede (1995).
14 SchellhaaB (1991).



Abbildung 3

Bedeutunginterschiedlicher Evaluierungsformen im Regionalprogramm Schleswig-Holstein

Evaluierungsobjekt

ex-ante

Evaluierungsstadien

begleitend ex-post

Programme

Projekte

. = méBige Bedewng

= hohe Bedeutung

= sehr hohe Bedeutung

Beider Ermittlung der Brttowirkungen geht es zunéchst
darum, die im Zusammahang mit einer MaBnahme
stehenden Aktivitdten zu estimmen. Dazu miissen die
méglichen Wirkungskette identifiziert werden, um die
zurechenbaren Wirkungskreiche abzustecken. Dies ist
vor allem dann wichtig, wnn durch die MaBnahme die
eigentlichen Programmzie: — wie im Fall der Infrastruk-
turforderung®™ — nur indirct beeinflut werden. Dariiber
hinaus muB der Zeithorizor bestimmt werden, fir den die
Wirkungen ermittelt werde sollen. Insbesondere bei Ver-
gleichen von MaBnahmenunterschiedlichen Charakters,
wie dies im Regionalpopgramm Schleswig-Holstein
geschieht, kann die Festgung des Zeithorizonts von
groBer Bedeutung sein. Soénnte es bei zeitnaher ex-post
Evaluierung notwendig seirin die Bewertung auch zeitlich
weitergehende Wirkungsvrmutungen mit einflieBen zu
lassen.

Um von den Bruttowirkuren auf die Nettowirkungen zu
schlieBen, sind mégliche sgenannte Mitnahme- und Ver-
dréngungseffekte zu bertksichtigen. Mitnahmeeffekte
sind dadurch gekennzeichet, daB zwar eine Aktivitat
geférdert und durchgefiihrwurde, diese aber auch ohne
Forderung stattgefunden Ette. Nehmen beispielsweise
Touristen eine geférdert Infrastruktureinrichtung in
Anspruch, wéren aber ach ohne diese in gleichem
Umfang in die Region gereit, kann die Reiseaktivitét nicht
der geférderten Infrastruktieinrichtung zugerechnet wer-
den. Ein weiterer Grund flizine Differenz von Brutto- und
Nettonutzen sind Verdrdngngseffekte. Sie beziehen sich

aufden Umstand, daB ursdchlich mitder Entwicklung einer
geférderten MaBnahme Verluste an anderer Stelle auf-
treten. Dies kann vor allem im regionalen Bezug durchaus
gewollt sein, miBte aber wohl anders gewichtet werden als
tatsdchlich gesamtrdumliche Zusatzeffekte. Wenn jedoch
beispielsweise durch die Neueinrichtung eines geférder-
ten Gewerbegebietes der Auslastungsgrad eines anderen
Gewerbegebietes in der Férderregion zurtickgeht, ist der
Verdrangungseffekt eindeutig.

Eine umfassende Wirkungsanalyse muB entsprechend
darauf gerichtet sein, alle zuséatzlichen Effekte einer MaB-
nahme zu identifizieren. Das heift, notwendig ist die Simu-
lation einer Situation mit der MaBnahme (ex-post: tatsdch-
liche Entwicklung) und einer ohne MaBnahme (Status-
quo-Projektion). Nur die Differenz zwischen beiden Situa-
tionen ist der MaBnahme als Wirkung zuzurechnen,®

In der Evaluierungspraxis auf regionaler Ebene sind sol-
che umfassenden Wirkungsanalysen allerdings nicht oder
nicht mehr zu finden. Insbesondere regressionsanalyti-
sche Schétzmodelle' stoBen auf regionaler Ebene
schnell an Grenzen. Das grundsétzliche Problem solcher
Schéatzansatze ist, daB die Ergebnisvaliditdt zum EinfluB
der politischen MaBnahme auf die Zielvariable entschei-
dend davon abhédngt, in welchem Umfang auch andere
EinfluBgréBen beriicksichtigt werden kénnen. Daim Regel-

15 Bach u.a. (1994).
16 SchellhaaB/Schubert (1992).
17 Asmacher/Schalk/Thoss (1986).
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fall bei kleinrdumigen Betrachtungen die Informations-
basis hierzu eher sehr schmal ist, ist auch kaum mit trag-
fahigen Ergebnissen zu rechnen.

In den Mittelpunkt der regionalen Evaluierung riicken
dagegen immer mehr Wirkungsanalysen anhand eines
Biindels von Einzelindikatoren.!® Dabei wird bewuBt von
dem hohen theoretischen Anspruch einer Erfassung von
Nettowirkungen abgeriickt. Auf der Basis von Einzelindika-
toren kbnnen Hinweise auf Mitnahme- und Verdréngungs-
effekte nur in Sonderféllen gewonnen werden. Sie bezie-
hen sich daher fast ausschlieBlich auf die Ermittlung von
Bruttowirkungen, die dann auch Grundlage fur die
Zielerreichungs- und Effizienzeinschatzungen sind. Sol-
che Analysen stiitzen sich methodisch vor allem auf Fall-
studien. Diese werden bei den flir das jeweilige Programm
typischen Projekten durchgefihrt.

Zentraler Aufgabenschwerpunkt der Evaluierung im
Rahmen von Einzel-indikatoren-Ansétzen ist die ldentifi-
zierung der relevanten Wirkungsketten und damit der wich-
tigen Wirkungsbereiche einer MaBnahme. Dabei werden
auch Wirkungsbereiche betrachtet, die weit ber den
eigentlichen Fdrderbereich oder Férderzeitraum hinaus-
gehen. Unterscheiden lassen sich bei regionalwirtschaftli-
chen Evaluierungen drei Wirkungsfelder:

— Unmittelbare Programmeffekte
— Wettbewerbseffekte
— Ausstrahlungseffekte.

Die unmittelbaren Programmeffekte stehen dabei im
Zusammenhang mit den Ausgaben fiir eine staatliche
Intervention. Betrachtet wird der direkte Personal- und
Sachmitteleinsatz ebenso wie die mit Kdufen verbundenen

Abbildung 4

indirekten Herstellerwirkungen. Wettbewerbseffekte treten
dagegen dann auf, wenn beispielsweise durch eine gefor-
derte InfrastrukturmaBnahme in anderen Wirtschaftsberei-
chen Kostenentlastungen oder Angebotsverbesserungen
eintreten. Ausstrahlungseffekte sind wiederum zu erwar-
ten, wenn eine geférderte MaBnahme Vorbildfunktion
besitzt oder InnovationsanstdBe ausgeldst werden.

Projektauswahl im Regionalprogramm:
Bisheriges Verfahren

Schleswig-Holstein hat mit dem Wettbewerbscharakter
des Regionalprogramms neue Wege in der Regionalpolitik
in Deutschland eingeschlagen. Insbesondere die ver-
stérkte Einbindung der regionalen Ebene in die Entschei-
dungsablédufe regionalpolitischer Programme ist ein ver-
gleichsweise neuer Politikansatz. Die SchlisselgréBe fur
den regionalpolitischen Erfolg ist die ,,richtige” Projektaus-
wahl. Der ex-ante Evaluierung von Projekten kommt daher
ein hoher Stellenwert zu. Die verschiedenen Akteure sollen
dabei ihre unterschiedlichen Sichtweisen und Beurtei-
lungskriterien in den Wettbewerb einbringen. An dem Aus-
wahlverfahren sind regionale Beirdte und Geschéftsstel-
len, Fachressorts in den einzelnen Ministerien und der
Staatskanzlei, ein Koordinierungsreferat im Wirtschaftsmi-
nisterium und eine Interministerielle Arbeitsgruppe (IMAG)
beteiligt. In diesem Abschnitt werden die Aufgaben der
Akteure im Verfahren sowie die zugrunde gelegten Bewer-
tungskriterien systematisiert und Probleme im bisherigen

18 Frankenfeld/Wildner/Frede (1995); Blazejczak/Gornig (1997).
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Abbildung 5

Zeitliches Verfahren im Regionalprogramm

01.01. 31.12.
Januar | Februar Marz April Mai Juni Juli August (September| Oktober jNovember|Dezember
Sammeln von Projektideen —
31.03. 15.05. 30.06. 15.09. 30.11.
Einreichung der Projektvor- Erste Beurtei- | Vorpriifung Beurteilung der Projektvor- | Erste Projektauswahl und
schlége fir eine mogliche For- | lung und Wei- | durch die schlége durch die Beirdte | Eingruppierung der
derung im Folgejahr bei den terleitung der | zusténdigen und Erstellung der Priorita- | Projekte durch die IMAG.
Geschiftsstellen. Projektvor- Fachreferate. | tenlisten.
schidge an das
Koordinie-
rungsreferat.
Neben diesem Regelverfahren kénnenneue Erkenntnisse tiber vorliegende Projektvorschlége, im Einzelfall auch neue Projektvorschlage, fiir
die Beiréte bzw. die IMAG zum AnlaBgenommen werden, die regionalen Prioritétenlisten bzw. die Auswahllisten zu ergénzen bzw. zu modifi-
zieren.
Quelle: MWTV.

ex-ante Evaluierungsverfahren herausgearbeitet. Die
Abbildungen 4 und 5 verdeutlichenden bisherigen Ablauf.

Bei der regionalen Prioritdtensetzung der Forderantréage
im Regionalprogramm kommt den Regionalen Beiréten
eine zentrale Rolle zu. In allen Regionen sind die Beirate
aus Vertretern der kommunalen Gebietskérperschaften
und der Wirtschaft (Kammern, Gewerkschaften u.a.)
zusammengesetzt. Die Regionalen Beirdte haben u.a. die
Aufgabe, ,,Projektantrage der jeweiligen Region zu begut-
achten und aus regionaler Sicht Férderprioritdten entspre-
chend der Zielsetzung des Regionalprogramms festzule-
gen“'®, Die Beschliisse der Beirite haben jedoch nur
empfehlenden Charakter. Die regionalen Prioritdtenlisten
kommen aufgrund regionaler Kenntnis der Problemlagen,
Bedarfe und der Projekttrager sowie auf der Basis von
regionalen Zielvorstellungen zustande. Die zugrunde
gelegten Kriterien sind bisher allerdings wenig transpa-
rent, da auch die regionalen Zielvorstellungen nur implizit
vorhanden sind. Erste Ansétze zur Ausarbeitung von regio-
nalen Entwicklungskonzepten als Grundlage der Bewer-
tung der Einzelprojekte sind inzwischen vorhanden.

Die regionalen Geschéftsstellenbereiten die Entstehung
der regionalen Prioritdtenlisten vor. Zu ihrem Aufgabenbe-
reich z&hlt darliber hinaus auch die Beratung und Informa-
tion von Projekttragern sowie die direkte Akquisition von
neuen Projekten. Noch vor Befassung des Regionalen Bei-

rats mit den einzelnen Projekten wird von den Geschéfts-
stellen i.d.R. mit den Fachressorts in den Landesministe-
rien abgeklért, ob das jeweilige Projekt grundsétzlich fér-
derfadhigwére. Zur Vorbereitung der IMAG-Sitzungen flllen
die Mitarbeiter der Geschéftsstellen (seit Ende 1995) einen
vorgegebenen Fragebogen gemeinsam mit dem Projekt-
trdger aus, der neben den fachlichen Stellungnahmen der
Landesministerien die Entscheidungsgrundlage fir die
IMAG-Mitglieder bilden soll.

Das Koordinierungsreferat im Wirtschaftsministerium
fordert die fiir das Projekt zustdndigen Fachressorts zur
Stellungnahme auf. Die fachbezogenen Einschétzungen
beruhen in erster Linie auf den Antragsunterlagen des Pro-
jekttrdgers in Abhéngigkeit vom Projekttyp. AuBer dem
Weg Uber das Koordinierungsreferat bestehen im Vorfeld
hdufig direkte Kontakte zum Projekttréger, der sich durch
die Fachressorts informieren und beraten 148t. Die fach-
lichen Stellungnahmen werden gemeinsam mit den regio-
nalen Prioritatenlisten zu einem BeschluBvorschlag fiir die
IMAG zusammengefiihrt.

Die IMAG-Mitglieder erhalten vor dem Sitzungstermin
als Entscheidungsgrundlage den BeschluBvorschlag des
Koordinierungsreferates. Er beinhaltet den vom Projekt-

19 Férderrichtlinie (1995), Ziffer 2.1.
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trager ausgefillten Fragebogen, eine Kurzfassung der
fachlichen Stellungnahme des zustdndigen Ministeriums
und eine Information {iber die Position des jeweiligen Pro-
jekts auf der regionalen Prioritdtenliste. Im Rahmen der
Untersuchung ergab sich allerdings, daB die Unterlagen
zur Beurteilung ,,fachfremder” Projekte nicht ausreichend
sind. Fir eine Beurteilung der Projekte nach den Gbergrei-
fenden Zielstellungen des Regionalprogramms fehlen
systematisierte und vergleichbare Kriterien. Neben dem
Einholen von fachlichen Bewertungen relevanter Projekte
im eigenen Haus bleibt fiir die BeschluBfassung tiber fach-
fremde Projekte im Vertrauen auf die Richtigkeit der Stel-
lungnahmen anderer Fachressorts lediglich das Merkmal
»Projekt ist allgemein/regional sinnvoll” ausschlagge-
bend, ohne daB dafir einheitliche Entscheidungskriterien
vorliegen. Die IMAG stuft die Projekte auf ihrer Sitzung ent-
sprechend ihrer Férderwirdigkeit ein bzw. lehnt sie fir eine
Férderung ab.

Die Problemfelder im bisherigen Auswahlverfahren las-
sen sich zu drei Kernpunkten zusammenfassen:

— Die komplexe Zielstellung des Regionalprogramms for-
dert von den einzelnen Akteuren eine vielfaltige Bewer-
tung aller Projekte, die auf der Basis der bisherigen
Informationsgrundlagen kaum zu leisten ist.

— Das Verfahren ist hinsichtlich der Ableitung der Projekt-
auswahl aus den verschiedenen Ober- und Unterzielen
des Regionalprogramms wenig transparent.

— Dem hohen politischen Stellenwert des regionalen
Votums wird im Auswabhlverfahren nur indirekt Rech-
nung getragen.

Bei der Weiterentwicklung des Qualitdtswettbewerbs
sollten diese Problemfelder beriicksichtigt werden. Dabei
geht es in erster Linie darum, die Informationsgrundlagen
der beteiligten Akteure und die Verarbeitung der Informa-
tionen zu verbessern, die Ableitung der Projektauswahl
aus dem komplexen Zielkatalog transparenter zu gestalten
sowie einen Vorschlag zur direkten Einbeziehung der
regionalen Einschétzungen in das Auswahlverfahren zu
entwickeln.

Férderung aus dem Regionalprogramm:
Ergebnisse 1994 bis 1996

Um erstmals ein Bild Gber die erreichten Férderergeb-
nisse des Regionalprogramms und damit auch Uber die
Zielgenauigkeit des Qualitatswettbewerbs bei der Pro-
grammsteuerung zu gewinnen, fiihrte das DIW?° fir den
Forderzeitraum 1994 bis 1996 eine ex-post Evaluierung des
Regionalprogramms durch. In diesem Zeitraum wurden
mit Férdermitteln in Héhe von rund 87 Mill. DM insgesamt
58 Projekte geférdert. Das Gesamtinvestitionsvolumen
betrug ca. 156 Mill. DM.

Der festgestellte hohe Bewilligungs- und Auszahlungs-
stand spricht dabei fir eine gute Akzeptanz des Regional-
programms durch die Projekttrdger. Das Verfahren der
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Regionalprogrammférderung wird von den Projekttragern
tberwiegend positiv beurteilt. Ein deutlicher Schwerpunkt
bei der Forderung wird im Bereich der Gewerbegebietser-
schlieBungen und anderen Projekten der wirtschaftsnahen
Infrastruktur (Bildungseinrichtungen, Abwasserprojekte,
touristische Infrastrukturen etc.) gesetzt. Diese Projekte
haben mit Gber 80 % der Bewilligungen und geférderten
Investitionen ein deutliches Ubergewicht. Dies entspricht
den Vorgaben der Programmsteuerung, die sich aus den
Aufforderungen des Parlaments und des Landesrech-
nungshofes ergeben.

Bei der Beurteilung der Effekte der FOrderung stehen
entsprechend der Zielstellung des Regionalprogramms die
Beschéftigungs- und Qualifizierungswirkungen im Mittel-
punkt. Die Ermittlung und Abschatzung der Gesamt-
beschéaftigungswirkung des Regionalprogramms und der
damit verbundenen Wirkungen auf Qualifikation gestaltet
sich jedoch derzeit duBerst schwierig. Eine durchgéngige
Quantifizierung der Beschéftigungseffekte konnte hier
allerdings fiir den Bereich der unmittelbaren Beschéfti-
gungswirkungen vorgenommen werden.

Zu den unmittelbaren Wirkungen z&hlen Beschéfti-
gungseffekte wahrend der Bau- und Erstellungsphase der
Infrastruktureinrichtungen und sonstiger Projekte in der
GréBenordnung von 5 000 Personenmonaten sowie die
Beschéftigungseffekte direkt in den geférderten Infrastruk-
tureinrichtungen. Fir das Gesamtprogramm errechnet
sich ein direkter Beschéftigungseffekt von rund 550 erhal-
tenen und 90 neugeschaffenen Arbeitsplédtzen. Die Pro-
jekte der GewerbegebietserschlieBungen und im Touris-
musbereich tragen hierzu am starksten bei.

Von den meisten bisher geférderten Projekten gehen
keine Qualifizierungswirkungen aus. Lediglich die Projekte
direkt zum Um- oder Ausbau von Ausbildungseinrichtun-
gen tragen konkret zur Verbesserung der Qualifikationen
des Erwerbspersonenpotentials bei. Sieht man einmal
davon ab, daB jeder erhaltene Arbeitsplatz auch zum Erhalt
der jeweilig erforderlichen Qualifikation beitragt, sind
bspw. GewerbegebietserschlieBungen und Instandhal-
tungsarbeiten in Héfen zur Verbesserung der Qualifikatio-
nen ungeeignet.

Trotz der Schwéchen in bezug auf die qualifikations-
spezifischen Ziele sind insgesamt die Vorgaben der Pro-
grammsteuerung hinsichtlich des fachlichen und regiona-
len Projektmixes im wesentlichen erfillt worden. Es
besteht jedoch die Gefahr, daB durch eine zu starke Len-
kung des Qualitidtswettbewerbs in diese Richtung den
Regionen der Weg verbaut wird, auch andere Projekte
auBerhalb der ,,harten” wirtschaftsnahen Infrastruktur in
die Férderung aus dem Regionalprogramm aufzunehmen.
Angesichts der bereits erreichten Férderergebnisse sollte
der Schwerpunkt der Férderung zwar auf dem Bereich der
wirtschaftsnahen Infrastruktur bestehen bleiben, aber der

20 Gornig/Toepel (1998).



Spielraum flir andereProjekte, z.B. fremdenverkehrsrele-
vante Infrastrukturen Ausbildungseinrichtungen, techno-
logieorientierte Infrasrukturvorhaben, sollte groBer wer-
den. Richtschnur fiir ie Entscheidung Gber das konkrete
Projekt sollte dabei sine PaBféhigkeit in die regionalen
Entwicklungskonzept sein. Wo erschlossene Gewerbege-
biete der entscheidede EngpaBfaktor fiir die regionale
Entwicklung sind, sole dementsprechend auf eine Férde-
rung solcher Projekteaus dem Regionalprogramm weiter-
hin nicht verzichtet weden.

Weiterentwicking des Regionalprogramms:
Vorschldgizum Auswahlverfahren

Bei der Weiterentwiklung des Auswahlverfahrens sollte
die Beschreibung de regionalen Bedeutung von einzel-
nen Projekten stdrke auf die Beziehung des jeweiligen
Projektes zur wirtsnaftlichen Ausgangssituation der
Region und zur reginalen Entwicklungsstrategie einge-
hen. Hierzu sind durn die Beschreibung von regionalen
Stdrken-Schwichen-kofilen?' erste  Grundlagen ent-
wickelt worden, die da regionalen Akteuren einen AnstoB
geben sollen, sie weitr zu konkretisieren, zu ergdnzen und
hinsichtlich der Ausrintung der regionalen Entwicklungs-
strategie zu bewerten

Verbesserungen les Auswahlverfahrens missen
zudem vor allem an Grundproblem der Notwendigkeit
fachfremder Bewertngen durch die IMAG-Mitglieder
ansetzen. Grundgedinke der ldngerfristigen Weiterent-
wicklung des Qualitiswettbewerbs ist daher die Uber-
legung, daB jeder Verreter von seinem fachlichen Stand-
punkt aus den Beitragler einzelnen Projekte zu den Zielen
des Programms am kesten beurteilen kann. Dasselbe gilt
far die regionalen Vetreter hinsichtlich ihrer regionalen
Kenntnis. Umgesetzt verden kénnte dies durch die Einflh-
rung einer ,,Fachbewetungsmatrix”, aus der Uber gewich-
tete zielbereichsbezene Einzelbewertungen der Vor-
schlag einer Prioritédtnliste (iber alle Projekte abgeleitet
werden kann.

Die Orientierung euf eine fachliche Einzelbewertung
kann zunéchst zu einar Straffung der Verwaltungsabléufe
im Auswahlverfahren beitragen, da die intensive Analyse
von fachfremden Bereichen durch die jeweiligen Fach-
ressorts entfallt. Vor allem aber soll mit der Weiterentwick-
lung des Auswahlverfahrens die Umsetzung des kom-
plexen Zielsystems des Regionalprogramms bei der Pro-
jektbewertung transparenter gemacht werden, um den
internen und externen Anforderungen an die Evaluierung
besser gerecht zu werden als bisher.

Die Zielbereiche lassen sich dabei unmittelbar aus der
Forderrichtlinie des Programms ableiten. Hauptziel ist der-
zeitig die Verbesserung der Beschaftigungs- und Qualifi-
zierungschancen, wobei beides nach der Formulierung
der Richtlinie als gleichwertig anzusehen ist. Heraus-
gehoben wird in diesem Zusammenhang die Beschifti-
gungs- und Qualifizierungswirkung insbesondere auch fir

Frauen. Die vorrangig zu férdernden Leitprojekte sollen
daruber hinaus positive Effekte in mdglichst vielen ande-
ren Bereichen haben, die untereinander als gleichwertig
anzusehen sind. Dazu z&hlen die Bereiche Agrarstruktur-
wandel, Technologietransfer, Forschung und Entwicklung,
Marketing, Information und Kommunikation, Natur- und
Umweltschutz. Bei einem solchen Fachbewertungskon-
zept wére vom Land festzulegen, wer von den Fachressorts
fuir welchen Zielbereich zusténdig ist, um von ihrem Fach-
standpunkt aus flir den jeweiligen Zielbereich eine Bewer-
tung der Projekte (Uber alle Férderregionen) vorzunehmen.

Bei einem Konzept der durchgéngig zielbereichsbezo-
genen Fachbewertung wére es darliber hinaus méglich,
die regionale Bedeutung und PaBféhigkeit der Projekte als
eigenstdndigen Zielbereich anzusehen. lhr besonderes
Gewicht leitet sich aus den Zielsetzungen des Regional-
programms ab. Neben der Bewertung hinsichtlich der Ziel-
bereiche durch die Landesbehérden wiirde im hier vorge-
schlagenen Verfahren auch die regionale Stellungnahme
zur Forderprioritét der Projekte gleichberechtigt abgebil-
det. Zustindig fir die Bewertung der regionalen Bedeu-
tung wéren die regionalen Beirate.

Die zielbereichsbezogene fachliche/regionale Bewer-
tung sollte nach einem einheitlichen Darstellungsmuster
vorgenommen werden. Aufgrund der auch auf der fach-
lichen/regionalen Ebene nicht eindeutigen ex-ante Ermitt-
lung der jeweiligen potentiellen Zielbeitrdge der Projekte
kann dabei nur eine grobe Unterteilung in den Bewertungs-
darstellungen erfolgen.

Das Koordinierungsreferat fiihrt die fachbezogenen und
regionalen Bewertungen zu einer Bewertungsmatrix mit
den Zielbereichen (Spalten) und Einzelprojekten (Zeilen)
zusammen (Abbildung 6). Aus dem Gesamteindruck der
Einzelbewertungen kénnte nach einem ,,freien Verfahren”
der Abwagung der Projekte untereinander unter Berlick-
sichtigung der unterschiedlichen Bedeutung der einzelnen
Zielbereiche und anderen zu beobachtenden Bedingun-
gen, wie die des fairen oder gebremsten Wettbewerbs
(regionale Ausgewogenheit), ein Vorschlag einer Priorité-
tenliste der Projekte erstellt werden.

Alternativ zu einem ,,freien Verfahren” der Zusammen-
fihrung der zielbereichsbezogenen Einzelbewertungen
durch das Koordinierungsreferat widre auch eine formale
Ableitung der vorldufigen Prioritdtenliste aus dem Ziel-
system des Regionalprogramms mdéglich. Bei der Erstel-
lung der Prioritatenliste Gber konkret festgelegte Gewichte
der einzelnen Zielbereiche kdnnte die Transparenz des
Auswahlverfahrens in bezug auf das Zielsystem noch
erhéht werden. Voraussetzung fiir die formale Ableitung
der Prioritétenliste aus den gewichteten Einzelbewertun-

21 Erarbeitet von Hahne, U. (Bildungswissenschaftliche Hoch-
schule-Universitat Flensburg, Institut flr Geographie). Vgl.
Gornig/Toepel (1998), Kap. 2.
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Abbildung 6

,;Fachbewertungsmatrix’’

Zielbereich| Regionale | Beschéf- Qualifi- Frauen | Agrarstruk- | Techno- Forschung | Marketing |Information/| Natur- und
Rangfolge tigung zierung turwandel logie- und Kommuni- | Umwelt-
transfer | Entwicklung kation schutz
Projekt Bewertung" | Bewertung™ | Bewertung” | Bewertung” | Bewertung™ | Bewertung” | Bewertung” {Bewertung”|Bewertung”|Bewertung"
Projekt A i 1 t t 1 | I 1 1
R e e - oo - e - fomm- et
Projekt B l 1 1 1 | 1 1 | I
U oo e - - e F---- e fmmmmm
Projekt C 1 | 1 1 I 1 1 1 1
I - e e N e frommmm et
Projekt D 1 I I | ) 1 | 1 |
T oo o oo oo e oo S fommo fommme ]
Projekt E ! 1 i I 1 | | 1 |
T e e e  E— e e e
Projekt F 1 1 1 1 1 1 1 1 1
D S B 4o +-m- - B fomm fomms oo
Projekt G 1 l 1 1 1 1 l l 1
1 | ! 1 L | 1 1 |

") Zielbeitrag: klein/mafig/hoch/sehr hoch/kein Zielbeitrag.

gen fir die Zielbereiche ist allerdings eine quantitative
Umsetzung des Bewertungsschemas.??

Bedingung flir eine quantitative Umsetzung des Bewer-
tungsschemas ist die Zuordnung von Gewichten flr die
einzelnen Zielbereiche. GemaB der jetzigen Férderricht-
linie miBten die Einschatzungen zu den Beschéftigungs-
und Qualifizierungswirkungen das héchste Gewicht erhal-
ten, gefolgt von der frauenpolitischen Bewertung und den
anderen fachbezogenen Zielbereichen. Entschieden wer-
den miBte weiterhin, welches Gewicht den regionalen
Rangfolgen zukommen soll. Gem&B den bisher ausgespro-
chenen Willenserkldrungen zur regionalen Mitsprache bei
der Entscheidungsfindung im Regionalprogramm sollte
der regionalen Bewertung ein hohes Gewicht zukommen,

Bei der Verwendung einer quantitativen ,,Fachbewer-
tungsmatrix” darf allerdings nicht ibersehen werden, daB
ein solches ,technisches” Verfahren der Ermittlung eines
Rangfolgenvorschlages auch methodisch bedingte Gefah-
ren in sich birgt. Die entstehende Forderrangfolge wére in
jedem Fall lediglich scheinbar objektiv. So ist die Gefahr
»strategischer” Punktvergabe sicher nicht auszuschalten.

" So hat die Ausschopfung bzw. Nichtausschépfung der
Bandbreite der Differenzierungsméglichkeiten (d.h.
Gleichbewertung aller Projekte) durch einzelne Akteure
EinfluB auf ihr tatsdchliches Gewicht bei der Bestimmung
der Forderprioritdt innerhalb der Fachbewertungsmatrix.
Jedoch ergibt sich daraus ein durchaus beabsichtigter Dis-
ziplinierungseffekt zur Offenlegung der jeweiligen Préfe-
renzen.

Fazit

Der Wettbewerbscharakter von regionalen Férderpro-
grammen — wie dem in Schleswig-Holstein — stellt hohe
Anforderungen an die Evaluierung. Dies gilt in erster Linie
fur die ex-ante Evaluierung von Projekten. Will man aller-
dings die Regionalisierung der Regionalpolitik tber die
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Formulierung unverbindlicher regionaler Entwicklungs-
ziele hinaus vorantreiben, sind komplexe Bewertungsver-
fahren bei der Projektauswahl unumgénglich.

Das Regionalprogramm in Schleswig-Holstein zeigt
dabei, da3 durch ein Wettbewerbsverfahren durchaus ein
praktikabler Weg zur stérkeren Mitbestimmung der Regio-
nen in der Regionalpolitik entwickelt werden kann. So
erscheinen auch die Probleme im bisherigen Projektaus-
wahlverfahren durchaus lésbar.

Kern des Verfahrensvorschlages fur die Projektauswahl
in einem Wettbewerbsmodell ist eine ,,Fachbewertungs-
matrix”. Sie dient zundchst der Herstellung von Transpa-
renz bei der Bewertung von Projekten hinsichtlich ihres
Zielbeitrags in einem komplexen Zielsystem. Mit diesem
Verfahren ist es méglich, den Stellenwert der einzelnen
Ziele Uber die Setzung von entsprechenden Gewichten
abzubilden. Abgesichert wird dabei die gleichberechtigte
Berlicksichtigung aller Zieldimensionen bei allen Projek-
ten. Zugleich kann dasregionale Votum direkt in die Bewer-
tung eingehen.

Die Entwicklung des Evaluierungsdesigns und schlieB-
lich die Zwischenbewertung des Regionalprogramms
selbst fand in einer schwierigen Zeit statt, in der es starke
Bestrebungen gab, das Volumen der fiir das Regionalpro-
gramm zur Verfiigung stehenden Mittel zu kiirzen bzw.
sogar ganz zu streichen. Das Gutachten wurde auf Sitzun-
gen des projektbegleitenden Ausschusses, des Ziel-5b-
Begleitausschusses, der IMAG und der Regionalen Bei-
rate im Foérdergebiet prasentiert. Durch die politischen Dis-
kussionen um die Zukunft des Regionalprogramms stief3
die Studie auf groBe Aufmerksamkeit. Auf Landes- und
Regionalebene war es sehr wichtig, einen unabhéngigen
Blick auf das Regionalprogramm zu erhalten. AuBerdem

22 Siehe hierzu Gornig/Toepel (1998).



handelte es sich hier umdie erste ex-post Evaluierung des
Regionalprogramms lberhaupt. Die Evaluierungsergeb-
nisse haben sicher dazu beigetragen, daB das Regional-
programm nun bis zumEnde der laufenden Férderperiode
als ,,gerettet” gilt.

Die meisten kurzfristigen Handlungsempfehlungen wur-
den breit von den regionalen Akteuren diskutiert, um das
Regionalprogramm weiterzuentwickeln. Erste Schritte, um
die Informationsbasis aller beteiligten Akteure zu verbes-
sern, wurden bereits in Angriff genommen. Der Projektfra-
gebogen wurde verbessert, um realistischere Angaben
Uber die erwarteten Effekte aller Zieldimensionen des Pro-
gramms zu erhalten. Der Beschaftigungseffekt wird min-
destens qualitativ beschrieben, wenn nicht sogar quantifi-
ziert. Die meisten Regionen haben begonnen, regionale
Entwicklungskonzepte zuerarbeiten. Diese wird in Zukunft

eine bessere Grundlage fiir die Beurteilung der regionalen
PaBfahigkeit der Projekte bilden.

Unabhéngig von der komplizierten Diskussion Gber die
Zukunft des Regionalprogramms in kurzfristiger Sicht,
missen neue Pléne fur die Zeit nach 1999 entwickelt wer-
den. Diskutiert werden Vorschlége, nach denen die mei-
sten anderen FdrdermaBnahmen Schleswig-Holsteins
unter dem Dach des Regionalprogramms zusammenge-
faBt werden sollen. Auf diese Weise wiirden die Richtlinien
und Projektauswahlverfahren des Regionalprogramms
auch fiir diese Programme gelten. Eine Verbesserung des
Projektauswahlverfahrens, wie hier im Sinne der ,,Fachbe-
wertungsmatrix” vorgeschlagen, wird somit noch an
Gewicht gewinnen, wobei der Vorschlag entsprechend an
die neuen Ziele und Projekttypen der Programme ange-
paBt werden mUBte.
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Summary
Evaluation Methods and Results for Competition-Based Models of Regional Policy

From a point of view of regional science, the differentiation of regional problems as well as the locational
demands of enterprises make it necessary to include the regions more and more in regional policy. In the past
decade, attempts to involve regional actors in regional policy of the Ldnder have become more widespread.
Such way to strengthen regional participation has been followed in Schleswig-Holstein. It has developed an
inter-regional competition-based model of project selection with a strong participatory approach. The
regionalization of regional policy in general, and especially in such a competition-based model, makes high
demands on the evaluator. Against the background of new evaluation methods, this paper presents an
evaluation design for the Regional Programme in Schleswig-Holstein which shows feasible recommenda-
tions for the ex-ante, on-going and ex-post evaluation of such programmes.



