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Die Gewichtung der Zuwanderer-Stichprobe des
Sozio-oekonomischen Panels (SOEP)’

Von Ulrich Rendtel**, Markus Pannenberg*** und Stefan Daschke****

Zusammenfassung

Generell sehen sich Wiederholungsbefragungen von Haushalten oder Unternehmen (Panel-Design) mit
dem Problem konfrontiert, daB sie exogen verursachte Bestandsdynamiken wie z.B. Zuwanderung von
Haushalten oder Neugriindung von Unternehmen nicht ohne weiteres nachbilden kénnen. Diese unzurei-
chende Erfassung exogener Bestandsdynamiken ist aus inhaltlichen Uberlegungen heraus unbefriedigend.
Ein Ausweg ist die Ergdnzung der laufenden Panelbefragung um eine Ergdnzungsstichprobe. Der folgende
Artikel beschreibt das Design einer derartigen Stichprobe, die Berechnung von (isolierten) Hochrechnungs-
faktoren und die Integration der berechneten Gewichte in ein bestehendes Hochrechnungskonzept einer
laufenden Panelbefragung am Beispiel des Sozio-G6konomischen Panels (SOEP).

1. Einleitung

Generell sehen sich Wiederholungsbefragungen von
Haushalten oder Unternehmen (Panel-Design) mit dem
Problem konfrontiert, daB sie exogen verursachte Bestands-
dynamiken wie z.B. Zuwanderung von Haushalten oder
Neugriindung von Unternehmen nicht ohne weiteres nach-
bilden kénnen. Das Beispiel der Migration von Haushalten
verdeutlicht dies: Die Zuwanderung in das Gebiet, dessen
Wohnbevélkerung durch eine Panelbefragung représen-
tiert wird, wird nur erfaBt, wenn diese Haushalte unmittel-
bar oder aber im Laufe der Zeit nach der Zuwanderung in
bestehende Befragungseinheiten einziehen. Ansonsten
wird diese (neue) Bevdlkerungsgruppe durch eine lau-
fende Panelbefragung nicht erfaft.

Wenngleich diese Eigenschaft laufender Panelbefra-
gungen stichprobentheoretisch keine Probleme aufwirft,
solange man ein Panel als Kohorten-Studie interpretiert, ist
die unzureichende Erfassung exogener Bestandsdynami-
ken jedoch aus inhaltlichen Uberlegungen heraus unbe-
friedigend. Zentrales Anliegen von Haushaltsbefragungen
ist die Modellierung von sozialem Wandel im jeweiligen
Erhebungsgebiet. Dies schlieBt selbstverstandlich Zuwan-
derung von Haushalten ein. Ein naheliegender Ausweg
aus dem skizzierten Dilemmaist die Erganzung der laufen-
den Panelbefragung um eine Erganzungsstichprobe (in
unserem Beispiel eine Zuwandererstichprobe). Der fol-
gende Artikel beschreibt das Design einer derartigen
Stichprobe, die Berechnung von (isolierten) Hochrech-
nungsfaktoren und die Integration der berechneten

Gewichte in ein bestehendes Hochrechnungskonzept
einer laufenden Panelbefragung am Beispiel des Sozio-
6konomischen Panels’.

2. Die Erfassung von Zuwanderern
im Sozio-oekonomischen Panel (SOEP)

Das SOEP ist eine Erhebung, die Auskunft Gber das
Leben und den gesellschaftlichen Wandel in Deutschland
gibt. Die Grundgesamtheit des SOEP umfaBt die in Privat-
haushalten lebende Wohnbevélkerung. Die Besonderheit
einer Panel-Befragung besteht darin, daB Personen, die
einmal in die Stichprobe gekommen sind, immer wieder

* Wir danken Gert Wagner und Bernhard v. Rosenblatt fir kriti-
sche Anmerkungen und konzeptionelle Ideen.

** Johann Wolfgang Goethe-Universitat, Frankfurt am Main.

*** Projektgruppe SOEP im Deutschen Institut fir Wirtschafts-
forschung, Berlin.

**** Student der Volkswirtschaftslehre, Universitdt Bielefeld;
Praktikant bei der Projektgruppe des Sozio-oekonomischen
Panels im DIW.

1 Der Artikel setzt damit die Beschreibung der von der Projekt-
gruppe Sozio-6konomisches Panel am DIW bereitgestellten
Langsschnittdaten und ihrem Nutzen fiir wissenschaftliche Analy-
sen in den Vierteljahrsheften far Wirtschaftsforschung fort. Vgl.
z.B. Projektgruppe Sozio-Gkonomisches Panel (1995) oder
Rendtel (1987). Einen Uberblick iiber ausgewshlte Analysen
geben Burkhauser/Wagner (1994) oder Dunn/Schwarze (1997).
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befragt werden. Bei der jdhrlich durchgefihrten Wiederho-
lungsbefragung des SOEP werden alle im jeweiligen
Panel-Haushalt lebenden Personen registriert. Mit allen
Personen im Alter von mindestens 16 Jahren werden per-
sonliche Interviews gefiihrt (vgl. dazu z.B. Projektgruppe
,,Das Sozio-oekonomische Panel”, 1995).

Seit der Startwelle des SOEP im Jahr 1984 haben sich
die Panel-Haushalte wie ein lebender Organismus gewan-
delt. Kinder sind mit Vollendung des sechzehnten Lebens-
jahres in den Befragungsmodus gelangt. Geburten und
Todesfélle haben flr eine natlrliche Verénderung der
Haushaltszusammensetzungen gesorgt. Des weiteren
haben Personen ihren Stammhaushalt verlassen und
einen eigenen Haushalt gegriindet. Andere Personen sind
voriibergehend oder dauerhaft ins Ausland gezogen. Fir
alle Personen, die jemals ein Interview gegeben haben,
werden im Falle eines Umzugs im Inland die neuen Adres-
sen ermittelt. Sie bleiben im SOEP und werden weiter
befragt (zu den Weiterverfolgungsregeln des SOEP vgl.
Wagner et al., 1994).

Ein konzeptionelles Problem bereiteten aber die Zuwan-
derer, die seit Bestehen des SOEP nach Deutschland
gekommen sind (vgl. Schulz et al., 1993). Das SOEP-Kon-
zept erfaBte nur diejenigen Zuwanderer, die direkt in bereits
bestehende Panel-Haushalte aufgenommen wurden oder
spéter dorthin umzogen. Folglich hatten Zuwanderer, die
sofort oder nach einem Aufenthalt in einem Ubergangs-
heim einen eigenen Haushalt griindeten, keine Mdglich-
keit, in eine der Teilstichproben des SOEP zu gelangen.
Gleiches galt fir Zuwanderer, die nur flr eine kurze Zeit
zwischen den Befragungen in einem Panel-Haushalt leb-
ten und dann einen eigenen Haushalt griindeten.

Bedingt durch historische Ereignisse und die dadurch
verdnderten politischen Rahmenbedingungen sind zahl-
reiche Personen, teilweise sogar ganze Dorfgemeinschaf-
ten, von Ost- nach Westeuropa gewandert. Die gr6Bte
Population bilden Aussiedler, bei denen es sich um
deutschstdmmige Personen aus osteuropdischen Staaten
handelt. Ubersiedler, also Zuziigler aus der DDR, sind bis
Juni 1990 ebenfalls nicht erfat worden (Erst ab Juli 1990
spiegelt die Teilstichprobe C (Ost) die innerdeutschen Wan-
derungsbewegungen wider). Weiterhin hat es noch zahlrei-
che Zuwanderungen aus anderen Staaten innerhalb und
auBerhalb Europas gegeben, darunter Deutsche, die aus
dem Ausland zurlickkehrten, sowie Flichtlinge, Asyibe-
werber und (ibrige Auslander.

Versucht man, den Umfang an Zuwanderung nach
Deutschland zu quantifizieren, so féllt auf, daB zuverlés-
sige Zahlen der amtlichen Statistik fir die in Privathaushal-
ten lebende Zuwandererpopulation nicht vorliegen. Insbe-
sondere existiert t{ir diese verstreut lebende Spezialpopu-
lation kein Zentralregister, aus dem Adressen gezogen
werden kénnen. Zwar kann man auf das Ausldnderzentral-
register, das vom Statistischen Bundesamt ausgewertet
wird, und auf die Wanderungsstatistik, deren Erhebung auf
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Daten der Einwohnermeldedmter basiert, zurlickgreifen.
Beide erfassen aber die Zuwanderungen nur unvollstin-
dig, da z.B. viele der Zuwanderer keine Auslénder, sondern
Deutsche im Sinne des Grundgesetzes sind. Noch schwie-
riger ist die Erfassung der Fortziige dieses Personenkrei-
ses. Des weiteren verweigerten beim Mikrozensus von
1992 mehr als ein Drittel der Befragten die (freiwillige)
Antwort auf die Frage nach ihrer Herkunft, so daB auch
diese Erhebung keine zuverlassigen Informationen iber
den Bestand der Zuwandererpopulation in Privathaushal-
ten liefert (vgl. Schupp/Wagner 1995). Schétzungen des
DIW ergaben bis Ende 1993 einen Bestand an Personen in
Privathaushalten, die im Zeitraum 1984 bis 1993 zugewan-
dert sind, von weit mehr als 5 Millionen. Dies bedeutet, daB
im Jahre 1994/1995 in rund 7 vH der westdeutschen Privat-
haushalte Zuwanderer lebten (vgl. Schulz 1994).

Vor dem Hintergrund dieser (geschétzten) quantitativen
Bedeutung von Zuwanderer-Haushalten seit Mitte der
achtziger Jahre und ihrer unzureichenden Erfassung in
den Teilstichproben A, B und C des SOEP, wurde von der
Projektgruppe ,,Das Sozio-oekonomische Panel” beschlos-
sen, eine Zuwanderer-Stichprobe fiir das SOEP — die Teil-
stichprobe D — zu konzipieren. Diese sollte, wie auch die
Teilstichproben B und C, lberproportional gezogen wer-
den, um eigenstédndige Analysen der Zuwandererpopula-
tion zu erméglichen. Das Erhebungsgebiet beschrénkte
sich auf die westdeutschen Bundesldnder und auf das ehe-
malige West-Berlin, da in den neuen Bundesléndern zum
Erhebungszeitpunkt kaum Zuwanderer lebten. Erhebungs-
einheiten sind weiterhin die Privathaushalte, wodurch
Bewohner von Ubergangsheimen unberiicksichtigt blei-
ben.

Im folgenden wird in einem ersten Schritt kurz die Zie-
hung der Teilstichprobe D dargestellt. Im Hauptabschnitt
wird die Gewichtung der Hochrechnung dieser Teilstich-
probe konzeptionell vorgestellt. Daran anschlieBend wer-
den die Hochrechnungsergebnisse mit der DIW-Schét-
zung und mit entsprechenden Schétzungen aus der ALL-
BUS-Erhebung 1994 verglichen. Im Anhang wird die
praktische Nutzung der Hochrechnungs- (bzw. Gewich-
tungs-) Faktoren erlautert.

3. Die Erhebung der Teilstichprobe D des SOEP

Die Grundgesamtheit der Teilstichprobe D bestand aus
allen Haushalten, in denen Personen leben, die seit 1984
nach Westdeutschland gezogen sind. Hiervon sind Haus-
halte ausgenommen, die seit Juni 1990 von Ost- nach
Westdeutschland zogen, da dieser Teil der Zuwanderun-
gen bereits Gber die Teilstichprobe C erfaBt wird. Die Zie-
hung der Zielhaushalte von verstreut lebenden Teilpopula-
tionen stellt ein erhebungstechnisches Problem dar. Ver-
schiedene Testerhebungen flhrten schlieBlich dazu, far
die Zuwanderer-Stichprobe D die Methode der Adressen-
kumuiation im Rahmen regulérer bevdlkerungsrepréasen-



tativer Mehrthemenbefragungen (Buseinschaltungen)? zu
benutzen. Testweise wurde auch eine einstufige ,,Schnee-
ball-Ergédnzung” verwendet®, um die Zahl der Befragungs-
haushalte bei geringen Feldkosten aufzustocken. Die
Erhebung wurde von Infratest Sozialforschung durchge-
fahrt, das seit Beginn des SOEP mit der Durchfihrung der
Feldarbeit betraut ist.

Die ,,Busumfragen” erfolgten einerseits mittels Ziehung
der Haushalte nach einem modifizierten ADM-Design*
und face-to-face-Interviews und zum anderen durch Tele-
fon-Interviews mit automatischen Wéhlalgorithmen (Infra-
Scope). Allerdings dirfte die Zahl der Zuwanderer bei all-
gemeinen Bevdlkerungsumfragen eher unterschétzt wer-
den, insbesondere die Zahl der ausldndischen Haushalte.
Diese potentielle Untererfassung erklart sich in erster Linie
durch das ADM-Stichprobendesign. Das ADM-Ziehungs-
band basiert auf den Stimmbezirken der jeweiligen Bun-
destagswahl. Bei dem zweistufigen Auswahlverfahren wer-
den in der ersten Stufe in systematischer Zufallsauswahl
mit grdBenproportionalen Auswahlwahrscheinlichkeiten
und ,,Schichtung durch Anordnung” einzelne Stimmbe-
zirke gezogen. Das ADM-Design schétzt dabei die Anzahl
der Privathaushalte der Priméreinheit (Stimmbezirk) pro-
portional zur Anzahl der Wahlberechtigten im Stimmbe-
zirk. Folglich werden Wohngegenden mit einer starken
Haufung von Zuwandererhaushalten beim ADM-System
unterreprasentiert. In der zweiten Stufe werden iber ein
»Random-Route”’-Begehungsverfahren die Haushalte
ausgewahlt. Hier werden bei den Ublichen Bevdlkerung-
sumfragen nur Personen mit deutscher Staatsangehdrig-
keit ausgewdhlt. Die Interviewer sind also darauf geschult,
Auslénder aus der Befragung auszuschlieBen. Wenn sie
dies wie im Fall der D-Stichprobe ausnahmsweise anders
handhaben sollen, so ist das im Rahmen der standardisier-
ten Abl&ufe bei den Busumfragen ein nicht unproblemati-
scher Eingriff in die Verfahrensregeln. Nach Einschétzung
des Befragungsinstituts ist diese Umstellung erst beim
zweiten Durchlauf flr die Zuwanderer-Stichprobe des
SOEP, d.h. bei der Teilstichprobe D2, befriedigend gelun-
gen.

Im Jahre 1992 wurden jeweils zwei Mehrthemenbefra-
gungen mit Infratest-Bus und InfraScope durchgefilhrt.
Von jeweils 4000 Haushaiten wurden 141 bzw. 189 Haus-
halte identifiziert, in denen mindestens eine seit 1984 aus
dem Ausland zugewanderte Person lebte. Von diesen
Haushalten gaben 111 bzw. 84 ihr Einverstandnis zur Spei-
cherung der Adresse. Die Zustimmung zur Speicherung
der Adresse zum Zwecke spéterer Befragung war bei den
personlich geflhrten Interviews mit 78,8 vH deutlich héher
als bei der Telefonumfrage (44,4 vH). In 138 Haushalten
wurden Interviews realisiert. Diese Haushalte wurden um
die Angabe von ihnen bekannten weiteren Zuwanderer-
Haushalten gebeten (einstufige Schneeball-Ergénzung).
In 98 der 141 genannten Schneeball-Haushalte wurden
Interviews realisiert’ (vgl. Tabelle 1). Diese 1994 befragten
Haushalte bilden zusammen die Sub-Stichprobe D1.

Um die angestrebte GréBe (ca. 500 Haushalte) der
Zuwanderer-Stichprobe D zu erreichen, sind im Jahre 1994
funf weitere Mehrthemenbefragungen (Infratest-Bus) flr
ein Adressen-Screening genutzt worden. Dabei wurden
insgesamt 725 Zuwanderer-Haushalte identifiziert. Davon
gaben 548 Haushalte ihr Einverstdndnis zur Speicherung
der Adresse (Brutto-D2). Aufgrund finanzieller Restriktio-
nenwurde jedoch nur ein Bestand von 400 Adressen fiir die
Befragung ausgewdhlt. Die Auswahl erfolgte lber eine
Quotierung nach Herkunftslandern®.

Es sprechen einige Anzeichen dafir, daB die Sub-Stich-
probe ,,Brutto-D2” der ,,wahren” Verteilung der Zuwande-
rer-Haushalte nach Herkunftsldndern besser entspricht als
die der Haushalte der Sub-Stichprobe D1. So kommt eine
Schétzung des DIW (vgl. Schulz 1994), die ihre Aussagen
auf amtliche Daten stiitzt, zu 8hnlichen Aussagen liber den
Umfang und die Verteilung nach Herkunftslandern, wie die
Spalte Brutto-D2 in Tabelle 2. AuBerdem ist der Anteil der
identifizierten Zuwanderer-Haushalte in Brutto-D2 mit
6,6 vH des Stichprobenumfangs deutlich héher als in
D1 mit 3,5 vH (Infratest-Bus) und 4.7 vH (InfraScope), val.
Tabelle 1.

Die Gesamtstichprobe D (D1 einschlieBlich der Schnee-
ball-Haushalte sowie D2) soll die Zuwandererbevélkerung
in Privathaushalten représentieren. Die Anteile verschie-
dener Bevdlkerungsgruppen (Ubersiedler, Aussiedler, son-
stige Zuwanderer) sind in den einzelnen Sub-Stichproben
sehrunterschiedlich, vgl. Tabelle 2. Soist z.B. der Anteil der
Aussiedler in D1 im Vergleich zu Brutto-D2 unverhélinis-
maBig hoch und der Anteil der sonstigen Zuwanderer zu
niedrig. Die Quotierung des Brutto-D2 wurde von Infratest
so gewdhlt, daB die um D2 vervollstdndigte Gesamtstich-
probe die Verteilung von Brutto-D2 nach Herkunftsl&ndern
reproduziert. Das bedeutet vor allem, daB Zuwanderer, die
nicht die deutsche Staatsblrgerschaft besitzen, in D2
Uberproportional vertreten sind. Die Einordnung der
Zuwanderer in die drei Teil-Populationen (Ubersiedler, Aus-
siedler, Sonstige) ist allerdings nicht unproblematisch. So

2 Es wurde die Frage gestellt: ,,Gibt es unter den erwachsenen
Haushaltsmitgliedern in diesem Haushalt jemanden, der vor zehn
Jahren — also im Jahr 1984 — noch nicht in der Bundesrepublik
gelebt hat, sondern im Ausland oder in der ehemaligen DDR?”

3Vgl. zu den verschiedenen Auswahlverfahren Schulz et al.
(1193), S. 20 ff.

4 Arbeitskreis Deutscher Marktforschungsinstitute eV. (ADM),
vgl. dazu Krug et al (1994), S. 248 ff.

5 Bei der Gewichtung wurde die Schneeballergdnzung der
Di-Haushalte nicht beriicksichtigt, vgl. die Ausflihrungen in
Abschnitt 2.1.

6 Ein weiteres Auswahlkriterium war die regionale Nahe zu
bestehenden Infratest-Sample-Points. Die 295 Haushalte der Teil-
stichprobe D2 kommen aus 172 Sample-Points der zugrunde lie-
genden Bevolkerungsstichprobe. Im Hdchstfall gibt es 4 Zuwande-
rerhaushalte in einem Sample-Point (7 Falle), 3 Haushalte gibt es
in 10 Féllen. In der groBen Mehrzahl entfallen auf einen Sample-
Point also nur 1 oder 2 Zuwandererhaushalte. Die Klumpung der
Stichprobe ist damit gering.

273



Tabelle 1
Basisdaten fiir die Designgewichtung der Zuwanderer-Stichprobe D

Teilstichprobe D1 Teilstichprobe D2
Infratest Bus Infratest Scope Infratest Bus
Erhebungsjahr - 1992 1992 1994
Anzahl der Privathaushalte in
Westdeutschland / Zahl der
gezogenen Haushalte = 28 776 000/ 4 000 28 776 000 / 4 000 29 562 000/ 11 000
Auswahlsatz =7 194 =7 194 =2 687
Identifizierte Zuwanderer-HH 141 189 725
{Anteil in vH) (3.5) 4.7) (6.6)
Einversténdnis zur 111 84 548
Speicherung der Adresse (78.7) (44.4) (75.6)
(Anteil in vH)
Realisierungsquote 1994 in vH
nach Herkunftsgebiet:
Ubersiedler 77.1
Aussiedler 77.9
Sonstige 41.1
Realisierungsquote 1995 in vH
nach Herkunftsgebiet:

Ubersiedler 93.6
Aussiedler 90.8
Sonstige 95.4

Quotierung der

D2-Stichprobe in vH des
Ausgangsbestands nach
Herkunftsgebieten:
Ubersiedler 52.7
Aussiedler 69.6
Sonstige 100.0
Realisierungsquote

1995 in vH nach

Herkunftsgebiet:
Ubersiedler 76.6
Aussiedler 83.3
Sonstige 65.5
Quelle: Infratest Methodenbericht; eigene Berechnungen.

ist gerade die Abgrenzung zwischen ,,Aussiedlern” und nauigkeiten zwischen der Gruppe der Aussiedler und der
»Sonstigen” eine ,weiche” Abgrenzung. Hier kann der Fall  sonstigen Zuwanderer zu rechnen.

auftreten, daB Aussiedier als Nationalitat die Nationalitat
ihres Herkunftslandes angeben, obwohl sie mit dem Zeit-
punkt ihrer Einreise nach Deutschland als Deutsche (Aus-
siedler) gezédhlt werden. Diese Ungenauigkeit tritt bei-
spielsweise bei der Wanderungsstatistik auf Basis der
Angaben der Zuwanderer bei den Einwohnermeldeédmtern Die Hochrechnung der Teilstichprobe D geschah unter
auf (vgl. Schulz 1994). Aus diesem Grund ist mit Unge- den folgenden konzeptionellen Vorgaben:

4. Die Generierung der Hochrechnungsfaktoren

41 Konzeptionelle Uberlegungen
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Tabelle 2

Zusammensetzung der Teilstichproben nach Herkunftsgruppen
Auswahl: Haushalte mit Interview in Welle L (1995)
Prozentangaben in Klammern

D1 Schneeball D2 D Brutto-D2
Bus, Scope
Ubersiedler 61 (46.2) 31 (32.) 59  (20.0) 151  (28.9) 146  (26.9)
Aussiedler 60 (45.5) 52  (54.7) 104 (35.3) 216 (41.4) 217 (40.0)
Sonstige 11 (8.3) 12 (12.6) 132  (44.8) 155 (29.7) 179  (33.1)
Summe 132 (100.0) 95 (100.0) 295 (100.0) 522 (100.0) 542 (100.0)
Quelle: Methodenbericht Infratest; eigene Berechnungen.

— Zum einen soll es mdglich sein, die Teilstichprobe D
eigensténdig auszuwerten. Ebenso sollen die alten Teil-
stichproben A, B und C weiterhin eigenstindig und
ohne Strukturbruch in den Eckzahlen auswertbar blei-
ben. Zum zweiten sollen die Teilstichproben des SOEP
(A, B, C und D) zusammen als Stichprobe aller Privat-
haushalte ausgewertet werden kénnen.

Fir den Gesamtbestand der Zuwanderungen seit 1984
stehen aus anderen Quellen nur grobe Schatzungen
zur Verfigung. Aus diesem Grunde sollte die Hoch-
rechnung zunéchst auf einer Design-Gewichtung ohne
Randanpassung basieren, um nicht véllig auf den
Annahmen der Schétzungen des Gesamtbestands zu
basieren.

Diese Vorgaben erzwangen die folgende Vorgehens-
weise:

Die Teilstichprobe D enthélt einige Haushalte, die sowohl
Uber die bisherigen Teilstichproben des SOEP als auch
Gber das Auswahlverfahren fir D1 und D2 in das SOEP
gelangen konnten. Hierunter fallen sogenannte ,,gemischte
Haushalte”, in denen Zuwanderer und ,Alt”-Birger
gemeinsam leben. Im bisherigen SOEP treten derartige
gemischte Haushalte als Haushalte mit Zuziigen aus Ost-
deutschland bzw. aus dem Ausland auf. Insgesamt lassen
sich in der D-Stichprobe 70 gemischte Haushalte (13 vH)
identifizieren. Der Umfang dieser Gruppe ist also nicht ver-
nachl&ssigbar.

ZahlenméBig nicht ignorierbar sind ebenfalls gewisse
Uberlappungen mit der Teilstichprobe C (Ostdeutsche).
Die Stichprobe D enthélt 43 Haushalte (= 8 vH), die erst
nach Juni 1990 nach Westdeutschland gezogen sind.
Diese Haushalte gehéren nicht zu der Auswahlpopulation
der D-Stichprobe. Die Auswahl dieser Haushalte erfolgte
vorwiegend in der Stichprobe D1 aufgrund von Ungenauig-
keiten bei der Stichprobenabgrenzung im Feld: AusschluB-
kriterium war dort ,,Ubersiedler aus der ehemaligen DDR,
die nach 1990 in die alten Bundeslander gekommen sind”.
Damit waren Zuwanderungen von Juli bis Dezember 1990,
die bereits in der C-Stichprobe erfaBit wurden, ebenfalls in

der D1 Stichprobe enthalten. Bei der Gewichtung wird
diese ungenaue Stichprobenabgrenzung nachtréglich
dadurch korrigiert, daB diese Haushalte generell den
Gewichtungsfaktor 0 erhalten. Mochte man die Stichprobe
D separat als Zuwanderer-Stichprobe auswerten, so wer-
den die Zuwanderer der Ubrigen SOEP-Teilstichproben
nicht berlcksichtigt. Umgekehrt wéren jedoch die
gemischten Haushalte bei einer gemeinsamen Auswer-
tung aller Teilstichproben (berreprésentiert. Dieses Pro-
blem 1Bt sich offensichtlich nur durch die Verwendung von
zwei Gewichtungsvariablen I6sen: Eine Gewichtungsvaria-
ble bei Verwendung von D als separater Stichprobe” und
eine Gewichtungsvariable bei gemeinsamer Verwendung
aller SOEP-Teilstichproben®. Um die bisherigen SOEP-
Gewichtungsvariablen nicht dndern zu missen, wurden
die gemischten Haushalte der D-Stichprobe bei einer
gemeinsamen Auswertung mit den tbrigen SOEP-Stich-
proben mit dem Faktor ,,Null” gewichtet®.

Uberlegungen hinsichilich der Bereitstellung einer
Designgewichtung legen den AusschluB der Schneeball-
" stichprobe nahe, die auch wegen ihrer starken Klumpung
keine guten Stichprobeneigenschaften hat. Wie in Schulz
et al. (1993, S. 28 ff.) gezeigt wurde, bendtigt man fir die
Bestimmung der Ausfallwahrscheinlichkeiten nach dem
Schneeballverfahren die Anzahl der Haushalte, die einen
anderen Haushalt im Rahmen des Schneeballverfahrens
nennen. Diese Information ist zwar fir die D1-Haushalte
verfugbar, nicht jedoch fur die D2-Haushalte. Somit kann
far die D2-Haushalte nicht die Eintrittswahrscheinlichkeit
in D bestimmt werden, die sich ndherungsweise als

7 Diese wird bei der Namensvergabe durch das Anhédngen des
Buchstabens ,,D” gekennzeichnet, also ,,LPHRFD” fiir Personen-
querschnitte in Welle L (1995) und ,,LHHRFD” fir Haushaltsquer-
schnitte in Welle L.

8 Diese Variable folgt bei der Namensvergabe der Ublichen
Konvention im SOEP, also ,,LPHRF” fiir Personenquerschnitte in
Welle L und ,,LHHRF” flr Haushaltsquerschnitte in Welle L.

9 Alternativ hatte man fir alle gemischten Haushalte die Aus-
wahlwahrscheinlichkeiten Uber die Stichproben A, B, C oder D
schatzen missen.
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Summe der Inklusionswahrscheinlichkeiten Gber D1 und
D2 ergibt. Auf dem Konstruktionsprinzip der Gewichte als
Kehrwert der Auswahlwahrscheinlichkeiten basiert aber
die gesamte Gewichtung des SOEP, so daB allein aus
Griinden der methodischen Einheitlichkeit bei der Hoch-
rechnung auf diesen Teil der D-Stichprobe verzichtet wer-
den sollte.

Es 4Bt sich jedoch noch ein zweiter Grund anflhren, auf
immerhin 95 der insgesamt 522 Zuwandererhaushalte
(18 vH) beider Hochrechnung zu verzichten. Dieser liegtin
der starken Quotierung der D2 Bruttostichprobe nach den
drei Zuwanderergruppen. Grundséatzlich existieren metho-
dologische Alternativen zu der Gewichtung liber den Kehr-
wert der Auswahlwahrscheinlichkeit. Im Falle der D-Stich-
probe bestehen vier Méglichkeiten, in die Gesamtstich-
probe zu gelangen: iiber die D1 Buseinschaltung, Gber die
darauf aufbauende Schneeballstichprobe, Gber die D1
Scope Stichprobe und schlieslich lber die D2 Stichprobe.
Fir jede der vier Einzelstichproben j = 1,...,4 sind Inklu-
sionswahrscheinlichkeiten z; zumindest néherungsweise
bekannt. Hierbei gibt m; die Wahrscheinlichkeit an, daB
Haushalt i Uber die Teilstichprobe j die Stichprobe D
erreicht. Bezeichnet C; den entsprechenden Auswahlindi-
kator, so kann man den sogenannten Konvex-Schéatzer fiir
Merkmalssummen definieren; vgl. z.B. Brick und Kalton
(1985) sowie Rendtel (1997). Dieser schétzt das Gesamt-
aufkommen

T= Xy

ieG
eines Merkmals y in einer Grundgesamtheit G durch

=1 £ 50y,
G j=1 | mj !

Hierbei sind \; (j=1,...4) =0 Konvexgewichte, deren
Summe fiir jedes i den Wert 1 ergibt. Dabei ist es wesent-
lich, daB die Konvexgewichte \; nicht von den Auswahlindi-
katoren C; abhéngen. Wie man leicht sieht, ist T eine
erwartungstreue Schatzfunktion fir T.

Die Quotierung der D2 Bruttostichprobe duBert sich in
einer Koppelung des Auswabhlindikators C;, mit einem der
wichtigsten Merkmale der D-Stichprobe, der Zugehérigkeit
zu den Zuwanderergruppen. Wiirde man den Konvex-
Schatzer T fur die Gewichtung von D verwenden, so
erhielte man eine Konvexkombination der Ergebnisse iiber
die Teilstichproben von D. Da die Zusammensetzung der
Zuwanderergruppen jedoch systematisch zwischen den
Teilstichproben schwankt, lassen sich fir unterschiedliche
Werte von ); alle méglichen Anteilswerte der Zuwanderer-
gruppen als Kombination der Werte in Tabelle 2 erzeugen.
Somit entscheidet die Wahl der )\; jedoch automatisch
Ober den Schatzwert wichtiger Kenngroen der Zuwande-
rerpopulation. Diese Eigenschaft spricht gegen die Ver-
wendung von 7.
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Schlieslich wurde entschieden, die Sub-Stichprobe D1
lediglich als Stichprobe von Aus- und Ubersiedlern zu nut-
zen, da sonstige Zuwanderer nur in einem sehr geringen
Anteil (83 vH, vgl. Tabelle 2) ermittelt wurden und somit
eine offensichtliche Untererfassung bei der Feldarbeit
vorlag.

Die Hochrechnung der Teilstichproben A, B und C wird
von der Existenz der Teilstichproben D in marginaler Weise
beriihrt, da bis zur Erhebung der Zuwandererstichprobe D
fir das SOEP die Annahme gemacht werden muBte, da3
die alten Teilstichproben A, B und C auch alle Zuwanderer-
gruppen reprasentieren. Bezliglich der Zuwanderer, die in
bereits bestehende Haushalte zogen (direkt nach der
Zuwanderung oder spéter) ist diese Annahme auch richtig.
Sie gilt jedoch nicht flir Zuwanderer, die neue Haushalte
grindeten (und in die spéter keine ,,Alt-Blirger” hineinzo-
gen). Trotz der Verfugbarkeit der Teilstichprobe D sind fiir
die Erhebungsjahre 1984 bis 1994 keine neuen informatio-
nen Uber Zuwanderer hinzugekommen, die die SOEP-
Daten und SOEP-Hochrechnungen fiir diesen Zeitraum
verdndern kdnnten.

Deswegen bleiben die Hochrechnungsfaktoren der Wel-
len A (1984) bis K (1994) unverédndert. Ab Welle L (1995) wer-
den die Hochrechnungsfaktoren fiir die Haushalte der Teil-
stichproben A, B und C, die in Westdeutschland leben,
jedoch um die Masse der Zuwanderer vermindert, die nun
von Teilstichprobe D reprasentiert wird. Mangels weiterer
informationen geschieht dies durch eine gleichmaésige
Reduktion um den Faktor 0.949'°. Mit anderen Worten: Die
Hochrechnungsfaktoren der westdeutschen Haushalte in
den Teilstichproben A, B und C werden an die Bevdlke-
rungseckzah! ohne Zuwanderer angepaBt. Die gleichmé-
Bige Verminderung der Hochrechnungsfaktoren hat den
Vorteil, daB diese durch eine einfache Multiplikation der
Hochrechnungsfaktoren fiir die Teilstichproben A und B
um den reziproken Wert 1/0.949 = 1.053 dem bisherigen
Gewicht entsprechen. D.h. daB insbesondere methodisch
konsistente Querschnitts-Vergleiche auf Basis der Teil-
stichproben A und B von 1984 bis 1994 und 1995 sowie dar-
tiber hinaus ohne weiteres mdglich sind.

4.2 Die Designgewichtung der D-Stichprobe

Unter der Designgewichtung wird hier die ndherungs-
weise Bestimmung der [nklusionswahrscheinlichkeiten
verstanden. Hierbei bezeichnen =, die Inklusionswahr-
scheinlichkeit von Haushalten tiber den Infratest-Bus in D1,

10 Zu diesem Faktor gelangt man folgendermaBen: Die Anzahl
der in Westdeutschland lebenden Haushalte, die durch die Teil-
stichproben A, B und C nicht représentiert werden, erhélt man als
Summe der Hochrechnungsfaktoren LHHRF. Man erhélt 1530 Tsd.
Haushalte. Bezogen auf diese Grundgesamtheit von ca. 28625
Tsd. Privathaushalten in Westdeutschland sind dies 5.3 vH. Folg-
lich muB die Eckzah! fiir die Haushaltsgesamtheit um den Faktor
0.949 verringert werden.



w, die Inklusionswahrscheinlichkeit Uber Infratest-Scope
in D1 und 73 die Inklusionswahrscheinlichkeit Gber den
Infratest-Bus in D2.

Die Auswahlwahrscheinlichkeit fiir die Auswahl in Stich-
probe D", xp, ergibt sich dann, unter Vernachldssigung der
gemeinsamen Auswahlwahrscheinlichkeiten, als Summe
der Einzelwahrscheinlichkeiten, d.h. mp= n; + m + 7.
Lediglich fur die Gruppe der sonstigen Zuwanderer ergibt
sich nur eine Méglichkeit, in die Stichprobe zu gelangen:
Uber den Infratest-Bus D2. Folglich gilt fur diese Gruppe
Tp = Ta.

Ein Haushalt gilt als Mitglied der Stichprobe D, wenn er
dem Nettobestand in Welle L (1995) angehért. Diese Festle-
gung ist insofern wichtig, als die Haushalte der D1-Stich-
probe schon seit der Welle K (1994) befragt werden. Es
erscheint aber vorteilhaft, die Inklusionsentscheidung der
Gesamitstichprobe D auf einen Zeitpunkt zu datieren.

Die Berechnung der Inklusionswahrscheinlichkeiten
wird getrennt fiir die Gruppen Ubersiedler, Aussiedler und
sonstige Zuwanderer durchgefiihrt. Lediglich fur diese
Gruppenabgrenzungen sind die notwendigen Informatio-
nen lber alle Auswahistufen vorhanden. Diese Abgren-
zung erscheint auch im Sinne der angestrebten Analysen
sinnvoll.

Tabelle 3 dokumentiertfiir diese drei Gruppen die einzel-
nen Faktoren, deren Produkt ndherungsweise die Inklu-
sionswahrscheinlichkeiten =, r,, 73 ergeben. Unter der
Zeile ,,Design” sind zunichst die Auswahlwahrscheinlich-
keiten aufgefthrt, die sich aus dem ADM-Design ergeben.
Hierbei kann ndherungsweise fir jeden Haushalt dieselbe
Auswahlwahrscheinlichkeit unterstellt werden, so daB sich
diese als Anzahl n der Haushalte im Screening-Verfahren,
dividiert durch die Anzah! N aller Privathaushalte ergibt,
vgl. Tabelle 1.

Fir die Telefonbefragung Uber InfraScope wurde die
Anzahl der Ober Telefon erreichbaren Haushalte mit der
Anzahl der Privathaushalte gleichgesetzt, was bei einer
Telefonausstattung von Uber 95 vH in Westdeutschland
gerechtfertigt erscheint. Die Auswahl der Telefonnummern
wurde unter Bertcksichtigung regionaler Schichtungskri-
terien Ober eine direkte Auswahl! von Telefonnummern aus
dem Gesamtverzeichnis der Telefonanschllisse vorge-
nommen. Deshalb erscheint die Annahme gleicher Aus-
wahlwahrscheinlichkeiten fiir Haushalte in guter Naherung
erfllt zu sein.

Die néchste Zeile von Tabelle 1 dokumentiert die unter-
schiedlichen Anteile an Zuwanderer-Haushalten, die von
35vH (D1-Bus) Uber 47 vH (D1-Scope) und 66 vH
(D2-Bus) reichen. Die niedrigeren Anteile fiir die D1-Stich-
probe sind unter anderem auch dem fritheren Auswahiter-
min 1992 (gegeniiber 1994) geschuldet. Trotzdem verbirgt
sich hinter dem gestiegenen Anteilswert fir den D2-Bus
auch eine verbesserte Feldarbeit bei der Ermittlung der
Zuwandererhaushalte. Zunachst wurde diese Ermittlung
bei der Berechnung der Auswahlwahrscheinlichkeiten

Tabelle 3

Die Berechnung der Inklusionswahrscheinlichkeiten
fiir die Zuwanderer — Teilstichprobe D

w4: Inklusionswahrscheinlichkeiten Gber Infratest-Bus in D1

Ubersiedler Aussiedler
Design 1/7194 1/7194
Einverstandnis 0.787 0.787
Netto 1994 0.771 0.779
Netto 1995 0.936 0.908
Produkt 1/12667 1/12923

mg: Inklusionswahrscheinlichkeiten Gber Infratest-Scope in D1

Ubersiedler Aussiedler
Design 1/7194 1/7194
Einverstandnis 0.444 0.444
Netto 1994 0.771 0.779
Netto 1995 0.936 0.908
Produkt 1/22452 1/22906

w3: Inklusionswahrscheinlichkeiten (iber Infratest-Bus in D2

Ubersiedler | Aussiedler Sonstige
Design 1/2687 1/2687 _1 12687
Einverstandnis 0.756 0.756 0.756
Quotierung 0.527 0.696 1.00
Netto 1895 0.766 0.833 0.655
Produkt 1/8804 1/6130 1/5426

Quelle: Infratest Methodenbericht; eigene Berechnungen.

nicht beriicksichtigt. Im Gegensatz zu den nachfolgenden
Randomisierungsschritten (Einwilligung zur Adressen-
speicherung, Realisierung des Interviews) ist bei dem
Identifizierungsanteil die Basis aller zu identifizierenden -
Haushalte unbekannt. Dies hat zur Folge, daB die Gesamt-
zahl der Zuwandererhaushalte in der Tendenz unterschatzt
wird.

Bei der Einverstdndnisquote flir die Adressenspeiche-
rung (Zeile 4in Tabelle 1 bzw. 2. Faktor in Tabelle 3) liegt der
Wert bei der Telefonstichprobe (44,4 vH) naturgemas deut-
lich unter den Werten bei den persénlichen Interviews. Fir
eine Differenzierung dieser Quoten nach Zuwanderergrup-
pen fehlen die erforderlichen Informationen.

1 Bei AusschluB der Schneeballstichprobe.
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Die néchsten beiden Faktoren bei der Bestimmung der
Inklusionswahrscheinlichkeiten sind in den Sub-Stichpro-
ben D1-Bus und D1-Scope die Chancen fir die Realisie-
rung eines Interviews in Welle K (1994) und in Welle L
(1995), vgl. die Zeilen ,,Netto 1994” und ,,Netto 1995" in
Tabelle 3. Diese Erfolgsquoten wurden nach den drei
Zuwanderergruppen differenziert. Allerdings wurde hier-
bei nicht mehr zwischen D1-Bus und D1-Scope unterschie-
den. Dies wurde flr die Welle K (1994) durch fehlende wei-
tergehende Angaben (iber den Bruttobestand erzwungen.
Fir die Welle L (1995) hatte hier durchaus die Maglichkeit
zu einer differenzierten Ausfallanalyse bestanden, da nun
alle Informationen aus der vorhergehenden Welle K fiir
eine Ausfallanalyse bereitstehen. Angesichts der relativ
groben Unterteilung auf den Ubrigen Auswahlschritten
erscheint jedoch eine feine Differenzierung der Ausfallrisi-
ken auf dieser letzten Auswahlstufe kaum angebracht. Es
zeigt sich zudem, daB die Ausfallrisiken fir die drei Zuwan-
derergruppen nur unwesentlich voneinander verschieden
sind, vgl. Tabelle 1, Zeilen unter ,,Realisierungsquote 1995
in vH”.

Wie bereits erwahnt, wurde der Adressenbestand von
D2, der im folgenden als ,,Brutto-D2” bezeichnet wird, nur
zu zwei Drittel ausgeschopft. Die Ausschépfungsquoten
variieren hier systematisch Uber die Zuwanderergrup-
pen'?, da die Sub-Stichprobe D2 die Sub-Stichprobe D1
— inklusive der Schneebalistichprobe und der Gruppe der
sonstigen Zuwanderer — so ,ausfiillen” sollte, daB insge-
samt die prozentuale Aufteilung nach Herkunftsl&ndern in
Brutto-D2 reproduziert wird. Wegen der Nichtbericksichti-
gung der Schneeballstichprobe mit ihrem hohen Anteil an
Aussiedler-Haushalten (54,7 vH der Schneeballstichprobe
sind Aussiedler-Haushalte, vgl. Tabelle 2) reproduziert die
for die Gewichtung beriicksichtigte Stichprobe diese pro-
zentuale Aufteilung nicht mehr exakt'®, vgl. Tabelle 2.

Bei der Gewichtung wurde die Quote wie eine zufillige
Auswahl aus dem Adressenbestand von Brutto-D2 behan-
delt, wobei der Auswahlsatz (iber die Zuwanderergruppen
schwankt, vgl. Zeilen unter ,Quotierung der D2-Stich-
probe” in Tabelle 1 und , Quotierung” in Tabelle 3.

SchlieBlich ist noch die Realisierung von Interviews in
Welle L (1995) fur die Sub-Stichprobe D2 zu bericksichti-
gen. Hier liegt Information zunéchst nur auf der Ebene der
Zuwanderergruppen vor. Es zeigt sich, daB die Feldarbeit
bei den Ubersiedlern (Realisierungsquote 76,6 vH) und
erst recht bei den Aussiedlern (Realisierungsquote
83,3 vH) deutlich tiber der — durchaus lblichen — Reali-
sierungsquote von 65,5 vH bei den sonstigen Zuwanderer-
Haushalten liegt, vgl. Zeilen unter ,,Realisierungsquote
1995 in vH” in Tabelle 1 bzw. Zeile ,,Netto 1995” fir = in
Tabelle 3.

Dieses Resultat ist insofern bemerkenswert, als bei den
sonstigen Zuwanderer-Haushalten die gréBten Sprachpro-
bleme bei der Durchfiihrung der Interviews zu erwarten
waren. Der Gefahr, in erster Linie bereits ,,etablierte”, d.h.
relativ integrierte Zuwanderer-Haushalite, zu treffen, wurde
durch die bei Erstbefragungen im SOEP vorgeschriebene
hohe Zahl von 10 Kontaktversuchen begegnet. Falis
Sprachprobleme bei den Zuwanderern auftraten, durften
gegebenenfalls auch Begleitpersonen als Dolmetscher
fungieren. Friihere Erfahrungen haben gezeigt, daB gut

12 Fiir die Hauhalte aus Brutto-D2 ist lediglich das Zuzugsland
dokumentiert. Fiir die Abgrenzung der Aussiedler wurden die fol-
genden Herkunfislander ausgewéhit: Polen, die Nachfolgestaaten
der UDSSR sowie Ruménien.

13 Auch weicht die designgewichtete D-Stichprobe hinsichtlich

der Zuwanderergruppen deutlich von der ungewichteten D-Stich-
probe ab.

Tabelle 4
Deutschkenntnisse der Kontaktperson bei realisierten Haushalten:
Auskunftsperson fir Haushaltsfragebogen
Fallzahlen (vH-Werte in Klammern)
D1 D2
Brutto Netto Brutto Netto

Sehr gut 26 (13) 13 9) 163  (41) 128 (43)
Gut 21 (11) 16 (12) 119 (30) 88 (30)
Es geht 18 9) 15  (11) . 80 (20) 55 (19)
Schlecht/gar nicht 2 (1) 0 0) 38 9) 24 (8)
Keine Angabe 101 (52) 94 (68) - -
Trifft nicht zu 27  (14) 0 0) - -
Summe 195 (100) 138 (100) 400 (100) 295 (100)
Quelle: Infratest Methodenbericht.
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Tabelle 5

Berechnung der Inklusionswahrscheinlichkeiten fiir die Zuwandererstichprobe D

wp: Auswahl eines Haushalts in die Stichprobe D (Netto 1995)

Ubersiedler Aussiedler Sonstige

Berechnung Tp = T + T + T3 Tp = Ty + Ty + Ty TH = T3
Wert 0.000237 0.000284 0.00018
=1/4218 =1/3519 =1/5426

Quelle: Eigene Berechnungen.

geschulte und motivierte Interviewer trotz eines deutsch-
sprachigen Fragebogens befriedigende Ergebnisse erzie-
len (vgl. Schupp/Wagner 1995, S. 19). In der Tat zeigt ein
Vergleich der Verteilung nach Deutschkenntnissen der
Kontaktperson, daB schlechte Sprachkenntnisse vermut-
lich kaum eine Rolle bei der Realisierung der Interviews
spielten, vgl. Tabelle 4. Die Aussagekraft wird in D1 etwas
eingeschrénkt durch die hohe Zahl derjenigen, die keine
Angabe zu dieser Frage gemacht haben.

Insgesamt ergeben sich die Inklusionswahrscheinlich-
keiten als Produkt der vorhergehenden Faktoren. Sie sind
in der Zeile ,,Produkt” von Tabelle 3 dokumentiert.

AbschlieBend gibt Tabelle 5 die Wahrscheinlichkeit wie-
der, Uber eine der drei Sub-Stichproben von D in die
Zuwandererstichprobe von D zu gelangen. Fiir die Bestim-
mung der Auswahlwahrscheinlichkeiten ist es dabei uner-
heblich, in welcher der drei Sub-Stichproben der Haushalt
tatséchlich auftritt. Flr die Gruppe der sonstigen Zuwande-
rer kann dies allerdings nur die Sub-Stichprobe D2 sein.
Die aus den Ziehungswahrscheinlichkeiten resultierenden
Hochrechnungsfaktoren (Ubersiedler: 4218, Aussiedler:
3519 und Sonstige: 5426) liegen flir Aussiedler etwas unter
dem durchschnittlichen Startwert fiir die Stichprobe A
(4500 in Welle A, 1984). Dies zeigt, daB Aussiedler in der
SOEP-Gesamtstichprobe Uberproportional vertreten sind.

Umgekehrt sind die sonstigen Zuwanderer in der SOEP-
Gesamtstichprobe unterproportional vertreten. Die Gruppe
der Ubersiedler bis 1990 entspricht in ihren Ziehungswahr-
scheinlichkeiten in etwa dem Niveau der Stichprobe A.

5. Die externe Validierung der Zuwandererstichprobe

51 Mdéglichkeiten zur Validierung der
Zuwandererstichprobe

Bei der Berechnung der externen Validierung einer
Stichprobe werden Schitzergebnisse auf Basis der
Design-Gewichtung mit den Ergebnissen der amtlichen
Statistik sowie mit Schéatzergebnissen aus anderen Erhe-
bungen verglichen. Wie bereits erwéhnt, liefert die amt-
liche Statistik keine genauen Zahlen (iber die Zahl der

Zuwanderer seit 1984, die in Privathaushalten leben.

Auf Basis unterschiedlicher Quellen wurde aber vom
DIW (vgl. Schulz, 1994) eine Schétzung vorgelegt, die
unter Zuhilfenahme von plausiblen Annahmen (ber Alters-
verteilung, HaushaltsgroBe, Uberwechseln vom Anstalts-
bereich sowie Rilckkehr in die Herkunftsregion Eckzahlen
far die Anzahl der Zuwandererhaushalte im Jahr 1993 und
deren Mitglieder présentiert. Diese Zahlen werden im fol-
genden als ,,DIW-Schéatzung” zitiert.

Eine weitere unabhéangige Quelle zur Abschétzung von
Eckzahlen auf Personenebene stellt die ALLBUS-Erhe-
bung aus dem Jahre 1994 dar.

Nicht zuletzt kann die Bruttostichprobe von D2 fiir eine
Hochrechnung der Zuwandererhaushalte nach Herkunfts-
lI&ndern genutzt werden, da laut Aussage von Infratest die-
ser Bruttostichprobe eine im Vergleich zu D1 héhere Quali-
tat bei der Feldarbeit bescheinigt werden kann.

52. Vergleiche auf Haushaltsebene

Tabelle 6 vergleicht auf Haushaltsebene die Hochrech-
nungsergebnisse der D-Stichprobe mit der DIW-Schét-
zung und einer Hochrechnung auf Basis der Brutto-
D2-Stichprobe™.

Zunéchst einmal stimmen die DIW-Schétzung und die
Schétzung (ber Brutto-D2 hinsichtlich des Gesamtum-
fangs der Zuwandererhaushalte gut lberein (1980 bzw.
1926 Tausend Zuwandererhaushalte).

GroBere Abweichungen ergeben sich aber hinsichtlich
der Aufteilung nach den Zuwanderergruppen. Hier liegen
die Anteile der Ubersiedler und Aussiedler in Brutto-D2 um
jeweils ca. 10 Prozentpunkte Ober den entsprechenden
Anteilswerten in der DIW-Schéatzung. Als Konsequenz liegt
der Anteil der Haushalte der sonstigen Zuwanderer um fast
20 Prozentpunkte unter dem entsprechenden Anteil in der
DIW-Schétzung.

4 Der Hochrechnungsfaktor ergibt sich dabei aus dem Aus-
wahlsatz der Stichprobe D2 multipliziert mit dem Kehrwert der Ein-
willigungsquote, also 2687/0.756=3554.
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Tabelle 6

Vergleich der Hochrechnung der Zuwanderer-Haushalte mit der DIW-Schitzung und der Brutto-D2 Stichprobe
Prozentwerte in Klammern

Zuwanderer-Stichprobe D DIW-Schatzung Brutto-D2
ungewichtet gewichtet
Anzahi HR in Tsd.” in Tsd. Anzahl in Tsd.
Ubersiedler 82 (21.7) 346 (21.1) 370 (18.7) 146 519 (27.0)
Aussiedler 164 (43.4) 577 (35.2) 580 (29.3) 217 771 (40.0)
Sonstige 132 (34.9) 716 (43.7) 1030 (52.0) 179 636 (33.0)
Summe 378 (100.0) 1639 (100.0) 1980 (100.0) 542 1926 (100.0)

* HRin Tsd.: Hochrechnung in Tausend.

Quelle: Infratest Methodenbericht; Schulz 1994; eigene Berechnungen.

Die Hochrechnung der D-Stichprobe unterschétzt mit
1636 Tsd. den Richtwert von ca. 1950 Tsd. um ca. 300 Tsd..
Die Griinde fir diese Unterschatzung liegen, wie bereits
erwéhnt, in einer ungenligenden Erfassung des Merkmals
»~Zuwandererhaushalt”, was eine gewisse Kooperations-
bereitschaft der Haushalte voraussetzt. Diese mangelnde
Erfassung konnte bei der Designgewichtung nicht beriick-
sichtigt werden. Weiterhin spielte auch der frithe Start der
Stichprobe D1 im Jahre 1992 eine Rolle, da zu diesem Zeit-
punkt weniger Zuwanderer in Deutschland lebten ais im
Jahre 1994.

Hinsichtlich der Anteile der drei Zuwanderergruppen
weicht die ungewichtete D Stichprobe (ohne Schneeball-
stichprobe von D1) nur m&Big von der Brutio D2 ab. Diese
Ubereinstimmung basiert auf der bereits erwéhnten Quo-
tierung der D2-Stichprobe nach den Zuwanderergruppen.
Der AusschluB der D1-Schneeballstichprobe bewirkt hier
in erster Linie einen Riickgang des Anteils der Ubersiedler
und eine VergréBerung der Anteile der Aussiedler und der
librigen Zuwanderer.

Die Designgewichtung der Zuwanderer-Stichprobe
bewirkt eine deutliche Verdnderung der Anteilswerte in
Richtung auf die Werte der DIW-Schétzung. Die designge-
wichtete Stichprobe liegt hinsichtlich aller Anteilswerte am
dichtesten an dem entsprechenden Wert der DIW-Schét-
zung.

Hinsichtlich der Absolutzahlen stimmen die Ergebnisse
der Design-Hochrechnung fir die Gruppen der Ubersied-
ler und der Aussiedler bemerkenswert gut mit der DIW-
Schatzung tiberein: Ubersiedler: 346 Tsd. (Hochrechnung)
vs. 370 Tsd. (DIW); Aussiedler: 577 Tsd. (Hochrechnung) vs.
580 Tsd. (DIW). Lediglich far die Gruppe der sonstigen
Zuwanderer ergibt sich eine Abweichung von 30 Prozent.
Da sich diese Gruppe ausschlieBlich {iber die Teilstich-
probe D2 rekrutiert, kdnnen die Feldprobieme, die in D1 bei
der ldentifikation ausléndischer Zuwandererhaushalite auf-
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treten, nicht fir diese Abweichungen herangezogen wer-
den. Es verbleiben jedoch noch eine Reihe von weiteren
Griinden, die derartige Abweichungen erzeugen kénnen:

— Die Untererfassung von Sample-Points mit hohem Aus-
landeranteil durch das ADM-Design, das die Basis der
D2-Stichprobe war.

— Eine potentielle Uberschatzung der Gruppe der sonsti-
gen Zuwanderer im Rahmen der DIW-Schétzung.

Mégliche Griinde fiir eine Uberschatzung der Haushalte
der Ubrigen Zuwanderer in der DIW-Schétzung sind:

— Annahme zu kleiner HaushaltsgréBen.

— Unterschétzung des Anteils der noch im Anstaitsbe-
reich lebenden Zuwanderer.

— Magliche Abgrenzungsprobleme mit der Gruppe der
Aussiedler, wenn Personen als Nationalitat ihr Auswan-
derungsland angeben.

Eine abschlieBende Diskussion dieser Abweichungen
wird nach einem Vergleich der entsprechenden Personen-
zahlen durchgefuhrt.

53 Vergleiche auf Personenebene
5.3.1 Die Vergleichs-Stichprobe ALLBUS 1994

Beim ALLBUS 1994 kam erstmalig eine Gemeindestich-
probe mit anschlieBender Ziehung von Adressen aus den
Einwohnermelderegistern zum Einsatz. Im Unterschied zu
dem bisher benutzten ADM-Stichprobensystem wird eine

15 Der ALLBUS wird durchgefiihrt und konzeptionell betreut
vom Zentrum fiir Umfragen, Methoden und Analysen in Mannheim
(ZUMA) in Zusammenarbeit mit dem Zentralarchiv fiir empirische
Sozialforschung der Universitat zu Kéln (ZA); vgl. Koch et al.
(1994).



Stichprobe auf Personenebene gezogen, die allen Perso-
nen dieselbe Auswahlwahrscheinlichkeit zuordnet. Die
Grundgesamtheit bildet die in Privathaushalten lebende
erwachsene Bevélkerung Deutschlands. Befragt wurden
Personen im Alter von mindestens 18 Jahren. Dabei wurde
einheitlich ein deutschsprachiger Fragebogen verwendet.
Diese Stichprobe kann als auBerordentlich zuverléssig gel-
ten. Allerdings ist die Prazision der Schétzungen fiir
Zuwanderer aufgrund der kleinen Fallzahi im ALLBUS
recht ungenau.

Bei der ldentifizierung der Zuwanderer im ALLBUS
waren einige Besonderheiten zu beachten. So lassen sich
Personen nur dann als Ubersiedler identifizieren, wenn sie
die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzen, auf dem
Gebiet der heutigen 6stlichen Bundeslander oder Ostber-
lins geboren sind und nach Westdeutschland Gbergesie-
delt sind. Problematisch ist hier vor allem die Charakteri-
sierung Uber den Geburtsort. Diese schiieBt bestimmte
Personen von der Identifikation als Ubersiedler aus. So
werden zum einen Vertriebene aus den ehemaligen ost-
deutschen Gebieten (Schlesien, Ostpreuen, Pommern),
die sich anschlieBend auf dem Gebiet der DDR niederge-
lassen haben, nicht als Ubersiedler erfaBt, wenn sie spéter
nach Westdeutschland ziehen. Weiterhin bleiben alle Per-
sonen unberiicksichtigt, die auf westdeutschem Gebiet
geboren sind und zum Zeitpunkt der Griindung der DDR
auf DDR-Gebiet lebten und spéter das Gebiet der DDR wie-
der verlassen haben. Die Zahl der Ubersiedler wird aus die-
sem Grunde vermutlich etwas unterschétzt.

5.3.2 Die DIW-Schétzung

Die amtlichen Statistiken, auf denen die DIW-Schétzung
basiert, beruhen auf Personenangaben. Die Schitzung
der Haushaltszahlen basierte lediglich auf einer Division
dieser Personenzahlen durch eine ebenfalls geschétzte
durchschnittliche HaushaltsgréBe. Dies verleiht den Schét-
zwerten auf Personenebene eine etwas héhere VerléBlich-
keit. Die geschétzten Zuwandererzahlen auf Personen-
ebene sind in Tabelle 6 von Schulz (1994) zusammenge-
faBt. Allerdings ist dort die Altersabgrenzung (0-16 Jahre,
16 Jahre und élter) verschieden von der Abgrenzung beim
ALLBUS (18 Jahre und &lter), so da8 fiir einen gemeinsa-
men Vergleich mit dem ALLBUS lediglich die Anteile der
drei Zuwanderergruppen herangezogen werden.

5.33 Ergebnisse des Vergleichs

Die Tabelle 7 vergleicht die Ergebnisse der Design-Hoch-
rechnung flir Personen ab 18 Jahren mit den hochgerech-
neten Ergebnissen des ALLBUS' und den Gruppenantei-
len der DIW-Schétzung.

8 Fir die Hochrechnungen des ALLBUS wurde eine Eckzahl
von 53257 Tsd. Personen (iber 18 Jahren verwendet. Diese Eck-
zahl ergibt sich als die Anzahl der Personen in Privathaushalten
laut Mikrozensus 1993 (63934) multipliziert mit 0.833. Letzterer
Faktor wurde flir den Anteil der Uber 18jahrigen fiir den ALLBUS
benutzt. Auf Basis dieser Eckzahlen erhdlt man einen Auswahl-
satz von 53257000/2342=22740, der als Hochrechnungsfaktor
benutzt wurde.

Tabelle 7
Vergleich der unkorrigierten Design-Gewichtung der D-Stichprobe fiir Personen ab 18 Jahren
mit den Resultaten des ALLBUS 1994 und mit der DIW-Schitzung
Prozentwerte in Klammern
Stichprobe D ALLBUS 1994 DIW-Schétzung*
Anzahl HR in Tsd. Anzahl HR in Tsd. Anteile der
Gruppen

Ubersiedler 136  (19.0) 574 (18.9) 23 523 (20.2) (15.1)
Aussiedler 357 (49.8) 1256 (41.2) 48 1091 (42.1) (29.9)
Sonstige 224 (31.2) 1215 (39.9) 43 977 (37.7) (53.5)
Summe 717 (100.0) 3045 (100.0) 114 2591 (100.0) (100.0)
Zuzugsjahr
missing 20 453
Summe 134 3044
* Personen 16 Jahre und élter.
Quelle: Eigene Berechnungen; ZUMA-Arbeitsbericht zum ALLBUS 1994; Schulz 1994,
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Insgesamt kénnen im ALLBUS 114 Zuwanderer in West-
deutschland identifiziert werden, die nach 1983 zugezogen
sind und der Zuwandererpopulation des SOEP angehdren.
Die Verteilung dieser Personen nach den drei Zuwanderer-
gruppen stimmt mit der Design-Gewichtung der D-Stich-
probe sehr gut Gberein. Auch hinsichtlich der Absolutzah-
len stimmen beide Erhebungen gut miteinander (iberein.

ErwartungsgeméB liegt die geschétzte Zahl der Uber-
siedlerim ALLBUS etwas geringer als in der D-Stichprobe.
Doch kdnnen relative Schwankungen von gut 10 Prozent
auch rein zuféalliger Natur sein.

Zu beachten ist weiterhin, daB im ALLBUS 20 Personen
befragt werden, deren Zuwanderungsjahr fehlt. Hochge-
rechnet ergibt dies 453 Tsd. Personen, von denen ein unbe-
kannter Anteil der Zuwandererpopulation des SOEP ange-
hért. Maximal kann also die Zuwandererzahl laut ALLBUS
den Wert von 3044 Tsd. erreichen, was exakt mit der
Design-Hochrechnung von D ibereinstimmt.

Hinsichtlich der Anteile der Zuwanderergruppen erge-
ben sich deutliche Abweichungen zur DIW-Schétzung.
Derartige Unterschiede kénnen nicht durch die geringfiigig
andere Altersabgrenzung erkldrt werden'. Wie bei den
Haushalten liegt die DIW-Schatzung fir den Anteil der son-
stigen Zuwanderer deutlich Gber den entsprechenden
empirischen Befunden. Auch zeigen sich bei der DIW-
Schétzung kaum Unterschiede beim Ubergang von der
Haushalts- zur Personenebene. Bei der designgewichteten
Stichprobe D verschieben sich jedoch die Anteile zwischen
Aussiedlern und den Gbrigen Zuwanderern bedeutend: So
steigt der Anteil der Aussiedler von 35,2 vH (Haushalte) auf
41,2 vH (Personen (iber 18 Jahre) widhrend er bei den (bri-
gen Zuwanderern von 43,7 vH (Haushalte) auf 39,9 vH
(Personen iber 18 Jahre) absinkt. Eine derartige Umkeh-
rung der Anteile ist nur bei unterschiedlichen Haushalts-
gréBen moglich. In der Tat weist die DIW-Schétzung (vgl.
Tabelle 6 von Schulz (1994)) fiir die Aussiedler und fir die
auslandischen Zuwanderer’® die gleiche geschéatzte
durchschnittliche HaushaltsgréBe von 2,7 aus. Die empiri-
schen Befunde sprechen jedoch fiir hdhere Zahlen bei den
Aussiedlern bzw. niedrigere Zahlen bei den (brigen
Zuwanderern. So liegt im SOEP beispielsweise die durch-
schnittliche HaushaltsgréBe der Aussiedlerhaushalte bei
3,5 und bei Gbrigen Zuwanderern bei 2,9.

Allerdings sind diese empirischen HaushaltsgroBen
nicht direkt mit der HaushaltsgroBe der DIW-Schétzung
vergleichbar. Diese ergibt sich als Summe der echten
Zuwanderer, also als HaushaltsgréBe abzliglich der nicht
zugewanderten Haushaltsmitglieder. Die nicht zugewan-
derten Haushaltsmitglieder bestehen zum einen aus
erwachsenen Personen, die schon 1984 im Gebiet der
alten BRD gelebt haben, und Kindern, die ebenfalls im
Gebiet der alten BRD — zum Teil nach der Zuwanderung —
geboren wurden.

Die Abgrenzung dieser Kinder ist in der D-Stichprobe
problematisch, da diese letztendlich nur (ber das Zuwan-
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derungsjahr der Mutter bestimmt werden kann. Leichter ist
die Abgrenzung der Erwachsenen, die keine Zuwanderer
sind. Es zeigt sich, daB die Haushaltszahlen sensibel auf
derartige Modifikationen reagieren. Man erhélt beispiels-
weise fiir die durchschnittliche HaushaltsgroBe unter Aus-
schlu} der erwachsenen Nicht-Zuwanderer die folgenden
Durchschnittswerte (Tabelle 8).

Betrachtet man die Werte in Tabelle 8, so erscheint die
empirisch bestétigte Zunahme des Anteils der Aussiedler
beim Ubergang zur Personenebene durchaus plausibel.
Die Rolle der HaushaltsgréBe wird bei der Korrektur der
Designhochrechnung im folgenden Abschnitt abschlie-
Bend diskutiert.

Die folgende Tabelle 9 vergleicht die DIW-Schétzung mit
der Hochrechnung der D-Stichprobe auf niedrigerem
Aggregationsniveau. Hierbei ist die Gruppe der sonstigen
Zuwanderer aufgespalten nach Fllchtlingen/Asylbewer-
bern, sonstigen Deutschen und sonstigen Ausléndern.
Diese Untergliederung wurde auch fir die DIW-Schétzung
benutzt, vgl. Tabelle 12 bei Schulz (1994).

Tabelle 9 zeigt eine bemerkenswert gute Ubereinstim-
mung der geschétzten Zahlen der Ubersiedler und der
Aussiedler mit den DIW-Angaben (Ubersiedler: 586 Tsd.
(Stichprobe D) vs 622 Tsd. (DIW); Aussiedler: 1209 Tsd.
(Stichprobe D) vs 1232 Tsd. (DIW)). Wie auch auf Haus-
haltsebene wird die Anzahl der Gbrigen Zuwanderer deut-
lich unterschétzt.

Die Aufspaltung nach den drei Teilgruppen brige Deut-
sche, Fllichtlinge/Asylbewerber und Gbrige Auslander gibt
die Mdglichkeit, eine in der Sozialforschung héufig gedu-
Berte Hypothese zu prifen. Diese Hypothese besagt, daB
Flichtlinge und Asylbewerber bei der Feldarbeit nur unzu-
reichend erfaBt werden. Griinde hierflir seien einerseits
Sprachprobleme und andererseits eine gewisse ,,Behor-
denscheuheit”, die dieser Gruppe unterstellt wird. Wie die
empirischen Ergebnisse der Feldarbeit zeigten, scheinen
Sprachprobleme nur eine untergeordnete Rolle im Teilnah-
meverhalten gespielt zu haben, vgl. Tabelle 4. Vergleicht
man weiterhin den Grad der Unterschitzung der DIW-
Angaben Uber die drei Teilgruppen, so wird die Gruppe der
abrigen Deutschen am deutlichsten unterschétzt (103/260
= 0.396). Die ,,Risikogruppe” der Fliichtlinge/Asylbewer-
ber weist eine noch héhere Nachweisquote (412/680 =
0.605) auf als die der (brigen Auslander (733/1326 =
0.552). Diese empirischen Befunde widersprechen eindeu-
tig der 0.g. Hypothese.

6. Revision der Design-Gewichtung

Die Ergebnisse der externen Validierung der Design-
gewichteten Stichprobe sind widersprichlich in bezug auf

17 Beim Ubergang zu den 16jahrigen von Tabelle 7 nach
Tabelle 8 vergrdBert sich der Anteil der sonstigen Ubersiedler von
39.9 vH (18 Jahre) auf 41.0 vH (16 Jahre).

18 Dies machen 88 Prozent der Gruppe der sonstigen Zuwande-
rer aus.



Tabelle 8

Vergleich der durchschnittlichen HaushaltsgréBe von Zuwanderer-Haushalten

Durchschnittliche HaushaltsgroSe

unkorrigiert

korrigiert um erwachsene

Nicht-Zuwanderer DIW-Schatzung

Ubersiedler 27
Aussiedler 3.5
Sonstige Zuwanderer 2.9

2.3 2.0
3.2 2.7
2.4 2.6

(Wert = 2.7).
Quelle: Tabelle 6 von Schulz (1994); eigene Berechnungen.

* Dieser Wert ergibt sich als gewichtetes Mittel der HaushaltsgréBe der iibrigen Deutschen (Wert = 1.9) und der Auslander

die Gruppe der sonstigen Zuwanderer. Bei den Aus- und
Ubersiedlern ergibt sich eine sehr gute Ubereinstimmung
hinsichtlich der Absolutzahlen mit der DIW-Schétzung auf
Haushaltsebene (Tabelle 6) sowie mit dem ALLBUS und
der DIW-Schétzung auf Personenebene.

Die Abweichungen hinsichtlich der Anteilswerte der drei
Zuwanderergruppen sind lediglich das Resultat der héhe-
ren Basiszahlen fir die sonstigen Zuwanderer bei der DIW-
Schitzung. Die Anteile lagen auf Haushaltsebene bei
52 vH und auf Personenebene bei 55 vH (Personen liber
16 Jahre). Die empirischen Ergebnisse von Brutto-D2 wei-
sen diesen Anteil als 330 vH (Haushaltsebene) bzw,
37,7vH (ALLBUS) aus. Die Design-Gewichtung liegt
jeweils zwischen diesen Werten: 43,7 vH (Haushalts-
ebene)und 39,8 (Personen (iber 18) bzw. 41,0 vH (Personen
Uber 16). BetragsméBig wird die DIW-Schatzung far die
sonstigen Zuwanderer um den Faktor 716/1030 = 0.695 auf
Haushaltsebene und um den Faktor 1248/2266 = 0.550 auf
Personenebene (&lter als 16) unterschétzt.

Forscht man nach den Griinden flir eine mégliche Unter-
erfassung der sonstigen Zuwanderer, die in ihrer groBen
Mehrheit Auslénder sind, so bietet sich folgendes Bild:

Brutto-D2: Mégliche Untererfassung von Sample-Points
mit Ausléndern durch das ADM-Design. Aufgrund der
Ergebnisse der Feldkontrolle sind Sprachprobleme eher
unwahrscheinlich

ALLBUS 1994: Eine Untererfassung Uber das Auswahl-
design kann aufgrund der Benutzung der Einwohnermelde-
register ausgeschlossen werden. Allerdings ist hier die
Feldkontrolle nicht so gut dokumentiert, daB Sprachpro-
bleme ausgeschlossen werden kénnen.

Umgekehrt basiert die DIW-Schétzung der Haushalts-
zahlen auf Annahmen Uber die durchschnittliche Haus-
haltsgréBe, die sich nicht mit den empirischen Befunden
decken, vgl. Tabelle 8. Man kann nun versuchen, anhand
der korrigierten HaushaltsgréBe (Haushaltsgré8e — Nicht-
Zuwanderer) die DIW-Schétzung auf Haushaltsebene zu

Tabelle 9
Vergleich der Design-Hochrechnung der D-Stichprobe fiir Personen im Befragungsalter
(16 Jahre und &lter) und Vergleich mit der DIW-Schéitzung
Prozentangaben in Klammern
D-Stichprobe DIW-Schétzung
Anzahl| HR in Tsd. HRin Tsd.
Ubersiedler 139 (18.7) 586 (19.3) 622 (15.1)
Aussiedler 368 (50.0) 1209 (39.7) 1232  (29.9)
Ubrige Deutsche 19 (2.8 103 (3.4 260  (6.3)
Fliichtlinge/Asylbewerber 76 (10.3) 412 (13.5) 680 (16.5)
Sonstige Auslander 133  (18.3) 733  (24.1) 1326 (32.2)
Summe 735 (100.0) 3043 (100.0) 4120 (100.0)

283



Tabelle 10

Alternative Berechnung der Anzahl der Haushalte fiir die DIW-Hochrechnung

in Tausend
DIW-Schétzung
bisher alternativ
Ubersiedler 740/12.0 = 370 (18.7) 321 (16.7)
Aussiedler 1560/2.7 = 578 (29.3) 488 (25.4)
Sonstige Zuwanderer 2670/2.6 = 1027 (52.0) 1113 (57.9)
Summe 1975 (100.0) 1922 (100.0)

,verbessern”. Dies flhrt in diesem Fall jedoch auf eine wei-
tere VergroBerung des Anteils der Gruppe der sonstigen
Zuwanderer, da hier die korrigierte durchschnittliche Haus-
haltsgréBe mit 2.4 unter dem Wert von 2.6 der DIW-Schét-
zung liegt, wéahrend bei den beiden anderen Gruppen das
Verhdltnis genau umgekehrt liegt. Man erhélt die folgen-
den Werte (Tabelle 10).

Eine derartige Alternative wére also noch weiter von den
empirischen Befunden entfernt und scheidet damit als
unplausibel aus.

Da alle Ergebnisse relativ gut mit der DIW-Schétzung fir
die Aus-und Ubersiedler in Einkiang stehen, wurde dies als
Bestéatigung fir die Gite der DIW-Schétzung gewertet, die
hinsichtlich dieser beiden Gruppen mit den meisten ad-hoc
Annahmen behaftet war. Hinsichtlich der Gruppe der libri-
gen Zuwanderer ist die DIW-Schétzung auf relativ prazise
amtliche Angaben gestitzt, da es sich bei diesem Perso-
nenkreis im wesentlichen um Auslénder handelt. Auch die
Abschétzung des Anteils der Personen, die noch im
Anstaltsbereich lebt, dirfte wegen der Ldnge des Refe-
renzzeitraums (Zuwanderung seit 1983) eher von unterge-
ordneter Bedeutung sein.

Tabelle 11

Far die Revision der Design-Gewichtung wurde der fol-
gende KompromiB gewdhit. Die Design-Gewichtung wurde
an die Verteilung der DIW-Schétzung auf Haushaltsebene
angepaBt. Dies verdndert die Haushaltszahlen in der
Gruppe der Aus- und Ubersiedler nur unwesentlich. Die
Haushalte der sonstigen Zuwanderer-Haushalte werden
mit dem Faktor 1030/716 = 1.438 hochgewichtet. Anderer-
seits wird die Design-Gewichtung auf Personenebene
nicht an die DIW-Schédtzung angepaBt. Mit der revidierten
Design-Gewichtung erhdlt man fir die Gruppe der uiber
16jdhrigen (Tabelle 11).

Unter dieser revidierten Design-Hochrechnung betréagt
der Anteil der Gruppe sonstiger Zuwanderer 46,5 vH (Per-
sonen {iber 16 Jahre) gegeniiber 41,0 vH bei der Design-
Gewichtung. Es wird also nicht ganz der Anteil von 55 vH
der DIW-Schétzung erreicht. Da die Hochrechnungsfakto-
ren auf Haushaltsebene identisch fiir alle Haushaltsmit-
glieder sein sollten, kann eine gleichzeitige Anpassung an
die DIW-Schéatzung auf Personenebene nur erreicht wer-
den, wenn gréBere Haushalte stérker als kleinere Haus-
halte gewichtet werden. Dies ist aber bei einer Interpreta-
tion der Gewichte als Kehrwert der Ziehungswahrschein-

Vergleich der revidierten Design-Hochrechnung mit der DIW-Schétzung fiir die Gruppe der iiber 16jéhrigen
Schétzwerte in Tausend

D-Stichprobe =
Design-Hochrechnung DIW-Schatzung
urspringlich revidiert
Ubersiedler 586 (19.3) 630 (17.1) 622 (15.1)
Aussiedler 1209 (39.7) 1342 (36.4) 1232 (29.9)
Ubrige Deutsche 103 (3.4) 135 (3.7) 260 (6.3)
Flichtlinge/Asylbewerber 412 (13.5) 576 (15.6) 680 (16.5)
Sonstige Auslander 733 (24.1) 1004 (27.2) 1326 (32.2)
Summe 3043 (100.0) 3687 (100.0) 4120 (100.0)
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lichkeit extrem unplausibel, da man implizit schlieBen
wlrde, daB gréBere Haushalte schwieriger als kleinere
Haushalte zu erreichen sind.

7. Zusammenfassung

Anhand der Zuwanderer-Stichprobe des Sozio-oekono-
mischen Panels (SOEP) wird exemplarisch gezeigt, wie
Design und Gewichtung einer Ergédnzungsstichprobe
einer laufenden Panelbefragung entwickelt werden und die
Integration in das vorliegende Hochrechnungskonzept vor-
genommen werden kann. Der dabei verfolgte Ansatz fahlt
sich im wesentlichen der klassischen Stichprobentheorie
verbunden, die Hochrechnungsfaktoren Uber den Kehr-
wert der Auswahlwahrscheinlichkeiten bestimmt. Eine
detaillierte Anpassung an amtliche Eckzahlen verbietet
sich im Falle der Ziehung von Ergdnzungsstichproben fiir
spezifische Bevdlkerungsgruppen wie im vorliegenden
Fall h4ufig von selbst, da keine verldBlichen amtlichen Zah-
len {iber den Umfang der jeweiligen Bevdlkerungsgruppe
vorliegen.

Anhang

Hochrechnungsvariablen in der SOEP-Datenbank und
deren praktische Anwendung.

L P HRFD Hochrechnungsfa'ktor fur Personenquer-
schnitte in Welle L (1995) bei separater Auswertung der
Zuwanderer-Stichprobe D. Dieser Hochrechnungsfaktor

schlieBt Haushalte mit Zuwanderern ein, die mit Nicht-
Zuwanderern zusammenleben.

L. H HRFD Hochrechnungsfaktor fur Haushaltsquer-
schnitte in Welle L. (1995) bei separater Auswertung der
Zuwanderer-Stichprobe D. Dieser Hochrechnungfaktor
schlieBt auch Haushalte mit Zuwanderern ein, die mit
Nicht-Zuwanderern zusammenleben.

L. P HRF Hochrechnungsfaktor auf Personenebene in
Welle L (1995) bei gemeinsamer Verwendung aller Teil-
stichproben (A, B, C und D). Bei diesem Hochrechnungs-
faktor sind die Haushalte, in denen Zuwanderer und Nicht-
Zuwanderer zusammenleben, mit einem Gewicht von Null
versehen, da diese Gruppen bereits von den Teilstichpro-
ben A, B und C représentiert werden.

L. H HRF Hochrechnungsfaktor auf Haushaltsebene in
Welle L (1995) bei gemeinsamer Verwendung aller Teil-
stichproben (A, B, C und D). Bei diesem Hochrechnungs-
faktor sind die Haushalte, in denen Zuwanderer und Nicht-
Zuwanderer zusammenleben, mit einem Gewicht von Null
versehen, da diese Gruppen bereits von den Teilstichpro-
ben A, B und C reprasentiert werden.

Sollen far einen Zeitvergleich nur die Teilstichproben A
und B ausgewertet werden, so sind die Hochrechnungsfak-
toren LPHRF und LHHRF mit Faktor 1.053 zu multiplizie-
ren. Dieser Faktor reprasentiert die Zuwanderer, die nichtin
bestehende Haushalte zugezogen sind. Ab Welle 1. (1995)
wurden die Hochrechnungsfaktoren fiir die Teilstichproben
A und B entsprechend reduziert, da die Zuwanderer expli-
zit in der Teilstichprobe D erfaBt werden.
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Summary

The weighting procedure of the immigrant sample of the German Socio-Economic Panel (GSOEP)

In general, panel surveys face the problem that they cannot cover exogenously caused changes of their
target population, e.g. the flux ofimmigrants or the foundation of new enterprises, occuring after the sampling
has been conducted. One solution is to add a "refreshment’ sample to the existing panel survey, which covers
the group of interest. Using the German Socio-Economic Panel (GSOEP), the paper describes the design of
such a ‘refreshment’ sample, the weighting procedure employed and the incorporation of the new sample in-

to an existing panel survey.
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