A Service of

[ ) [ J
(] [ )
J ﬂ Leibniz-Informationszentrum
° Wirtschaft
o Leibniz Information Centre
h for Economics

Make Your Publications Visible.

Kornai, Janos

Article — Digitized Version

Der Beitritt zur Europdischen Union - Implikationen fir

Mittel- und Osteuropa

Vierteljahrshefte zur Wirtschaftsforschung

Provided in Cooperation with:

German Institute for Economic Research (DIW Berlin)

Suggested Citation: Kornai, Janos (1996) : Der Beitritt zur Europaischen Union - Implikationen fir
Mittel- und Osteuropa, Vierteljahrshefte zur Wirtschaftsforschung, ISSN 0340-1707, Duncker &

Humblot, Berlin, Vol. 65, Iss. 1, pp. 89-96

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/141125

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie dirfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten,
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort
genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

WWW.ECONSTOR.EU

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open Content
Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
further usage rights as specified in the indicated licence.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/141125
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

Der Beitritt zur Europaischen Union —
Implikationen fiir Mittel- und Osteuropa

Von Janos Kornai?

1. Einfithrung

In meinem Vortrag will ich versuchen, einige Gedanken
zur EU-Erweiterung unter dem Aspekt der mittel- und
osteuropaischen Lander darzulegen. Das Thema habeich
im vorhinein begrenzt, denn im Grunde beschrénken sich
meine Ausflihrungen auf die sechs Lénder, die ein Europa-
Abkommen mit der EU haben, also Bulgarien, Polen,
Ruménien, Slowakei, Tschechien und Ungarn. Wenn ich
im folgenden von der ,,Region” spreche, ist diese Lénder-
gruppe gemeint, erweitert durch Slowenien, das in der
marktwirtschaftlichen Entwicklung in hohem MaBe voran-
kommt. Obzwar ich mich bemiihe, die Gesichtspunkte die-
ser Region insgesamt zu behandeln, muB ich doch gleich
vorausschicken, daB meine Uberlegungen natirlich
unweigerlich dadurch gefarbt sind, daB ich Ungar bin und
meine unmittelbare Erfahrung vor allem aus Ungarn
beziehe.

Ich méchte noch betonen, daB ich nicht den offiziellen
Standpunkt der ungarischen Regierung wiedergebe. Ich
bin akademischer Forscher, mich binden keine diplomati-
schen Erwdgungen. Mein Anliegen ist es einzig und allein,
den Teilnehmern der Konferenz ein aufrichtiges und objek-
tives Bild zu vermitteln.

2. Nutzen und Kosten —
aus mittel- und osteuropiischer Sicht

In jedem Land der Region sind die Meinungen Uber den
Nutzen, die Kosten und die Risiken der vollrechtlichen EU-
Mitgliedschaft geteilt. Im nachfolgenden werde ich nicht
nur die Ansichten darlegen, mit denen ich selbst Gberein-
stimme, sondern auch jene, von denen ich nicht liberzeugt
bin bzw. die ich entschieden ablehne.

An dieser Stelle muB ich gleich hinzufligen, daB sich bis-
her noch keine scharfe Diskussion (iber den Beitritt zur EU
entfaltet hat. Mit dem Problem ist eher der Teil des Staats-
apparates befaBt, fir den die Kontakte zur EU und die Vor-
bereitung des EU-Beitritts zu den offiziellen Pflichten geh6-
ren; des weiteren ist es eine Frage, die die akademischen
Forscher dieses Themenbereichs beschiftigt. Die im Par-
lament vertretenen Parteien duBern sich gewéhnlich auf

der Ebene allgemeiner Rhetorik fiir den Beitritt; haufig ist
bei politischen Auseinandersetzungen als Slogan auch zu -
héren, welche Verhaltensnormen das ,,Europdertum”
erfordert. Die Frage wird sich vermutlich dann verschérfen,
wenn der Beitritt unmittelbar auf der Tagesordnung steht,
obgleich irgendeine Konfliktsituation auch schon friher
auftauchen kénnte. Die 6ffentliche Meinung befindet sich
vorerst eher in einem oberflachlichen, naiven Erwartungs-
zustand. Etwas karikiert kénnte ich das Denken der mei-
sten Leute etwa so charakterisieren: ,,Irgendwann einmal
werden auch wir-Mitglied der Europdischen Union sein,
und dann wird sich sicher auch das Leben dem Niveau
anndhern, das die (ibrigen Blirger der Union genieBen”. Es
ist ein erstes Versdumnis der Politiker, der Presse und der
Massenmedien der Region, daB sie die Vor- und Nachteile
der Mitgliedschaft und die Probleme auf dem Wege zur
Union nicht geniigend erkléren.

Es sind schon mehrere — vorerst nicht sehr iiberzeu-
gende — Studien erarbeitet worden, die wenigstens teil-
weise versucht haben, die Auswirkungen der Verénderun-
gen zu berechnen. Die Erstellung von griindlichen zahlen-
maBigen Analysen zum Nachweis des Nutzens und der
Kosten des Beitritts wére ein wichtiger Bestandteil der Vor-
bereitungsarbeit. Untersuchen wir nun genauer die wich-
tigsten Ertrdge, Kosten und Risiken.

Das wichtigste Argument flir den Beitritt zur EU ist nicht
wirtschaftlicher, sondern politischer und kultureller Natur.
In den mittel- und osteuropdischen Gesellschaften ist das
BewuBtsein, ein organischer Bestandteil der européischen
Kultur und der historischen Gemeinschaft Europas zu sein,
tief verwurzelt. Diesen Platz haben uns die vergangenen
Jahrhunderte bestimmt; mit Europa verbinden uns tau-
send Bande der Kultur und der Zivilisation. Ob wir zu
Europa gehéren, hidngt nicht von der Erlaubnis des
Westens ab. Wir sind Européer! Dieses ganz entschiedene
Europa-BewuBtsein wird durch eine Art Sehnsuchtsgefiihl
erganzt, in das sich, menschlich versténdlich, Neid und

1 Allie S. Freed Professor of Economics, Harvard University,
Cambridge/Mass., und Permanent Fellow, Institute for Advanced
Study, Collegium Budapest. — Der Beitrag wurde von Hannelore
Schmor-Weichenhain ins Deutsche Gbersetzt.
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Wut liber die historischen Katastrophen der Vergangenheit
mischen. Es ist nicht die Schuld der heutigen Tschechen,
Bulgaren oder Ungarn, daB sie aus dem gesunden Strom
der européischen Gemeinschaft herausgeschleudert wur-
den und statt dessen lange Zeit in stehendes Wasser oder
gar in eine entgegengesetzte Strdmung gerieten. Die Men-
schen der Region empfinden es als ungerecht, daB sie
zurickgeblieben sind, daB ihr Lebensstandard nur ein
Bruchteil des westlichen ausmacht — und sie erwarten,
von denen, die besser dran sind, endlich in ihren Kreis auf-
genommen zu werden.

Hinzu kommt noch eine gute Portion MiBtrauen, das die
Bewohner der Region dem Osten gegeniiber empfinden.
Zwar ist die Sowjetunion zusammengebrochen, doch auch
unter diesen Umstdnden mdchte ein groBer Teil der Mittel-
und Osteuropéer nicht zwischen West und Ost in der
Schwebe bleiben, sondern hegt vielmehr den Wunsch, die
Zugehdrigkeit zum Westen endgultig und institutionell zu
stabilisieren.

Viele drédngen auch auf die EU-Mitgliedschaft, weil die-
ser eine disziplinierende und erziehende Kraft innewohnt.
Die Rechtsordnung der Gemeinschaft ist iiber die Institu-
tion der einzelnen Lénder hinaus eine zusétzliche Garantie
gegen jegliche antidemokratischen Auswilichse oder Mi3-
griffe.

Ich glaube, die groBe Mehrzah! (auch ich z&hle mich
dazu) ist aufgrund all dieser Uberlegungen bereit, fiir die
vollrechtliche Mitgliedschaft in der EU einen Teil der natio-
nalen Souverdnitdt aufzugeben. Es wird aber auch spiir-
bar, daB ein gewisser Widerstand dagegen existiert. Ein
spezifisches Vorspiel dessen ist der Widerstand, der den
»Einmischungen” von seiten des Internationalen Wah-
rungsfonds, der Weltbank und Giberhaupt der internationa-
len Finanzwelt entgegengebracht wird. Vorerst werden
diese Institutionen eher die ausl&ndischen Méchte, die die
nationale Unabhé&ngigkeit verletzen, verkérpern. In ihnen
manifestieren sich das auslédndische Kapital und die Biro-
kratie, die die Eigentimlichkeiten und die Selbsténdigkeit

Tabe"e;ntwicklung und Gewicht des Imports der EU an Industriegiitern aus den mittel- und osteuropédischen Léndern
invH
Anstieg des Anteil am Import aus Marktanteil innerhalb
Importwertes Drittldndern der EU
Sektor
1987-89 1989-92 1987-89 1990-92 1987-89 1990-92

Erzbergbau 16 20 0,4 0,5 0,4 0,5
Metallverarbeitung 25 14 4,3 6,2 0,9

Sonstiger Nichtmetall-Bergbau 13 40 1,8 3,6 na 1,3
Verarbeitung der nichtmetall. Bergbauprodukte 15 31 11,4 15,9 0,4 .
Chemische Erzeugnisse 10 14 4,0 4,7 0,4 0,7
Synthetische Fasern 12 16 45 5,6 0,0 0,0
Metallerzeugnisse 19 49 41 8,1 0,2 0,4
Maschinen 21 23 1,9 2,8 0,3 0,5
Biiromaschinen und Datenrechner -7 68 0,1 0,1 0,0 0,0
Elektrische Anlagen 21 29 1,0 1,6 0,2 0,3
Fahrzeuge i2 39 1,6 2,2 0,1 0,2
Sonstige Verkehrsmittel —18 44 0,7 0,7 0,1 0,2
Gerétebau 2 33 0,4 0,5 0,1 0,2
Lebensmittel, Getrdnke und Tabakwaren 19 4 5,6 6,9 0,3 0,3
Textilien —4 25 3,6 4,3 0,6 0,9
Leder und Lederwaren 8 32 2,3 3,9 0,7 1,3
FuBbekleidung und Konfektion 8 30 8,0 9,9 1,9 2,7
Holz und Holzmébel 7 17 8,3 9,8 1,3 1,5
Papier und Papierwaren 16 14 1,2 1,5 0,1 0,2
Gummi und Plastik 16 26 2,8 3.6 0,2 0.3
Sonstige Industrieerzeugnisse 5 24 1,4 1,7 2.1 2,5

of the EU, CEPR, Discussion Papers, Nr. 1234, 1995.

Quelle: European Commission, Trade Liberalization with Central and Eastern Europe, European Economy, Supplement A, Nr. 7,
Juli 1994, S. 5. Die Tabelle wurde GUbernommen aus: Peter Bofinger, ,, The Political Economy of the Eastern Enlargement
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der einzelnen Nationen miBachten. Es wére falsch, wollten
wir nicht zur Kenntnis nehmen, daB die verschiedenen Stu-
fen und Strémungen von Nationalismus, Chauvinismus
und FremdenhaB in der ganzen Region eine bedeutende
Kraft darstellen. lhr Widerstand wird sicher noch erstarken,
wenn die Beschrédnkungen der nationalen Souveranitit
und die Unterordnung der nationalen Gremien und Rechts-
vorschriften unter die supranationalen Gremien und
Rechtsvorschriften in den Gesetzentwirfen Gestalt
annehmen.

Das verbindet sich bei vielen mit einem MiBtrauen
gegeniber der Brisseler Burokratie. Es kommt die
Beflrchtung auf, daB nun, da wir uns von der Birokratie
des Moskauer COMECON und der Beeinflussung durch
den sowjetischen Gosplan befreit haben, in Brissel ein
neues blrokratisches Monster entsteht. Wir wollen nicht
leugnen, daB diese Besorgnis — auch wenn die Furcht
tbertrieben und die Analogien in vieler Hinsicht verzerrt
sind — nicht vollig aus der Luft gegriffen ist.

GroBe Anziehungskraft entfaltet die EU mit jenen wirt-
schatftlichen Vorteilen, wie sie mit allen groBen regionalen
Integrationen verbunden sind. Die meisten Lander der
Region sind klein, nur Polen kénnte als ein mittelgroBes
Land bezeichnet werden. Diese kleinen bis mittleren L&n-
der kdnnen auBerhalb der groBen Integrationen nicht recht
vorwdrtskommen, u.a. weil sie nicht in ausreichendem MaB
die Vorteile der economies of scale wahrnehmen kénnen.
Es ist eine triviale Wahrheit, doch sei sie an dieser Stelle
wiederholt: Die wirtschaftliche Hauptanziehungskraft
besteht darin, daB wir mit dem Beitritt einen freien Zugang
zum groBen europdischen Markt gewinnen. Innerhalb der
Wirtschaftszweige kann sich die Arbeitsteilung, der intra-
industrielle Handel entfalten; alle Zweige, Sektoren und
Unternehmen mit komparativen Vorteilen finden ihren
Platz.

Die erste Tabelle verdeutlicht, welche Industriezweige
das groBte Wachstum ihrer Exporte in die EU zu verzeich-
nen haben. Gleichzeitig wird aufgezeigt, daB trotz des
Wachstums der mittel- und osteuropdische Anteil auf dem
Markt der Européischen Union sehr gering geblieben ist.

Den Nutzen aus der GroBe des integrierten Marktes zie-
hen der Verbraucher und die Gesamtwirtschaft. Aber
natdrlich ist klar, da8 es unter den Produzenten, Importeu-
ren und Exporteuren Gewinner und Verlierer geben wird.
Vorerst duBert sich noch kein groBer Widerstand, doch bei
denen, die verlieren oder die meinen, daf sie zu den Verlie-
rern gehdren kénnten, wird der Widerstand zunehmen. Sie
werden zum Schutze ihrer eigenen Interessen auf die Ver-
handiungen Druck ausiben. Das kénnte die Vorbereitun-
gen auf den EU-Beitritt verlangsamen, im schlechtesten
Falle sogar blockieren.

Einen wichtigen Vorteil sehen die Anhdnger der EU-Mit-
gliedschaft darin, daB ihre Lénder dann an den Subventio-
nen (Strukturfonds und Kohésionsfonds) beteiligt werden,
die das EU-Budget den relativ zuriickgebliebenen Ldndern

gewahrt. Ich glaube, diesbeziiglich macht man sich auch
falsche lllusionen. Einige sind der Meinung, daB es sich
eben wegen dieser direkten materiellen Zuwendungen
lohne, der EU beizutreten. Dies, obwohl doch gerade diese
Frage unter den EU-Mitgliedern, die gegenwértig an den
Zuwendungen dieser Programme teilhaben, den meisten
Widerstand ausldst. Ich werde im folgenden noch darauf zu
sprechen kommen.

Die Reaktion auf die Perspektive, daB sich mit dem Bei-
tritt die Grenzen 6ffnen, ist in der Region nicht einheitlich.
Viele sehen der Tatsache, daB die vollrechtliche Mitglied-
schaft den ausléndischen KapitalzufluB beschleunigt, mit
berechtigtem Optimismus entgegen. Bisherige Beitritte,
zum Beispiel die Aufnahme der slideurop&ischen Staaten
in die EG, haben einen groBen AnstoB fir auslandische
Direktinvestitionen gegeben. Nach Mittel- und Osteuropa
ist auch bisher schon in bedeutendem MaBe Kapital geflos-
sen, nicht zuletzt aus der EU (siehe Tabelle 2). So kénnen
auch wir mit einer Beschleunigung des Kapitalzuflusses
rechnen, denn die Mitgliedschaft in der EU stérkt das Ver-
trauen und mindert fir den Investor das Landerrisiko.

Was aber die auslandischen Investoren anzieht, das irri-
tiert jene, in denen ein besonders intensives Nationalge-
fihl lebendig ist. Hier vermischen sich verstandliche
Besorgnis mit nationalistischer Ubertreibung und Engstir-
nigkeit; man glaubt, die Nation vor der ausl&ndischen
Eroberung und der Ausbeutung der nationalen Werte
bewahren zu missen.

Die Beflirworter des Beitritts sehen auch in der Freizi-
gigkeit flr Arbeitskréfte ein Positivum. Sie hoffen, daB sich
dann die gut qualifizierten ausldndischen Fachkréfte eher
in der Region niederlassen werden. Wer dem individuellen
Fortkommen in seiner Wertordnung einen besonders
hohen Stellenwert beimifit, der beurteilt auch die Tatsache,
daB den Menschen der osteuropdischen Region gréBere
Karrieremdglichkeiten offenstehen werden, nicht negativ.
Viele wiederum denken besorgt daran, daB sich dann der
brain-drain beschleunigen wird.

3. Makrodkonomische Folgen
auf dem Weg zur Mitgliedschaft

Eine breite Literatur befaBt sich damit, welche meso- und
mikro6konomischen Folgen die strukturelle Umgestaltung
mit sich bringt, die bei der Vorbereitung auf die EU-Mit-
gliedschaft notwendig wird. Es ist bekannt, daB einzelne
Zweige, Sektoren oder Unternehmen, vor allem jene, die
mit ihrem Export innerhalb der EU auf keinen formellen
oder informellen Widerstand stoBen, durch den Beitritt zur
Union viel gewinnen kénnen. Andere Zweige, Sektoren
oder Unternehmen werden voraussichtlich Verluste erlei-
den. Sie werden im Export nicht konkurrenzféhig sein
beziehungsweise gegeniber dem Import aus den alten
Mitgliedsldndern der EU zurickbleiben. Weniger aber
befaBt sich die Literatur damit, welche Folgen der Weg zur
EU-Mitgliedschaft voraussichtlich unter makrotkonomi-
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Tabelle 2

Struktur der Bestande an Direktinvestitionen?
in den mittel- und osteuropéischen Landern nach Ursprungsléandern

invH
EU EFTA USA Sonstige Ha“pt“’sf\l’g;‘gs'ﬁ"de’

Bulgarien 70,5 13,42 6,5 9,6 Deutschland (42)
Holland (11)

Polen 30,1 16,8 43,7 9,4 USA (44)
ltalien (11)

Ruménien 61,8 4,2 10,0 24,0 GrofBbritannien (14)
Italien (13)
Frankreich (11)
USA (10)

Slowakei 34,3 29,23 13,6 22,8 Osterreich (25)
Deutschland (22)

Slowenien 63,1 29,9 0,8 6,2 Qeutschland (41)
Osterreich (28)

Tschechien 54,64 10,62 27,9 7,0 Deutschland (31)
USA (28)

Ungarn 41 14,09 29,0 16,0 USA (29)
Deutschland (20)
Osterreich (14)

1) Bulgarien: Mai 1993, Slowenien: September 1993, Tschechien: Januar 1994, Ungarn: August 1993, Polen: Juni 1993, Rumé-

nien: 27. September 1993, Slowenien: Mai 1991. — 2 Osterreich und Schweiz. — 3 Osterreich und Schweden. — 4 Belgien,

Frankreich, Deutschland und ltalien. — 5} Osterreich.

Quelle: Die Tabelle wurde Ubernommen aus: Agarwal, J.P., Hiemenz, U., Nunnenkamp, P.: European Integration: A Threat to

Foreign Investment in Developing Countries, Kieler Diskussionsbeitrdge, Nr. 246, 1995.

schem Aspekt haben wird. Im Rahmen dieser kurzen Stu-
die habe ich hier nur die Méglichkeit, auf einige dieser Aus-
wirkungen hinzuweisen.

Das erste, was als Auswirkung der Anné&herung an die
EU spUrbar wird, ist die Entwicklung der Handelsbilanz.
Nach dem Zusammenbruch des COMECOM hat sich der
Schwerpunkt im AuBenhande! der Region (iberraschend
schnell in Richtung der OECD-L&nder im allgemeinen und
innerhalb dieser in Richtung der EU verschoben (siehe
Tabelle 3) (Faini/Portes 1995; Drabek/Smith 1995). Das ist
an und fr sich eine sehr erfreuliche und gesunde Verénde-
rung, die aber in vieler Hinsicht auch problematische Ziige
tragt.

Uberall, wenngleich je nach Land in unterschiedlichem
Ausmas, 148t sich die Tendenz beobachten, daB zwar der
Export in die EU rasch steigt, daB der Import aus der EU
aber noch schneller zunimmt. Das ist der Fall, obwohl nach
den Assoziierungsvertrdgen die Handelsbarrieren in der
EU schneller abgebaut werden als in der mittel- und osteu-
ropéischen Region. Daflr gibt es viele Ursachen:
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— Nach der alten, schweren Rezession ist die mittel- und
osteuropdische Wirtschaft in eine Phase der Belebung
getreten; die Investitionen nehmen rasch zu. Die Inve-
storen wiederum wollen die neuen Kapazitdten mit
mdglichst modernen Maschinen und Ausriistungen
errichten.

— Der Verbraucher, der bisher Produkte guter Qualitét
entbehren mubBte, ist bereit, flir westliche Waren einen
héheren Preis zu zahlen. Die Nachfrage nach Kraftfahr-
zeugen, Arzneimitteln, Kosmetikartikeln, Haushaltsge-
raten usw. aus der EU steigt sprunghaft an.

— Ineinem Teilder L&nder ist die Landesw&hrung liberbe-
wertet, der Import ist zu billig.

Was auchimmer die Ursache sein mag, Tatsache ist, daB
der Importbedarf fiir Produktion und Verbrauch sehr hoch
ist. Darum dUrfte eine negative AuBenhandelsbilanz mit
der EU von Dauer sein. Das ist fir die EU-Exporteure giin-
stig, kann aber in der laufenden Zahlungsbilanz einiger
Lander der Region zu ernsten Schwierigkeiten flihren.



Tabelle 3

EU-Anteil am AuBenhandel Mittel- und Osteuropas

Export Import Handelsbilanz

Land Jahr

vH Mill. $
Bulgarien 1989 25,3 43,5 —1024
1990 33,9 53,8 —392
1991 39,3 50,9 —264
1992 40,8 53,2 —281
19931 38,7 50,7
Polen 1989 32,1 33,8 74
1990 46,8 42,5 1060
1991 55,6 49,9 —1997
1992 55,6 53,1 —1409
19931 56,5 54,7 —2 389
Rumaénien 1989 26,7 6,1 2058
1990 31,4 19,6 439
1991 34,2 27,4 188
1992 32,5 37,5 —572
19931 32,2 41,0
Tschechien und Slowakei 1989 25,7 26,0 —221
1990 32,0 31,1 99
1991 40,7 32,1 337
1992 49,5 42,0 —1054
19931 46,6 46,3 —1 2372
Ungarn 1989 27,7 28,5 —415
1990 34,2 30,9 162
1991 46,7 39,2 281
1992 49,8 42,7 600
1993 46,5 40,1 —894
1994 51,0 45,3 —1143

1) Schatzung.— 2 Tschechien.

Quellen: IWF, Handelsstatistisches Jahrbuch, 1993; IMF, World Economic Outlook May 1994; Eurostat, External Trade Monthly
Statistics, Nr. 10/1995. — Angaben des Ministeriums fir Industrie und Handel der Republik Ungarn, 1994; OECD, Trade
by Commodities, Series A, 1994. Die Tabelle wurde libernommen aus: Palankai, Tibor (Hrsg.): Az eurdpai integracio
gazdasagtana [Wirtschaftslehre der europaischen Integration], Budapest, Aula 1995.

GroBe Probleme bereitenin mehreren Landern auch die
bis dahin angeh&duften Schulden. Eine anhaltend negative
Handelsbilanz ruft — vor allem, wenn parallel dazu nicht
gendgend ausladndische Direktinvestitionen ins Land flie-
Ben — bestdndig einen hohen Finanzierungsbedarf in
Fremdwéahrung hervor. Was die Auslandsschulden betrifft,
sind die Okonomen dieser Lander in ihrer Einschétzung
ambivalent. Einerseits spiiren sie, da8 fir die groBen Inve-
stitionen der Umgestaltung ein Netto-Ressourcentransfer
erforderlich ist. Andererseits flrchten sie sich zu recht vor
der Schuldenfalle und schweren Schuldendienstlasten,
die die Wirtschaft in eine immer tiefere Verschuldung
stirzen.

Neben den externen Makroauswirkungen machen sich
auch innere fiskalische Spannungen bemerkbar. Ich will
nur einige Beispiele nennen. Die Ausweitung der Freihan-
delszonen ist mit einem Zollverlust verbunden. Die Ent-
wicklung der Infrastruktur, die eine unentbehrliche Voraus-
setzung fir die strukturelle Anpassung darstellt, verlangt
neben anderen Ressourcen auch einen staatlichen Finan-
zierungsbeitrag. Sehr kostspielig sind auch die Rechtshar-
monisierung und andere administrative Vorbereitungen
auf dem Weg zur EU-Mitgliedschaft. All diese fiskalischen
Belastungen treten eben zu dem Zeitpunkt auf, wo viele
Lander der Region sowieso schon mit einem hohen Defizit
zu kdmpfen haben.
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Tabelle 4 bringt zur Veranschaulichung einige Daten
Uber die makrodkonomischen Gleichgewichtsstérungen
der Region, wobei diese dem Thema zuliebe mit den
makrodkonomischen Anforderungen des Maastrichter Ver-
trages verglichen werden.

Die EU hélt sich anscheinend von einer Hilfestellung bei
der Bezwingung der makrodkonomischen Gleichgewichts-
probleme véllig fern, obwohl ein Teil dieser Spannungen

gerade durch die Absicht, sichder EU anzupassen, ausge-
l6st wird. Ich sehe wohl ein, daB diese Probleme im Grunde
genommen jedes Land fiir sich [6sen muB. Trotzdem sollten
unsere westlichen Freunde noch einmal erwagen, ob es
tatséchlich begriindet ist, die Lander, die sich auf den Bei-
tritt zur EU vorbereiten und unter den Lasten der Umgestal-
tung stdhnen, bei diesen Problemen véllig sich selbst zu
Uberlassen.

Tabelle 4
Erfiillung der Maastrichter Kriterien!) im Jahre 1993
Inflationsrate Zins Staatsverschuldung Staatshaushaltsdefizit
(vH) (%) (in vH des BIP) (in vH des BIP)
Kriterium 3,09 8,73 60 3,0
Européische Union
3 Kriterien erfillen:
GroBbritannien 1,6 7,6 47 8,2
Frankreich 2,1 7,0 57 6,0
Luxemburg 3,5 7,5 7 2,5
Osterreich 3,7 6,6 57 2,9
2 Kriterien erfiillen:
Belgien 2,7 7,2 142 7,0
Danemark 1,3 7,2 66 4,3
Deutschland 4,1 6,5 46 4,0
Irland 1,6 8,1 92 3,2
Niederlande 2,2 6,5 81 4,1
Finnland ‘ 2,2 10,0 60 9,1
1 Kriterium erfiillen:
Portugal 6,7 8,7 68 8,2
Spanien 4,7 10,5 57 7.2
Kein Kriterium erfiillen:
Griechenland 14,7 23,9 98 14,8
ltalien 4,3 11,3 114 9,7
Schweden 4,5 8,8 67 14,7
Osteuropéische Lander4
Bulgarien® 85 52 11,5
Polen 35,3 35-33 2,8
Rumanien 256 70 2,6
Slowakei 23,2 12-14 6,8
Slowenien 22,9 18 +0,5
Tschechien 20,8 8-11,5 +0,1
Ungarn®) 22,5 22 7.5
1) Das Wechselkurskriterium bleibt hier unberiicksichtigt. — 2) Durchschnittswert der drei preisstabilsten Lander +1,5 vH. —
3) Durchschnittswert der drei Lander mit dem niedrigsten Zinsniveau + 2,0%o Strenggenommen muB der Durchschnittszins der
drei preisstabilsten Lander zugrunde gelegt werden. Dadurch erhéht sich das Zinskriterium auf 9,6%; Schweden riickt in die
Gruppe der Lé&nder auf, die zumindest ein Kriterium erflillen. — 4 Zins: Central Banks Rate, Dezember 1993. —
5) Haushaltsdefizit: Nur Zentralstaat. — 6) Haushaltsdefizit 1994.
Quellen: Die Tabelle wurde ibernommen aus: Akos Kengyal: ,,Az Eurépai Monetéris Uné megvaldsitasanak hatasai és megvalé-
sithatatlansaganak realitasa’, Bigis Papers, Nr. 2, 1004, p. 56; World Economic Outlook May 1994, IMF; Economic Sur-
vey of Europe in 1994-1995, Economic Commission for Europe, United Nations, 1995.
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4. Die Gefahren der Verzigerung des Prozesses.
Vorschlag fiir die Einschaltung einer Mittelstufe

Wir kénnen realistischerweise nicht damit rechnen, daB
irgendein Land der Region schon bald vollrechtliches Mit-
glied der EU wird. Die Lander selbst sind darauf noch nicht
hinreichend vorbereitet. Und was vielleicht noch wichtiger
ist: Es sind auch keinerlei Anzeichen zu erkennen, daB die
gegenwdértigen EU-Mitglieder zu einer schnellen Auf-
nahme der Region bereit wéren. Es ist ziemlich wahr-
scheinlich, daB sich der ProzeB viele Jahre hinziehen wird.
Die Aufnahme wird nicht auf einmal, sondern in Gruppen
erfolgen, wobei man die Gruppen nach verschiedenen Kri-
terien auswéhlen wird. Ich will mich nicht aufs Raten verle-
gen oder Voraussagen wagen, welches Land wann aufge-
nommen wird. Ich méchte eher auf die Gefahren aufmerk-
sam machen.

Es haben sich zwar nicht in allen, aber doch in einigen
L&ndern der Region wirtschaftliche und politische Span-
nungen angesammelt. Mit der Zeit, wenn die Verbindun-
gen zur EU im &ffentlichen BewuBtsein mehr in den Vorder-
grund treten werden, kénnte auch der Widerstand gegen
den Beitritt starker werden. Ein Teil der Menschen befindet
sich in einer nervlichen ZerreiBprobe. Die pressure groups
mit entgegengesetzten Interessen und die Lobbywirkung
dirften erstarken, und das kénnte die Verhandlungen
erschweren. Es laBt sich nicht voraussagen, ob nicht in
dem einen oder anderen Land politische Krafte mit nationa-
listischer, isolationistischer und antieuropdischer Einstel-
lung die Regierungsmacht Gibernehmen.

Fir den AuBenstehenden ist der ProzeB der Beitrittsvor-
bereitung unlibersichtlich und kompliziert. Das begiinstigt
diejenigen, die innerhalb und auBerhalb der Region den
Beitritt hinauszégern und verschieben méchten.

Die mittel- und osteuropéischen Beobachter haben den
Eindruck gewonnen, daB es in den EU-Mitgliedslandern
von zwei Richtungen her Widerstand geben kénnte. Zum
einen, wie schon erwéhnt, von seiten der weniger ent-
wickelten Mitgliedslénder, die beflirchten, daB die neu hin-
zukommenden Mitglieder einen groBen Teil der ohnehin
nicht reichlich bemessenen Mittel der Strukturfonds und
des Kohésionsfonds erhalten werden und ihnen dann weni-
ger bleibt, und zum anderen von seiten der reicheren Mit-
glieder, die den Druck einer Erhéhung des bisherigen Bud-
getbeitrages scheuen. Sie befirchten, die neuen und die
auch bisher drmsten Mitglieder werden sich an sie hdngen
und ihnen fiskale Belastungen bringen. Es sind die glei-
chen L&nder, die sich auch vor der Migrationsauswirkung
furchten. SchlieBlich gibt es in jedem Mitgliedsland auch
Widerstand gegen eine eventuelle Konkurrenz, die die
neuen Mitglieder in den ,,empfindlichen Zweigen” verursa-
chen kénnen.

Hinsichtlich der weiteren Schritte gab es schon vielerlei
Vorschlage (Bofinger 1995; Stehn 1994). Ich mdchte die
Gelegenheit dieses Forums, auf dem hervorragende
Experten der EU-Osterweiterung anwesend sind, nutzen,
um selbst einen Vorschlag zu unterbreiten.

Meiner Ansicht nach sollte anstelle des Prozesses, bei
dem die Lander der Region aus dem Status eines assozi-
ierten Mitglieds geradewegs, aber voraussichtlich nach
einer langen Vorbereitungsperiode, in den Status der Voll-
mitgliedschaft Gbergehen, eine Mittelstufe eingefligt wer-
den. Ich méchte diese Mittelstufe als ,,external member-
ship” bezeichnen, sie kénnte aber auch anders genannt
werden. Die Bezeichnung ist nicht wichtig, auf den Inhalt
des Gedankens kommt es an. Und der besteht im wesentli-
chen darin, daB dieser Status auf halbem Wege zwischen
der bisherigen assoziierten Mitgliedschaft und dem Status
der nur in ferner Zukunft erreichbaren Vollmitgliedschaft
liegt. Die Ausarbeitung der Details erachte ich nicht als
meine Aufgabe, vielmehr méchte ich einige Grundgedan-
ken hervorheben:

— Beginnen wir mit dem heikelsten Punkt: Dem externen
Mitglied wiirden aufgrund der gleichen Kriterien nicht
so hohe strukturelle und kohéasionspolitische Subven-
tionen zustehen wie den Volimitgliedern. In dieser
Frage sollte es einen eindeutig formulierten KompromiB
geben. Die reicheren EU-Mitglieder wiirden etwas
mehr in das Budget zahlen als bisher, und die &rmeren
bisherigen EU-Mitglieder wirden etwas weniger als
bisher erhalten. Das externe Mitglied bekdme weniger
als das bisher an der Subvention teilhabende derzei-
tige Vollmitglied — doch auch das wére eine Unterst(it-
zung bei der Anpassung an die EU.

— Das externe Mitglied darf sich nicht an der BeschluBfas-
sung beteiligen. Doch es wére aus dem Proze8 der Ent-
scheidungsvorbereitung und BeschluBfassung nicht
mehr in dem MaBe ausgeschlossen wie bisher. Zum
Beispiel kénnte es mit beratendem Recht an jenen Sit-
zungen teilnehmen, deren Beschliisse Auswirkungen
auf das externe Mitglied haben. Die zusténdigen
Organe der EU wéren verpflichtet, vor der BeschluBfas-
sung die Meinung des externen Mitglieds zu héren.

— Fiireinen gutdefinierten Bereich von Waren bliebe eine
gewisse Beschrankung bestehen, der Bereich wére
aber kleiner als bei der assoziierten Mitgliedschaft.

— Die Beschrankungen fiir den Kapitalverkehr miBten
aufgehoben werden. Das wiirde die Investoren ermuti-
gen. Gleichzeitig blieben die Migrationsschranken
erhalten, was die Lander beruhigen wiirde, die sich vor
Zuwanderungen firchten.

— Bedingungen fiir die externe Mitgliedschalit wéren der
partielle AbschluB der Rechtsangleichung und ein
tberschaubarer Terminplan fiir deren vollstédndige
Durchsetzung.

— Wenn das Land externes Mitglied wird, ist eine Frist far
den Erwerb der Volimitgliedschaft festzusetzen. Fur die
Vergabe der externen Mitgliedschaft muB keine einheit-
liche Frist festgelegt werden. Das eine Land kann die-
sen Status friher, das andere spéter erreichen. Ein
Ansporn wére es, wenn alle Lédnder der Region wiiBten,
daB sie die mit auf der Hand liegenden Auswirkungen
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verbundene externe Mitgliedschaft innerhalb einer
relativ kurzen Zeit erwerben kdénnten. Natirlich wére
dieser Status weniger als die Vollmitgliedschaft, aber
sein Inhalt wére fest umrissen, eindeutig und ginge mit
vielen Vorteilen einher. AuBerdem wiirde die externe
Mitgliedschatft eine klare Perspektive darstellen und
das Land auf einen ,,membership track” bringen. Der
Vorschiag wére auch dann realisierbar, wenn sich Aus-
nahmen ergeben, zum Beispiel wenn ein Land die Vor-
bereitung so schnell vollzieht, daB es die Mittelstufe
Uberspringen kann.

Ich weiB nicht, welches Echo der Vorschlag finden wird,
von dem (brigens einzeline Elemente auch schon in ande-
ren Empfehlungen enthalten waren. Ich rechne damit, da

es in Mittel- und Osteuropa Politiker und Experten geben
wird, denen er zu wenig bringt, die vielmehr das Prinzip
,,alles oder nichts” vertreten. Andere werden — im Osten
wie im Westen — nicht dar(iber erfreut sein, weil sie mit der
Verlingetung des Ubergangs zur Vollmitgliedschaft
eigentlich darauf aus sind, die Region Mittel- und Osteu-
ropa vollstédndig drauBen zu halten. Ihren Beanstandungen
wiirde die Einflihrung einer transparenten und real erreich-
baren Mittelstufe den Boden entziehen.

Ich meinerseits flirchte mich am meisten vor einer unbe-
stimmten zeitlichen Verschiebung, die sich auf Detail-
schwierigkeiten beruft. Damit wiirde nur der Nationalismus
begiinstigt, der die Region vom Westen isolieren will. Mit
dieser Beflirchtung und Ermahnung méchte ich meinen
Vortrag schlieBen.
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