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Internationale Wettbewerbsfahigkeit der
siidostasiatischen Schwellen- und Entwicklungslédnder

von Ludger Lindlar

Der vorliegende Beitrag beschéftigt sich mit den Ursachen
der internationalen Wettbewerbsfahigkeit der sidostasiati-
schen Schwellen- und Entwicklungsldnder (SASE) seit
1973. Zu den siudostasiatischen Schwellenlandern (SAS)
werden hier Hongkong, Singapur, Taiwan und Korea ge-
rechnet, zu den sidostasiatischen Entwicklungslandern
(SAE) Malaysia, Thailand, Indonesien und China. Unter
»internationaler Wettbewerbsfahigkeit” wird die Fahigkeit
eines Schwellen- oder Entwicklungslandes verstanden,
seinen Weltmarktanteil zu erhéhen und seine Exportstruk-
tur hin zu héherwertigen Gitern zu verandern. Gemessen
hieran waren die SASE international auferordentlich wett-
bewerbsféhig. Ihr gemeinsamer Welthandelsanteil stiegin-
nerhalb der letzten zwei Jahrzehnte von 49 vH auf 12,3 vH.
Der Anteil der ressourcen- und arbeitsintensiven Erzeug-
nisse an den Gesamtexporten der SASE in die OECD-Lan-
dersankvon 73 vH auf 54 vH, wahrend der Anteil der sach-
kapital-, humankapital- und technologieintensiven Erzeug-
nisse von 27 vH auf 46 vH stieg®. Diese Entwicklung ist um
so bemerkenswerter, als sie in eine Krisenphase der welt-
wirtschaftlichen Entwicklung fiel. Beide Olpreisschocks,
die ihnen folgenden Weltrezessionen und die starken
Wechselkursschwankungen nach dem Zusammenbruch
des Bretton Woods-Systems setzten die nicht-erdélexpor-
tierenden Lénder unter einen erheblichen Anpassungs-
druck, wéhrend der Riickgang der Erdélpreise in den 80er
Jahren die Exporterlése der erddlexportierenden Lander
stark verminderte. Zahlreiche Schwellen- und Entwick-
lungslénder, vor allem in Lateinamerika und Afrika, gerie-
ten in eine tiefe wirtschaftliche Krise, deren sichtbarster
Ausdruck die Zahlungsunfédhigkeit von Mexiko im Jahr
1982 und die ihr folgende Verschuldungskrise war. In den
80er Jahren stagnierten die Pro-Kopf-Einkommen in
Lateinamerika, in Afrika sidlich der Sahara waren sie
sogar riickldufig. Auf der anderen Seite erhéhten sich in
einer Reihe von SASE die Wachstumsraten im Vergleich zu
den ohnehin bereits Gberdurchschnittlich hohen Wachs-
tumsraten der 70er Jahre. Wenn nun bestimmte Schwellen-
und Entwicklungslander trotz schwieriger weltwirtschaftli-
cher Rahmenbedingungen ein (berdurchschnittlich ra-
sches Wachstum ihrer Exporte und ihres Inlandsproduktes
verwirklichen kdnnen, wahrend viele andere Schwellen-

und Entwicklungslénder in eine tiefe und lang anhaltende
Krise gerieten, liegt es nahe, nach den internen Vorausset-
zungen fir Wachstum und internationale Wettbewerbsfa-
higkeit zu fragen.

1. Uberblick

Die SASE haben neben ihrer geographischen Lage
hauptséchlich eines gemein: ihr weit iberdurchschnittli-
ches Wachstum. Das Bruttoinlandsprodukt je Einwohner
der Region nahm zwischen 1973 und 1993 um jdhrlich
durchschnittlich 6,1 vH zu; das war rascher als das west-
deutsche Wachstum der 50er Jahre. Korea und China bil-
den die Spitze und Malaysia das Ende der siidostasiati-
schen Wachstumsliga (Tabelle 1). Abgesehen von diesen
und anderen, weiter unten behandelten Gemeinsamkeiten
unterscheiden sich die SASE erheblich. In den beiden mit
Abstand am weitesten entwickelten L&ndern — Hongkong
und Singapur — leben lediglich knapp neun Million Men-
schen; wirden diese Stadtstaaten wirtschaftlich nicht wie
Oasen aus der Wiiste herausragen, wére kein weiteres Auf-
heben um sie notwendig. thnen folgen zwei L&nder mit
mittleren Einkommen und hohem Industrialisierungsgrad,
in denen zusammengenommen etwa so viele Menschen
leben wie im Westen Deutschlands: Taiwan und Korea.
Nach den vorliegenden Schétzungen hat Taiwan einen be-
deutenden Entwicklungsvorsprung gegeniiber Korea, was
moglicherweise auf eine wesentlich einheitlichere Wirt-
schaftsstruktur zuriickzufithren ist?. Es folgen zwei Ent-
wicklungslénder mit gleichfalls mittlerem Einkommen, von
denen eines — Malaysia — fast das koreanische Entwick-
lungsniveau erreicht hat, wihrend das andere — Thai-
land — immer noch einen hohen Anteil der Landwirtschaft
an der gesamtwirtschaftlichen Wertschépfung hat. Die
tberwiegende Mehrheit der Bevdlkerung der Region —
mehr als 90 vH — lebt in zwei landwirtschaftlich geprégten
Landern mit niedrigem Entwicklungsniveau: Indonesien

1 Bezogen auf die sechs groBen OECD-Lénder (USA, Japan,
Deutschland im alten Gebietsstand, Frankreich, Italien, GroBbri-
tannien).

2 pjlat (1995), S. 131.
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Tabelle 1

Wirtschaftliches Profil der SASE

1992
BIP je Einwohner . Landwirtschaft
Bevdikerung in vH aller
Niveau 19921 Wachstumsrate? (MilL.) Erwerbstétigen
(USA = 100) 1973-1993
Schwellenldnder
Hongkong 87 54 6 1
Singapur 72 6,0 3 0
Taiwan 56 6,0 21 12
Korea 39 6,4 44 17
Entwicklungstéander
Malaysia 35 4,3 19 26
Thailand 26 4,9 ’ 58 67
Indonesien 13 53 184 56
China 9 6,3 1162 73
SASE 12 6,1 1497 67
1) In Kaufkraftparitdten. — 2 Durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate.
Quellen: World Bank, World Development Report 1994; World Bank, World Tables 1994; Asian Development Bank, Key Indicators
of Developing Asian and Pacific Countries 1994; Taiwan Statistical Data Book 1994; Penn World Table 5.5; Berechnun-
gen des DIW.

und China. Die stidlichen L&nder (Indonesien, Malaysia,
Thailand) verfiigen im Gegensatz zu den nordlichen iiber
reichhaltige Vorréte an natirlichen Ressourcen.

Im folgenden wird der (iblichen Einteilung in stidostasia-
tische Schwellen- und Entwicklungslédnder gefolgt, ob-
gleich offenkundig ist, daB Hongkong und Singapur langst
postindustrielle Volkswirtschaften sind, wéhrend Korea
und insbesondere Taiwan bereits als Industrielédnder und
Malaysia als Schwellenland eingestuft werden kénnten.

Zwischen 1973 und 1993 konnten die SASE ihren Anteil
am Welthandel stark steigern (Tabelle 2). Mit einem Anteil
von 12,3 vH des Welthandels entfallt mittlerweile fast die
Halfte des gesamten Weltexports der Nichtindustrielander
— Lateinamerika, Osteuropa, Asien, Afrika — auf Stidost-
asien. Den starksten Zuwachs erlebte der Welthandelsan-
teil der SASE in den Jahren seit 1986. Korea, Singapur,
Taiwan und Thailand konnten ihren Anteil am Welthandel
am starksten steigern, und waren damit — nach der hier
verwendeten Definition — am wettbewerbsfdhigsten. Ge-
genwdrtig entfallen 27 vH der Exporte der SASE auf den
Handel untereinander und 62 vH auf den Handel mit den
OECD-Léndern3.

Ein weiteres MaB fir die internationale Wettbewerbsfahig-
keitist die Penetration der Inlandsmérkte fur Industriegiter
in den OECD-Landern. Importpenetration ist definiert als

Importe/(Bruttoproduktionswert + Importe — Exporte).

Um den Rechenaufwand in einem vertretbaren Rahmen
zu halten, wurde die Importpenetration fiir die sechs gro-
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Ben OECD-Lé&nder berechnet. Die DIW-AuBenhandelssta-
tistik ermdglicht eine Umschliisselung der Warengruppe
der AuBenhandelsstatistik (SITC) auf die Branchengrup-
pen der Industriestatistik (ISIC). Mit Hilfe dieser Daten
kann die Importpenetration auch nach Produkigruppen
berechnet werden. Die Produkigruppen wurden hier auf
Grundlage eines Hybrid aus Heckscher-Ohlin-Theorie
(Produkte nach der Faktorintensitdt von einfacher und
qualifizierter Arbeit), neuer AuBenhandelstheorie (skale-
nintensive Produkte) und Technologiehypothese (Pro-
dukte der Spitzentechnologie) klassifiziert. Insgesamt ist
der Anteil der siidostasiatischen Industriegiter auf den In-
landsmérkten der OECD-Linder mit 2,2 vH gegenwaértig
noch gering (Tabelle 3). Wie zu erwarten, ist er bei arbeit-
sintensiven Erzeugnissen mit 6,2 vH berdurchschnittlich
hoch. Bei Bekleidung, Ledererzeugnissen und Schuhen
liegt er mittlerweile sogar bei 15 bis 25 vH. Uberraschend
sind die vergleichsweise hohen Marktanteile bei
humankapital- und technologieintensiven Erzeugnissen
mit 2,8 und 3,2 vH. Allerdings 4Bt sich nachweisen, daB
die SASE innerhalb dieser Produktgruppen in der Regel
die qualitativ weniger anspruchsvollen Marktsegmente be-
setzten. Zudem kommt in der Statistik auch die Wettbe-
werbsfahigkeit japanischer Unternehmen zum Ausdruck,
die ihre Endfertigung — etwa bei der Unterhaltungselek-
tronik — zunehmend in die SASE ausgelagert haben.

3 IMF, Direction of Trade Statistics; Berechnungen des DIW.



Tabelle 2

Anteile am Weltexport 1973-1993
in vH; Waren und private Dienstleistungen?)

1993
1973 1979 1986 1993 (1973 = 100)
Schwellenlander
Hongkong? 0,7 0,7 1,1 1,3 177
Singapur? 0,5 0,7 0,8 1,5 283
Taiwan 0,7 1,0 1,8 2,1 282
Korea 0,6 1,0 1,7 2,1 356
Entwicklungslénder
Malaysia 0,5 0,7 0,7 2 226
Thailand 0,3 0,4 0,5 1,0 342
Indonesien 0,5 0,9 0,6 0,9 174
China 1,0 0,8 1,4 2,2 222
SASE 4,9 6,1 8,6 12,3 251
1) Fur 1973-1979 wurde unterstellt, daB sich Waren- und Dienstleistungshandel gleichfdrmig entwickelt haben. — 2) Ohne Re-Ex-
porte; fiir 1973-1979 wurden der Anteil der Re-Exporte von 1980 unterstelit.
Quellen: IMF, International Financial Statistics; GATT, International Trade.

2. Die internen Voraussetzungen
der internationalen Wettbewerhsfiahigkeit

Die starke Zunahme der Weltmarktanteile der SASE
steht in einem engen Zusammenhang mit dem tberdurch-
schnittlich raschen Wachstum ihres Pro-Kopf-Einkom-
mens, verglichen mit denwestlichen Industrieldndern und
dem Rest der Welt. Mit dberdurchschnittlich wachsendem
Pro-Kopf-Einkommen steigt — bei konstantem oder zuneh-
mendem Offenheitsgrad — auch die Fahigkeit dieser Lan-
der Uberdurchschnittlich, Glter und Dienstleistungen fur
den Weltmarkt herzustellen, Das im Vergleich zu den west-

Tabelle 3

lichen Industriel&ndern raschere Wachstum beruhte auf
einem wirtschaftlichen AufholprozeB, bei dem das Wachs-
tumspotential, das in der wirtschaftlichen und technologi-
schen Riicksténdigkeit dieser Lander verkérpert war, ge-
nutzt wurde. Denn je weiter das Entwicklungsniveau eines
Landes hinter dem der fiihrenden Lander zur{ickliegt,
desto rascheres Wachstum kann es iber einen langeren
Zeitraum durch Kapitalbildung, Strukturwande! und Tech-
nologieimporte verwirklichen*. Diese Wachstumspoten-

4 Gerschenkron (1962), insbes. S. 5-30 und 353-364; Abramo-
vitz (1986).

Importpenetration der westlichen Industriegiitermérkte 1970-1993
Importe in vH des inldndischen Angebots

Slidostasien Gesamt
1973-75 1981-83 1989-91 1973-75 1981-83 1989-91
Verarbeitendes Gewerbe 0,6 1,2 2,2 10,1 12,1 16,3
Ressourcenintensive Branchen) 0,6 0,8 1,2 9,5 10,0 12,0
Arbeitsintensive Branchen? 1,8 3,5 6,2 9,8 13,0 19,2
Skalenintensive Branchen?d 0,2 0,4 0,7 9,7 12,7 15,4
Humankapitalintensive Branchen® 0,7 1,6 2,8 10,6 13,0 18,5
Spitzentechnologied 0,5 1,0 3,2 15,3 17,1 25,3

USA, Japan, Westdeutschland, Frankreich, Italien, GroBbritannien, umgerechnet mit laufenden Wechselkursen. — 1) Nahrungs-
und GenuBmittel, Holz, Mineralélverarbeitung, nichtmetallische Mineralien, NE-Metalle. — 2) Textil, Bekleidung, Metallerzeug-
nisse, sonstige verarbeitete Glter. — 3) Papier, Druck, Chemie ohne Pharmazeutika, Kunststoffe, Eisen & Stahl, Fahrzeugbau. —
4 Maschinenbau, Unterhaltungselektronik, Nachrichtentechnik, Halbleiter. — 5 Luftfahrt, Computer, Pharmazeutika, wissen-
schaftliche Instrumente. Klassifikation nach OECD (1993), S. 84.

Quellen: DIW-AuBenhandelsdaten; OECD, STAN-Datenbasis; Berechnungen des DIW.
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Abbildung 1

Wirtschaftliche Entwicklungsniveaus 1950-1993: SASE im internationalen Vergleich
(BIP je Einwohner in Kaufkraftparitéten-Dollar von 1985)
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Quellen: Penn World Table 55, aktualisiert durch IMF, International Financial Statistics; Asian Development Bank, Key Indicators
of Developing Asian and Pacific Countries 1994; Berechnungen des DIW.

tiale erschdpfen sich erst, wenn der Riickstand zu den wirt-
schaftlich fihrenden Volkswirtschaften beseitigt ist. Geht
man von der Annahme aus, daB sich das Produktionspo-
tential der flihrenden Volkswirtschaften langfristig gleich-
méBig entwickelt und daB Technologie ein international ent-
weder frei verfligbares oder kéuflich erwerbbares Gut ist,
folgt, daB allen riicksténdigen L&ndern prinzipiell die Mog-
lichkeit offensteht, wirtschaftlich aufzuholen.

Indes sind Wachstumspotentiale notwendige, aber keine
hinreichenden Voraussetzungen flir die Verwirklichung
von auBergewdhnlich hohen Wachstumsraten. Zwar 148t
sich zeigen, daB die SAS seit Mitte der 60er Jahre dem ja-
panischen AufholprozeB gegeniiber Nordamerika und daB
die SAE seit Ende der 70er Jahre wiederum dem Entwick-
lungsweg der SAS folgen (Abbildung 1), aber flir andere
La&nder trifft dies nicht zu. Obgleich sich Lateinamerika
nach dem 2. Weltkrieg zunéchst auf einem hdheren Ent-
wicklungsniveau befand als Japan, konnte es nicht zu
Nordamerika aufschlieBen. Die Verschuldungskrise unter-
brach selbst das stetige, wenn auch nicht Gberdurch-
schnittlich rasche Wachstum der Nachkriegsjahrzehnte.
Im Zuge der Verschuldungskrise ging das Pro-Kopf-Ein-
kommen Lateinamerikas zunéchst zuriick und stagnierte
bis Anfang der 90er Jahre. Ahnliches gilt fiir Afrika und fiir
viele der anderen asiatischen Lénder. Was erklért den Un-
terschied?
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Ein wissenschaftlicher Konsens besteht hier nicht. Indes
isteine — zumindest vorldufige — Antwort auf diese Frage-
stellung unerléBlich, soll den Ursachen und nicht lediglich
den Erscheinungsformen der internationalen Wettbe-
werbsfahigkeit der SASE nachgegangen werden. Ohne
Anspruch auf Vollstindigkeit oder erschopfenden Untersu-
chungsgang lassen sich sechs EinfluBfaktoren des erfolg-
reichen wirtschaftlichen Aufholprozesses der SASE unter-
scheiden:

2.1 Gesamtwirtschaftliche
Rahmenbedingungen

Der vermutlich wichtigste EinfluBfaktor flir einen wirt-
schaftlichen AufholprozeB ist eine offene, marktwirtschaft-
lich verfaBte Wirtschaft. Nur in einer offenen Volkswirt-
schaft ist es den Unternehmen mdglich, ausldndische
Technologien unbehindert zu erwerben; vorwiegend der
Wettbewerb bewirkt, daB sich diese Technologienin der ge-
samten Volkswirtschaft durchsetzen. Ein weiterer zentraler
EinfluBfaktor ist ein MindestmaB an politischer, sozialer
und wirtschaftlicher Entwicklung. Hierzu zéhlen ein stabi-
les politisches System mit Rechtssicherheit sowie persénli-
che und wirtschaftliche Freiheiten, eine ausgebildete
Erwerbsbevélkerung, eine leistungsféhige offentliche Ver-
waltung, entwickelte industrielle und kommerzielle Unter-



Tabelle 4

Offenheitsgrad 1973-1993
Exporte von Waren und privaten Dienstleistungen?) in vH des BIP zu Kaufkraftparititen

1973-1979 1980-1986 1987-1993 19931 vH 1973
nominell reald®
Schwellenlénder
Hongkong? 46,8 43,3 44,2 101 -
Singapur? 99,5 118,3 116,2 154 -
Taiwan 25,2 31,3 36,7 151 216
Korea 16,8 22,3 20,7 153 238
Entwicklungslénder
Malaysia 29,3 27,9 33,7 138 83
Thailand 8,4 9,0 12,4 206 295
Indonesien 12,4 10,1 7,4 108 58
China 1,7 1,8 2,3 142 310
SASE 7,8 8,4 9,0 153 149
Welt 16,1 15,7 16,8 129 -
) Fiir 1973-1979 wurde unterstellt, daB sich Dienstleistungs- und Warenhandel gleichférmig entwickelt haben. — 2 Ohne Re-Ex-
porte; filr 1973-1979 wurde der Anteil der Re-Exporte von 1980 unterstellt. — 3 Nur Warenexporte; fiir Hongkong und Singapur
148t sich das Exportvolumen chne Re-Exporte nicht sinnvoll berechnen.
Quellen: Penn World Tabelle 55; IMF, International Financial Statistics; GATT, International Trade; Berechnungen des DIW.

nehmensstrukturen und funktionsfdhige Kapitalmérkte.
Die wirtschaftlichen Erfolge der marktwirtschaftlichen Re-
formen in China unterstreichen die Bedeutung der Anreize
durch das Preissystem. Es I86tsich sogar nachweisen, daB
offene Wirtschaftsordnungen, politische Stabilitit und wirt-
schaftliche Freiheiten zusammengenommen bereits eine
hinreichende Voraussetzung fir rasches Wachstum und
wirtschaftliche Aufholprozesse sind; alle Lander mit derar-
tigen Voraussetzungen sind in den letzten beiden Jahr-
zehnten Uberdurchschnittlich rasch gewachsen, wahrend
nur wenige Lander ohne offene Wirtschaftsordnungen, po-
litische Stabilitdt und wirtschaftliche Freiheiten aufholen
konnten®.

(1) Offene Mérkte. AuBenwirischaftliche Offnung begiin-
stigt den AufholprozeB, well die industrielle Produktivitét
mit zunehmender MarktgroBe steigt, etwa durch die An-
wendung von Massen- und Serienproduktionsmethoden
bei gleichzeitig starkerer Spezialisierung zwischen den
Unternehmen; weil eine rasche Entwicklung der Export-
nachfrage die Kapitalbildung begiinstigt; weil sich das in-
l&ndische Guterangebot durch die Importe verbilligt; weil
mit den Exporten die notwendigen Devisen zum tmport von
Investitionsglitern und Zwischenprodukten erwirtschaften
werden kdénnen; weil die heimischen Unternehmen unter
zusétzlichen Wettbewerbsdruck gesetzt werden. Ist ein
Land Teil eines gréBeren, vérflochtenen Wirtschaftsrau-
mes, ist eine regionale Offnung von besonderer Be-
deutung.

Der Ubergang von der inwértsgerichteten zur auswarts-
gerichteten Entwicklungsstrategie erfolgte in den meisten

der SASE bereits friihzeitig: in Taiwan seit 1958, in Korea
seit 1961, in Indonesien seit 1967, in Malaysia seit 1971, in
Thailand seit 1980. Hongkong war seit jeher auswértsge-
richtet und Singapur folgte Hongkong Ende der 50er Jahre.
China &ffnete erst in den 80er Jahren schrittweise seinen
Markt. Allerdings wurde die Auswértsorientierung in einer
Reihe von Landern durch eine zeitweilige Phase der stér-
keren Importsubstitution unterbrochen (Korea 1973-1979)
oder wurde von einer Importsubstitution begleitet (Malay-
sia 1971-1985). Alle Regierungen der SASE haben in der
Vergangenheit den Export geférdert, als ganzes oder in
ausgewdhlten Branchen. Die Exportférderung hatte vier
gemeinsame Elemente®: Zugang zu Importen auf Grund-
lage der Weltmarktpreise, kurz- und langfristige Finanzie-
rung des Exportgeschéfts durch besondere Kredite, Hilfe-
stellung der Regierung bei der Penetration ausldndischer
Markte und wirtschaftspolitische Flexibilitat bei der Anwen-
dung der einzelnen FérderungsmaBnahmen. Hierbei
haben die Regierungen oftmals bewuBt positive Anreize flr
den Export gesetzt, indem sie die Produktion fiir den in-
landsmarkt benachteiligten. Bestanden beim Import ver-
gleichsweise hohe Zélle und Mengenbeschrinkungen,
konnte die preisliche Wettbewerbsféhigkeit der Exportun-
ternehmen durch Monopolgewinne auf dem Inlandsmarkt
geférdert werden. In der Tat scheint die Auswértsorientie-
rung der SASE in der Vergangenheit weniger wirtschaftsli-

5 Sachs, Warner (1995), bezogen auf 117 Lander im Zeitraum
1970-1989.

6 World Bank (1993), S. 143-145,
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beralen Grundsétzen — offene Mérkte als Voraussetzung
fur wirtschaftlichen Wohistand und eine offene Gesell-
schaft — denn strategischen Erwdgungen — bestmégliche
Steigerung von Industrialisierung und Wirtschaftswachs-
tum — entsprungen zu sein.

Der Offenheitsgrad der SASE nahm zwischen 1973 und
1993 um 50 vH zu, damit rascher als derjenige der gesam-
ten Weltwirtschaft (Tabelle 4). Allerdings liberrascht, daB
sich die SASE in den letzten Jahrzehnten nicht stérker ge-
6ffnet haben. Hierfiir gibt es eine Reihe von Ursachen.
Zum anderen verfolgten viele der SASE bereits vor 1973
eine auswdrtsgerichtete AuBenhandelspolitik, insbeson-
dere die SAS, Malaysia und Indonesien. In Taiwan und
Korea stieg der Offenheitsgrad vor allem zwischen 1963
und 1973 stark an”. Der geringe Offenheitsgrad von China
erklért sich durch die begrenzte Ausstrahlung des Exports
auf die Gesamtwirtschaft, denn Chinas internationale
Wettbewerbsfahigkeit ist in erster Linie die Wettbewerbsfa-
higkeit der drei Kiistenprovinzen Guangdong, Shanghai
und Tianjin, auf die 53 vH des chinesischen Exports entfal-
len, indes nur 15 vH des Inlandsprodukts®. Der Offenheits-
grad der chinesischen Kistenprovinzen hat sich im Unter-
suchungszeitraum vermutlich besonders stark erhéht und
erheblich zu ihrem raschen Wachstum beigetragen, wéh-
rend das Wachstum der anderen Provinzen weitgehend
durch die Reformen in der Landwirtschaft und durch den

Tabelle 5

neu entstandenen Sektor des privaten Gewerbes getragen
wurde. In den anderen siidostasiatischen Landern zahlten
Singapur, Taiwan, Korea und Thailand, gefolgt von China
und Malaysia, zu den Tragern der weiteren Marktoffnung,
wahrend sich der Offenheitsgrad in Hongkong und Indone-
sien kaum &nderte®.

L&Bt sich ein Zusammenhang zwischen der auBenwirt-
schaftlichen Ausrichtung und den gesamtwirtschatftlichen
Wachstumsraten nachweisen? Auf Grundlage einer von
der Weltbank vorgenommen Einteilung von Schwellen-
und Entwicklungsldndern in stark auswdrtsgerichtete,

7 Rodrik (1994), Abbildung 2.
8 DIW (1993), S. 425-426.

9 Real nahm der Offenheitsgrad in Taiwan, Korea, Thailand und
China wesentlich stérker zu als nominal; in Malaysia und Indone-
sien ging er real hingegen zuriick. Hierfir gibt es zwei Ursachen:
Imintersektoralen Vergleich verschoben sich die Terms of Trade im
Zuge des Aufholprozesses zugunsten der nicht-handelbaren
Giter, was auf den raschen Produktivitdtsfortschritt der Exportin-
dustrien und die hiermit verbundenen Preissenkungen und auf
den geringeren Produktivitédtsfortschritt im Dienstleistungssektor
und den hierdurch verursachten strukturellen Kostendruck zu-
riickzufihren ist. Bei einkommenselastischer Nachfrage nach
nicht-handelbaren Giitern muBte sich deren Anteil am Inlandspro-
dukt — ceteris paribus — erhéhen. Bei den Primérgliterexporteu-
ren Malaysia und Indonesien verschoben sich die Terms of Trade
im AuBenhandel zugunsten von Erdél und Erdgas, was ihre
Exporteinnahmen bei sinkenden Mengen erhéhte.

AuBenhandelsorientierung und wirtschaftliche Entwicklung 1974-1992
40 Schwellen- und Entwicklungslander

Wachstumsraten Anteilswerte
BIP je Kapital- totale Faktor- Investitions-
Einwohner koeffizient produktivit&t®) quote
Stark auswartsgerichtet?)
1974-1985 6,1 1,3 2,6 30,1
1986-1992 5,9 1,4 3,8 28,8
MéBig auswartsgerichtet2)
1974-1985 2,2 1,2 0,9 22,4
1986-1992 2,5 2,1 2,4 18,3
Mé&Big inwértsgerichtet3)
1974-1985 1,8 1,3 1,3 20,5
1986-1992 —0,1 2,4 0,3 17,9
Stark inwértsgerichtet4
1974-1985 —0,3 2,0 —0,4 16,3
1986-1992 —0,1 2,8 0,3 14,1

Quelle: IMF (1993), S. 76.

Die Einteilung der L&ndergruppen bezieht sich auf die auBenwirtschaftliche Ausrichtung der Jahre 1973 bis 1985. — 1) Liberale
oder anreizneutrale AuBenwirtschaftsordnung (Hongkong, Singapur, Korea; Taiwan wurde nicht erfaBt). — 2) Vergleichsweise nie-
driger effektiver Zollschutz bei maBiger Branchenstreuung (u.a. Malaysia, Thailand). — 3) Anreizstruktur férdert die Herstellung flr
den heimischen Markt (u.a. Indonesien bis 1985). —4) Anreizstruktur férdert stark die Herstellung fiir den heimischen Markt (kein
SASE). — 5 Wachstumsrate der Wertschdpfung abziglich einer gewichteten Wachstumsrate aus Arbeits- und Kapitaleinsatz.
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maBig auswdrtsgerichtete, méBig inwértsgerichtete und
stark inwartsgerichtete kann die AuBenwirtschaftspolitik
dieser Lander mit ihren Wachstumsraten und ihrer Kapital-
bildung verglichen werden. Mit Ausnahme von Indonesien
und China gehérten alle SASE im Untersuchungszeitraum
zu den stark oder maBig auswartsgerichteten Lindern. Ins-
gesamt konnten diese Lander zwischen 1974 und 1992 we-
sentlich rascher wachsen als die inwértsgerichteten L&n-
der (Tabelle 5). Das Pro-Kopf-Einkommen der stark inwérts-
gerichteten Lander war von 1974 bis 1992 sogarricklaufig,
dasjenige der méaBig inwartsgerichteten Lénder stagnierte
zwischen 1986 und 1992. Innerhalb der méaBigauswartsge-
richteten Lander hatten die siidostasiatischen Lander wie-
derum die hdchsten Wachstumsraten. Das rasche Wachs-
tum beruhte auf einer liberdurchschnittlich hohen Rate der
Kapitalbildung sowie auf einer weit Gberdurchschnittlich
hohen Wachstumsrate der totalen Faktormroduktivitat
(TFP). Im Vergleich zu den inwértsgerichteten L&dndern
erklart vor allem die hohe Wachstumsrate derTFP die gro-
Ben Wachstumsunterschiede. Entscheidend war mithin
nicht allein die Hohe der Investitionsquote, sondern auch
die Struktur der Kapitalbildung (in welchen Sektoren wurde
investiert?), die Qualitat der Kapitalbildung (wie preiswert
und modern waren die eingesetzten Technologien?) und
die Effizienz der Kapitalbildung auf Unternehmensebene
(welche Lerneffekte wurden erzielt und wie hoch war die
durchschnittliche Kapazitatsauslastung?). Das wesentlich
raschere Wachstum der TFP in den auswarisgerichteten
Landern deutet darauf hin, daB die Weltmarktorientierung
hier einen stark positiven EinfluB hatte'®.

Diese Ergebnisse werden durch eine Vielzahl von Stu-
dien Uber die Auswirkungen von AuBenhandelsordnungen
auf das Wirtschaftswachstum bestétigt''. Ein: durch hohe
Zolle, Mengenbeschrankungen, Kapitalverkenrskontrollen
und Uberbewertete Wahrungen geférderte Inportsubstitu-
tion hat die binnenmarktorientierte Industriz auf Kosten
des Exportsektors und der Landwirtschaft zwéchst gefor-
dert; indes verlangsamte sich nach 10 bis 15 Jahren das
industrielle Wachstum, begleitet von unzurdchender Ka-
pazitdtsauslastung, Uberkapitalisierten Pnduktionsver-
fahren, Gbertriebener Vorratsbildung, liberteterten Investi-
tionsgltern und unzureichender Anwendurg der besten
verfgbaren Technologien. Der Strukturwantei erfolgte in
Landern mit inwértsgerichteter Wirtschaftslitik durch-
weg langsamer?,

(2) Politische Stabilitét. Im Gegensatz zuvielen latein-
amerikanischen und afrikanischen Landern varen die poli-
tischen Verhaltnisse in Slidostasien stabil, irdes nicht de-
mokratisch. Lediglich in Thailand ereignetensich mehrere
Militarstreiche, die jedoch eher den Charakter einer Dreh-
tur fOr die militdrische Fiihrungselite hatte). Zahlreiche
empirische Tests haben den negativen EinfliB politischer
Instabilitat auf das Wirtschaftswachstum nachgewiesen'.
Politische Stabilitat schafft verlaBliche Rahnenbedingun-
gen flr Investoren und erlaubt eine langfrisig orientierte
Wirtschaftspolitik, die sich nicht kurzfristigerUmverteilun-
gen und zuséatzlicher Militirausgaben bedienen muB, um

die eigene Machtbasis sicherzustellen. Zudem fiihren Lan-
der mit politisch stabilen Systemen weniger Kriege. We-
sentlich schwieriger zu beantworten ist die Frage, ob der
wirtschaftliche AufholprozeB der SASE durch ihre autorita-
ren Entwicklungsdiktaturen begilinstigt wurde. Fir diese
These spricht, daB die slidostasiatischen Entwicklungsdik-
taturen leistungsféhige Burokratien geschaffen haben, die
ihre Wirtschaftspolitik am langfristigen Wachstum ausge-
richtet haben und vergleichsweise drastische MaBnahmen
in wirtschaftlichen Krisenzeiten ergreifen konnten. Sie
waren dem Druck durch populistische Interessengruppen,
Landbesitzer und Industrielle weniger zugénglich. Ein
wichtiger Grund fiir ihre geringere Korruptionsanfalligkeit
war die Exportabhdngigkeit ihrer Lander, die disziplinie-
rend wirkte.

Hieraus haben einige Autoren — kirzlich etwa Barro™ —
gefolgert, daB der Westen weniger die Demokratie denn die
Marktwirtschaft in Entwicklungsldndern férdern solle.
Zweierlei spricht gegen dieses Argument: Zum einen er-
folgte der wirtschaftliche AufholprozeB von ltalien, Japan,
Spanien, Portugal und anderen OECD-Landern wéhrend
der letzten Jahrzehnte auf Grundlage demokratischer Re-
gierungssysteme; zum anderen waren die Entwicklungs-
diktaturen Siidostasiens groBenteils das Ergebnis des Kal-
ten Krieges. Mit dem Zusammenbruch des kommunisti-
schen Systems in Osteuropa und der allmahlichen Offnung
Chinas verlieren auch westliche Diktaturen zunehmend
ihre Legitimation. Der seit einigen Jahren anhaltende De-
mokratisierungsprozef in Stidostasien scheint den Wachs-
tumsraten jedenfalls nicht abtraglich zu sein.

(3) Gesamtwirtschaftliche Stabilitdt und Anpassungs-
fahigkeit. Grundsétzlich lassen sich zwei Auffassungen
Uber die Wirkungen der Geld- und Fiskalpolitik auf die 1&n-
gerfristige wirtschaftliche Entwicklung unterscheiden': (i)
Eine Uiber langere Zeit ibermaBig expansive und destabili-
sierende Geld- und Fiskalpolitik schadigt das Wachstum,
da sie die relativen Preise verzerrt, Ressourcen in die fal-
schen Richtungen lenkt, Investoren verunsichert, Kapital-
flucht beglnstigt und den Unternehmen Ersparnisse ent-
zieht'®. Eine tber tangere Zeit iberméBig deflationare und

10 Diese Berechnungen werden von einer Reihe von Studien
bestritten, beispielsweise von Young (1994) und — ihm folgend —
von Krugman (1994). Vielmehr beruhe, so diese Autoren, dasrasche
Wachstum der SASE hauptsédchlich auf rascher Kapitalbildung.

1 Zusammenfassend Edwards (1993) und Maurer (1994), ins-
bes. S. 69-73.

12 Chenery, Robinson, Syrquin (1986), S. 224.

13 Barro (1991); Sachs, Warner (1995); Literatur{ibersicht in Ale-
sina, Perotti (1994).

14 Barro (1994), S. 26: ,,The advanced western countries would
contribute more to the welfare of poor nations by exporting their
economic system, notably property rights and free markets, rather
than their political system, which typically developed after reaso-
nable standards of living had been attained”.

15 Eine dritte These — Politikineffizienz — hat sich empirisch
nicht bestdtigen kénnen.

16 World Bank (1991), S. 133; Little, Cooper, Corden, Rajapati-
rana (1993), IMF (1993), S. 49.
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destabilisierende Wirtschaftspolitik Giberfordert die Wirt-
schaft durch einen dauerhaften Zwang zur Anpassung.
Eine méaBig expansive Geld- und Fiskalpolitik ist hingegen
wachstumsneutral. Ein rasches Wachstum setzt berechen-
bare Inflationsraten, 6ffentliche Haushaltsiiberschiisse
oder vergleichsweise niedrige, nicht monetisierte Haus-
haltsdefizite, niedrige, aber positive Realzinsen, einen sta-
bilen und nicht Gberhdhten Wechselkurs und eine abgesi-
cherte Zahlungsbilanz voraus". (i) Die zweite Auffassung
geht einen Schritt weiter: Eine méaBig expansive, zugleich
stabilisierende Geldpolitik férdert das Wirtschaftswachs-
tum, da sie die Vorfinanzierung des Investitionsprozesses
ermdglicht und die konjunkturellen Schwankungen ver-
mindert. Erhalten Unternehmen vergleichsweise reichhal-
tig Kredite, entsteht zwar kurzfristig inflationérer Druck, der
spater jedoch durch rasches Produktivitdtswachstum ge-
dampft wird'®. Vergleichsweise expansive monetare Rah-
menbedingungen sind damit Voraussetzung fir ein anhal-
tend rasches Wachstum. Eine restriktive und allein auf
Geldwertstabilitdt achtende Geldpolitik beschrankt hinge-
gen das Kreditangebot fir Unternehmen und destabilisiert
die Konjunktur, ist damit von Nachteil fiir Investitionen und
Wachstum.

Zunédchst zur Frage der Stabilitdt. In den vergangenen
zwei Jahrzehnten hatten Schwellen- und Entwicklungslan-
der mit hohem Wachstum eine insgesamt niedrigere und
weitaus stabilere Inflationsrate, einen stabileren realen

Tabelle 6

effektiven Wechselkurs und niedrigere Haushaltsdefizite
als Schwellen- und Entwicklungslédnder mit mittlerem und
langsamen Wachstum™. Verglichen mit den meisten an-
deren Schwellen- und Entwicklungslandern waren die mo-
netdren Rahmenbedingungen der SASE vergleichsweise
stabil. Die Geld- und Fiskalpolitik der SASE zeichnete sich
durch eine groBere Stabilitdtsorientierung aus. Stark infla-
tiondre Prozesse und Episoden fehlgeschlagener Stabili-
sierungen wie in Lateinamerika konnten vermieden wer-
den. Zudem war die Anpassungsfdhigkeit gegeniber
externen Schocks gréBer; auf die beiden, den (")Ipreis-
schocks folgenden Rezessionen wurde mit einer Verminde-
rung der inldndischen Absorption, etwa durch verminderte
Staatsausgaben und eine zuriickhaltende Lohnentwick-
lung, geantwortet. Hinzu kamen Kapitalverkehrskontrollen,
die Anfang der 80er Jahre einen massiven KapitalabfluB im
Gefolge der US-amerikanischen Hochzinspolitik verhin-
derten, wie ihn die lateinamerikanischen L&nder erlebten.

17 Hiermit ist ein LeistungsbilanziiberschuB oder ein durch sta-
bile Kapitalzufliisse (langfristige Kredite, Direktinvestitionen) gesi-
chertes Leistungsbilanzdefizit gemeint. Bei langfristigen Krediten
darf kein Zweifel an der Erfiillung des Schuldendienstes bestehen,
da sonst die internationale Glaubwiirdigkeit und damit beste-
hende und kiinftig notwendige Kapitalzufliisse gefdhrdet werden.

18 Vgl. hierzu Schumpeter (1913), S. 140-165.
19 |MF (1993), S. 50.

Monetére Entwicklung in den SASE 1973-1993
Mittelwerte der jahrlichen Wachstumsrate des BIP-Deflators

1973-1979 1980-1986 1987-1993 Gesamt

Schwellenlander

Hongkong 9,7 8,1 9,3 9,1

Singapur 5,6 3,2 3,5 41

Taiwan 10,2 5,2 2,8 6,1

Korea 19,4 9,0 6,6 11,6
Entwicklungslander

Malaysia 9,2 1,4 3,9 4,9

Thailand 9,6 4,3 4,7 6,2

Indonesien 8,1 8,1 9,4 8,6

China") (1,02 4,9 10,4 5,4
SASE

Ungewichteter Mittelwert 9,1 55 6,3 7,0

Gewichteter Mittelwert?) - 5,2 9,1 5,9
OECD®

Ungewichteter Mittelwert 9,6 6,7 3,6 6,6

Gewichteter Mittelwert?) . 8,5 5,8 34 5,9
1) Preisindex fir die allgemeine Lebenshaltung. — 2) Gewichtet mit den BIP-Anteilen des jeweiligen Jahres (in Kaufkraftparita-
ten). — 3 16 fiihrende OECD-Lander. — @ Unterdrlickte Inflation, daher kaum Aussagekraft.
Quellen: IMF, International Financial Statistics; Asian Development Bank, Key Indicators of Developing Asian and Pacific Coun-

tries 1994, Asian Development Outlook 1994; OECD, Main Economic Indicators.
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Nun zuden monetédren Rahmenbedingungen: Waren sie
restriktiv oder expansiv? DigeAntwort auf diese Frage hdngt
vom VergleichsmaBstab ab.Im Gesamtzeitraum betrug die
Inflationsrate der SASE — je nach Berechnungsmethode
—etwa 6 bis 7 vH (Tabelle 6).Lediglich Singapur (1980-1993),
Taiwan (1986-1993) und Malaysia (1980-1993) hatten eine
recht niedrige Inflationsrate. Insgesamt waren die Infla-
tionsraten der SASE in etwa so hoch wie diejenigen der
OECD-Lénder im Zeitraum 1973 bis 1986. Indes ist dies
kein Beleg fiir die Stabilitdisthese, denn die Inflationsraten
der OECD-Léander waren — nach allgemeiner Einschét-
zung im Westen — viel zuhoch. Westliche Zentralbanken
haben daher groBe Anstrengungen unternommen, die
Inflationsraten in den 80er Jahren wieder unter jahrlich
4 vH zuriickzufiihren. Gemessen an den wirtschaftspoliti-
schen Zielvorstellungen der OECD-Lander waren die mo-
netdren Rahmenbedingungen der SASE in den letzten bei-
den Jahrzehnten somit expansiv.

Die vergleichsweise hohen Inflationsraten der SASE las-
sen sich auf zwei EinfluBgrfen zurlickflihren: einen struk-
turellen Kostendruck im Dienstleistungssektor, verursacht
durch den raschen Produktivitdtsfortschritt im Industrie-
sektor, und auf expansive Geldpolitiken. Da die industriel-
len Lohnstickkostenim Zeitablauf stark sanken, stérkte die
Geldpolitik damit die Gewinne des Unternehmenssektors.
Ob eine weniger expansive Geldpolitik ein &hnlich rasches
Wachstum bewirkt hétte, 148t sich nicht schllissig beant-
worten. Da der wirtschafliche Aufholprozefl sowohl in
Westeuropa und Japan (1950-1973) als auch in Siidost-
asien von einer vergleichsweise hohen Inflationsrate —
4 bis 7 vH jéhrlich — begleitet war, spricht allerdings wenig
dafir, daB eine potentialorientierte Geldmengensteuerung
mit einer Zielinflation von 2 vH, die heutzutage im Westen
geldpolitisch gerade noch als vertretbar angesehen
wird2®, férderlich fiir wirtschaftliche Aufholprozesse ist.

Die Geld- und Fiskalpolitik der SASE hatte somit drei Ele-
mente: (i) Die Vermeidung stark inflationérer Prozesse,
etwa durch anhaltende Monetisierung von Haushaltsdefi-
ziten oder wiederholte Verteilungskonflikte. (ii) Die Fahig-
keit zur Anpassung auf externe Schocks. (iii) Vergleichs-
weise expansive monetire Rahmenbedingungen, die eine
Vorfinanzierung des Investitionsprozesses durch Kredite
erlaubte.

2.2 Natiarliche Ressourcen, MarktgréBe

Abgesehen von China waren die Inlandsmarkte der
SASE zu Beginn der Industrialisierung beschrénkt: Entwe-
der waren die Bevélkerung zu klein und die natiirlichen
Ressourcen zu gering (SAS), oder die Pro-Kopf-Einkom-
men waren zu niedrig (SAE). Eine Politik der Importsubsti-
tution, wie sie urspriinglich in Korea, Taiwan und anderen
mittelgroBen Landern verfolgt wurde, stieB rascher an die
Grenzen des heimischenMarktes. Im Gegensatz zu Indien
und den groBen lateinamerikanischen Landern waren die
SASE daher gezwungen, friihzeitig fir den Export zu pro-

duzieren und ihre Inlandsmérkte fir den Import zu off-
nen?'. Dies bedeutet indes nicht, daB die vorherige Politik
der Importsubstitution ihrem wirtschaftlichen Entwick-
lungsprozeB abtréglich war. In der Tat deuten empirische
Forschungsergebnisse darauf hin, daB Importsubstitution
eine Voraussetzung fiir die Herausbildung einer industriel-
len Basis in einer landwirtschaftlich geprégten Wirtschaft
ist?2. Voraussetzung fir den Erfolg dieser Strategie sind
hinreichend groBe Technologieimporte und das Entstehen
intra-industrieller Verflechtungen. Da die gesamtwirt-
schaftlichen Ertrdge dieser Strategie im Zeitablauf rasch
sanken, war ein frihzeitiger Wechsel von der importsubsti-
tution zur Exportorientierung mit geringeren Anpassungs-
kosten verbunden. Indes wiirde es das Argument zu weit
treiben, die friihzeitige Exportorientierung der SAS aus-
schlieBlich auf ihren kleinen inlandsmarkt und die fehlen-
den Ressourcen zuriickfiihren zu wollen. Gleichwohl war
der Zwang zur Offnung der Volkswirtschaft groBer. Fir den
wirtschaftspolitischen Wandel Indonesiens in den 60er
Jahren und Chinas in den spéten 70er und frithen 80er Jah-
ren bedarf es einer anderen Erklarung.

23 Kapitalbildung

Kapitalbildung ist der wichtigste EinfluBfaktor des langfri-
stigen Produktivitdtswachstums; der Kapitalstock eines
Landes hat zugleich einen zentralen EinfluB auf das Ent-
wicklungsniveau. Mit Kapitalbildung sind hier alle Anstren-
gungen gemeint, das kinftige Produktivitdtspotential einer
Volkswirtschaft durch investitionen zu erhéhen. Es lassen
sich Investitionen in Sachkapital (Ausrlistungen, Bauten,
Infrastruktur), Humankapital (Bildung, Gesundheit) und
Forschung und Entwicklung unterscheiden. Die einzelnen
Investitionsarten sind im Regelfall komplementér: ver-
gleichsweise hohe Bildungsniveaus bilden ein Umfeld, das
rasche Sachkapitalbildung und Forschungs- und Entwick-
lungstatigkeit beglinstigt. Diese erhéhen die Ertrage flr
Unternehmen und Haushalte und sind Anreiz fir weitere
Investitionen. Investitionen sind wiederum eine notwen-
dige Voraussetzung fiir die rasche Diffusion des techni-
schen Fortschritts. Um Engpédsse im WachstumsprozeB zu
vermeiden, sind langfristig komplementére Infrastrukturin-
vestitionen notwendig. In wirtschaftlich riickstandigen L&n-
dern beeinfluBt die Investitionsquote das Wachstum grund-
sétzlich positiv, da dort die Kapitalproduktivitit héher ist als
in den entwickelten Ladndern.

(1) Sachkapital. Insgesamt lagen die Investitionsquoten
der SASE wahrend der letzten Jahrzehnte (iber denjenigen

20 | aut IMF (1995a), S. 30-31, haben sich die Zentralbanken von
Deutschland, Frankreich und ltalien eine mittelfristige Inflations-
rate von durchschnittlich jéhrlich 2 vH oder weniger zum Ziel ge-
setzt, GroBbritannien und Kanda einen Zielkorridor von 1 bis 3 vH,
wahrend die USA und Japan kein bestimmtes Inflationsziel ver-
folgen.

21 Auty (1994).
22 Chenery, Robinson, Syrquin (1986), S. 187.
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Tabelle 7

Investitionsquoten der SASE 1973-1993
Bruttoaniageinvestitionen in vH des BIP zu laufenden Preisen

1973-1979 1980-1986 1987-1993 Gesamt
Schwellenlander
Hongkong 25,0 27,5 26,8 26,4
Singapur 36,0 43,7 37,0 38,9
Taiwan 27,4 23,5 21,5 24,1
Korea 26,8 29,0 33,9 29,9
Entwicklungslander
Malaysia 25,2 32,5 30,6 29,4
Thailand 24,0 23,9 35,7 27,9
Indonesien 19,8 26,0 34,2 26,7
China® 25,6 23,8 24,6 24,7
SASE2) 25,2 24,9 27,0 25,7
OECD?® 23,2 21,6 20,8 21,9
1) Bezogen auf die Nettoproduktion im materiellen Sektor (Net Material Product}. — 2) Gewichtet mit den BIP-Anteilen (in Kauf-
kraftparititen). — ) 16 filhrende OECD-Lander.
Quellen: ADB, Key Indicators of Developing Asian and Pacific Countries 1994, ergénzt durch IMF, International Financial Statistics
und World Bank, World Tables.

der OECD (Tabelle 7) und der anderen Entwicklungslander.
Aber nur in Singapur, das traditionell in groBem Umfang
Auslandskapital durch geringe staatliche Regulierung und
steuerliche Verginstigungen angezogen hat, wurde durch-
weg mehr als 30 vH des BIP in Anlagevermdgen inve-
stiert®®. Im Zeitablauf stieg die Investitionsquote der Ge-
samtgruppe nur leicht an, stérker indes in Korea, Malaysia,
Thailand und Indonesien. In fiinf der acht Lénder liegt seit
1986 die Investitionsquote hdéher als 30 vH jdhrlich.

Warum ist die Kapitalbildung in den SASE im Vergleich
zum Rest der Welt so hoch? Haufig wird argumentiert, daB
dies hauptséchlich auf die hohen Sparquoten dieser Lan-
der zuriickzufiihren sei®*. Denn eine hohe Sparquote
senke die inldndischen Zinsen und ermégliche auf diesem
Wege billige Kredite, die — sofern die gesamtwirtschaftli-
chen Rahmenbedingungen stimmen — von den Unterneh-
men bereitwillig fir Investitionen genutzt werden. Empiri-
sche Untersuchungen legen eher das Gegenteil nahe:
Hohe Sparquoten sind nicht Ursache, sondern Folge des
raschen Wachstums. In Indonesien, Korea, Thailand und
Taiwan stiegen sie im Laufe des Wachstumsprozesses an.
Die kirzlich von der Weltbank verdffentlichte Studie ber
die SASE kommt beispielsweise zum Ergebnis, daB das ra-
sche Wachstum der dortigen Pro-Kopf-Einkommen die
hohe Sparquote gut erklére, nicht aber die Sparquote das
Wachstum der Pro-Kopf-Einkommen?25, Uber die Ursachen
besteht indes wenig Klarheit. Zusétzliche EinfluBfaktoren
waren in Singapur und Malaysia ausldndische Direktinve-
stitionen, in Korea fangfristige ausldndische Kredite, die bis
in die 70er Jahre hinein ein Drittel der inldndischen Kapital-
bildung finanzierten.
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Eine hohe Rate der Kapitalbildung ist — wie die Erfah-
rungen der sozialistischen Planwirtschaften, aber auch
vieler Entwickiungs- und Schwelienldnder, die eine Politik
der Importsubstitution verfolgten, zeigen — keine notwen-
dige Voraussetzungen fiir wirtschaftliche Aufholprozesse.
Von zentraler Bedeutung ist die Effizienz der Investitionen,
ihre Qualitat und ihre sektorale Allokation, ihr spéterer Aus-
lastungsgrad und die Produktivitdtseffekte, die sie in inner-
betrieblichen Abldufen ausldsen. Empirische Untersuchun-
gen haben nachgewiesen, daB vor allem Ausriistungsin-
vestitionen wirtschaftliche Aufholprozesse beeinflussen?,
Investitionsg(iterindustrien, die tber einen langen Zeit-
raum durch eine Politik der Importsubstitution geférdert
wurden, versorgen die heimische Wirtschaft mit — gemes-
sen am Weltmarkt — Uberteuerten und technologisch zu-
meist minderwertigen Ausristungen. Massive Investitio-
nen in 6ffentliche Infrastrukturprogramme und industrielle
GroBprojekte, oftmals mit Unterstlitzung der Weltbank,
haben sich nicht selten als Fehlplanung erwiesen.

23 Andere Veroffentlichungen, beispielsweise ADB (1994), Ta-
belle A. 8, weisen hohere Investitionsquoten aus, insbesondere fir
China. Indes schlieBen diese Angaben die Vorratsinvestitionen
ein; fir das langfristige Wirtschaftswachstum ist diese Art von
Kapitalbildung unerheblich.

24 Beispielsweise Gundlach (1994), S. 494.

25 World Bank (1993), S. 242-245; zusammenfassend auch IMF
(1995a), S. 89-93. Flrr eine Gruppe von 101 Landern weisen Blom-
strém, Lipsey, Zejan (1993) nach, da8 im Zeitraum 1965 bis 1985

das Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens die Investitionsquote
starker beeinfiuBt hat als umgekehrt.

26 Delong, Summers (1991, 1992).



(2) Humankapital. Mit Humankapital ist dreierlei ge-
meint:¥’ das AusmaB der formellen Ausbildung der Er-
werbsbevdlkerung, die Gesundheit der Erwerbsbevélke-
rung und das gesamte, an menschliche Kenntnisse gebun-
dene Produktionswissen einer Volkswirtschaft. Gemessen
hieran waren die Ausgangsvoraussetzungen der SASE
verhéltnisméBig glnstig. Bereits 1960 lag die Lebenser-
wartung der siidostasiatischen Linder — mit Ausnahme
von Indonesien und China — ber dem Durchschnitt der
Entwicklungsidnder?®. Gemessen an ihrem Pro-Kopf-Ein-
kommen war der Einschulungsgrad der SASE zumeist
Uberdurchschnittlich?®, In den nachfolgenden Jahrzehn-
ten investierten sie Gberdurchschnittlich viel in Humanka-
pital. Okonometrische Tests deuten darauf hin, daB das
Ausgangsniveau des Humankapitals einer der zentralen
EinfluBfaktoren fiir den wirtschaftlichen AufholprozeB ist®.

(3) FuE-Kapital. Mangels geeigneter Daten 4Bt sich
wenig Uber die FuE-Kapitalbildung der SASE sagen. Be-
merkenswert ist, daB Korea seit Ende der 80er Jahre mehr
als 1,8 vH seines Sozialprodukts fir Forschung und Ent-
wicklung ausgibt®, was — gemessen an seinem immer
noch vergleichsweise niedrigen gesamtwirtschaftlichen
Entwicklungsniveau — sehr hochist. In Taiwan waren die
FuE-Ausgaben 1990 und 1991 mitrund 1,7 vH des Sozial-
produkts — dies ist mehr als in Westdeutschland in den
60er Jahren — kaum niedriger®, wihrend die SAE hier
weit zuriickliegen diirften. Die hohe FuE-Investitionsquote
erklart sich teilweise durch den hohen Anteil an FuE-inten-
siven Branchen an der Industrieproduktion und dem Ex-
port dieser Lander; sie ist zugleichein Indikator fiir ihre in
Zukunft wachsende technologische Leistungsfédhigkeit.

24 Technologieimport

Die Produktivitat von Investitionen in Sachkapital, Hu-
mankapital und FUE wird bestimmtdurch den technischen
Fortschritt und durch die Riicksténdigkeit gegeniiber den
wirtschaftlich filhrenden Volkswirtschaften. Je weiter die
Produktivitét der im Inland verwendeten Technologien hin-
ter der international bestméglichen Produktionstechnik zu-
riickbleibt, desto gréBere Produktivititseffekte verspricht
die Ubernahme fortgeschrittener Technologien durch ein
rickstdndiges Land. Geht man vonder Annahme aus, daB
der grdBte Teil des Technologietransfers an Investitionen
gebunden ist, geht einem AufholprozeB bei den verwende-
ten Technologien ein AufholprozeB bei den Faktorausstat-
tungen (Sachkapital, Humankapital, Forschungskapital)
einher.

Folgende Quellen der Technologielibertragung lassen
sich unterscheiden:

(1) Immaterieller Technologieimport erfolgt durch die
Einfuhr von Lizenzen und Patenten, den freien Austausch
wissenschatftlicher und technischer Informationen und die
Imitation auslédndischer Technologien und Designs. Diese
Art von Technologietransfer spielt eine zentrale Rolle fir

den technologischen AufholprozeB von Entwicklungs- und
Schwellenldndern. Denn Spétindustrialisierung beruht
nicht auf Innovationen, sondern auf Lernen. Mit Lernen ist
die Ubertragung, Anpassung und Verbesserung ausléndi-
scher Technologien und Designs gemeint®3. Bereits fiir Ja-
pans Nachkriegswachstum wurde auf die groBe Bedeu-
tung ausléndischer Technologien hingewiesen®*. Auch in
Taiwan und Korea hat der immaterielle Technologieimport
eine vergleichbare Rolle gespielt. Qualitativ hochwertige
Erzeugnisse — etwa Schiffsturbinen — werden auch heute
noch als Lizenzfertigung fiir die westlichen Marktfiihrer —
beispielsweise Sulzer und MAN — hergestellt. Bei StraBen-
fahrzeugen verwenden koreanische Unternehmen De-
signs von mittlerweile veralteten japanischen Modellen. Al-
lerdings sind japanische und westliche Unternehmen
heute weniger als friher bereit, ihr technologisches Wis-
sen Uber Lizenzen mit kiinftigen Konkurrenten zu teilen®,
Woran es den SAS gegenwartig noch mangelt, ist die F&-
higkeit zur Innovation und zur Herstellung komplexer tech-
nischer Systeme. Indes traf dies friiher auch fir Japan zu.

(2) Ausldndische Direktinvestitionen waren vor allem in
Singapur und Malaysia von groBer Bedeutung flr den
Technologietransfer, daneben auch in Hongkong und in
den Kustenprovinzen von China (Tabelle 8). 1986-1990 ent-
sprach der Anteil der ausléndischen Direktinvestitionen an
den Gesamtinvestitionen in etwa demjenigen der OECD-
Lénder, seither liegt er darliber. Der ZufluB ausldndischer
Direktinvestitionen hatte drei Auswirkungen auf das Pro-
duktivitdtswachstum: (i) Er hat dort, wo ausldndische Un-
ternehmen auf Grundlage effizienter Produktions- und
Managementmethoden ihre Marktanteile vergréBern konn-
ten, die durchschnittliche Branchenproduktivitdt erhoht;
(i) er hat die heimischen Unternehmen unter Anpassungs-
druck gesetzt, ihre technologische Wettbewerbsfahigkeit
zu erhéhen; (iii) die ausldndische Unternehmensprisenz
auf dem Inlandsmarkt hat im Bereich der Investitionsglter
die Verbreiterung von technischen Neuerungen verbes-
sert. Indes sind ausldndische Direktinvestitionen nur eine
von mehreren Méglichkeiten des Technologietransfers. So
lag der Anteil der ausldndischen Direktinvestitionen anden
Gesamtinvestitionen in den wirtschaitlich weniger erfolg-
reichen Landern Argentinien und Brasilien héher als in Tai-
wan und Korea.

27 vgl. auch Schultz (1961).

28 UNDP (1994), S. 164-165.

29 World Bank (1993), S. 45-46; Rodrick (1994), Tabelle 4.
30 Barro (1991), World Bank (1993), S. 51.

31 OECD (1994), S. 30-32.

32 Taiwan Statistical Data Book 1994, S. 108.

33 Amsden (1989), S. 141.

34 Ohkawa, Rosovsky (1973), S. 234; Minami (1994), S. 35-38,
103-113.

35 World Bank (1993), S. 351.
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Tabelle 8

ZufluB ausléndischer Direktinvestitionen in die SASE 1971-1992
in vH der inlandischen Bruttoinvestitionen

1971-75 1976-80 1981-85 1986-90 1991-92 Gesamt

Schwellenténder

Hongkong 5,9 4.2 6,5 13,6 2,39 7.3

Singapur 15,0 16,6 18,1 33,9 28,4 21,6

Taiwan 1,4 1,2 1,5 3,5 3,09 2,0

Korea 1,9 0,4 0,5 1,3 0,8 1,0
Entwicklungstander

Malaysia 15,2 11,9 10,8 10,6 23,92 12,7

Thailand 3,0 1,5 3,2 5,9 5,62 3,5

Indonesien 4,6 2,4 1,0 2,0 3,9 2,6

China 0,0 0,1 0,9 21 3,39 0,9
SASEY 1,3 1,0 1,6 3,0 4,0 1,8
Andere Schwellen- und Entwicklungsléander

Argentinien 0,1 2,1 5,0 4,2 9,9 3,5

Brasilien 4,2 3,9 4,3 3,9 1,7 3,9

Indien 0,3 0,1 0,2 0,3 0,2a 0,2

Durchschnittliche jahrliche Werte. — @ Nur 1991. — b) Gewichtet mit den jeweiligen Landeranteilen am BIP der Gesamtgruppe (in
Kaufkraftparititen). Quellen: UNCTAD (1993), S. 252; UNCTAD (1994), S. 423-425; Berechnungen des DIW.

(3) Import von Investitionsgiitern. In weniger entwickel-
ten Landern werdenim Inland entweder keine Investitions-
glter und technologieintensiven Vorleistungen hergestellt
oder sie sind vergleichsweise teuer®® und technologisch
weniger leistungsfahig. Will ein Land wirtschaftlich auf-
schlieBen, muB es fortgeschrittene auslandische Technolo-
gien importieren. Allerdings ist nicht jeder Technologieim-
port sinnvoll. Viele der besten verfligbaren Technologien
sind sehr kapitalintensiv und damit — gemessen am Lohn-
niveau des aufholenden Landes — nicht rentabel; zudem
erfordert ihr Betrieb von den Ingenieuren und Arbeitern oft
eine hohe Qualifikation. Mit dem Import von Investitionsgu-
tern bieten die ausldndischen Hersteller zumeist techni-
sche Beratung und andere Arten von Dienstleistungen an,
die auch technologisches Wissen des auslandischen Her-
stellers Ubertragen. Der Einsatz von auslandischen Tech-
nologien und die wachsenden Erfahrungen im Umgang mit
ihnen ermdglichten groBe Produktivitétsfortschritte vor
allem in den exportorientierten Branchen. Zudem schafft
diese Voraussetzungen fur eine spatere Importsubstitution
durch Imitation.

Angesichts ihres raschen Aufholprozesse ist zu erwar-
ten, daB die SASE im Vergleich zu anderen Schwellen- und
Entwicklungsléndern besonders viele technologieinten-
sive Giiter importiert haben. Verwendet man den Anteil der
Importe von Maschinen und Fahrzeugen (SITC 7) an den
Gesamtimporten als Indikator fiir den Investitionsgiterim-
port, ergibt sich indes kein einheitliches Bild (Tabelle 9). Auf
der einen Seite nahm der Anteil der Investitionsgiterim-
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porte der Gesamtgruppe stetig zu, von 22 vH (1973) auf
38,6 vH (1992)¥. Dieser Trendanstieg 148t sich mit Aus-
nahme von Taiwan fir alle Lander beobachten. Eine Reihe
von Léndern importieren mittlerweile im Vergleich zum Ge-
samtimport auBergewdhnlich viel. Auf der anderen Seite
trifft dies auch fir Argentinien zu, das bis Mitte der 80er
Jahre eine stark inwdrts gerichtete Politik betrieben hat®8,
Lediglich Indiens Importnachfrage spiegelt in starkem Um-
fang die Politik der Importsubstitution wider, allerdings bei
wesentlich niedrigerem Industrialisierungsniveau. Indes
sind alle drei Lédnder weniger offen als die SASE; bezogen
auf das Inlandsprodukt war der Anteil der ausldndischen
Investitionsgiiterimporte in Argentinien und Brasilien somit
deutlich niedriger als in Taiwan und Korea. Auch der
erstaunlich hohe Anteil der Investitionsgiterimporte in
China und Indonesien unterstreicht deren Bedeutung fiir
Aufholprozesse. Okonometrische Tests fir eine Gruppe
von 50 Entwicklungsldndern konnten diesen Zusammen-
hang gleichfalls bestatigen®.

25 Ressourcenallokation

Strukturwandel beeinfluBt das gesamtwirtschaftliche
Produktivitdtswachstum durch die Reallokation der Pro-

36 Delong, Summers (1992), S. 183.

% Der entsprechende Anteil lag fir Westdeutschland bei 34 vH
(1992).

38 World Bank (1987), S. 83.
39 Zhang, Zou (1995).



Tabelle 9

Investitionsgiiterimporte der SASE 1971-1992
Maschinen- und Fahrzeugimporte — SITC 7 — in vH der gesamten Warenimporte

1973 1979 1986 1992
Schwellenlénder
Hongkong 17,0 21,7 24,0 32,1
Singapur 28,0 29,6 37,4 47,9
Taiwan 31,8 29,2 32,4 30,9
Korea 27,1 30,3 33,7 35,4
Entwicklungslédnder
Malaysia 30,1 37,1 45,1 54,9
Thailand 32,9 25,8 30,7 42,7
Indonesien 36,3 31,8 38,4 42,9
China - 21,1 39,2 38,9
SASED 22,0 27,6 34,3 38,6
Andere Schwellen- und Entwicklungslénder
Argentinien 26,9 32,8 32,7 47,5
Brasilien 33,5 21,4 24,7 33,1
Indien 22,0 151 31,2 13,6
1) Aggregiert liber die Exporte in laufenden US-Dollar.
Quellen: Asian Development Bank, Key Indicators of Developing Asian and Pacific Countries 1994; UN, Statistical Yearbook for
Asia and the Pacific 1978; UN, International Trade Statistics Yearbook, verschiedene Ausgaben; Berechnungen des
Diw.

duktionsfaktoren: Wandern Produktionsfaktoren von Sek-
toren mit einer niedrigen Produktivitdt (Landwirtschaft) in
Sektoren mit héherer Produktivitat (Industrie, Dienstlei-
stungen), steigt das gesamtwirtschattiche Entwicklungs-
niveau. Hoher entwickelte Ladnder haben nicht nur eine ho-
here Produktivitat in allen Branchen, sondern auch einen
geringeren Anteil von Branchen mit relativ niedriger Pro-
duktivitat. Wirtschaftliche Aufholprozesse setzen daher
Strukturwandel voraus. Es 148t sich sogar eine vom Ent-
wicklungsniveau des Landes abhéangige ,,Normalstruktur”
empirisch gut belegen’; insbesondere 148t sich nachwei-
sen, daB mit wachsendem Pro-Kopf-Einkommen der Anteil
der Landwirtschaft an der Gesamtbeschéftigung sinkt,
wéhrend der Anteil der Investitionen am Inlandsprodukt,
der Vorleistungen am Bruttoproduktionswert, der Industrie
an Wertschépfung und Beschaftigung der Gesamtwirt-
schaft und der Industriegiiter am Gesamtexport steigt. Die
gréBten Produkitivitatseffekie des Strukturwandels erge-
ben sich fur LaAnder mit mittlerem Einkommen, bei denen
die sektorale Reallokation rund ein Drittel des Wachstums
der totalen Faktorproduktivitdt und ungeféhr ein Fiinftel
des Wachstum der Arbeitsproduktivitit erkiart*'. Gilt die
Normalstrukturhypothese, braucht sich der Staat nicht um
den Strukturwandel zu kimmern, sofern er geeignete ge-
samtwirtschaftliche Rahmenbedingungen setzt, denn
Strukturwandel folgt dem Wachstum. Méglicherweise be-
stehen in Entwicklungslandern indes strukturelle Hemm-
nisse, die sich erst durch staatliche Interventionen beseiti-

gen lassen. Damit kommen wir zur Rolle der staatlichen In-
dustriepolitik.

26 Industriepolitik

Die Bedeutung der Industriepolitik fiir den Markterfolg
der sidostasiatischen Schwellenlander ist seit Jahren Ge-
genstand heftiger wissenschaftlicher Auseinandersetzun-
gen. Drei Einschatzungen lassen sich unterscheiden:

(1) Geringe Staatstétigkeit, unverzerrte Preise. Nach
dieser Auffassung war die Wirtschaftspolitik der SASE
grundsétzlich marktwirtschaftlich orientiert: niedrige
Staatsausgaben, zuriickhaltende Geld- und Fiskalpoliti-
ken, gut funktionierende Arbeits- und Kapitalmérkte, glin-
stige Rahmenbedingungen fir den ZufluB von Auslandska-
pital und eine ausgepragte Auswértsorientierung habe die
Wirtschaftspolitik der SASE gekennzeichnet. Beispiels-
weise kam eine Weltbankstudie Anfang der 80er Jahre zum
Ergebnis, daB der effektive Zollschutz in Korea, Singapur
und Taiwan Ende der 60er Jahre nur bei —1 bis 19 vH lag,
wéhrend die Inlandsmarkte vieler Lénder, die eine Politik
der Importsubstitution betrieben, durch teilweise extrem
hohe Zblle und ausgepragte Mengenbeschrankungen ge-
schiitzt waren. In Argentinien lag der effektive Zollschutz

40 Syrquin, Chenery (1989) fur 108 Volkswirtschaften im Zeit-
raum 1950-1983, insbes. S. 10.

41 Chenery, Robinson, Syrquin (1986), S. 254-255.
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etwa bei 98 vH, in Israel bei 72 vH*2, Indes bedeute dies
nicht, daB der AuBenhandel der SASE keinen Beschrin-
kungen unterworfen war. Vielmehr miisse zwischen einer
liberalen und einer neutralen AuBenwirtschaftsordnung
unterschieden werden*. Eine vollstdndig liberale AuBen-
wirtschaftsordnung ist frei von Mengenbeschréankungen,
Z6llen und Kapitalverkehrskontrollen. Eine neutrale AuBen-
wirtschaftsordnung beeinfluBt die am Export interessierten
Unternehmen weder durch negative noch durch positive
Anreize. Hierfir ist es notwendig, daB alle negativen An-
reize — etwa hohe Importzdlle — durch entsprechende po-
sitive Anreize — etwa Befreiungen von Steuern und Import-
zbllen auf Vorleistungen — ausgeglichen werden. Selbst
eine stark verzerrte Volkswirtschaft kann damit Uber eine
neutrale AuBenwirtschaftsordnung verfiigen. Allerdings ist
die Berechnung des Nettoeffekts von negativen und positi-
ven Anreizen schwierig. Insgesamt wird aus der erfolgrei-
chen wirtschaftlichen Entwicklung der SASE gefolgert, daB
die Bestimmung der relativen Preise dem Markt zu (iberlas-
sen sei oder daB der Staat zumindest fUr eine neutrale An-
reizstruktur zu sorgen habe.

(2) Zentrale Bedeutung der Industriepolitik. Eine Reihe
von Arbeiten haben darauf verwiesen, daB die SASE, ins-
besondere Korea und Taiwan, dem japanischen Vorbild fol-
gend eine Vielzahl von industriepolitischen Instrumenten
eingesetzt haben*: Importbeschrankungen, Devisenver-
kehrsbewirtschaftung, subventionierte Kredite zu oftmals
negativen Realzinsen, strenge Regeln fir auslédndische
Direktinvestitionen und Unternehmensbeteiligungen, mo-
netédre Anreize und administrative Vorgaben flr Exporte,
eine aktive Technologiepolitik, steuerliche Beglinstigung
bestimmter Branchen, Beschrdnkungen des Wettbewerbs
auf dem Inlandsmarkt, Férderung von Exportkartellen und
Unternehmenszusammenschliissen sowie administrative
Leitlinien fOr die Branchenentwicklung. Diese selektiven
Interventionen hétten das Wachstum nicht behindert, son-
dern die Industrialisierung erst ermdéglicht, den Struktur-
wandel beschleunigt und den industriellen Produktivitéts-
fortschritt begiinstigt, insbesondere durch den Aufbau von
Investitionsgiterindustrien mit einem grofen Wachstums-
potential auf dem Weltmarkt. Nur durch eine Verzerrung re-
lativer Preise, das heiBt durch staatlich gesetzte Anreize, ist
es moglich gewesen, die Entwicklungsblockaden durch
unzureichende private Investitionen zu {berwinden.
Wegen ihrer grundsétzlichen Exportorientierung sei diese
Strategie indes erfolgreicher gewesen als die Politik der
verzerrten relativen Preise auf dem Wege der reinen Bin-
nenmarktorientierung.

(3) Industriepolitik hatte wenig nachweisbare Wachs-
tumswirkungen. Eine dritte Position erzielte mit dem Welt-
bankbericht Uiber das ,,East Asian Miracle” kurzlich inter-
national groBe Aufmerksamkeit. Dort wurden ausfihrlich
die ausgeprdgten industriepolitischen Interventionen in
den SASE und in Japan dokumentiert*>. Indes lasse sich
— so die Weltbank-Studie — keine positive Wirkung auf
das Produktivitdtswachstum der SASE nachweisen. Der
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wichtigste Beitrag der Industriepolitik sei die allgemeine
Forderung der Industrialisierung und des Exports gewe-
sen, weniger die Unterstiitzung bestimmter Branchen. Von
zentraler Bedeutung seien hingegen die grundsétzlich
,,marktfreundliche Ausrichtung” der Wirtschaftspolitik der
SASE und ihre Investitionen in Humankapital. Da die SASE
sowohl bei den ,,policy fundamentals’4® als auch bei der
Durchfithrung industriepolitischer Interventionen erfolgrei-
cher waren als die anderen Entwicklungs- und Schwellen-
l&nder, kdnne keine endgtitige Aussage (ber die Wachs-
tumseffekte einer selektiven Industriepolitik getroffen wer-
den. Der Weltbankbericht spiegelt mit groBer Deutlichkeit
den Kompromi§ zwischen den Auffassungen der japani-
schen Regierung, die diesen Bericht bezahlt hat, und den-
jenigen der Weltbankfiihrung, die ihn politisch zu veran-
tworten hat, wider.

Insgesamt ergeben sich vier SchluBfolgerungen: (i) Mit
Ausnahme von Hongkong hat der Staat in allen SASE inder
Vergangenheit die relativen Preise haufig und systema-
tisch verzerrt, um den exportgetragenen Industrialisie-
rungsprozeB und die Kapitalbildung zur frdern. Auch diri-
gistische Eingriffe waren weitverbreitet, ohne indes den
Marktmechanismus auBer Kraft zu setzten. Insgesamt
waren die Eingriffe weniger ausgepréagt als in vielen Lan-
dern, die eine Politik der Importsubstitution betrieben.
(ii) Im Gegensatz zu vielen anderen Léndern begiinstigte
die ferndstliche Industriepolitik mehr die Industrialisierung
denn die Industriellen. Voraussetzung hierfiir war eine ver-
gleichsweise effiziente Birokratie, die gegeniber dem
Druck von Interessengruppen relativ abgeschirmt und
stark wachstumsorientiert war. (i) Zwischen den einzelnen
Landern bestanden und bestehen groBe wirtschaftspoliti-
sche Unterschiede: Die beiden Stadtstaaten haben eine
durchweg (Hongkong) oder zumeist (Singapur) liberale Po-
litik betrieben; Taiwan und Korea haben, dem japanischen
Beispiel folgend, stark interveniert; die Politik der sudli-
chen Lander wurde stark durch ihren Reichtum an natirli-
chen Ressourcen bestimmt, wéhrend sich Chinain seinem
schrittweisen Ubergang von der Zentralverwaltungs- zur
Marktwirtschaft in einer besonderen Lage befindet. (iv) Ob
die Industriepolitik eine notwendige Voraussetzung fiur den
raschen Aufholproze8 der SASE war, 138t sich nicht ab-
schlieBend beantworten. Sie scheint in Korea und Taiwan
zumindest ein Klima geschaffen zu haben, daB die Ausrich-
tung der Unternehmen auf wichtige Wachstumsmaérkte be-
glnstigt hat. Im Fall der koreanischen Werftindustrie war
diese Strategie aber nicht erfolgreich (siehe Kasten).

42 Balassa et al. (1982), S. 28-29.
43 Zusammenfassend Edwards (1993), S. 1364-1365.

44 Amsden (1989), Wade (1990), Westphal (1990), Rodrik (1994),
UNCTAD (1994), Singh (1995).

45 World Bank (1993), insbes. S. 127-142, 280-287, 295-301,
306-312.

46 Im Sprachgebrauch der Weltbank ist dies die derzeit vorherr-
schende Entwicklungsstrategie des Hauses, zusammenfassend
dargestelit in World Bank (1991).



Koreas Schifbau —
Beispiel fiir eine erfolgreice Industriepolitik?

Die Entwicklung der Schiffbaindustrie Koreas unter-
streicht die Schwierigkeiten einerranchenbezogenen Indu-
striepolitik?”. Korea ist heute, zisammen mit Japan, der
weltweit gréBte Hersteller vor Handelsschiffen; der
Schiffbau ist eine der bedeutendsten Exportbranchen
Koreas. Die starke Aufwertung d:s Yen hat die Weltmarkt-
stellung der Koreaner auf Koster der Japaner weiter ge-
starkt. Von der ,,getting relativ: prices wrong”-Schule
wurde der Aufbau der koreanisthen Werftindustrie zum
Musterbeispiel einer erfolgreicten staatlichen Industrie-
politik erklart*8, Die koreanische Werftindustrie entstand
Anfang der 70er Jahre im Zu¢e eines massiven Pro-
gramms der koreanischen Regirung zum Aufbau einer
eigenen Schwerindustrie, wozu uch eine eigene Stahlin-
dustrie, die fir den Schiffbau zintrale Zulieferindustrie,
gehorte. Der Weltmarkt befandsich seit Mitte der 60er
Jahre in Folge des Booms bei Goftankern und Massen-
gutfrachtern im starken Aufwind auf den die Japaner mit
massiver Kapazitatserweiterungantworteten. Folglich er-
schien der Markteintritt vielversrechend. Das koreani-
sche Hyundai-Konglomerat erhglt 1972 von der Regie-
rung die Lizenz zur Errichtung iiner GroBwerft, auf der
spater bis zu 27 000 Beschéftigt tétig sein sollten. Aber
bereits im darauffolgenden Jahregte der Olpreisschock
und der ihm folgende Kollaps de: GroBtankermarktes er-
hebliche UberschuBkapazitatenim Weltschiffbau offen.
Dies beeindruckte die koreaniscie Schiffoaupolitik indes
nicht sonderlich: 1979 und 1981zaréffneten zwei weitere
GroBwerften ihre Produktion. De Markteintritt der Werf-
ten wurde durch Bereitstellungaureifer Grundstiicke,
stark subventionierte Investitionsredite, Steuerbefreiun-
gen, staatliche Exportkredite un¢-blirgschaften, Import-
verbote, subventionierte Flottenppgramme fiir die heimi-
schen Reeder, staatliche Unterehmensbeteiligungen,
verglinstigten Massenstahl ausstaatlicher Produktion
und andere MaBnahmen geférde.. Mit dieser staatlichen
Riickendeckung entwickelte sichi983 bis 1986 ein erbar-
mungsloser Kampf zwischen japnischen und koreani-
schen GroBwerften um Marktantele, verscharft durch die
schlechte Ertragslage der Reede und die Uberkapazita-
ten im Weltschiffbau. Infolgedesen sank der Stlickpreis
far einen GroBtanker von 72,5 Mi. auf zeitweilig 40 Mill.
US-Dollar; bei Massengutfrachten und Containerschif-
fen war ein ahnlicher Einbruch zwerzeichnen. Wahrend
in Westeuropa die Subventionienng nicht mehr wettbe-
werbsféhiger Werften ausgeweiet wurde, entstanden
den japanischen, zumeistin groBiMischkonzerne einge-
betteten Werften groBe Verluste. Ind in Korea?

Bis 1983 erwirtschafteten die Verften leichte Gewinne
— zumindest in der Bilanz. Indes 1uBten sie in wachsen-
dem Umfang Auftrage unter Kotendeckung hereinho-
len, um ihre Kapazitaten auszula¢en. Seit 1984 entstan-
den daher zunehmende VerlusteAls 1987 bis 1989 eine
Streikwelle mit das Land erschilterte und der Won zu-
gleich eine starke Aufwertung eriihr, gerieten die GroB-
werften trotz fortgesetzter Sondexredite in eine existen-

tielle Krise. Bis 1989 entstanden Bilanzverluste in Héhe
von insgesamt drei Milliarden DM*%; 1989 war die zweit-
groBte Werft des Landes und mit ihr einer der gréBten
Mischkonzerne des Landes, Daewoo, zahlungsunfihig.
Das bemerkenswerte aber ist: Zwischen 1984 und 1989
verdoppelten die koreanischen Werften zugleich ihren
Weltmarktanteil auf 14 vH. Ein privater Kapitalmarkt héatte
eine derartige, auf Preisdumping aufbauende Expan-
sionsstrategie nicht finanziert. Indes waren die Werften
nicht auf den privaten Kapitalmarkt angewiesen, denn die
Regierung vergab die entsprechenden Kredite oder Gber-
nahm gegeniber den Geschéftsbanken stillschweigend
die Burgschaften. Es istunwahrscheinlich, daB die korea-
nische Regierung die Werften bewuBt zu ihrem Preisdum-
ping ermuntert hat. Allerdings wuBten die Unternehmens-
leitungen der Werften, daB der Staat notfalls far ihre Ver-
luste aufkommen wiirde und handelten dementspre-
chend®. Der koreanische Staat entschied sich 1989,
wenn auch widerwillig, die Werftindustrie durch weitere
Kredite zu sanieren; ihr Subventionsanteil wurde in west-
lichen Schatzungen auf rund 650 Mill. DM beziffert5!.
Erst seit Anfang der 90er Jahre erholt sich die Werftindu-
strie aus ihrer Krise, und zwar auBerst rasch: Die Produk-
tion stieg zwischen 1989 und 1993 um fast 50 vH. Mittler-
weile haben die Werften sogar eine von der Regierung
genehmigte Kapazititserh6hung von spektakuldren
40 vH angekiindigt®. Diese Expansionsstrategie zielt
zweifellos auf die weitere Schwéchung der japanischen
Konkurrenz. Unklar ist jedoch, ob die kiinftige Weltmarkt-
nachfrage eine derartige Kapazititserweiterung recht-
fertigt.

Nutzen und Kosten der koreanischen Schiffbaupolitik
lassen sich schwer abschétzen, zumal der gréBte Teil der
westeuropdischen Werftindustrie nur durch Subventio-
nen am Leben gehalten werden konnte. Gemessen am
erklarten Ziel, Japan langfristig als weltweit gréBten Her-
steller von Handelsschiffen zur verdrangen, wird diese
Strategie in den nachsten Jahren vermutlich Erfolg zei-
gen. Gemessen am Ziel, ein méglichst hohes Einkom-
men Uber den Export zu erwirtschaften, war die koreani-
sche Schiffbaupolitik nicht erfolgreich. Denn die Verluste
und Subventionen kamen Uber verbilligte Frachtraten
hauptsédchlich den Verbrauchern der westlichen Indu-
strieldnder zugute. Die koreanische Schiffbauindustrie
hat indes viel zum nationalen Prestige der Republik
Korea beigetragen — was nicht notwendigerweise den In-
teressen der koreanischen Steuerzahler widersprach.

47 Dieser Abschnitt stiitzt sich auf Arthur D, Little (1993).

48 Amsden (1989), S. 269-290; vg!. auch das Titelbild mit
einem GroBtanker aus koreanischer Fertigung, der hinter dem
Buchtitel ,,Asia’s New Giant” hervorgleitet.

49 Arthur D. Little (1993), S. 50.

50 Kornai (1990), S. 140-145, 160-202, bezeichnet dieses Pha-
nomen als ,,soft budget constraint”; es war typisch fiir das Ver-
halten von Unternehmen in Zentralverwaltungswirtschaften.

51 Arthur D. Little (1993), S. 116.
52 OECD (1994a), S. 176-177.
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3. Der Mechanismus von Marktanteilsgewinnen

Unbeantwortet blieb bislang die Frage, wie die SASE ihre
Marktanteilsgewinne auf den Weltmérkten fir Industriegi-
ter erzielten. Eine erste Erklarung wére: Mit wachsendem
Pro-Kopf-Einkommen fragen diese Lander mehr Giter auf
dem Weltmarkt nach, zugleich sind sie in der Lage, mehr
Guter fiir den Export herzustellen. Infolgedessen wandelt
sich die weltwirtschaftliche Arbeitsteilung; arbeitsintensive
Produktion verlagert sich in L&nder mit einer vergleichs-
weise reichhaltigen Faktorausstattung mit einfacher Ar-
beit, wahrend sich die fortgeschrittenen Industrielander
stérker auf die Herstellung von humankapital- und techno-
logieintensiven Gltern spezialisieren. Indes erklart dies
nicht den Mechanismus dieser Marktanteilsgewinne. Fir
die Beantwortung dieser Frage ist es sinnvoll, zwischen
preislicher und nicht-preislicher Wettbewerbsfahigkeit zu
unterscheiden: Preislich wettbewerbsfahig ist die Branche
eines Landes, wenn sie ihre Weltmarktanteile steigern
kann, indem sie ein Serien- oder Massenprodukt auf einem
standardisierten Markt zu einem niedrigeren Preis verkau-
fen kann als ihre Konkurrenz. Typische Beispiele hierfir
sind Textilien, Spielzeugwaren, Stahl und einfache Chemi-
kalien. Nicht-preislich wettbewerbsféhig ist die Branche
eines Landes, wenn sie ein qualitativ hochwertiges Produkt
auf einem differenzierten Markt zu einem mdéglichst hohen

Preis verkaufen kann. Typische Beispiele sind Werkzeug-
maschinen, Pharmazeutika und Luftfahrzeuge. Da das in-
landische Angebot an Humankapital in den Schwellen-und
Entwicklungslandern relativ knapp und ihre technologi-
sche Leistungsfdhigkeit unterentwickelt ist, stehtihnen zu-
néchst nur eine Mdglichkeit offen: die Steigerung ihrer
preislichen Wettbewerbsfahigkeit.

Empirische Untersuchungen haben die groBe Bedeu-
tung der preislichen Wettbewerbsfahigkeit fir den Export-
erfolg der Schwellen- und Entwicklungslénder wiederholt
belegt®®. Auch die Entwicklung der realen effektiven
Wechselkurse der SASE zeigt es; mit Ausnahme von Hong-
kong konnten alle siidostasiatischen Lander ihre preisliche
Wettbewerbsfahigkeit zwischen 1983 und 1993 stark ver-
bessern, insbesondere die wirtschaftlich am weitesten zu-
rickliegenden Lénder (Abbildung 2). Die reale effektive
Aufwertung des Hongkong-Dollar 148t sich hingegen als
Ausdruck eines Strukturwandels vom Handel mit Industrie-
gltern hin zum Handel mit Dienstleistungen erklaren; eine
dhnliche Entwicklung scheint sich seit 1988 fiir Singapur
anzubahnen. Folglich beruhen die Marktanteilsgewinne
der SASE auf einer glinstigeren Preisentwicklung im Ver-

53 Donges, Milller-Ohlsen (1978), S. 38-41, 139-146; Chow, Kell-
man (1993), S. 24-39; IMF (1994), S. 55.

Abbildung 2
Reale effektive Wechselkurse der SASE 1983-1993
(bezogen auf die Industriegliterexporte, 1983 = 100)
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Entwicklung der industriellen Erzeugerpreise ohne Nahrungsmittel und Energie im Verhaltnis zu einem gewichteten Index der Kon-
kurrenzlénder, umgerechnet mit einem gewichteten Index der nominellen Wechselkurse. ErfaBt wurden 22 Industrie- und 23 Ent-

wicklungslander.
Quelle: UN (1994), S. 269.
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gleich zu anderen Schwellenlandern und denIndustrielén-
dern. Doch wie erklart sich dies? Es gibt zwei Moglich-
keiten:

(1) Kostensenkungen. In den Exportbranchen lassen
sich die Kosten vermindern durch eine Abwertung der
Waéhrung, eine Senkung der Realldhne und Zinsen,
SteuererméBigungen und eine Liberalisiering der Vorlei-
stungsimporte. Von dieser Mdglichkeit habzsn die meisten
SASE Gebrauch gemacht: Beim Uberganj von einer in-
waértsgerichteten zu einer exportgetragener Entwicklungs-
strategie, beim Aufbau junger Industrien urd bei der Uber-
windung von Zahlungsbilanzkrisen. Allerdings ist die Stra-
tegie der Kostensenkung nicht dauerhaft durchfiihrbar.
Denn um die Weltmarktanteile fortwédhrerd zu erhéhen,
miBten auch die Kosten — relativ zu den fonkurrenzlén-
dern — fortwdhrend gesenkt werden. Dieskann sich kein
Schwellen- und Entwicklungsland erlauben. Folglich kdn-
nen Kostensenkungen die Steigerung de Weltmarktan-
teile der SASE wahrend der letzten beicen Jahrzehnte
nicht befriedigend erkldren.

(2) Produktivitdtssteigerung. Wirtschaftich aufholende
Lander kdnnen durch die Ubernahme auslindischer Tech-
nologien und Produktdesigns, Investitioner in Sachkapital
und Verbesserungen im Produktionsablatif einen beson-
ders raschen Produkitivitatsfortschritt verwirklichen;
zudem wird dieser iliber den Konkurrenziruck auf dem
Weltmarkt erzwungen. Besonders rasch istdas Produktivi-
tdtswachstum im Vergleich zu den Konkurrenzunterneh-
men in den entwickelten L&ndern und im Virgleich zur ge-
samtwirtschaftlichen Produktivitdtsentwicdung im eige-
nen Land. Letzteres hat in den Exportiranchen stark
sinkende reale Lohnstlickkosten zur Folge denn die Real-
lohnerhéhungen der Exportbranchen werden entweder
vom Produktivitatsfortschritt der Gesamntwirtschaft be-
stimmt oder bleiben — bei einem Arbeitstrifteliberschufl
in der Landwirtschaft — hinter diesem ariick. Folglich
wachsen die Gewinne in den Exportbranchen tiberdurch-
schnittlich, was von den Unternehmen entveder in zusétz-
liche Investitionen (damit in Produktivitatdortschritt) oder
in sinkende Angebotspreise (damit in steijende Marktan-
teile) umgesetzt wird, zumeistin beides. Uterdurchschnitt-
lich rasches Produktivitdtswachstum ist der langfristig ein

zig gangbare Weg, die internationale Wettbewerbsféhig-
keit dauerhaft zu verbessern.

(3) Niedrige Léhne. Ein drittes, hdufig genanntes Argu-
ment — ein niedriges Lohnniveau — iberzeugt nicht. Denn
auf den Arbeitsmérkten der Welt gibt es mehr als eine Mil-
liarde Menschen, die fir wesentlich niedrigere Léhne ar-
beiten oder Arbeit suchen. Man findet diese Arbeitskrafte
auf dem indischen Subkontinent, in den inneren Provinzen
Chinas und im Afrika siidlich der Sahara. Auch in RuBland
und in den anderen GUS-Staaten diirfte das Lohnniveau
niedriger sein als in den SAS. Einen ,,Wettbewerbsvorteil”
konnten diese Lénder hieraus nicht ziehen. Die Handels-
strdme der Weltwirtschaft lassen diese Regionen fast un-
beriihrt. Warum? Da die AuBenhandelsordnung dieser
Lénder inwérts gerichtet ist, haben die Unternehmen kei-
nen Anreiz, ihre Produktion an der Weltmarktnachfrage
auszurichten. Da die gesamtwirtschaftlichen Rahmenbe-
dingungen instabil sind, besteht wenig Anreiz zur Investi-
tion. Da vielfach das notwendige Bildungsniveau fir die
industrielle Produktion fehlt, mangelt es an geeigneten
Arbeitskréften. Da die Produktivitdt und die Fertigungsqua-
litt bei arbeitsintensiven Erzeugnissen unzureichend ist,
sind die Unternehmen auf den Weltmérkten nicht konkur-
renzfahig. Folglich macht erst das Zusammenwirken aus
glnstigen gesamtwirtschaftlichen Rahmenbedingungen,
einem Mindestniveau an Humankapital und einem anhal-
tenden, von rascher Kapitalbildung und Technologieimpor-
ten getragenen AufholprozeB aus niedrigen Lohnen einen
Wettbewerbsvorteil.

Aus dem bisher Gesagten folgt, daB sich starke Marktan-
teilsgewinne auf Dauer nur bei Industriegiitern erzielen
lassen, wo Technologieimporte und Lerneffekte eine groBe
Rolle fiir den Produktivitatsfortschritt spielen. Eine Strate-
gie der exportgetragenen Industrialisierungist folglich eine
Voraussetzung fliir zunehmende internationale Wettbe-
werbsfédhigkeit. Hersteller von Priméargiitern haben demge-
geniiber wenig Moglichkeiten, ihre eigene Wettbewerbsfa-
higkeit durch Produktivititssteigerungen zu erhéhen und
sind in starkem Umfang von den Preisentwicklungen auf
dem Weltmarkt abh&ngig, insbesondere bei preis- und ein-
kommensunelastischer Nachfrage.
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Zusammenfassung

Internationale Wettbewerbsféahigkeit
der siidostasiatischen Schwellen-
und Entwicklungslénder

Die zunehmende internationale Wettbewerbsfahigkeit
der slidostasiatischen Schwellen- und Entwicklungslander
(SASE) — verstanden als die Fahigkeit, ihren Weltmarktan-
teil zu erhéhen und ihre Exportstruktur hin zu qualitativ
hochwertigeren Gitern zu verdndern — ist weitgehend
Folge ihres wirtschaftlichen Aufholprozesses. Dieser
wurde getragen von einer auBergewéhnlich hohen Rate
der Kapitalbildung, einem raschen Strukturwandel und der
Ubernahme auslandischer Technologien. Voraussetzung
fur den wirtschaftlichen AufholprozeB waren Wettbewerb
im Innern, eine auswartsgerichtete AuBenwirtschaftsord-
nung, eine Fdrderung der Industrialisierung, politische
Stabilitdt sowie monetadre Rahmenbedingungen, die eine
Vorfinanzierung des Investitionsprozesses ermdglichten,
ohne stark inflationdre Prozesse entstehen zu lassen und
die Anpassungsfahigkeit gegenuber externen Schocks zu
gefdhrden. Die bedeutenden Zuwachse der Weltmarktan-
teile wurden hauptsachlich (iber starke Produktivitatsstei-
gerungen in den Exportbranchen erzielt. Erméglicht wur-
den diese durch die Ubernahme auslandischer Technolo-
gien und Produktdesigns sowie rasche Lernprozesse im
Umgang mit diesen. Dies verbesserte die Lohnst{ickkosten
und damit die preisliche Wettbewerbsféhigkeit auf dem
Weltmarkt. Kostensenkungen spielten hauptséchlich beim
Ubergang zu einer auswértsgerichteten AuBenwirtschafts-
ordnung, bei auBenwirtschaftlichen Ungleichgewichten
und beim Markteintritt junger Unternehmen oder Branchen
eine Rolle. Im Zuge ihres Industrialisierungsprozesses
haben sich die SASE zundchst — gemas ihrer relativen
Faktorausstattung — auf den Export arbeitsintensiver
Guter spezialisiert. Im Laufe ihres Aufholprozesses konn-
ten Taiwan und Korea eine wachsende Wettbewerbsféhig-
keit bei starker technologieintensiven Erzeugnissen gewin-
nen.
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Summary

The international competitiveness of South-east Asian
newly industrializing and developing countries

The increasing international competitiveness of the
South-east Asian newly industrializing and developing
countries (SASE) — defined by their ability to expand their
world market share and to upgrade their export structure —
is largely a consequence of their rapid process of economic
catching-up. The main forces behind this catching-up pro-
cess were an exceptionally high rate of capital accumula-
tion, rapid structural change and a substantial inflow of
foreign technology. The preconditions for this growth pro-
cess were competition on the domestic market, an outward
oriented trade policy, government support for industrializa-
tion, political stability, and a monetary and fiscal policy
which, on the one hand, allowed for an inflationary pre-
finance of capital formation and, on the other hand, was
determined to prevent a strong inflationary process whilst
allowing for flexible adjustment in times of external shocks.
The substantial gains in world market shares were largely
achieved by rapid productivity increases in exporting in-
dustries. This was made possible by the adoption of foreign
technologies and product designs, as well as learning to
utilize them efficiently. This improved labor unit costs and,
therefore, price competitiveness on the world market. Cost-
cutting strategies assumed importance, above all, during
the shift towards an outward-oriented development
strategy, during balance-of-payments crises and during the
market entry of infant industries. In the process of in-
dustrialization the SASE initially specialized — according
to their relative factor endowment — on the export of labor-
intensive goods. As they gradually caught up, Taiwan and
Korea were able to become increasingly competitive in
more technology-intensive goods.



