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Zur technologischen Wettbewerbsfähigkeit 
der westdeutschen Wirtschaft

Eine ökonomische Beurteilung im längerfristigen und internationalen Vergleich

von Dieter S c h u m a c h e r

Einleitung

Die Beurteilung der technologischen Wettbewerbsfähig­
keit wird meist an der Entwicklung von Patentanmeldungen 
und der Position im Außenhandel mit Hochtechnologie­
gütern festgemacht. Der gesunkene westdeutsche Anteil 
an den weltweiten Patentanmeldungen und an den Weltex­
porten von Hochtechnologiegütern wird dementsprechend 
als Rückgang der technologischen Leistungsfähigkeit in­
terpretiert. Dazu paßt scheinbar die Beobachtung, daß der 
Produktivitätsanstieg im verarbeitenden Gewerbe in West­
deutschland in den letzten beiden Jahrzehnten geringer 
ausfiel als in vielen anderen Ländern.

Im folgenden Beitrag soll gezeigt werden, daß diese 
Sichtweise für eine ökonomische Bewertung der technolo­
gischen Wettbewerbsfähigkeit zu eng ist1. Diese kann sich 
nicht auf die Herstellung und den Verkauf von technischem 
Wissen beschränken, sondern muß auch die Anwendungs­
seite und die am Markt erzielten Ergebnisse mit einbezie­
hen. Für die Volkswirtschaft entscheidend ist letzten Endes 
ihre Fähigkeit, das technische Wissen möglichst dauerhaft 
in ein hohes Pro-Kopf-Einkommen umzusetzen.

In einer erweiterten Analyse zur technologischen Lei­
stungsfähigkeit wird hier, ausgehend von der Entwicklung 
der deutschen Außenhandelsposition bei Hochtechnolo­
giegütern, die Analyse schrittweise ergänzt um

— die Problematik einer „richtigen” Definition von Hoch­
technologiegütern,

— die Berücksichtigung langfristiger Strukturveränderun­
gen im Welthandel vor allem infolge des Aufholens von 
Ländern, die hinter der Bundesrepublik zurückliegen,

— die Einbeziehung der gesamten in der Volkswirtschaft 
erzielten Wertschöpfung,

— eine sektorale Analyse der Arbeitsproduktivität im inter­
nationalen Vergleich sowie

— eine Quantifizierung nicht-physischer Investitionen, die 
eine Voraussetzung für hohe Arbeitsproduktivität sind.

Ausfuhrmarktanteile

Zur Beurteilung der Position der verschiedenen Länder 
im internationalen Handel werden sehr häufig die jeweili­
gen Anteile an den Weltausfuhren berechnet. Ausgewählte 
Anteilswerte in unterschiedlicher Abgrenzung sind für die 
Bundesrepublik Deutschland in Tabelle 1 zusammenge­
stellt, ebenso eine Gegenüberstellung von Exporten und 
Importen. Die Zuordnung zum High-tech- und zum Me- 
dium-tech-Bereich folgt einer Einteilung der OECD ent­
sprechend der FuE-lntensität der Sektoren2. Zu den High- 
tech-Waren werden dabei pharmazeutische Produkte 
(ISIC 3522), Büromaschinen und ADV (3825), Erzeugnisse 
der Elektrotechnik (383), Flugzeuge (3845) und Fein­
mechanik, Optik, Uhren (385) gezählt; die Medium- 
tech-Waren umfassen chemische Produkte (ohne Pharma­
zie), Gummiwaren, Kunststoffwaren, NE-Metalle, Erzeug­
nisse des Maschinenbaus (ohne Büromaschinen und 
ADV) und Erzeugnisse des Fahrzeugbaus (ohne Schiffe 
und Flugzeuge). Alle anderen Sektoren des verarbeiten­
den Gewerbes werden dem Low-tech-Bereich zugeordnet. 
Die Umschlüsselung der Außenhandelsdaten, die ur­
sprünglich in der Warengliederung der Standard Interna­
tional Trade Classification (SITC) angegeben sind, auf die 
Wirtschaftszweiggliederung der International Standard In­
dustrial Classification (ISIC) erfolgte durch das DIW. Erst 
eine solche Umschlüsselung ermöglicht die Verbindung 
von Außenhandelsdaten mit Produktions- und Beschäfti­
gungsstatistiken.

1 Der Beitrag stützt sich auf Ergebnisse eines Forschungspro­
jekts zur Konzeption einer erweiterten Berichterstattung über die 
technologische Wettbewerbsfähigkeit; für eine ausführliche Dar­
stellung vgl. Schumacher u.a. (1995). In diesem Beitrag wird in er­
ster Linie auf der Grundlage empirischer Befunde argumentiert, 
während H. Trabold an anderer Stelle in diesem Heft die Aspekte 
internationaler Wettbewerbsfähigkeit aus theoretischer Sicht be­
handelt.

2 Vgl. OECD (1993, S. 84) sowie OECD (1992a) für eine Erläute­
rung dieser Gruppierung. Im Unterschied zur OECD werden hier 
die Waren des ISIC-Sektors 39 („Sonstiges verarbeitendes Ge­
werbe” ) nicht zum Medium-tech-Bereich gezählt. Zur Definition 
von technologieintensiven Bereichen auf der Basis von Sektoren 
oder von Warengruppen vgl. weiter unten.
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Tabelle 1
Indikatoren zur osition Westdeutschlands im internationalen Handel1)

1970 1980 1989 1990 1991 1992

Anteil an den Exporten der OECD-Länder (in vH)

Güter und Dienste in VGR-Abgrenzung2) 14,1 14,1 14,1 15,5 16,6 17,1

Alle Waren 15,8 15,7 16,3 16,6 16,4 16,6
Waren des verarbeitenden Gewerbes 17,2 17,3 17,6 17,8 17,4 17,5

High-tech 16,9 16,8 14,5 14,6 14,5 14,4
Medium-tech 21,8 20,9 21,6 21,9 21,2 21,5
Low-tech 13,0 13,7 14,6 14,6 14,6 14,7

Anteil am Welthandel3) ohne Importe der BRD (in vH)

Alle Waren 13,7 12,0 13,6 14,2 13,9 14,0
Waren des verarbeitenden Gewerbes 16,4 15,8 15,2 16,0 15,5 15,5

High-tech 17,3 15,2 11,6 12,3 11,5 11,4
Medium-tech 21,5 20,5 20,8 22,0 21,4 21,7
Low-tech 11,7 11,7 11,4 12,0 12,0 11,7

RWA-Werte4)

Waren des verarbeitenden Gewerbes 1 1 1 1 1 1
High-tech 1,06 0,97 0,76 0,77 0,74 0,73
Medium-tech 1,31 1,30 1,37 1,37 1,38 1,40
Low-tech 0,71 0,74 0,75 0,75 0,77 0,75

Export-Import-Relation

Alle Waren 1,15 1,03 1,27 1,17 1,04 1,06
Waren des verarbeitenden Gewerbes 1,47 1,35 1,44 1,30 1,14 1,16

High-tech 1,84 1,41 1,18 1,10 0,99 1,01
Medium-tech 2,22 2,21 2,18 1,95 1,64 1,69
Low-tech 0,90 0,82 0,95 0,86 0,77 0,78

RCA-Werte5)

Waren des verarbeitenden Gewerbes 1 1 1 1 1 1
High-tech 1,25 1,04 0,82 0,85 0,87 0,87
Medium-tech 1,51 1,64 1,51 1,49 1,44 1,46
Low-tech 0,61 0,61 0,66 0,66 0,68 0,67

Export-Import-Salden (in Mrd.US-$)

Alle Waren 4,3 5,0 72,1 56,8 13,5 22,7
Waren des verarbeitenden Gewerbes 10,2 45,9 98,7 88,3 46,5 57,2

High-tech 2,3 8,1 9,7 6,8 -0 ,6 0,9
Medium-tech 9,1 50,2 93,9 98,7 77,5 87,8
Low-tech -1 ,2 -12 ,4 -4 ,9 -17,2 -3 0 ,4 -31 ,5

1) Den Angaben über den Warenhandel liegtJie Außenhandelsstatistik zugrunde, in der die Lieferungen zwischen West- und Ost­
deutschland nicht erfaßt werden; die Zahlen fr 1991 und 1992 umfassen außer dem westdeutschen auch den ostdeutschen Außen­
handel. Zur Untergliederung nach High-, Mdium- und Low-tech vgl. Text. — 2) Einschließlich Lieferungen von West- nach Ost­
deutschland. — 3) Importe der OECD-Läner aus allen Ländern plus Exporte der OECD-Länder in Nicht-OECD-Länder. — 
4> Relative Welthandelsanteile, Anteil bei alle Waren des verarbeitenden Gewerbes = 1. — 5) Relative Export-Import-Relationen, 
Relation bei allen Waren des verarbeitenderGewerbes = 1.

Quellen: DIW-Außenhandelsdaten; OECD, Eonomic Outlook, Nr. 54, Dez. 1993.

233



Die Werte zeigen einmal die Bedeutung der Bezugsba­
sis für die Höhe und Entwicklung des deutschen Anteils. So 
ist der westdeutsche Anteil an den Exporten von Gütern 
und Diensten aller OECD-Länder in der Abgrenzung der 
volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR), d.h. ein­
schließlich der Lieferungen nach Ostdeutschland, in den 
letzten Jahren kräftig gestiegen. In der Außenhandelsstati­
stik werden die Lieferungen zwischen West- und Ost­
deutschland nicht erfaßt, und somit wird dieser Anstieg 
dort nicht ausgewiesen. Nach der Außenhandelsstatistik 
ist der Anteil der Lieferungen aus der Bundesrepublik am 
weltweiten Warenhandel im langfristigen Vergleich unver­
ändert geblieben. Schließt man die Importe der Bundesre­
publik aus der Bezugsbasis aus, damit sich die Lieferun­
gen der anderen Länder ebenso wie diejenigen der Bun­
desrepublik nur auf das Ausland beziehen, gilt dies auch 
für die Jahre nach 1989 (der Anstieg von 13,6 vH 1989 auf 
13,9 vH 1991 für die Bundesrepublik entspricht etwa dem 
hinzugekommenen Anteil Ostdeutschlands)3.

Zum anderen zeigen die relativen Welthandelsanteile 
(RWA-Werte) und die relativen Export-Import-Relationen 
(RCA-Werte), daß die Bundesrepublik auf die Ausfuhr von 
Medium-tech-Gütern spezialisiert ist (RWA- und RCA-Wert 
größer als 1), nicht jedoch auf High- und Low-tech-Güter 
(RWA- und RCA-Werte kleiner als 1)4. Außerdem weisen 
die RWA- und RCA-Werte im langfristigen Vergleich für 
High-tech-Waren den bekannten Rückgang auf, während 
die entsprechenden Indikatoren für Low-tech-Güter gestie­
gen sind. Dies gilt besonders ausgeprägt im Vergleich mit 
den anderen OECD-Ländern. Demnach hätte sich das 
westdeutsche Spezialisierungsmuster von High-tech- zu 
Low-tech-Waren verschoben. Dieser Schluß ist allerdings 
zu voreilig, wie im folgenden gezeigt wird.

So ergibt allein schon eine detailliertere Auswertung der 
Außenhandelsdaten einige Qualifizierungen:

— Eine Analyse der Warenstruktur des deutschen Außen­
handels macht deutlich, daß nicht nur bei den Impor­
ten, sondern auch bei den Exporten der Anteil von 
High-tech-Waren in den achtziger Jahren kräftig gestie­
gen ist.

— Die Export-Import-Salden zeigen den positiven Beitrag 
zur Handelsbilanz nicht nur der Medium-tech-Waren, 
sondern auch der High-tech-Waren.

— Regional sind die Export-Import-Salden bei High- 
tech-Waren sehr unterschiedlich. Die Defizite konzen­
trieren sich auf den Handel mit Japan, den USA, den 
asiatischen Schwellenländern und Irland, während ge­
genüber anderen Ländern z.T. große Überschüsse er­
wirtschaftet werden.

— Sektoral konzentrieren sich die negativen Salden im 
ADV- und im Telekommunikationssektor und in der 
Flugzeugindustrie, während in anderen Kategorien 
Überschüsse erwirtschaftet werden.

— Diese Grundmuster wurden in den letzten Jahren vom 
Importsog im Gefolge der deutschen Einheit, also den 
hohen Steigerungen der Einfuhr von 1990 bis 1992, 
überlagert.

Außerdem berücksichtigt die Ableitung der technologi­
schen Position über die Analyse von Warengruppen nach 
dem Technologiegehalt zu wenig, daß das zur Produktion 
benötigte Wissen in anderen Ländern lokalisiert sein kann. 
Beispiele dafür sind Irland und einige südostasiatische 
Länder, die nach dieser Betrachtung als High-tech-Länder 
einzustufen wären, da sie zum High-tech-Bereich gezählte 
Produkte hersteilen; das dazu benötigte Wissen wird je­
doch vorwiegend importiert. Dies wirft die Frage nach der 
zutreffenden Definition von Hochtechnologiegütern im in­
ternationalen Vergleich auf. Schließlich bleibt der Zusam­
menhang mit dem Realeinkommen als umfassendem Er­
folgsindikator offen.

Definition von technologieintensiven Bereichen

Die FuE-lntensität kann für Wirtschaftszweige und für 
Warengruppen bestimmt werden5. Nimmt man an, daß für 
die Herstellung eines homogenen Gutes weltweit dieselbe 
Produktionsfunktion gilt, dann ist für eine saubere Ermitt­
lung von Spezialisierungsmustern nach dem Technologie­
gehalt grundsätzlich die Berechnung auf der Ebene von 
Warengruppen vorzuziehen. Voraussetzung ist allerdings, 
daß diese eng genug abgegrenzt sind und entsprechende 
Daten für FuE-Ausgaben und Umsatz bzw. Wertschöpfung 
zur Verfügung stehen. Wirtschaftszweige sind zwar eben­
falls durch die in ihnen hergestellten Warengruppen defi­
niert. Die Zuordnung der Unternehmen oder Betriebe er­
folgt allerdings schwerpunktmäßig nach den von ihnen 
hauptsächlich erzeugten Waren, so daß auch die Produk­
tion anderer Waren oder von Dienstleistungen mit eingeht. 
Daher können im internationalen Vergleich die sektoralen 
Produktionsfunktionen infolge unterschiedlicher Güter­

3 ln der hier verwendeten Außenhandelsstatistik bezieht sich 
„Bundesrepublik Deutschland” bis 1990 auf Westdeutschland, 
seit 1991 schließt sie Ostdeutschland ein. Der Anteil Ostdeutsch­
lands an den gesamten deutschen Exporten belief sich 1991 auf 
2,6 vH.

4 Revealed COmparative /Advantage-Werte (relative Export-Im- 
port-Relationen) bzw. Relative I/Velthandels-Anteile. Der RCA- 
Wert einer Warengruppe wird als Quotient aus der Export-Im- 
port-Relation in dieser Warengruppe und der Export-Import-Rela- 
tion für alle Waren des verarbeitenden Gewerbes berechnet. Ana­
log wird der RWA-Wert als Quotient aus dem westdeutschen Anteil 
am Welthandel in der jeweiligen Warengruppe und dem westdeut­
schen Welthandelsanteil bei allen Waren des verarbeitenden Ge­
werbes ermittelt.

5 In beiden Fällen werden die FuE-Ausgaben für zukünftige 
Produkte auf den Umsatz mit heutigen Produkten bezogen. Zutref­
fend wäre die Rechnung nur, wenn man die FuE-Ausgaben für zu­
künftige Produkte auf den Umsatz mit genau diesen Produkten be­
ziehen könnte.
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bündel selbst dann verschieden sein, wenn die Herstel­
lungsverfahren für dieselben Güter identisch sind. In der 
Praxis gilt dies allerdings auch für Warengruppen, da sie 
wegen fehlender oder mangelhafter Daten nicht eng genug 
abgegrenzt werden können. Allein infolge unterschied­
licher warenmäßiger Zusammensetzung können für die­
selbe Warengruppe erhebliche Unterschiede in der FuE- 
Intensität zwischen den Ländern bestehen. Hinzu kommt, 
daß es selbst bei denselben Produkten ein Spektrum an 
Qualitäten, von der einfachen Standardausführung bis zur 
anspruchsvollsten Version, mit entsprechenden Unter­
schieden in Preis und FuE-Gehaltgibt.

Somit können in der FuE-lntensitätsowohl bei „demsel­
ben”  Wirtschaftszweig als auch bei „derselben” Waren­
gruppe erhebliche Unterschiede zwischen den Ländern 
bestehen. Für Westdeutschland kann man angesichts der 
insgesamt hohen FuE-Ausgaben in Relation zum BIP 
davon ausgehen, daß bei einer für alle Länder festen Liste 
von High-tech-Waren

(i) innerhalb der High-tech-Gruppenauf der Importseite in 
größerem Maße als auf der Exportseite auch weniger 
technologieintensive Waren enthalten sind und

(ii) außerhalb der High-tech-Gruppen auf der Exportseite 
in größerem Maße als auf der Importseite auch techno­
logieintensive Waren zu finden sind.

Insofern wird durch die RCA- und RWA-Werte für High­
tech-Waren — ob nach Warengruppen der SITC oder nach 
Wirtschaftszweigen definiert — die deutsche Position im 
Außenhandel mit technologieintensiven Waren unter­
schätzt.

Die beiden Möglichkeiten der Unterscheidung nach der 
Technologieintensität — auf der Ebene von Warengruppen 
oder auf der Ebene von Sektoren—sind nicht Alternativen, 
sondern komplementär. Während bei den Warengruppen 
zumindest theoretisch die detaillierteste Untergliederung 
möglich ist, erlaubt die Abgrenzung nach Sektoren die Ver­
bindung der Außenhandelsdaten mit Produktions- und Be­
schäftigungsstatistiken. Es bietet sich daher an, die Außen­
handelsanalysen nach beiden Abgrenzungen durchzufüh­
ren und auf eventuelle Unterschiede in den Ergebnissen zu 
achten. Soweit Vergleiche bisher möglich sind, deuten sie 
darauf hin, daß sich die Ergebnisse nach beiden Berech­
nungsarten nicht grundsätzlich voneinander unter­
scheiden.

Das Verfahren, eine Liste FuE-intensiver Waren festzule­
gen und für alle Länder oder zumindest für alle OECD-Län- 
der anzuwenden, kann weder auf der Ebene von Wirt­
schaftszweigen noch auf der Ebene von Warengruppen 
befriedigen. Besser wären länderspezifische Variationen 
der vorgegebenen Liste (vgl. dazu auch Gehrke, Grupp, 
Legier u.a. 1992, Textband, S. 23). Dazu können die Durch­
schnittswerte der Exporte6 in einzelnen Warengruppen für 
die verschiedenen Lieferländer berechnet werden und zur 
Unterscheidung der FuE-lntensität in derselben Waren­
gruppe herangezogen werden. Dies impliziert die An­
nahme, daß sich in den nach der durchschnittlichen FuE-

lntensität ausgewählten technologieintensiven Waren­
gruppen eine niedrigere FuE-lntensität in einem niedrige­
ren Durchschnittswert niederschlägt (zum Wertkriterium 
vgl. auch Gehrke, Grupp, Legier u.a. 1992, Textband, 
S. 22/23). Eine andere Möglichkeit besteht darin, für die 
Lieferungen der verschiedenen Länder deren tatsächliche 
FuE-Aufwendungen je Produktionseinheit zugrunde zu 
legen. Auf diese Weise läßt sich nicht nur die Ausdehnung 
des FuE-intensiven Bereichs selbst, sondern auch die 
Technologieintensivierung in den anderen Sektoren be­
rücksichtigen.

Ausfuhrmarktanteil versus Exportquote

Der „Ausfuhrmarktanteil”  muß auf volkswirtschaftlicher 
Ebene als Indikator für internationale Wettbewerbsfähig­
keit grundsätzlich mit Vorsicht verwendet werden. Dies gilt 
nicht nur für die Höhe, sondern auch für die Veränderung 
des Anteils. So kann nicht ohne weiteres ein konstanter An­
teil als unveränderte Wettbewerbsfähigkeit, ein steigender 
als steigende und ein sinkender Anteil als sinkende Wett­
bewerbsfähigkeit interpretiert werden7. Zum einen handelt 
es sich nur um einen Teilmarkt (lediglich grenzüberschrei­
tende Ströme), zum anderen ist das mögliche — und ge­
wünschte — Aufholen zurückliegender Länder zu berück­
sichtigen. Dies führt zu Veränderungen in der Warenstruk­
tur des Welthandels, die auch in der Beurteilung relativer 
Maße wie RWA- und RCA-Werte zu beachten sind.

Zwischen Ausfuhrmarktanteil, Bruttoinlandsprodukt, 
Bevölkerung und der Exportquote am BIP gibt es einen de- 
finitorischen Zusammenhang. Für den Anteil des Landes I 
an den Exporten aller Länder giit (alle Wertgrößen ausge­
drückt in einheitlicher Währung, z.B. in US-$):

J l  =  ̂ /Bi . A . . Ei^  m
S E , E Y, / E B, E B, E E, / E Y, X ’
l i i 1 i 1 i 1 i 1 1

Anteil am weltweiten 
BIP, Marktanteil beiY

— !—  = allen Gütern und
DY7 1 Dienstleistungen im 

umfassendsten Sinne 
(Netto nach Abzug 
aller Vorleistungen)

mit E Exporte
Y Bruttoinlandsprodukt 
B Bevölkerung

Der Exportmarktanteil ist also das Produkt aus dem rela­
tiven Pro-Kopf-Einkommen, dem Bevölkerungsanteil und 
der relativen Exportquote am BIP. Der Anteil der Bundesre­
publik an der Weltbevölkerung sinkt; schon ein gleichblei­

6 Exportwert bezogen auf die Exportmenge in physischen Ein­
heiten.

7 Zu einer Zerlegung der Anteilsveränderung insgesamt in 
Wachstums-, Struktur- und Restkomponente vgl. z.B. Henkner 
(1992).
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bender deutscher Ausfuhrmarktanteil bedeutet dann einen 
schnelleren Anstieg des Pro-Kopf-Einkommens und/oder 
der Exportquote am BIP als im Ausland. Bei einer im Ver­
gleich zu den anderen Ländern unveränderten Export­
quote impliziert eine Beurteilung der Entwicklung des Aus­
fuhrmarktanteils als „gu t” oder „schlecht” eine normative 
Festlegung darauf, ob das Pro-Kopf-Einkommen der eige­
nen Volkswirtschaft einen gleichbleibenden relativen Ab­
stand zu den anderen Volkswirtschaften halten soll, einen 
gleichbleibenden absoluten Abstand oder ein „akzepta­
bles” Niveau. Für Westdeutschland ergibt sich für den Zeit­
raum von 1960 bis 1994, daß sich der Exportmarktanteil bei 
Gütern und Diensten insgesamt erhöhte trotz eines gesun­
kenen Anteils der Bevölkerung bei einer überdurchschnitt­
lich gestiegenen Exportquote am BIP.

Schaubild 1
Exportquote1) ausgewählter Industrieländer

1960 bis 1966 (in vH)

1) Anteil der Exporte von Gutem und Diensten (in der Abgrenzung der VGR) am Barttoinlandsprodukt in vH zu 
laufenden Preisen Anmerkung: 1994 vorläufig, 1995 und 1996 Schätzungen der OECD

Quellen OECD, Economic Outlook, Nr. 56, Dez. 1994, Berechnungen des DIW. D1W 5

Die Höhe und Entwicklung der Exportquoten für West­
deutschland und die anderen fünf großen Industrieländer 
ist in Schaubild 1 dargestellt. Auffällig ist für alle Länder der 
besonders starke Anstieg der Exportquoten nach den bei­
den Erdölpreiserhöhungen Anfang und Ende der siebziger 
Jahre. Diese beiden „Buckel” zeigen im Falle Großbritan­
niens die gestiegenen Erlöse durch Erdölverkäufe, für die 
anderen Länder sind es die Exportsteigerungen zur Bezah­
lung der höheren Ausgaben für Erdölimporte. Abgesehen 
davon weist Japan über die Jahrzehnte eine relativ gleich­
bleibende Exportquote von 10 vH auf, mit fallender Ten­
denz in den letzten Jahren. In den USA ist sie in der zweiten 
Hälfte der achtziger Jahre gestiegen, nachdem sich der 
US-Dollar wieder abgewertet hatte, und sie ist jetzt sogar 
größer als in Japan. Die westdeutsche Exportquote hat von 
einem hohen Niveau aus noch weiter kräftig zugenommen 
und ist mit 34 vH die höchste in den sechs großen Industrie­
ländern. Demgegenüber ist die Exportneigung der briti­
schen Wirtschaft gegenüber dem Ende der siebziger Jahre 
zurückgegangen.

In der Beurteilung z.B. der Entwicklung des Marktanteils 
bei Gütern des verarbeitenden Gewerbes ist auch der 
Strukturwandel im Sinne der Drei-Sektoren-Hypothese zu

berücksichtigen (zunächst steigender Anteil des verarbei­
tenden Gewerbes, dann wieder sinkender Anteil bei stei­
gendem Anteil von Dienstleistungen, insbesondere der 
produktionsorientierten). Dies bedeutet für ein fortgeschrit­
tenes Land auf dem Wege zu einem noch höheren Pro- 
Kopf-Einkommen, daß der Marktanteil bei Verarbeitungs­
gütern tendenziell sinken muß und daß sich die Internatio­
nalisierung immer mehr im Dienstleistungssektor vollzieht. 
Diese muß in vielen Fällen durch Direktinvestitionen erfol­
gen, und dementsprechend sind vor allem die deutschen 
Auslandsinvestitionen im Dienstleistungsbereich (Banken, 
Versicherungen, Handel) stark gestiegen. Zudem ist zu be­
rücksichtigen, daß ein Aufholen anderer Länder auch be­
deutet, daß deren Investitionsgütersektor überdurch­
schnittlich schnell wächst. Daraus müßten sich eine Ab­
nahme des weltweiten Marktanteils der Bundesrepublik in 
diesem Bereich und eine verstärkte intra-industrielle Ar­
beitsteilung ergeben. Dies führt zu einer „Abflachung” des 
intersektoralen Spezialisierungsmusters, wie es z.B. an­
hand von RWA- oder RCA-Werten gemessen wird.

Steigende relative Ausfuhrmarktanteile (RWA-Werte) in 
solchen Bereichen zu erwarten, in denen die Bundesrepu­
blik einen überdurchschnittlich hohen Ausfuhrmarktanteil 
aufweist — wie es z.B. bei den technologieintensiven 
Waren der Fall ist —, legt die Meßlatte zu hoch. Es würde 
bedeuten, daß der Anteil dieser Bereiche an der Produk­
tion und/oder ihre Exportquote in der Bundesrepublik 
Deutschland schneller zunehmen müßten als in den ande­
ren Ländern. Dies läßt sich anhand des definitorischen Zu­
sammenhangs zwischen sektoraler Produktionsstruktur, 
Exportquote und Ausfuhrmarktanteil leicht zeigen. Be­
zeichnet man die Exporte mit E und den Bruttoproduktions­
wert mit X, dann läßt sich der Zusammenhang zwischen 
dem Anteil eines Sektors am Produktionswert, der sektora­
len Exportquote, dem Ausfuhrmarktanteil und dem relati­
ven Ausfuhrmarktanteil wie folgt verdeutlichen:

i n
Xi,

(2)

d.h. die Exporte des Landes I in Sektor i sind das Produkt 
aus dem Anteil des Sektors am Bruttoproduktionswert aller 
Sektoren, dem gesamten Bruttoproduktionswert und der 
Exportquote im Sektor i. Ebenso gilt für die Exporte des 
Sektors i aller Länder

Ex „

EEm = -L- ■ E x., ■ 1
Ex h i.i £x„
u I

(3)

Der Ausfuhrmarktanteil von Land I an den Exporten aller 
Länder im Sektor i beträgt dann:

X,

Ex n Ex n XMEm

Eeü Ex ü Ex « m
i i , i i

(4)

Ex»i.i
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i
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Er ergibt sich also als Produkt des relativen Anteils von 
Sektor i an der gesamten Produktion, dem Anteil der Pro­
duktion von Land I an der Produktion aller Länder und der 
relativen Exportquote von Sektor i.

Der Anteil von Land I an den Exporten aller Sektoren ist

Eeh

£E|, EX, " W
- ------=   '- (5)

E e ü E x « E E „
i,l i,l _ U _______

E x ii
i.i

d.h. er ist gleich dem Anteil von Land I an der Produktion 
aller Länder multipliziert mit der relativen Exportquote von 
Land I. Auf die gesamtwirtschaftliche Wertschöpfung bezo­
gen entspricht dies wieder der Gleichung (1).

Der Ausfuhrmarktanteil für alle Sektoren zusammen 
steigt, wenn

(i) die Produktion insgesamt in Land I schneller steigt als 
im Durchschnitt aller Länder und/oder

(ii) die Exportquote in Land I schneller wächst als in den 
anderen Ländern.

Der Ausfuhrmarktanteil für den Sektor i steigt, wenn

(i) der Anteil des Sektors in Land I schneller wächst als in 
den anderen Ländern und/oder

(ii) die gesamte Produktion in Land I schneller zunimmt 
als in den anderen Ländern und/oder

(¡ii) die sektorale Exportquote in Land I schneller steigt als 
im Durchschnitt aller Länder.

Der relative Ausfuhrmarktanteil für den Sektor i steigt, 
wenn der Marktanteil für den Sektor i schneller zunimmt als 
für alle Sektoren zusammen.

Der relative Exportmarktanteil von Land I in Sektor i er­
gibt sich als Quotient von (4) und (5) und beträgt

X ; i

E X ,  ( E n / X m)  : ( E E „  /  2 X n)

RWA:, =  --------------------------- 1--------1---------  (6)
EX|, (EE,, / E X „: (EEj, / EX„)

_ J   i i ¡1 ¡1

E x ü

¡,1
Er ist also das Produkt aus dem relativen Anteil von Sektor 
i an der gesamten Produktion und dem Verhältnis der relati­
ven Exportquote von Sektor i zur relativen Exportquote bei 
allen Sektoren. Er ist um so höher, je mehr der Produktions­
anteil von Sektor i in Land I über dem Durchschnitt aller 
Länder liegt und je mehr die Relation der sektoralen Ex­
portquote zur gesamten Exportquote in Land I über derjeni­
gen in allen Ländern liegt. Der relative Weltmarktanteil 
steigt nur dann, wenn mindestens eine dieser beiden Grö­
ßen ansteigt. Dies wird um so unwahrscheinlicher, je größer 
sie ohnehin schon sind, d.h. je mehr ein Land in der Ge­
samtproduktion auf diesen Sektor spezialisiert ist und je 
größer die Weltmarktorientierung des Landes ist.

Hinzu kommt, daß der westdeutsche Anteil an den Ex­
porten der OECD-Länder bei allen Waren des verarbeiten­
den Gewerbes seit 1970 nicht abgenommen hat, wie ange­
sichts der Annäherung der OECD-Länder beim Realein­
kommensniveau zu erwarten gewesen wäre, sondern 
infolge überdurchschnittlich starker Erhöhung der Export­
quote sogar noch etwas angestiegen ist. Diese auf dem 
überdurchschnittlich hohen Niveau noch weiter gestie­
gene Weltmarktorientierung unterstreicht die grundsätzli­
che Wettbewerbsfähigkeit des westdeutschen Verarbei­
tungssektors. Vor diesem Hintergrund kann man kaum 
einen noch schnelleren Anstieg der Produktion und Welt­
marktorientierung von High- und Medium-tech-Sektoren 
erwarten. Daher wird empfohlen, auch die Höhe und Ent­
wicklung der Sektoranteile und der Exportquoten zur Beur­
teilung heranzuziehen und nicht nur die Veränderung der 
RWA-Werte zugrunde zu legen.

Exporte versus Wertschöpfung 
im verarbeitenden Gewerbe

Ermittelt man den Anteil technologieintensiver Waren 
nicht allein für die Außenhandelsströme, sondern für den 
gesamten Absatz, dann stellt sich das Bild für die Bundes­
republik ganz anders dar. Für detailliertere Analysen der 
OECD-Länder kann auf die STAN-Datenbasis der OECD 
zurückgegriffen werden (OECD 1994), die auf die VGR ab­
gestimmt ist und nach ISIC-Sektoren untergliederte Zeitrei­
hen der meisten OECD-Länder für den Bruttoproduktions­
wert, die Bruttowertschöpfung, die Erwerbstätigen und die 
Beschäftigten, die Exporte und Importe sowie die Anla­
geinvestitionen bereitstellt. Hieraus lassen sich auch An­
teile nach den Sektorgruppen High-tech, Medium-tech und 
Low-tech berechnen, wenn man wieder der Einteilung der 
OECD folgt.

Ausgewählte Ergebnisse für die sechs großen Industrie­
länder sind in Tabelle 2 zusammengestellt. Sie zeigen ein­
mal, daß der High-tech-Anteil in Westdeutschland bei den 
Exporten erheblich niedriger ausfällt als für Japan und die 
USA (mit 19 vH gegenüber 34 und 36 vH im Jahre 1990). 
Bei der Wertschöpfung reduziert sich der Abstand auf nur 
wenige vH-Punkte (21 vH gegenüber 22 und 24 vH). Das 
von den Exporten allein gezeichnete Bild liegt nicht zuletzt 
an der geographischen Lage der drei Länder. Die Bundes­
republik grenzt überall an andere Länder und hat viele 
kaufkräftige Märkte in ihrer Nähe, so daß sich ihre Exporte 
weit weniger als diejenigen der USA und Japans auf Waren 
mit geringen Transportkosten konzentrieren, zu denen ins­
besondere die High-tech-Waren gehören. Multiple Regres­
sionen auf der Grundlage des Gravitationsmodells zeigen, 
daß die Exporte eines Landes außer vom Sozialprodukt 
des Absatzlandes entscheidend von der Entfernung ab- 
hängen. Für die Bundesrepublik gilt besonders ausge­
prägt, daß die Entfernungselastizität der Exporte nach der 
FuE-lntensität der Güter sehr verschieden ist (Schumacher 
1995). So werden westdeutsche Low-tech-Güter vor allem 
in nahe gelegene Länder exportiert, während die Exporte
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Bedeutung des High-, Medium- und Low-tech-Bereichs im verarbeitenden Gewerbe 
ausgewählter Industrieländer 1970, 1980 und 19901)

Tabelle 2

W est­
deu tsch land

USA Japan Frankre ich Ita lien V e re in ig tes
K ön ig re ich

A n te il an de r B ru ttow e rtsch öp fu ng in vH)
H igh-tech 1970 15,3 (18,0) 16,4 12,8 13,3 (16,4)

1980 17,5 20,9 17,7 15,8 12,6 18,4
1990 20,6 23 ,7 22,2 18,8 (13,5) 21,8

M ed ium -tech 1970 27,1 (28,7) 31 ,0 28,1 21,4 (22,9)
1980 29,9 26,1 30 ,0 28 ,0 24,9 24,8

Low-tech
1990 34,3 26,9 32 ,6 28,2 (25,7) 22 ,0
1970 57,6 (53,3) 52,6 59,1 65,3 (60,7)
1980 52,6 53,1 52 ,3 56,2 62,5 56 ,8
1990 45,2 49 ,0 45 ,2 53,0 (60,9) 56 ,2

A n te il an den E rw erbstä tigen  (in vH )
H igh-tech 1970 (16,9) (16,4)

1980 17,5 20,1 15,5 10,9 17,5
1990 20,1 21,1 21,8 18,0 (11.1) 19,1

M ed ium -tech 1970 (24,2) (29,9)
1980 30,1 25,1 29,4 22 ,7 30 ,6
1990 33,7 25,2 26,5 28,1 (21,7) 30,0

Low-tech 1970 (58,8) (53,7)
1980 52,4 54,8 55,0 66 ,4 51,9
1990 46,1 53 ,7 51,8 53,8 (67,2) 50,9

A n te il an den E xporten  (in vH )
H igh-tech 1970 15,8 25,9 20,2 14,0 12,7 17,1

1980 15,5 26,0 21 ,3 13,8 10,8 20,8
1990 18,8 36 ,2 33 ,6 20,2 14,2 30,4

M ed ium -tech 1970 51,3 45 ,2 30 ,6 38,5 39 ,6 45 ,8
1980 50,8 45 ,0 45 ,4 42,5 36,9 43,1
1990 51,9 38,0 48,1 41,6 36 ,3 38,9

Low-tech 1970 32,9 28,9 49 ,2 47 ,4 47 ,7 37,1
1980 33,7 29,0 33,3 43,8 52,3 36,1
1990 29,3 25,8 18,2 38,2 49,5 30,6

A n te il de r E xporte  am  B ru tto p ro d u k tio n sw e rt (in vH )
H igh-tech 1970 23,5 (9,5) 12,2 20,8 19,6 23,4

1980 30,1 14,8 18,6 25,2 20,8 36 ,7

M ed ium -tech
1990 37,2 20 ,4 19,5 34,0 (21,3) 48,8
1970 28,4 (7,9) 8,7 23,2 32 ,5 (31,1)
1980 35,2 15,1 17,2 33,8 33,1 33,5

Low-tech
1990 39,1 14,1 16,6 39,9 (32,7) 35 ,6
1970 11,1 (2,5) 7,4 13,3 13,2 (13,6)
1980 16,5 4 ,7 7,2 16,7 18,2 14,9
1990 20,1 5,5 4 ,6 20,5 (19,0) 15,8

A n te il an den Im porten  (in vH)
H igh-tech 1970 13,0 12,4 18,0 15,7 14,3 13,7

1980 15,1 15,4 12,4 13,7 13,3 17,9
1990 21,8 24,9 17,8 20,3 19,6 25,2

M ed ium -tech 1970 33,1 36,1 32,8 37,9 37,2 30 ,7
1980 31,2 38,8 25 ,5 39,1 39,1 34,2
1990 35,3 37,7 27 ,4 39,3 39 ,8 36,1

Low -tech 1970 53,9 51,5 49,1 46 ,5 48,5 55,6
1980 53,7 45,8 62,1 47 ,2 47 ,6 47,9
1990 43 ,0 37,4 54 ,8 40 ,4 40 ,6 38 ,7

A nte il de r Im porte  an de r in län d ischen  N ach frage2) (in vH;
H igh-tech 1970 14,8 (5,8) 5,2 21,2 18,7 17,8

1980 23,5 8,8 5,4 23,7 22,1 32,6
1990 34,4 19,0 6,4 35,5 (24,8) 48 ,8

M ed ium -tech 1970 14,9 (7,7) 4 ,4 21,4 27 ,4 (23,8)
1980 19,6 12,6 4 ,8 30,3 31,5 28 ,0

Low-tech
1990 25 ,0 17,8 5,7 40 ,0 (31,6) 38 ,3
1970 12,3 (5,2) 3,5 12,1 11,4 (16,9)
1980 18,7 6,8 5,9 16,7 15,1 18,4
1990 22 ,0 10,1 7,2 22 ,4 (15,5) 22 ,3

1> W erte  in K lam m ern  beziehen s ich  au f andere  Jah re  (U SA: 1972 s ta tt 1970; Ita lien : 1987 s ta tt 1990; G roßbritann ien : 1976 s ta tt 
1970. Z u r A bg renzun g  von H igh-, M ed ium - und Low-tech vg l. Text. —  2) B ru ttop ro duk tio nsw ert p lus  Im porte  m inus Exporte . 

Q ue lle : B e rechnungen  des D IW  nach A ngaben in de r S TA N -D atenbas is  de r O EC D.
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von High- und Medium-tech-Gütern 'eit mehr auch in wei­
ter entfernte Länder gehen.

Zum anderen zeigen die Zahlen, dß der Anteil des High- 
tech- und des Medium-tech-Bereicb an der Wertschöp­
fung und an der Beschäftigung auchider Bundesrepublik 
Deutschland zugenommen hat (vgl. asselbe Ergebnis an­
hand größer abgegrenzter ISIC-Breiche bei Gehrke, 
Grupp, Legier u.a. 1992). Ebenso hben sich die Export­
quoten erhöht, d.h. die Weltmarktrientierung ist gestie­
gen. Dies gilt besonders ausgepräcfür die Bundesrepu­
blik, und zwar in allen Bereichen.

Realeinkommen und Arbeitproduktivität

Die internationale Arbeitsteilung st kein Nullsummen­
spiel, sondern bringt grundsätzlicl Wohlstandsgewinne 
für alle beteiligten Länder durch stäkere Spezialisierung. 
Dies gilt für zunehmende Arbeits?ilung zwischen den 
OECD-Ländern ebenso wie mit derEntwicklungsländern 
und den mittel- und osteuropäischerReformländern. Dem­
entsprechend darf man nicht allen auf die Exportseite 
sehen, sondern muß auch die lm|ortseite einbeziehen. 
Letztlich entscheidend ist nicht da Anteilsveränderung 
eines Landes bei den Exporten, soidern ob sich die Ein­
bindung in die internationale Arbeisteiiung insgesamt in 
einem dauerhaft hohen Realeinkemmen und in einem 
hohen Produktivitätsniveau nieders;hlägt.

Sollen die Unterschiede des realen Einkommens- 
niveaus herausgearbeitet werden, ist die Umrechnung mit 
Kaufkraftparitäten derjenigen mit Wtchselkursen vorzuzie­
hen. Westdeutschland erreichte 19}2 nach beiden Rech­
nungen beim Bruttoinlandsproduk je Kopf der Bevölke­
rung den vierten Platz unter den C'ECD-Ländern. In US- 
Dollar nach Wechselkursen lagen de Schweiz, Japan und 
Schweden vor ihr, in KaufkraftpEritäten-Dollar (KKP-$) 
waren es die USA, Schweiz und Lu>emburg. In den letzten 
drei Jahrzehnten haben sich die Alstände im realen Ein­
kommensniveau zwischen den OECD-Ländern immer 
mehr verringert. So hat Westdeutsshland gegenüber den 
USA und der Schweiz aufgeholt, wihrend die meisten an­
deren Länder den Rückstand gegerüber Westdeutschland 
verkürzen konnten. Dies gilt vor allem für die anderen EG- 
Länder und für Japan, das beim realen Pro-Kopf-Einkom- 
men Westdeutschland fast erreich hat. Die Wachstums­
raten waren also über einen länge^en Zeitraum gesehen 
tendenziell um so geringer, je höhe das erreichte Niveau. 
Der absolute Betrag der Zunahme st für die Bundesrepu­
blik in den drei Jahrzehnten allerdings nur wenig zurückge­
gangen (vgl. Tabelle 3 mit Angaben für die sechs großen In­
dustrieländer).

Die gesamtwirtschaftliche Arbeitsproduktivität errech­
net sich als Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstätigen oder je 
Arbeitsstunde. Der Unterschied zum BIP je Kopf der Bevöl­
kerung ergibt sich aus dem Anteil der Erwerbstätigen an 
der gesamten Bevölkerung. Sehr verschieden von Land zu 
Land ist außerdem die tatsächlich geleistete Arbeitszeit je

Erwerbstätigen. Die Arbeitszeit nimmt tendenziell mit stei­
gendem Einkommensniveau ab, und sie ist in Europa nied­
riger als in Nordamerika und Japan. Entgegen einer weit­
verbreiteten Meinung ist sie in Westdeutschland für euro­
päische Verhältnisse nicht besonders niedrig. Sie 
entspricht etwa der Arbeitszeit in Frankreich, Belgien und 
Dänemark, während die Erwerbstätigen in Schweden, der 
Schweiz und den Niederlanden noch erheblich weniger ar­
beiten. Nimmt man alles zusammen, so liegt Westdeutsch­
land mit einer jährlich eingesetzten Arbeitszeit von rund 
750 Stunden je Kopf der Bevölkerung zusammen mit Ka­
nada, Finnland und Schweden im Mittelfeld der OECD- 
Länder. Dagegen wenden vor allem Japan, aber auch 
Großbritannien, Dänemark und die USA beträchtlich mehr 
Arbeitszeit auf, während es in Belgien, Spanien und Irland, 
aber auch in Frankreich, Italien, den Niederlanden und 
Norwegen erheblich weniger ist. Die Gründe dafür liegen in 
demographischen Faktoren, dem Ausmaß an Arbeitslosig­
keit und der jeweiligen Freizeitpräferenz.

Wegen dieser Unterschiede fällt die Rangfolge der Län­
der nach der Arbeitsproduktivität anders aus als nach dem 
Pro-Kopf-Einkommen. Zudem spielt es eine große Rolle, ob 
das Ergebnis je Erwerbstätigen oder — wie zur Beurteilung 
der Effizienz der Produktion angemessener — je Arbeits­
stunde zugrunde gelegt wird. So liegen nach dem BIP je 
Erwerbstätigen neben den USA auch Frankreich, Italien 
und Belgien vor Westdeutschland, während z.B. Japan be­
trächtlich zurückfällt. Japan erzielt sein Pro-Kopf-Einkom­
men offensichtlich mit einem besonders hohen Arbeitsein­
satz. Dies wird noch deutlicher, wenn man das BIP je Ar­
beitsstunde heranzieht: Es ist in Japan etwa auf dem 
Niveau Großbritanniens. Über der Bundesrepublik liegen 
dagegen wieder Belgien, Frankreich und die USA. Theore­
tische Überlegungen und empirische Ergebnisse deuten 
darauf hin, daß für die Unterschiede im gesamtwirtschaftli­
chen Produktionsergebnis zwischen den Ländern neben 
dem Arbeitseinsatz die Ausstattung mit physischem Kapi­
tal und mit Humankapital entscheidend ist (vgl. dazu etwa 
Gundlach 1993 und Timmermann 1994).

In der Bundesrepublik hat sich infolge der Arbeitszeitver­
kürzung der absolute Zuwachs beim BIP je Erwerbstätigen 
in den vergangenen drei Jahrzehnten deutlich verringert. 
Dagegen ist er je Arbeitsstunde gleich geblieben und belief 
sich in jedem der Jahrzehnte auf rund 6 KKP-$ von 1991. Zu 
demselben Ergebnis kommt man anhand von Daten des In­
stituts für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB), aus 
denen sich für die drei Zehnjahresabschnitte eine Zu­
nahme von jeweils 12 bis 13 DM in Preisen von 1991 errech­
net (vgl. IAB 1993, S. 450). Dem entspricht eine Verringe­
rung der relativen Zunahme von 67 über 44 auf 28 vH. Das 
Wachstum vollzog sich demnach linear und nicht expo­
nentiell.

Ob dies als gering, ausreichend oder hoch eingestuft 
wird, ist letztlich ein Werturteil und kann nicht wissen­
schaftlich begründet werden. Hier läßt sich lediglich der 
Befund im internationalen Vergleich wiedergeben. Die ent­
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Tabelle 3
Makroökonomische Indikatoren für ausgewählte Industrieländer

West­
deutschland

USA Japan Frankreich Italien Vereinigtes
Königreich

BIP je Kopf der Bevölkerung 
(in KKP-$ von 1991)

1960 8 600 12 900 3 800 7 500 6 100 8 500
1970 12 100 16 500 9 400 11 600 10 000 10 600
1980 15 600 19 500 12 900 15 100 13 700 12 700
1990 19 000 23 100 18 300 18 100 16 700 16 100
1992 19 700 23 000 19 100 18 300 17 300 15 500

BIP je Arbeitsstunde 
(in KKP-$ von 1991)

1960 8,5
1970 14,2 22,8 8,7 14,3 14,2
1980 20,4 24,8 12,9 20,5 21,3
1990 26,1 27,4 17,9 27,3 26,2 18,1
1992 26,8 28,2 18,3 28,2 26,8 18,7

Durchschnittliche jährliche Arbeitszeit
je Erwerbstätigen 1992 (in Stunden) 1 618 1 769 2 0231) 1 666 1 726 1 900
Arbeitsstunden je Kopf
der Bevölkerung 1992 736 816 1047 649 647 829
Realer Wechselkurs gegenüber 
dem US-$ (Index, 1970 = 100)

1980 163 100 163 164 142 175
1990 157 100 194 152 178 159
1992 164 100 215 155 181 163
1993 157 100 243 144 144 139

Terms of Trade für Güter des verarbei­
tenden Gewerbes (Index, 1970 = 100)

1980 113 86 112 107 103 117
1990 123 84 132 114 108 123
1992 125 86 152 114 111 126
1993 125 87 160 114 105 122

1> 1990.

Quellen: OECD, Economic Outlook Nr. 54, Dez. 1993; OECD, Employment Outlook, versch. Jahrgänge; Eurostat, Arbeitskosten.
Erhebung 1988, Erste Ergebnisse, Luxemburg 1991; Berechnungen und Schätzungen des DIW.

scheidenden Fragen im Hinblick auf die Effizienz der ge­
samten Volkswirtschaft sind: Fällt die Bundesrepublik bei 
der Stundenproduktivität in realer Kaufkraft relativ zurück? 
Gegenüber welchen Ländern? Stagniert die Produktivität 
oder erreicht sie einen Zuwachs?

Im Vergleich zwischen den sechs großen Industrielän­
dern läßt sich anhand der globalen Indikatoren zusammen­
fassend festhalten:

— Im Hinblick auf die Effizienz der Gesamtwirtschaft unter 
Berücksichtigung der Kaufkraft des Einkommens sind 
die Hauptkonkurrenten der Bundesrepublik die USA 
und Frankreich. Japan liegt hier noch erheblich zurück 
wegen der relativ geringen inländischen Kaufkraft des 
Yen und des hohen Arbeitszeitaufwands.

— Im Exportsektor erscheint Japan stärker als die Bun­
desrepublik, wenn man die Re'ation von Wechselkurs 
zu Kaufkraft und die Entwicklung des realen Außenwer­
tes der Währung gegenüber dem Dollar zugrunde legt.

Arbeitsproduktivitäten nach Wirtschaftsbereichen

Hier kann aus den veröffentlichten Daten der OECD zur 
volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung lediglich die Er­
werbstätigenproduktivität berechnet werden. Es muß also 
unterstellt werden, daß innerhalb eines Landes die durch­
schnittliche jährliche Arbeitszeit je Erwerbstätigen nach 
Wirtschaftsbereichen nicht sehr verschieden ist.

Nach den VGR-Daten ergibt sich in der Gliederung nach 
Landwirtschaft, Industrie, darunter: verarbeitendes Ge­
werbe, und Dienstleistungen für ausgewählte OECD-Län- 
der das in Tabelle 4 gezeichnete Bild. Danach hebt sich die 
Bundesrepublik, vor allem in den achtziger Jahren, von 
den anderen Ländern dadurch ab,

— daß die Wertproduktivität je Erwerbstätigen in West­
deutschland im verarbeitenden Gewerbe relativ nied­
rig, im Dienstleistungssektor dagegen relativ hoch ist. 
Sie erreicht in Westdeutschland in beiden Bereichen
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Arbeitsproditivität und Lohnstückkosten nach Wirtschaftsbereichen 
in ausgewählten Industrieländern1)

Tabelle 4

Wit-
deutsiland

USA Japan Frankreich Italien Schweden

Landwirtschaft

rbeitsproduktivität zu jeweiligen Preisen 1990 
(BIP in Tsd. US-$je Erwerbstätigen)

22 (29,2) 12,0 30,6 15,6 34,8
Industrie 52 (48,7) 56,4 54,8 52,8 51,8
dar.: Verarb. Gewerbe 51 (45,5) 55,5 57,5 48,2 47,1
Dienstleistungen 51 (40,6) 47,4 52,4 47,9 44,1
Insgesamt 57 (42,3) 47,1 51,8 46,3 46,0

Landwirtschaft

Relive Arbeitsproduktivität zu jeweiligen Preisen 1990 
(insgesamt = 100)

16 (69) 26 59 34 76
Industrie )1 (115) 120 106 114 113
dar.: Verarb. Gewerbe D1 (107) 118 111 104 102
Dienstleistungen D3 (96) 101 101 104 96

Veränderunder Arbeitsproduktivität zu konstanten Preisen 1970 bis 1980

Landwirtschaft 59

(Indexwert 1970, 1980 = 100) 

89 70 60 67 73
Industrie 73 90 62 72 75 80
dar.: Verarb. Gewerbe 72 79 50 67 70 83
Dienstleistungen 80 92 76 82 88 95
Insgesamt 74 91 64 73 77 86

Veränderunider Arbeitsproduktivität zu konstanten Preisen 1980 bis 1990

Landwirtschaft 83

(Indexwert 1990,1980 = 100) 

(139) 142 175 137 171
Industrie 15 (122) 153 133 138 128
dar.-. Verarb. Gewerbe 16 (135) 161 132 150 126
Dienstleistungen 17 (103) 122 115 102 110
Insgesamt 18 (108) 138 124 118 117

Landwirtschaft

Venderung der Lohnstückkosten in US-$ 1970 bis 1980 
(Indexwert 1970,1980 = 100)

2 7  41 22 22 44
Industrie 29 50 30 33 34
dar.: Verarb. Gewerbe 29 56 37 36 33
Dienstleistungen 16 .'51 23 29 29
Insgesamt 28 .51 26 31 32

Landwirtschaft

Venderung der Lohnstückkosten in US-$ 1980 bis 1990 
(Indexwert 1990, 1980 = 100)

104 (109) 151 (98) 151 105
Industrie 149 (117) 165 (107) 159 133
dar.: Verarb. Gewerbe 149 (108) 155 (111) 147 129
Dienstleistungen 132 (144) 194 (115) 203 144
Insgesamt 138 (134) 182 (111) 184 140

1) Werte in Klammern Beziehen sichiuf 1987 statt 1990.
Quellen: OECD, National Accounts, bris 1984 und 1993; Berechnungen des DIW.
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dasselbe Niveau, während sie in den anderen Ländern 
im verarbeitenden Gewerbe erheblich größer ist als im 
Dienstleistungssektor. Dies gilt vor allem in Japan und 
den USA. Japan fällt zudem durch eine besonders un­
produktive Landwirtschaft auf.

— Die (reale) Erwerbstätigenproduktivität ist in West­
deutschland in beiden Bereichen etwa gleich stark ge­
stiegen, während in den anderen Ländern der Anstieg 
im verarbeitenden Gewerbe erheblich stärker war als 
im Dienstleistungssektor. Gleichzeitig nahmen die 
Löhne in der Bundesrepublik im verarbeitenden Ge­
werbe schneller zu als im Dienstleistungsbereich, in 
den anderen Ländern war es eher umgekehrt. Infolge­
dessen stiegen die Lohnstückkosten im verarbeitenden 
Gewerbe Westdeutschlands stärker als im Dienstlei­
stungssektor, während es in den anderen Ländern 
genau umgekehrt war.

— Dasselbe gilt für den Preisindex der Bruttowertschöp­
fung nach Sektoren. Er nahm in den achtziger Jahren in 
Westdeutschland im verarbeitenden Gewerbe sogar 
noch mehr zu als die Lohnstückkosten, nachdem in den 
siebziger Jahren die Lohnstückkosten schneller gestie­
gen waren.

Dementsprechend haben sich die Terms of Trade des 
verarbeitenden Gewerbes der Bundesrepublik erheblich 
verbessert, im Vergleich zum Dienstleistungssektor 
ebenso wie im Vergleich zum verarbeitenden Gewerbe der 
anderen Länder. Dies läßt sich als Zeichen besonders 
hoher Wettbewerbsfähigkeit des westdeutschen Verarbei­
tungsbereichs interpretieren, der von allen Sektoren am 
stärksten dem internationalen Wettbewerb ausgesetzt ist. 
Die Wettbewerbsfähigkeit äußert sich nicht in besonders 
niedrigen Preisen und kann daher nur auf Nicht-Preis-Fak- 
toren zurückzuführen sein. Dazu dürfte die intensivere Ver­
wendung hochwertiger Vorleistungen aus dem Dienstlei­
stungssektor beigetragen haben, während gleichzeitig die 
stärkere Verwendung hochwertiger Vorleistungs- und Inve­
stitionsgüter einer der Gründe für die Produktivitätsfort­
schritte im Dienstleistungssektor gewesen sein könnte.

Beschränkt man die internationalen Vergleiche, wie es 
häufig geschieht, zweifach, nämlich (i) auf die preisliche 
Wettbewerbsfähigkeit und (ii) auf diejenige allein des Verar­
beitungssektors, dann steht die Bundesrepublik relativ 
schlecht da. Erst die Einbeziehung des, heute schon weit 
größeren, Dienstleistungssektors und der intersektoralen 
Verflechtung ergibt ein zutreffenderes Bild der Wettbe­
werbskraft des gesamten wirtschaftlichen Systems8. In 
dieser Thematik kann eine international vergleichende 
Analyse von Ausmaß, Art und Intensivierung der Aus­
tauschbeziehungen zwischen Verarbeitungs- und Dienst­
leistungssektor anhand von Input-Output-Tabellen noch 
wichtige Erkenntnisse bringen.

Zu den Gründen dafür, daß die Wertproduktivität in der 
Bundesrepublik im Unterschied zu anderen Ländern im 
Verarbeitungs-und Dienstleistungsbereich gleich hoch ist,

sind eine Reihe von Thesen zu überprüfen9:
— hoher Anteil unternehmensintern erstellter Dienstlei­

stungen innerhalb des verarbeitenden Gewerbes, die 
(noch) nicht als eigenständige Unternehmen ausge­
gliedert und damit im Dienstleistungssektor erfaßt sind,

— Dominanz qualitativ hochwertiger Dienstleistungen im 
Angebot des deutschen Dienstleistungssektors — etwa 
im Unterschied zu den USA—, während die unprodukti­
ven und niedrig entlohnten persönlichen Dienstleistun­
gen weitgehend fehlen,

— gleichmäßigere Einkommensverteilung als Resultat 
des deutschen Tariffindungssystems, z.B. dadurch, daß 
sich die Lohnsteigerungen auch im staatlichen Dienst­
leistungssektor an den Lohnerhöhungen in der Indu­
strie orientieren.

Hinzu kommen Probleme der Berechnung zutreffender 
Preisindizes zur Deflationierung der Bruttowertschöpfung. 
So errechnet sich aus den Zeitreihen des DIW (vgl. Görzig, 
Schintke, Schmidt, versch. Jahrgänge), die auf der Indu­
striestatistik beruhen und in denen für die reale Wertschöp­
fung der Wert des Basisjahres mit Produktionsindizes fort­
geschrieben wird, für das verarbeitende Gewerbe West­
deutschlands eine erheblich höhere Zunahme der (realen) 
Arbeitsproduktivität und ein entsprechend geringerer An­
stieg der Lohnstückkosten als aus den VGR-Daten des Sta­
tistischen Bundesamtes, seitdem dieses die reale Wert­
schöpfung nach der Methode der „doppelten Deflationie­
rung" ermittelt (seit 1975)10. Für Dienstleistungen ist das 
Problem der Ermittlung geeigneter Preisindizes noch 
größer11.

Kapitalbildung und Arbeitsproduktivität

Wichtig für die Höhe der Arbeitsproduktivität ist die Aus­
stattung der Erwerbstätigen mit Kapital, und die Entwick­
lung der Arbeitsproduktivität hängt wesentlich von den In­
vestitionen ab. Neben dem physischen Kapital hat das 
nicht-physische Kapital (intangible assets) an Bedeutung 
gewonnen. Dies läßt sich im internationalen ebenso wie im 
intersektoralen Querschnittsvergleich nachweisen. So 
sind z.B. das Pro-Kopf-Einkommen und Indikatoren für das 
Humankapital wie die durchschnittliche Anzahl von Schul­
jahren oder der Anteil von Schülern in weiterführenden 
Schulen im Vergleich zwischen den Ländern hoch mitein­

8 Diese Schlußfolgerung wurde auch in der Strukturberichter­
stattung des DIW herausgestellt (vgl. Stille u.a. 1992, S. 90 ff.); sie 
wird durch Berechnungen der Bundesbank bestätigt (vgl. Deut­
sche Bundesbank 1994, insbesondere S. 57 und 59).

9 Vgl. dazu auch DIW (1994).

10 Aus den Daten des DIW errechnet sich auch wieder ein 
gleich großer absoluter Zuwachs der Arbeitsproduktivität zu kon­
stanten Preisen für die beiden Zehnjahreszeiträume der siebziger 
und der achtziger Jahre.

11 Vgl. auch die Forschungsarbeiten im DIW über Preisindizes 
für Dienstleistungen in den EG-Ländern (Filip-Köhn und Stäglin 
1994).
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ander korreliert. Ebenso läßt sich in intersektoralen Ver­
gleich für Westdeutschland zeigen, laß die Arbeitsproduk­
tivität von der Kapital- und der Hurrankapitalintensität ab­
hängt. Alternative Regressionsreclnungen für die Jahre 
1970 bis 1990 deuten darauf hin, d;ß die Kapitalintensität 
immer schon einen positiven Einflußauf die Arbeitsproduk­
tivität hatte, während die Humankajitalintensität erst seit 
Ende der siebziger, Anfang der achtziger Jahre einen signi­
fikant positiven Einfluß aufweist, dermmer mehr gestiegen 
ist (Schumacher u.a. 1995, S. 137).

Dementsprechend müßten z.B. deAusgaben eines Un­
ternehmens für Forschung und Entwicklung oder für Aus- 
und Fortbildung von Mitarbeitern egentlich als Investitio­
nen ausgewiesen werden. Unterläßt man sie, kann man 
heute bei den Aufwendungen sparen und damit preisgün­
stiger anbieten, man verringert aberdiezukünftige Produk­
tivität. Das heißt, die höhere preisliche Wettbewerbsfähig­
keit heute führt zu einem Verlust an nicht-preislicher und 
möglicherweise auch preislicher Wettbewerbsfähigkeit in 
der Zukunft. Dasselbe gilt auch für einen Teil der staatli­
chen Ausgaben, die als Konsum in derVGR verbucht wer­
den, tatsächlich aber, wie z.B. Personalausgaben für Bil­
dung oder Ausbildung, Investitionen in nicht-physisches 
Kapital darstellen.

Es kommt also entscheidend auf eine saubere Trennung 
zwischen Kosten für den laufenden Betrieb und solchen 
Ausgaben an, die über Bauten und Ausrüstungen hinaus 
die zukünftige Produktivität erhöhen und deren Unterlas­
sung zu späteren Produktivitätseinbußen führt. Für dieses 
nicht-physische Kapital gibt es aberweder eine allgemein 
anerkannte Definition noch ein geschlossenes Konzept der 
Bemessung. Man muß daher mit Näherungsgrößen begin­
nen und versuchen, die Defizite in der statistischen Erfas­
sung nach und nach abzubauen.

In einer von der OECD vorgeschlagenen Abgrenzung 
würden sich nicht-physische Investitionen in den Unter­
nehmen auf die Ausgaben für Software, Technologie (ei­
gene FuE und Kauf von FuE-Ergebnissen), die Verbesse­
rung von Fähigkeiten (Ausbildung, Management, Informa­
tion, Organisation) und einige Formen des Marketing 
erstrecken (OECD 1992b). Hinzu kommen Ausgaben des 
Staates für Bildung, Wissenschaft und Forschung. Stellt 
man für Westdeutschland einige Kerngrößen zu den nicht­
physischen Investitionen Ende der achtziger/Anfang der 
neunziger Jahre zusammen, dann erhält man die folgen­
den Größenordnungen für ein Jahr (in Mrd. DM):

Forschung und Entwicklung12 66-77
— Staat 25-31
— Unternehmen 41-46
Bildung, Ausbildung und Weiterbildung 142-158
— Staat13: Schulen 63

Hochschulen 17
Sonstiges Unterrichtswesen 4

— Unternehmen14: Erstausbildung 25-41
Weiterbildung 33

Insgesamt 208-235

Dies ist fast halb soviel wie die physischen Investitionen 
(in Höhe von rund 500 Mrd. DM jährlich im Durchschnitt der 
Jahre 1989 bis 1991). Die überschlägige Rechnung soll le­
diglich die Größenordnung dokumentieren15. Die Zahlen 
umfassen neben Sach- und Personalausgaben auch Aus­
gaben für Bauten und Ausrüstungen und überschneiden 
sich insoweit mit den Angaben über die physischen Investi­
tionen. Andererseits enthalten sie weder die Aus- und Wei­
terbildung im öffentlichen Dienst noch die Ausbildungs­
maßnahmen der Bundesanstalt für Arbeit. Unter Auswer­
tung der vorhandenen Daten und in Abstimmung mit dem 
Statistischen Bundesamt können erheblich verbesserte 
und aufgegliederte Berechnungen durchgeführt werden.

Eine Ermittlung von „investissements immatériels” für 
Frankreich auf einer anderen Grundlage kommt für 1991 zu 
einer ähnlichen Relation der nicht-physischen zu den phy­
sischen Investitionen (vgl. INSEE 1993, S. 133 ff.). Die fran­
zösischen Berechnungen zeigen auch, daß diese Relation 
in den achtziger Jahren erheblich zugenommen hat.

Die oben aufgeführten Kategorien zur Ermittlung von 
nicht-physischen Investitionen sind bisher nur zum Teil aus 
der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung ersichtlich. Sie 
werden zudem nicht als Investition, sondern als privater 
bzw. staatlicher Verbrauch oder als Zwischennachfrage 
der Unternehmen ausgewiesen. Auch in dem neuen VGR- 
System der Vereinten Nationen werden zwar die Entwick­
lung und der Kauf von Software als Investition behandelt, 
FuE-Ausgaben sowie alle Aus- und Fortbildungsausgaben 
des Staates, der Unternehmen und privaten Haushalte je­
doch nicht16. Das neue VGR-System sieht allerdings nicht 
nur, wie bisher, eine funktionale Gliederung einzelner End­
nachfragekomponenten vor, sondern führt auch für die 
Ausgaben der Unternehmen eine Untergliederung nach 
Kategorien ein. Auf der Basis dieser Angaben lassen sich 
Satellitenrechnungen für FuE-Ausgaben und für Bildungs­
ausgaben erstellen, in denen diese Positionen ganz oder 
teilweise als Investitionen behandelt werden können.

Für die Bundesrepublik können solche Arbeiten auf kon­
zeptionelle Überlegungen zum Aufbau von Satellitensyste­
men zurückgreifen, die im Statistischen Bundesamt für 
FuE-Tätigkeiten angestellt wurden (Stahmer 1986). Sie be­
rücksichtigen eine Untergliederung nach Wirtschaftszwei-

12 Angaben des BMFT (1993, S. 547) nach finanzierenden Sek­
toren für 1989 und 1991; Staat einschl. private Organisationen 
ohne Erwerbscharakter (0,3 bzw. 0,4 Mrd. DM) und Ausland (1,5 
bzw. 1,8 Mrd. DM).

13 Angaben des Statistischen Bundesamtes in der volkswirt­
schaftlichen Gesamtrechnung für 1990.

14 Angaben des Bundesinstituts für Berufsbildung (BIBB) und 
des Instituts der deutschen Wirtschaft für 1992.

15 Eine ähnliche Rechnung nach anderer Gliederung führt zu 
derselben Größenordnung; vgl. BMBW (1993, S. 264).

16 Zu dem neuen internationalen VGR-System von 1993 vgl. im 
Überblick Lützel (1993). Zur Behandlung von FuE-Ausgaben vgl. 
im einzelnen UN u.a. (1993).
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gen bzw. Gütergruppen, d.h. sie nutzen das Konzept der 
Input-Output-Rechnung. Ebenso kann auf Erfahrungen 
aus einer Reihe von Untersuchungen in anderen Ländern 
aufgebaut werden. So ist für Frankreich nicht nur die Be­
rechnung von immateriellen Investitionen, sondern auch 
der Aufbau einer FuE-Satellitenrechnung dank der Arbei­
ten am INSEE besonders weit fortgeschritten (Minder, 
Rubel und Müller 1989). Der Ansatz einer FuE-Satelliten­
rechnung wurde ebenfalls In Japan (Kurabayashi und Mat- 
suda 1989) und in den USA (Carson u.a. 1994) verfolgt. Im 
Statistischen Amt der Niederlande wurden umfangreiche 
konzeptionelle Arbeiten für eine FuE-Satellitenrechnung 
geleistet (Bos, Holländers und Keuning 1992).

Bestand an nicht-physischem Kapital

Aus den Angaben über investive Ausgaben können — 
nach geeigneter Deflationierung der Ströme und An­
nahmen über die jährlichen Abschreibungen auf den „Wis­
sensstock” — Zeitreihen über den Bestand an nicht-physi­
schem Kapital entwickelt werden. Hierzu gibt es Nähe­
rungsgrößen, die darauf abzielen, das in den Erwerbs­
tätigen angesammelte Wissen (Humankapital) zu quantifi­
zieren17. Dabei kann einmal auf die aufgewendeten Aus­
gaben zurückgegriffen werden (vgl. Buttler und Tessaring 
1993). Zum anderen können Angaben über die Qualifika­
tionsstruktur der Arbeitskräfte herangezogen werden: 
nach Berufen, nach Tätigkeitsmerkmalen oder nach dem 
Ausbildungsabschluß.

Eine weitere Möglichkeit besteht darin, das Humankapi­
tal indirekt anhand der Höhe des Einkommens zu messen. 
Nach den empirisch gesicherten Ergebnissen der Human­
kapitaltheorie steigt das erzielte Einkommen mit dem Wis­
sensniveau. So lassen sich aus den Daten des Sozio-öko- 
nomischen Panels im DIW Durchschnittsverdienste der 
Beschäftigten nach dem Ausbildungsabschluß schät­
zen18. Damit ließe sich der Bestand an Humankapital an­
hand der Struktur der Erwerbstätigen nach dem Ausbil­
dungsniveau beschreiben, die bei Gewichtung mit den zu­
gehörigen Durchschnittsverdiensten zu einer einzigen 
Größe verdichtet werden kann.

Ein Ansatz zur Ermittlung eines FuE-Kapitalstocks und 
eine Analyse seiner Verwendung, die auch die intra- und in­
tersektorale sowie die internationale Verflechtung berück­
sichtigt, sind in Schumacher und Straßberger (1995) sowie 
Schumacher u.a. (1995, S. 179 ff.) ausführlicher darge­
stellt19. Dabei wird die Übertragung von technischem Wis­
sen in Vorleistungen und Kapitalgütern mit Hilfe einer 
Input-Output-Analyse quantifiziert, so daß neben den eige­
nen FuE-Ausgaben der direkte und indirekte FuE-Gehalt in 
den gekauften Gütern und Dienstleistungen berücksichtigt 
wird. Der Ansatz erlaubt die Analyse sektoraler und inter­
nationaler Technologiegeber- und Technologienehmerbe­
ziehungen und macht die indirekte FuE-lntensivierung in 
den nicht direkt FuE-intensiven Sektoren deutlich. Die Im­
porte werden mit ihrem tatsächlichen FuE-Gehalt entspre­

chend den Produktionsfunktionen der Lieferländer berück­
sichtigt.

Auf diese Weise können zwei wesentliche Grundgedan­
ken eines erweiterten Bewertungsschemas erfaßt werden, 
nämlich das technikbezogene Wissen als Teil des nicht­
physischen Kapitals einer Volkswirtschaft zu quantifizieren 
sowie Produktion und Verwendung von technischem Wis­
sen gleichzeitig einzubeziehen. So verringert z.B. eine hö­
here Einfuhr von technologieintensiven Waren c.p. den 
RCA-Wert (relative Ausfuhr-Einfuhr-Relation) und wird 
unter dem Gesichtspunkt der Spezialisierung auf High- 
tech-Produktion negativ beurteilt. Andererseits erhöht sie 
den Wissensstock im Inland und damit die Technologiein­
tensität dort, wo die Importe verwendet werden, und kann 
so — bei ausreichendem Humankapital — zu einer höhe­
ren gesamtwirtschaftlichen Arbeitsproduktivität beitragen.

Schlußfolgerungen für ein breiter 
angelegtes Berichtssystem

Bisher konzentrierte sich die Beurteilung technologi­
scher Wettbewerbsfähigkeit auf FuE-Ausgaben, die Ana­
lyse von Patentdaten und die Position bei technologieinten­
siven Wirtschaftszweigen (Anteil dieser Zweige an Produk­
tion, Beschäftigung und Investitionen) bzw. Warengruppen 
(relative Anteile auf den Ausfuhrmärkten und Ausfuhr-Ein- 
fuhr-Relationen)20. Nach diesen Indikatoren wird ein Land 
um so besser beurteilt, je mehr technisches Wissen — ge­
messen an Patenten und technologieintensiven Waren — 
es herstellt und verkauft.

Aus ökonomischer Sicht kann technologische Wettbe­
werbsfähigkeit nur auf einer erheblich breiteren Basis 
beurteilt werden, die auch die intersektoralen sowie die in­
ternationalen Verflechtungsaspekte berücksichtigt und 
das ökonomische Ergebnis (Einkommen je Kopf und je Ar­
beitszeiteinheit) als Bewertungsmaßstab einbezieht. Ein in 
dieser Weise erweitertes Berichtssystem kann zentrale 
Orientierungshilfe für eine langfristige Politik sein, die auf 
die Unterstützung von Investitionen in FuE und Humanka­
pital abstellt und so an der eigentlichen Grundlage für 
nachhaltiges Wachstum ansetzt.

Die Hauptelemente einer erweiterten Berichterstattung, 
in der auch die Anwendung von technischem Wissen be-

17 Vorschläge für eine Berechnung des Humankapitals im Rah­
men der VGR haben Sharma und Ram (1974) vorgelegt, Quantifi­
zierungen für die USA gibt es von Jorgenson und Fraumeni (1988).

18 Vgl. etwa Schwarze (1992, S. 478 f.) und Helberger, Stober- 
nack und Vorholt (1994).

19 Zur Ermittlung eines FuE-Kapitalstocks für die USA vgl. 
Carson u.a. (1994).

20 Vgl. dazu für die Bundesrepublik vor allem die Arbeiten des 
Niedersächsischen Instituts für Wirtschaftsforschung (NIW) und 
des Fraunhofer-Instituts für Systemtechnik und Innovationsfor­
schung (ISI) im Rahmen ihrer Berichterstattung für das BMFT; z.B. 
Legier, Grupp, Gehrke und Schasse (1992) sowie Gehrke und 
Grupp (1994). Grundlagen dafür sind Legier (1982) sowie Grupp 
und Legier (1986).
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Schaubild 2
lauptelemente einer erweiterten Berichterstattung
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rücksichtigt wird, und der Zusammenhang zwischen den 
verschiedenen Teilen sind in Schaubild 2 skizziert. Der Ur- 
sache-Wirkungs-Zusammenhang läuft zunächst von links 
nach rechts, d.h. von den Produktionsfaktoren21 über das 
Technikergebnis zum Marktergebnis. Die aus dem Markt­
ergebnis investiv verwendeten Mittel erhöhen den Bestand 
an physischem und nicht-physischem Kapital und tragen 
so zu einer Verbesserung des Technik- und des Markter­
gebnisses in der Zukunft bei. Die entscheidenden Größen 
sind die Wertproduktivität der Arbeit, zusammen mit der 
FuE-lntensität und der Humankapitalintensität. Positiv zu 
beurteilen ist eine Volkswirtschaft, die

— eine hohe Wertproduktivität der Arbeit erreicht,

— über einen großen FuE-Kapitalstock verfügt und hohe 
FuE-lnvestitionen durchführt sowie

— einen großen Humankapitalstock aufgebaut hat und 
diesen noch erweitert.

In einer solchen Volkswirtschaft Ist ein hohes Lohn­
niveau möglich, das wiederum den Strukturwandel in Rich­
tung FuE- und human kapitalintensiverer Produktion voran­
treibt. Nicht nur die physischen, sondern vor allem die

nicht-physischen Investitionen sind somit der entschei­
dende Indikator für die zukünftigen Technik- und Markter­
gebnisse.

Versucht man vor diesem Hintergrund die technologi­
sche Leistungsfähigkeit Westdeutschlands zu bewerten, 
so fällt das Ergebnis für die Vergangenheit relativ gut aus. 
Dies gilt insbesondere für die wichtigen ökonomischen Lei­
stungsdaten wie Einkommens- und Produktivitätsentwick­
lung sowie Terms of Trade. Die RCA- oder RWA-Werte für 
High-tech-Produkte sind zwar für Westdeutschland im Ver­
gleich zum Beginn der siebziger Jahre zurückgegangen. 
Allein damit läßt sich aber eine Verschlechterung der tech­
nologischen Wettbewerbsfähigkeit nicht belegen; denn der 
längerfristige Rückgang dieser Werte spiegelt vor allem 
den Trend zu mehr intraindustrieller Arbeitsteilung wider. 
Ihre Entwicklung wurde in den letzten Jahren zudem durch 
den Importsog infolge des Vereinigungsbooms in Deutsch­
land und durch die Nachfrageschwäche im Ausland stark 
beeinflußt. Sie vernachlässigen außerdem die Verwen­
dungsseite von High-tech-Produkten.

21 Der Produktionsfaktor „Umwelt” ist hier nur der Vollständig­
keit halber aufgenommen worden.
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Die empirische Analyse für die Bundesrepublik zeigt, 
daß sie um so schlechter eingestuft wird, je mehr die Beur­
teilungsbasis eingeengt wird:

— nur Außenhandel statt Wertschöpfung insgesamt,

— nur preisliche Wettbewerbsfähigkeit statt auch nicht­
preisliche Faktoren,

— nur verarbeitendes Gewerbe statt Gesamtwirtschaft 
einschließlich des Dienstleistungssektors,

— nur Herstellung und Verkauf von Technologie statt auch 
Anwendung von technischem Wissen.

In der umfassenderen Sicht löst sich der Widerspruch 
auf, den der empirische Befund für Westdeutschland über 
die letzten Jahrzehnte scheinbar ergibt, nämlich hohe Stei­
gerungen des Realeinkommens je Arbeitsstunde sowie 
hohe FuE-Ausgaben in Relation zum BIP einerseits und — 
gemessen an den RCA- oder RWA-Werten — sinkende 
Spezialisierung auf High-tech-Waren im Außenhandel 
sowie sinkende Patentanteile andererseits: Die Anwen­
dung von Hochtechnologie in allen Bereichen der Wirt­
schaft stärkte die Wettbewerbsfähigkeit auch in solchen

Warengruppen, die nicht auf der Liste technologieintensi­
ver Waren aufgeführt sind. Mit der steigenden Technologie­
intensität konnten auch diese Bereiche die Exporte erheb­
lich ausdehnen, so daß sich ihre noch relativ niedrigen 
RCA- und RWA-Werte erhöhten. Die sich so ergebende 
„Abflachung” des RCA- und RWA-Musters dürfte im Falle 
Westdeutschlands also auch eine sich über eine breite Pro­
duktpalette ausdehnende Exportstärke bei gleichzeitiger 
Nutzung preisgünstiger Importe bedeuten.

Bedenklich ist allerdings, daß die Bundesrepublik in letz­
ter Zeit in ihren Anstrengungen nachläßt, Zukunftsvorsorge 
zu betreiben. Die FuE- und Bildungsausgaben sinken in 
Relation zum BIP, der Anteil vorwiegend strukturkonservie­
render Subventionen an den Gesamtsubventionen ist im 
Vergleich zu dem der technologie- und strukturgestalten­
den nach wie vor hoch. Diese Entwicklungen können be­
deuten, daß die Bundesrepublik zunehmend von der Sub­
stanz lebt und sich das heute noch vergleichsweise gute 
Leistungsbild allmählich verschlechtert, da sich solche Un­
terlassungen im Technologiebereich erst mit größerer Ver­
zögerung auswirken.
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Zusammenfassung

Zur technologischen Wettbewerbsfähigkeit der 
westdeutschen Wirtschaft

Eine ökonomische Beurteilung 
im längerfristigen und internationalen Vergleich

Eine ökonomische Bewertung der technologischen 
Wettbewerbsfähigkeit kann sich nicht auf die Herstellung 
und den Verkauf von technischem Wissen beschränken, 
sondern muß auch die Anwendungsseite und die am Markt 
erzielten Ergebnisse mit einbeziehen. Für die Volkswirt­
schaft entscheidend ist letzten Endes ihre Fähigkeit, das 
technische Wissen möglichst dauerhaft in ein hohes Pro- 
Kopf-Einkommen umzusetzen. Berücksichtigt man auch 
die intersektorale und die internationaie Verflechtung, 
dann löst sich der Widerspruch auf, den der empirische Be­
fund für Westdeutschland über die letzten Jahrzehnte 
scheinbar ergibt, nämlich hohe Steigerungen des Realein­
kommens je Arbeitsstunde sowie hohe FuE-Ausgaben in 
Relation zum BIP einerseits und sinkende Spezialisierung 
auf High-tech-Waren im Außenhandel sowie sinkende 
Patentanteile andererseits: Die Anwendung von Hochtech­
nologie in allen Bereichen der Wirtschaft stärkte die Wett­
bewerbsfähigkeit auch in solchen Warengruppen, die nicht 
auf der üblichen Liste technologieintensiver Waren aufge­
führt sind. Mit der steigenden Technologieintensität konn­
ten auch diese Bereiche die Exporte erheblich ausdehnen. 
Die sich so ergebende „Abflachung” des intersektoralen 
Spezialisierungsmusters dürfte im Falle Westdeutsch­
lands also auch eine sich über eine breite Produktpalette 
ausdehnende Exportstärke bei gleichzeitiger Nutzung 
preisgünstiger Importe bedeuten.

Summary

The Technological Competitiveness of the 
West German Economy

An Economic Assessment in Terms of Long-term 
and International Comparison

An economic evaluation of technological com­
petitiveness can not be restricted to the production and 
sale of technical knowledge, but must also consider its ap­
plication and the results achieved in the market. An im­
portant factor for the economy is its ability to translate, for 
as long as possible, technical knowledge into a high level 
of per capita income. The empirical findings for Germany 
over recent decades seem contradictory; high increases 
in real income per hour worked, as well as high R&D ex­
penditure in relation to GDP on the one hand, and de­
creasing specialisation in high-tech goods in foreign trade, 
as well as a declining share of patents on the other. If one 
considers the intersectoral and international interdepen­
dence, however, the contradiction can be explained: The 
application of high technology in all branches of the 
economy also strengthens the competitiveness of those 
product groups which are not considered as technology­
intensive goods. With an increasing intensity of technology 
these branches were also able to expand exports con­
siderably. The corresponding .levelling off’ in the inter­
sectoral pattern of specialisation may, in the case of West 
Germany, signify an expanding strength in exports over 
a wide range of products, at the same time as an exploi­
tation of cheaper imports.
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