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Die Internationalisierung von Forschung und Entwicklung
multinationaler Unternehmen und die technologische
Leistungsfahigkeit von Volkswirtschaften

von MarianBeise* und Heike Belitz

1. Problemstellung

Im Zuge der Globalisierungihrer Aktivitaten fihren multi-
nationale Unternehmen zunehmend auch Forschung und
Entwicklung (FUE) in ihren auslédndischen Tochterunter-
nehmen durch. Dort unterstiitzen sie nicht mehr nur die
Produktion durch Anpassung der Produkte an die Anforde-
rungen regionaler Markte. Sie nutzen auch die jeweilige
nationale Forschungsinfrastruktur zur Erhéhung der Effi-
zienzihrer konzerninternen Forschung und somit die spezi-
fischen Vorteile nationaler Innovationssysteme zur Stér-
kung ihrer technologischen Wettbewerbsféhigkeit.

Im Schering-Konzern stiegen Umsatz und Gewinn im
Jahr 1994 vor allem durch das Medikament ,,Betaseron”
gegen Multipie Sklerose, das in einem Gentechnikunter-
nehmeninden USA entwickelt wurde. Spéter solldie Zulas-
sung dieses Medikaments auch in Deutschland beantragt
und das Praparat auch hier produziert werden. In der Auto-
mobilindustrie hat z.B. der Ford-Konzern eine internatio-
nale Arbeitsteilung in der Forschung und Entwicklung kon-
zZipiert, die, wie schon IBM in den siebziger Jahren, eigene
Produktverantwortungen fir die europdischen Téchter vor-
sieht. Bei Unternehmen der Bundesrepublik Deutschland
ist die Internationalisierung der Forschung und Entwick-

lung besonders in der chemischen und der elektrotechni-
schen Industrie weit fortgeschritten. Nach unseren Erhe-
bungen betrugen die Forschungsaufwendungen deut-
scher Unternehmen der Chemieindustrie in auslédndischen
Tochtergesellschaften ohne den Bereich Pharma zu Be-
ginn der neunziger Jahre etwa ein Funftel im Verhéltnis zu
den gesamten FuE-Aufwendungen der Branche in
Deutschland. Im Pharmabereich ist die Internationalisie-
rung noch weiter entwickelt. Dies zeigt sich besonders
deutlich in der weltweiten Verteilung der FUE-Aufwendun-
gen der drei groBen deutschen Chemieunternehmen (Ta-
belle 1).

Anden Standorten, wo multinationale Unternehmen For-
schungseinheiten oder forschungsintensive Produktions-
unternehmen ausbauen oder neu ansiedeln, erhéht sich
das lokale Wissenspotential zum einen dadurch, daB das
Konzernunternehmen in den verbundsinternen Wissens-
austausch einbezogen ist, und zum anderen durch die ex-
ternen lokalen Effekte im Zuge der Einbindung des Kon-
zernunternehmens in die regionale Forschungs- und Inno-
vationsinfrastruktur. In dem hier zugrunde gelegten
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Tabelle 1
Regionale Aufteilung der FuE-Aufwendungen und Anteil des Pharmabereichs
in den drei groBen Chemieunternehmen 1992
Anteil ausldndischer Tochterunternehmen an den FuE- Am%" der Fuf?-lzuf-
Aufwendungen des Gesamtkonzerns wendungen fur den
Pharmabereich
Konzern davon
Ausland USA Europa Japan Rest weltweit Ausland
invH
Hoechst 40 40° 50 8 2 47 57
Bayer 35 65 26 9 0 40 68
BASF 16 75 19 6 15 35
Quelle: Berechnungen des DIW nach Unternehmensangaben.
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Konzept driickt sich die technologische Leistungsfahigkeit
einer Volkswirtschaft letztlich in ihrer Produktivitét aus. Sie
zeigt sich in der produktivititssteigernden Anwendung
technischen Wissens, das entweder im Inland produziert
oder aus dem Ausland bezogen wurde'. Damit ist in die
Beurteilung der technologischen Leistungsféhigkeit einer
Volkswirtschaft nicht nur die inléndische Herstellung tech-
nologischen Wissens einzubeziehen, sondern auch die
Fahigkeit zum Zugriff auf Wissen im Ausland und die Mog-
lichkeit, daB ein Teil des im Inland erzeugten Wissens aus-
schlieBlich im Ausland Verwendung findet,

Inder Diskussion um die Zusammenhdange zwischen der
technologischen Wettbewerbsfahigkeit von multinationa-
len Unternehmen und der technologischen Leistungsfé-
higkeit von Volkswirtschaften sind die beiden folgenden
Fragen zu beantworten:

a) Welche Bedingungen des nationalen Forschungs- und
Innovationssystems beeinflussen die Standortwahl
multinationaler Unternehmen fiir FuE-Einheiten und
deren Einbindung in die unternehmensinterne interna-
tionale Arbeitsteilung in der Forschung?

b} Wie wirktsich die zunehmende weltweite Arbeitsteilung
in der Forschung und Entwicklung innerhalb multinatio-
naler Unternehmensverbiinde auf die technologische
Leistungsféhigkeit der Standorte aus?

Die Antworten haben auch Bedeutung fiir die Gestaltung
der Forschungs- und Technologiepolitik, die mit ihren In-
strumenten auf die Attraktivitdt der nationalen Forschungs-
und Innovationsinfrastruktur fir multinationale Unterneh-
men EinfluB nimmt. Besonders in den USA wird die Einbe-
ziehung von Tochterunternehmen aus dem Ausland in die
nationalen Forschungsférderprogramme diskutiert?. Dar-
Gber hinaus ist zu fragen, ob Mittel der staatlichen For-
schungsférderung an inldndische Unternehmen flieBen
solliten, die die Forschung auch in ihren ausldndischen
Tochtergesellschaften durchfiihren wollen, wenn dadurch
der Zugang einer Nation zu neuen Technologien gesichert
werden kann.

Der Zugang der Unternehmen zu dem im Ausland er-
zeugten Wissen kann nicht nur Giber den Weg der Kapital-
beteiligung (Erwerb von und Beteiligung an Unternehmen
im Ausland, Joint-ventures) hergestellt werden, sondern
auch Ober den Kauf von Lizenzen und Patenten, strategi-
sche Allianzen und Kooperationen mit ausl&ndischen For-
schungseinrichtungen und Unternehmen in Forschungs-
projekten. Die besondere Bedeutung der Kapitalbeteiligung
als Weg des Zugriffs von Unternehmen auf technologi-
sches Wissen im Ausland liegt im hohen MaB an Exklusivi-
tat, also der besseren Méglichkeit des Ausschlusses ande-
rer Unternehmen von der Nutzung dieses internen Wis-
sens. Dadurch kdnnen nicht nur die Unternehmen, in
denen neues Wissen entwickelt wurde, sondern auch Kon-
zernunternehmen im In- und Ausland, in die das Wissen
verbundsintern transferiert werden kann, zeitweilig techno-
logisch bedingte Wettbewerbsvorteile realisieren.
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In diesem Beitrag wird im Abschnitt 2 zun&dchst die Inter-
nationalisierung von Forschung und Entwicklung in multi-
nationalen Unternehmen beschrieben. Im Abschnitt 3 wird
die wissenschaftliche Diskussion zur Frage des Einflusses
multinationaler Unternehmen auf die technologische Lei-
stungsféhigkeit von Regionen und Volkswirtschaften
zusammengefaBt. SchlieBlich wird im Abschnitt 4 das
Eigentiimerkonzept der Statistik vorgestellt, mit dem die
Auslandsverflechtung von Volkswirtschaften Giber multina-
tionale Unternehmensverbiinde auch im Bereich der For-
schung und Entwicklung erfaBt werden kann. Nach dem Ei-
gentiimerkonzept zusammengefaBte Unternehmensdaten
sind eine wesentliche Grundlage fir empirische Untersu-
chungen zum Zusammenhang zwischen der technologi-
schen Wettbewerbsféhigkeit von Unternehmen und der
technologischen Leistungsfahigkeit von Volkswirtschaften.

2. Die Internationalisierung
von Produktion und Forschung

Bis Mitte der siebziger Jahre stieg das Volumen des inter-
nationalen Handels schneller als das der Direktinvestitio-
nen. Der Handel war in dieser Periode die treibende Kraft
der Internationalisierung®. MarkterschlieBung und -pflege
standen als Motivation fir auslandische Direktinvestitio-
nenim Vordergrund. Die Internationalisierung von FUE-Ak-
tivitdten folgte in der Regel der Internationalisierung der
Produktion zeitlich und rdumlich, der wiederum das Aus-
landsengagement durch Export und Aufbau internationa-
ler Distributionssysteme vorausging. FUE sind die letzten
Aktivitdten der multinationalen Unternehmen, die auch in-
ternational organisiert werden.

Die Produktion in Tochterunternehmen im Ausland und
das beginnende Engagement in der Forschung und Ent-
wicklung kann nach der Hypothese des Produktlebenszy-
klus von Vernon* erklért werden: Innovationen entstehen
aufgrund besonderer Bedingungen des Heimatmarktes
und reifen in engem Kontakt mit Abnehmern. Sobald ein
genligendes Marktvolumen erreicht ist, wird die Nachfrage
im Ausland bedient; zundchst liber den Export, dann (iber
lokale Produktion in Tochterunternehmen. Um auf die spe-
zifischen Marktbedingungen besser reagieren zu kénnen,
werden FuE-Funktionen in den ausléndischen Produk-
tionseinheiten benétigt. Die sich so etablierenden FuE-Ka-
pazitdten im Ausland entwickeln mit wachsender Verant-
wortung der Tochtergesellschaften Kompetenzen von der
technischen Adaption {iber die eigene Produkt- und Pro-
zeBentwicklung bis hin zur Zusteuerung von technischem

1 Vgl. Schumacher u.a. (1995).

2 Vgl. Office of Technology Assessment (1994), Burton u.a.
(1994).

3 Vgl. Chesnais (1992), S. 269.
4 Vgl. Vernon (1966).



Wissen in das Wissenspotential der gesamten Unterneh-
mung®. Die Forschungsaktivititen multinationaler Unter-
nehmen bleiben im Zuge dieser Entwicklung dennoch bei
der Muttergesellschaft konzentriert. Dort werden alle we-
sentlichen Innovationen hervorgebracht.

Die Entwicklungen des Handels und der Direktinvestitio-
nen in den achtziger Jahren deuten jedoch darauf hin, daB
die Internationalisierung von Produktion und FUE nicht
mehr nur dem klassischen Produktlebenszyklus folgt,
sondern den Aufbau internationaler Produktions- und For-
schungsnetzwerke widerspiegelt, die durch eine konzern-
intern integrierte internationale Arbeitsteilung der Produk-
tions-und Innovationsaktivitdten multinationaler Unterneh-
men charakterisiert sind. In den achtziger Jahren stiegen
die Direktinvestitionen der Lander der OECD schneller als
das Handelsvolumen. Von 1983 bis 1989 wuchsen die ein-
und ausflieBenden Direktinvestitionen mit einer durch-
schnittlichen Rate von gut 30 vH pro Jahr, fast dreimal so
schnell wie die Im- und Exporte®. Im Jahre 1990 entfielen
Uber 40 vH der Ein- und Ausfuhrender USA auf den Handel
innerhalb multinationaler Unternehmen’. Gleichzeitig
nahm der Anteil der Vorleistungen aus dem Ausland am ge-
samten Input in den industrialisierten Staaten nach Input-
Output-Analysen der OECD zu. Sobezogen im Jahr 1986
Unternehmen der am stérksten internationalisierten Bran-
chen Chemie und Elektrotechnik in Deutschland knapp
30 vH ihrer Vorleistungen aus dem Ausland®.

Als Ziel von Direktinvestitionen gewinnen die Industrie-
lander eine wachsende Bedeutung®. So stieg fiir die Bun-
desrepublik Deutschland der Anteil der unmittelbaren und
mittelbaren Direktinvestitionsbestande in den industriali-
sierten westlichen Landern an dengesamten Direktinvesti-
tionsbestdnden im Ausland von 77 vH im Jahr 1980 auf
90 vH im Jahr 1991. Ihr Anteil an den Beschéftigten in aus-
landischen Tochterunternehmen erhéhte sich im gleichen
Zeitraum von 68 vH auf 72 vH™, Dieser Trend geht mit
einem zunehmenden Anteil von Firmenakquisitionen ge-
geniuber Unternehmensneugriindungen einher. Nach
einer Untersuchung von 821 erfaten Transaktionen von
350 bundesdeutschen Unternehmenim Zeitraum von 1985
bis 1989 entfielen knapp drei Viertel auf die Beteiligung an
bestehenden Unternehmen mit mehr als 25 vH des Kapi-
tals™. Uber die Halfte der Akquisitionen waren vollstin-
dige Ubernahmen. Neugriindungen spielten fir das
Wachstum im Ausland mit einem Anteil von einem guten
Viertel eine wesentlich geringere Rolle. 84 vH der erworbe-
nen oder neu gegriindeten ausléndischen Tochterunter-
nehmen befanden sich in entwickelten westlichen Indu-
strieldndern.

TechnologieerscvhlieBung
durch Unternehmenskauf

In der Dominanz der Unternehmenslbernahmen vor
Neugrindungen kommt zum Ausdruck, daB deutsche Un-
ternehmen im Ausland vor allem bereits bestehende Poten-

tiale der Produktion, des Marktzugangs, der Einbindung in
Netzwerke der Zulieferer, aber auch die bestehenden Wis-
senspotentiale flr die Starkung ihrer Wettbewerbsposition
nutzen. Zunehmend beschaffen sich GroBunternehmen
das Know-how neuer Technologien (ber die Akquisition
eines Unternehmens in dem in dieser Technologie flihren-
den Land. Nach einer Untersuchung von Saverkriip ver-
fugten von den Firmen, die in den achtziger Jahren von
deutschen Unternehmen in den USA erworben worden
sind, knapp zwei Drittel iber eine FUE-Abteilung. Uber ein
Viertel der Ubernahmen ist danach auf eine Strategie der
»Zukunftsorientierten TechnologieerschlieBung” zurlick-
zuflihren™. Nach einer Analyse der Direktinvestitionen im
Silicon Valley, einer weltweit fiihrenden Forschungsregion
fiir Computer sowie die Halbleiter- und Biotechnologie, war
der Zugang zu Technologien und Vertriebsnetzen fiir Hoch-
technologieglter der wichtigste Grund flir ausldndische In-
vestitionen im verarbeitenden Gewerbe. Fir japanische
Unternehmen, die dort den héchsten Anteil an den auslan-
dischen Investitionen hatten, war der Erwerb des Innova-
tionspotentials entscheidend™.

Besonders im Feld der Biotechnologie greifen multina-
tionale Unternehmen in jliingster Zeit auf die technologi-
sche Kompetenz kleiner Technologiefirmen vor allem in
den USA zuriick. Die Zahl dieser Biotechnologiefirmen
stieg dort von etwa 50 im Jahr 1978 auf 500 im Jahr 1984,
700 im Jahr 1987 und etwa 1 300 im Jahr 1994. Die Strate-
gien der multinationalen Chemieunternehmen beim Auf-
bau eigener technologischer Kompetenz waren unter-
schiedlich. Alle waren bemiiht, ihr technologisches Poten-
tial durch den Erwerb von kleinen Biotechnologiefirmen
oder von Unternehmensanteilen in den USA zu stirken.
AuBerdem kooperieren die multinationalen Unternehmen
mit kleinen Technologieunternehmen in den USA und Eu-
ropa. In der gegenwdrtigen Phase der Vermarktung der er-
sten Produkte der neuen Biotechnologie zeigen sich die
Vorteile der multinationalen Unternehmen gegenliber den
kleinen Technologiefirmen, die oft nur durch die Zusam-
menarbeit mit den GroBunternehmen {iberleben kénnen™,
Insbesondere die europdischen Konzerne haben sich tber
den Erwerb von Unternehmen oder Unternehmensantei-
len und Allianzen (Finanzierung der Forschung, Lizenzer-
werb und Vermarktung von Produkten) mit kleinen Techno-

5vgl. Terpstra (1977), Ronstadt (1977), Behrman, Fischer
(1980).

6 Vgl. OECD (1992), S. 213 .

7 Vgl. U.S. Department of Commerce (1993), S. 77.
8 Vgl. Wyckoff (1993), S. 64.

9 vgl. z.B. Jungnickel (1993).

10 vgl. Deutsche Bundesbank, Kapitalverflechtung mit dem
Ausland (div. Jahrgange).

11 Vigl. FAST (1990).

12 Vgl. Stiverkriip (1992), S. 94.
13 vgl. Teece (1992).

14 \gl. Sachwald (1995).
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logieunternehmen den Zugriff auf die neuesten For-
schungsergebnisse in den USA gesichert. Von den in einer
Untersuchung erfaBten insgesamt 1303 strategischen
Allianzen von Biotechnologieunternehmen in den USA im
Zeitraum von 1982 bis 1991 hatten 346 einen Partner aus
Europa und 183 einen Partner aus Japan. 55 vH der Allian-
zen mit europdischen Unternehmen wurden zwischen
einem kleinen Biotechnologieunternehmen in den USA
und einem multinationalen Konzern aus Europa abge-
schlossen, 29 vH verbanden kleine Unternehmen auf bei-
den Seiten des Atlantik™.

Aus der Struktur des Kapitalbesitzes von rund 20 000 Un-
ternehmen, die in den USA in den neuen Technologiefel-
dern forschen, geht hervor, daB sich im Jahr 1993 knapp
7 vH dieser Unternehmen im auslédndischem Mehrheitsbe-
sitz befanden. Im Jahr 1991 lag ihr Anteil in dieser Erhe-
bung bei 11 vH und im Jahr 1989 bei 9 vH. Die meisten die-
ser technologieintensiven Tochtergesellschaften gehdren
britischen Unternehmen. Deutsche Unternehmen sind be-
sonders stark in den Bereichen Automatisierung, Biotech-
nologie, Photonik und neue Werkstoffe engagiert. In diesen
Bereichen befinden sich zwischen 2 vH und 4 vH der Un-
ternehmen in den USA in deutschem Besitz. Bei der Auto-
matisierungstechnik und der Biotechnologie haben deut-
sche Unternehmen den hdchsten Anteil unter allen auslan-
dischen Kapitaleignern'®,

Anhand von Patentdaten ermittelte Cantwell, daB auslén-
dische Tochterunternehmen oft nicht im technologischen
Kernbereich des Mutterunternehmens aktiv sind, sondern
in benachbarten Feldern'. Die Unternehmensakquisition
ist mithin auch ein Instrument der Konzerne zur Beschaf-
fung neuer Technologien.

Internationaler Technologietransfer
innerhalb multinationaler Unternehmen

Die ,klassischen” Formen internationalisierter For-
schung in multinationalen Unternehmen, zentrale FuE fiir
globale Mérkte und lokale Entwicklung fiir lokale Mérkte,
werden zunehmend durch zwei neue Formen der interna-
tionalen Produkt- und Prozefentwicklung ergénzt, die mit
einem Technologietransfer zwischen verbundenen Unter-
nehmen einhergehen®:

— Produktentwicklungen, die spezielle Marktanforderun-
gen erfiilien, kdnnen nach Anpassungen auch auf an-
deren Mérkten ebenfalls erfolgreich eingefiihrt werden
(locally-leveraged-innovations). Die Innovationen eines
multinationalen Unternehmens gehen nicht mehr nur
vom Heimatland mit seiner speziellen Nachfrage aus,
sondern auch vonden Méarkten, in denen Tochtergesell-
schaften selbst Produkte entwickeln. Die Heimat-
mérkte werden dann entweder vom auslandischen
Tochterunternehmen bedient oder — im Fall des Tech-
nologietransfers — die Produkt- und ProzeBtechnolo-
gien werden an anderen Standorten ibernommen und
an die lokalen Markte angepabBt.
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— Global koordinierte Forschungsprogramme, zu denen
dezentrale FuE-Einheiten ihr spezifisches Wissenspo-
tential beisteuern und fiir die simultan in dezentralen
Laboratorien geforscht und entwickelt wird (globally-lin-
ked-innovations), stellen hohe Anforderungen an die
Organisation der Kommunikation. Da intensive Kon-
takte zwischen den FuE-Mitarbeitern in raumlich ver-
teilten Forschungseinheiten nétig sind, tritt ein erhdhter
Koordinationsaufwand in dezentral durchgefiihrten
Projekten ein, der nur durch die besonderen Anforde-
rungen an die Verbindung zentraler und marktnaher
FuE-Kapazitéten zu rechtfertigen ist. Hier ist der Tech-
nologietransfer zwischen den international verteilten
Forschungseinheiten am intensivsten.

Forschungseinheiten multinationaler Unternehmen kon-
nen also unterschiedliche Aufgaben in der verbundsinter-
nen Arbeitsteilung der Forschung und Entwicklung haben.
Die Forschungsaktivitédten sind zum Teil eng an die Produk-
tion am Ort gebunden, zum Teil davon unabhangig. Wah-
rend produktionsgebundene FuE-Einheiten vorrangig die
Wettbewerbsfahigkeit am Ort stérken, entwickeln die von
der lokalen Produktion unabhéngigen FuE-Einheiten Wis-
sen zur Verwendung in Unternehmen des Verbunds an
anderen Standorten. Die Fahigkeit zur Aufnahme und
Adaption externen technischen Wissens in den Konzer-
nunternehmen ist allerdings oft von einem eigenen techno-
logischen Potential, einer ,,Absorptionskapazitdt” abhan-
gig™. Wenn eine eigene Forschungsbasis Voraussetzung
fiir die Technologieabsorption ist, kdnnen nur die forschen-
den Konzernteile in diesen Transfer von ungebundenem
Wissen einbezogen werden.

Im Unterschied zum Technologietransfer von der Mutter-
gesellschaft zu ihren ausldndischen Téchtern wurde die
Nutzung von FuE-Ergebnissen auslandischer Tochterge-
sellschaften durch die Muttergesellschaft bisher empirisch
wenig untersucht. Mansfield und Romeo haben diesen
Rick-Transfer (reverse transfer of technology) fiir neun-
undzwanzig Fuk-Einheiten US-amerikanischer Unterneh-
men im Ausland analysiert?®. Knapp die Hélfte der Ergeb-
nisse aus FUE-Aufwendungen dieser Tochtergesellschaf-
ten im Ausland wurde im Jahre 1979 von Unternehmen in
den USA genutzt. Dieser Anteil lag noch Mitte der sechzi-
ger Jahre bei nur etwa einem Drittel. Unter den befragten
Unternehmen gaben einige an, alle Ergebnisse der FUE im
Ausland an die Muttergesellschaft zu Gbertragen. Einige
Unternehmen wiederum kannten diese ,,umgekehrte”
Transferart von Tochter- zu Muttergesellschaft (iberhaupt
nicht.

15 Vigl. Dibner, Bulluk (1992), zitiert in Sachwald (1995).

16 Vigl. National Science Board (1993), Appendix table 6-29.
17 Vgl. Cantwell (1995).

18 \igl. Bartlett, Ghoshal (1990).

19 Vgl. Cohen, Levinthal (1990).

20 Mansfield, Romeo (1984), S.123 f.



Flr deutsche Unternehmen undihre Tochtergesellschaf-
ten in den USA hat Pfeil Technologietransferfliisse in beide
Richtungen schon in den siebziger Jahren nachgewiesen.
Obwohl primér technologischen Motiven flir Beteiligungen
an Unternehmen in den USA damals keine groBe Bedeu-
tung beigemessen wurde, stellte sich ein WissensrickfluB
von den akquirierten Unternehmen in den USA nach
Deutschland ein. Gut die Hafte der vierzehn untersuchten
Unternehmen aus der chemischen Industrie transferierten
Know-how sowohl von der Mutter- zur Tochtergesellschaft
als auch umgekehrt. Auch bei denbefragten Unternehmen
des Maschinenbaus floB Know-how innerhalb multinatio-
naler Unternehmen aus den USA nach Deutschland. Mehr
als zwei Funftel der 55 befragten Unternehmen mit Kapital-
beteiligungen in den USA gaben einen Technologietransfer
in beide Richtungen an?',

Neue Direktinvestitionsstrategien und die Globalisie-
rung von Forschung und Entwicklung multinationaler Un-
ternehmen deuten darauf hin, da8 die forschungsintensive
Kapitalverflechtung und die internationale Zusammenar-
beit in FUE zunehmend mit einem Technologietransfer zwi-
schen Mutter- und Tochtergesellschaften in beiden Rich-
tungen sowie zwischen den Tochterunternehmen verbun-
den ist.

Die Internationalisierung der Forschung in multinationa-
len Unternehmen erdffnet ihnen zusatzliche Wettbewerbs-
vorteile. In beiden Dimensionen des Risikos, das Unterneh-
men mit Innovationen eingehen — UngewiBheit gegen-
Uber der Marktnachfrage und dem technologischen
Entwicklungspfad —, wirken einerseits enge Kontakte mit
dem iokalen Markigeschehen und andererseits , ,technolo-
gische Horchposten” und Forschungseinrichtungen in For-
schungsregionen risikosenkend. Die effiziente internatio-
nale Technologieaneignung (technology sourcing) ist oft
erst durch eine internationale Netzorganisation zwischen
Forschungseinheiten verbundener Unternehmen zu lei-
sten. Im Ausland etablierte Tochtergesellschaften haben
dort auch den Zugang zu lokalen Wissensquellen. Durch
vielféltige Formen der Zusammenarbeit mit anderen Unter-
nehmen und Forschungseinrichtungen fiihrender Techno-
logieregionen kann extern vorhandenes Wissen schneller
genutzt werden als durch eigene Forschungsanstrengun-
gen. Aber auch die eigene Entwicklung von Wissen kannin
verbundenen Unternehmen unter Ausnutzung kompatrati-
ver Vorteile verschiedener Forschungsstandorte arbeitstei-
lig effizienter organisiert werden. In Weltméarkten mit Oligo-
polstrukturen scheint es fir Unternehmen oft keine Alter-
native zu einem globalen Forschungsnetzwerk zu geben.
Wahrscheinlich sind Unternehmenin solchen Mérkten, die
sich ausschlieBlich auf die Innovationskraft ihres zentralen
Forschungs- und Entwicklungsbereichs verlassen, anfalli-
ger gegeniiber den Herausforderungen des technologi-
schen Strukturwandels.

Die globale bzw. triadische Netzwerkstruktur scheint
aber bis heute groBen multinationalen Unternehmen vor-
behalten zu sein. Nur relativ wenige Unternehmen verfolg-
ten bisher diese Globalisierungsstrategie®®. Zudem ist

einer Globalisierungseuphorie auch die Beobachtung ent-
gegenzuhalten, daB die Auspragungen nationaler Nachfra-
gespezifika in einigen Branchen sogar noch zunehmen?,
Multinationale Unternehmen besitzen aber zunehmend
die Freiheit einer internationalen Standortentscheidung.
So kommt es nach gréBeren Akquisitionen von multinatio-
nalen Unternehmen im Zuge einer folgenden Restrukturie-
rung héufig zu einer (Re-)Konzentration der Forschung an
einem Standort des Konzerns und damit zu einem Abbau
der Forschung an anderen Standorten. Siemens hat z.B.
angekiindigt, die zentrale Forschung in der Lichttechnik
beim neu erworbenen Unternehmen Sylvania in den USA
zu konzentrieren. Daher muB die Frage nach den Wirkun-
gen der Globalisierung von Produktion und Forschung in
multinationalen Unternehmen und der damit verbundenen
grenzuberschreitenden Wissensstrome auf die technologi-
sche Leistungsféahigkeit von Standorten eingehender un-
tersucht werden.

3. Technologietransfer in
multinationalen Unternehmen und die
technologische Leistungsféahigkeit von Standorten

Da die nationalen Forschungsaufwendungen auf die
groBen multinationalen Unternehmen konzentriert sind, er-
geben sich flir die Volkswirtschaften zum Teil beachtliche
Anteile der Forschungsaufwendungen einheimischer mul-
tinationaler Unternehmen im Ausland und auslandischer
Konzerne im Inland. So stieg in den USA der Anteil der
Tochterunternehmen ausléndischer Investoren an den
FuE-Ausgaben der Wirtschaft von 9,4 vH im Jahr 1982 auf
16,4 vH im Jahr 1992. Wahrend die FuE-Ausgaben der
Tochterunternehmen in auslédndischem Besitz in diesem
Zeitraum um 138 vH zunahmen, wuchsen die gesamten
FuE-Ausgaben der Wirtschaft nur um 39 vH?*. In diesem
Zusammenhang wird in der Wirtschaftsforschung die
Frage nach den Wirkungen der Globalisierung der For-
schung in multinationalen Unternehmen auf die technolo-
gische Leistungsféhigkeit von Volkswirtschaften diskutiert.

Klodt betrachtet die Bundesrepublik Deutschland im in-
ternationalen Wissensaustausch nur als Technologiege-
ber und kommt fiir die forschungsintensiven Branchen mit
mobilem Wissen, das ins Ausland flieBen kann, zu dem
SchluB: ,,Firr die Bundesrepublik, die seit langem einen
der oberen Platze in der internationalen Einkommensskala
einnimmt, ist internationaler Technologietransfer gleichbe-
deutend mit einem Verlust an Wettbewerbsféhigkeit bei
technologieintensiven Produkten’” 25, Berthold beriicksich-
tigt auch die Méglichkeit des Zuflusses von mobilem Wis-
sen aus dem Ausland: ,,Da dieses Wissen (das weltweit

21 vgl. Peil (1985), S. 76.

22 Vgl. Perrino, Tipping (1989), S. 13 1.

23 gl. Barlett, Ghoshal (1990), S. 220.

24 Vgl. Office of Technology Assesment (1994), S. 77.
25 Klodt (1990), S. 72.
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schon vorhandene technologische Wissen, d.A.) aber pri-
mér unternehmensintern transferiert wird, ist es erforder-
lich, diese Unternehmungen, die Gber das Wissen verfi-
gen, zu bewegen, sich in der eigenen Volkswirtschaft anzu-
siedeln’’?5, Dann miisse die technologische Entwicklung
nicht mehr Schritt fir Schritt nachvollzogen werden, son-
dern man kdénne schnell an die technologische For-
schungsfront vorstoBen. In dieser Sicht werden ausléandi-
sche Direktinvestitionen im Hochtechnologiebereich gene-
rell positiv bewertet und mégliche negative Effekte des
Technologietransfers auf die technologische Stérke des
Zielortes fur Direktinvestitionen nicht erfaBt.

Cantwell und Dunning untersuchten den WissenszufluB
aus dem Ausland an Tochterunternehmen ausldndischer
Konzerne in GroBbritannien. Auf der Grundlage ihrer Ana-
lyse der britischen Fahrzeugindustrie und der pharmazeu-
tischen Industrie verireten sie die Auffassung, daB positive
Effekte des Technologietransfers durch einflieBende
Direktinvestitionen fiir die heimischen Unternehmen dann
eintreten, wenn bereits ein hohes technologisches Niveau
lokal vorhanden ist, das die Impulse aufnehmen kann. Sie
weisen andererseits auf die Gefahr der Zerstérung schwa-
cher heimischer Technologiepotentiale durch den Wis-
senszufluB Uber Direktinvestitionen auslandischer Unter-
nehmen hin, die sich damit als ,Trojanisches Pferd”
erweisen konnten?. Hinsichtlich der Frage, ob Direktinve-
stitionen die Leistungsféhigkeit der Heimatlander der Mut-
terunternehmen oder der Sitzidnder der Tochterunterneh-
men verbessern, kommt Dunning in der Zusammenfas-
sung seiner Untersuchungen zu dem SchluB: ,,Es hangt
davon ab’'28,

Positive externe Effekte im Investitionsland entstehen,
wenn dort im nationalen Forschungs- und Innovationssy-
stem Voraussetzungen daflir bestehen, daB die Wissens-
zuftisse aus verbundenen Unternehmen im Ausland am
Standort Impulse f{ir die technologische Entwicklung aus-
I6sen. Das nationale Innovationssystem umfaBt dabei die
rechtlichen, finanziellen und organisatorischen Beziehun-
gen zwischen den Akteuren im technologischen Wandel —
Unternehmen, Forschungs- und Bildungseinrichtungen
sowie die Regierung — zur Beeinflussung seiner Richtung
und Geschwindigkeit. Wahrend es vielen Entwicklungslén-
dern trotz des Know-how-Transfers Uber multinationale
Konzerne nicht gelungen ist, die Wachstumsimpulse auf-
zunehmen, haben einige ost- und stidostasiatische Ldnder
Bedingungen geschaffen, um von dem Wissenstransfer
aus den entwickelten Industrielandern zu profitieren. Diese
asiatischen neuen Industrielander vollziehen einen rasan-
ten AufholprozeB, in dem der Erwerb von Wissen aus dem
Ausland und die Stérkung des heimischen Forschungs-
und Innovationssystems eine wichtige Rolle spielt.

Fir die Beurteilung der technologischen Leistungsféhig-
keit einer Volkswirtschaft oder Region ist nicht entschei-
dend, wieviel Wissen dort erzeugt wird, sondern wieviel
Wissen in den einheimischen Unternehmen angewandt
wird. Deshalb sollten in die Erfassung des an einem Stand-
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ort verwendbaren Wissens sowohl das dort erzeugte Wis-
sen als auch die Méglichkeit des Zugriffs aufim Ausland er-
zeugtes mobiles Wissen und die Méglichkeit seiner An-
wendung im Inland einbezogen werden. Strategisch wich-
tig fir ein Land ist fiir Soete deshalb die Zugehérigkeit von
inldndischen Unternehmen zu den weltweiten Technolo-
gienetzwerken und ihre Beteiligung an internationalen stra-
tegischen Allianzen zwischen Unternehmen?®,

Ungebundenes technologisches Wissen wird internatio-
naldurch die Transfers innerhalb multinationaler Unterneh-
men mobil. Die in der volkswirtschaftlichen Zahlungsbilanz
ausgewiesenen Ausgaben und Einnahmen fiir Patente,
Lizenzen und Forschungsleistungen flieBen hauptséchlich
zwischen verbundenen Unternehmen®. Standortvorteile
im technologischen Wettbewerb ergeben sich vor allem
aus dem nur regional verfiigbaren immobilen Wissen.

Multinationale Unternehmen wirken durch die Gestal-
tung ihrer internen weltweiten Arbeitsteilung in der For-
schung und die Standortwahl fiir Forschungseinheiten und
Produktionsbetriebe von Hochtechnologieglitern auf die
technologische Leistungsféhigkeit von Volkswirtschaften,
indem sie das nationale oder regionale Forschungs- und
Innovationssystem veréndern. Im Innovationssystem tre-
ten Mutter- und Tochterunternehmen multinationaler Kon-
zerne als wichtige Akteure auf und beeinflussen die tech-
nologischen Beziehungen innerhalb der Region und nach
auBen. Um diese Veranderungen der Innovationssysteme
durch multinationale Unternehmen und ihre Wirkungen
auf die Regional- und die Volkswirtschaft empirisch nach-
zuweisen, miissen die wirtschaftlichen und technologi-
schen Aktivitdten der multinationalen Unternehmen ge-
sondert erfaBBt werden. Das statistische Konzept dazu ist
das Eigentlimerkonzept, das in Reaktion auf die zuneh-
mende Globalisierung von Produktion und Forschung in
multinationalen Unternehmen das traditionelle Standort-
konzept der nationalen amtlichen Statistik erganzen solite.

4. Erfassung des Wissenspotentials
von Volkswirtschaften nach dem Eigentiimerkonzept

Fir die Berichterstattung Gber das Verhalten von Unter-
nehmen gibt es zwei grundsétzlich verschiedene statisti-
sche Erhebungskonzepte:

— das Standortkonzept, bei dem Unternehmen zusam-
mengefaBt werden, die am gleichen Standort anséssig
sind, unabhédngig vom Heimatland der Mehrheitseigen-
timer, von dem der Unternehmensverbund gesteuert
wird, sowie

26 Berthold (1992), S. 51.

27 Gantwell, Dunning (1991), S. 54.

28 Dunning (1992), S. 165.

29 Vgl. Soete (1991).

30 vgl. Deutsche Bundesbank (1992), S. 35.



— das Eigentiimerkonzept, bei dem Unternehmen aller
Standorte zusammengefaBt werden, die zu einheimi-
schen Mutterunternehmen gehdren.

Die Einkommens- und die Produktivitatsentwicklung an
einem Standort werden auch von der internationalen Ar-
beitsteilung innerhalb von multinationalen Unternehmen
beeinfluBt. Wahrend im Standortkonzept nur die Transfers
aus dem Ausland ins Inland und umgekehrt erfaBt werden,
liefert das Eigentiimerkonzept Informationen liber die Akti-
vitdten der einheimischen Mutterunternehmen im [nland
und ihrer Tochterunternehmen im in- und Ausland sowie
Uber die Aktivitdten der Tochterunternehmen auslandi-
scher Konzerne im Inland. So ist der ,,AuBenhandel” in
einer nach dem Eigentiimerkonzepterhobenen Leistungs-
bilanz der Bundesrepublik Deutschland der Austausch von
Waren und Leistungen zwischen

— den deutschen Unternehmen in Deutschland und
deren Tochterunternehmen im Ausland einerseits und

— den Unternehmen in ausléndischem Kapitalbesitz im
Ausland und in Deutschland andererseits.

Fiir die Berechnung einer Leistungsbilanz nach dem Ei-
gentiimerkonzept unter Berlcksichtigung der internationa-
len Transaktionen multinationaler Unternehmen wurden
zwei verschiedene Methoden von der National Academy of
Sciences (NAS) in den USA und von DeAnne Julius aus
GroBbritannien vorgeschlagen. Wéhrend die Leistungsbi-
lanz flir GUter und Dienstleistungen der USA flir 1991 nach
dem Standortkonzept ein Defizit von 28 Mrd. US-$ aus-
weist, ergeben die Berechnungsmethoden nach dem
Eigentimerkonzept Uberschiisse von 184 Mrd. US-$
(NAS) oder von 24 Mrd. US-$ (DeAnne Julius)®'. Dies ist
ein Ausdruck der weit fortgeschrittenen Globalisierung US-
amerikanischer Konzerne.

Die bisherige Berichterstattung zurtechnologischen Lei-
stungsfahigkeit der Bundesrepublik Deutschland ist nach
dem Standortkonzept aufgebaut. Im Zuge der Globalisie-
rung der FuE-Aktivitdten vor allem der multinationalen
Unternehmen, die selbst weltweit anverschiedenen Stand-
orten forschen, gewinnt auch in diesem Untersuchungs-
feld das Eigentimerkonzept an Bedeutung.

FuE der Unternehmen
im traditionellen Standortkonzept

Das Konzept der nationalen FuE-Statistik verfolgt das
Ziel, einerseits das in einem Land erzeugte technische
Wissen anhand des FuE-Aufwandes der inlandischen Un-
ternehmen zu bewerten und andererseits Wissensab- und
-zuflisse Uber Landergrenzen hinweg mit internationalen
Zahlungsstrémen des Technologietransfers abzuschét-
zen. In der Bundesrepublik Deutschland werden die FuE-
Aufwendungen der Unternehmen vom Stifterverband flr
die Deutsche Wissenschaft erfaBt, die Zahlungsstrdome flr
grenziberschreitende Wissenstransfers werden in der

Zahlungsbilanz von der Deutschen Bundesbank ausge-
wiesen.

Die Problematik der Erfassung des grenziberschreiten-
den Wissensaustauschs in der Zahlungsbilanz 148t sich in
drei Punkten zusammenfassen®?:

1. Die monetdre Bewertung des Wissenstransfers zwi-
schen verbundenen Unternehmen ist von der konzern-
internen Preisgestaltung abhéngig.

2. Die Zahlungsstrome fir technisches Wissen sind nicht
immer zu identifizieren.

3. Wissenstransfer ist nicht immer mit einem spezifischen
Finanztransfer verbunden.

Die OECD tragt durch die Angleichung nationaler Steuer-
systeme und Zahlungsbilanzstrukturen dazu bei, die Pro-
bleme zu entscharfen. Da jedoch groBe Teile des Zah-
lungsverkehrs aus konzerninterner Verrechnung beste-
hen, verliert die Zahlungsbilanz bei der Bewertung von
Leistungsstromen zwischen den entwickelten Volkswirt-
schaften grundsétzlich an Bedeutung. Bei diesen nicht auf
dem Markt stattfindenden Transaktionen bleibt das Wissen
im Konzernbesitz und wird nach unternehmensinternen
MaBstében bewertet.

Die bisherige Berichterstattung tiber die Produktion von
Wissen im Inland — bewertet nach dem finanziellen und
personellen Aufwand fir FUE — und Uber die aus den ge-
nannten Griinden nur eingeschrankt erfaBbaren grenzi-
berschreitenden Wissenstransfers liefert also keine ausrei-
chenden Informationen zur Einbindung der einheimischen
Unternehmen in die Innovationsnetzwerke multinationaler
Unternehmen und auch keine Angaben (iber die fiir die
kinftige technologische Leistungsfahigkeit der Volkswirt-
schaft wichtigen Zugriffsmoglichkeiten auf Wissen, das im
Ausland entsteht.

Wissenspotential von Volkswirtschaften
im Eigentimerkonzept

Eine Ober die Erzeugung von Wissen im Inland hinaus-
gehende Darstellung des Wissenspotentials der Unterneh-
men im Inland und verbundener abhangiger Unternehmen
im Ausland nach dem Eigentlimerkonzept kann zusitzli-
che Anhaltspunkte iber die kUnftige produktivititsstei-
gernde Verwendung des im In- und Ausland von verbunde-
nen Unternehmen erzeugten Wissens geben. Damit wiir-
den Voraussetzungen geschaffen, um den EinfluB der
Forschungsaktivititen multinationaler Unternehmen auf
die technologische Leistungsfahigkeit der Volkswirtschaft
empirisch zu untersuchen. Die Zuordnung der FUuE-Ausga-
ben von Tochterunternehmen im Ausland zum Heimatland
der Mutter ist besonders in den Féllen von Bedeutung fiir
das nationale Wissenspotential, in denen die Tochterunter-

31 Vgl. Landefeld, Whichard und Lowe (1993) und Julius (1990).
32 Vigl. OECD (1990), S. 22.
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Tabelle 2
FuE-Aufwand je Beschiftigten in auslindischen Tochterfirmen US-amerikanischer Unternehmen 1991 in US-$

Auslédndische Tochterfirmen US-amerikanischer Unternehmen
Mutter-
unternehmen Weltweit darunter in:
Branchen inden USA Bundesrepublik
Deutschiand |GroBbritannien{ Frankreich \ Japan
Verarbeitendes Gewerbe 6177 2444 6 049 3095 3408 5541
Erndhrungsgewerbe 949 663 1797 1622 821 0
Chemie usw. 11 969 4716 6 096 8 585 10 796 8923
Metallindustrie 1594 612 1754 808 1383 2857
Maschinenbau 11 995 3042 3863 2 244 804 1230
Elektrotechnik, Elektronik 6 270 1521 3973 1421 1262 8 000
Fahrzeugbau 7 412 3753 10 525 3635 3741 5714
Ubriges verarb. Gewerbe 3210 1328 2981 1735 1888 0
Nachrichtlich:
Anteil an den FuE-Aufwendungen
der US-Tochterunternehmen
im verarbeitenden Gewerbe
weltweit in vH — 100,0 29,6 171 8,5 5,6
FuE-Umsatzintensitat
im verarbeitenden Gewerbe in vH 3,74 1,35 2,47 1,52 1,51 1,73
Quellen: U.S. Department of Commerce; Berechnungen des DIW.

nehmen in High-tech-Bereichen aktiv sind und erworben
wurden, um an deren Technologieflihrerschaft teilzuhaben
und das im Ausland erzeugte Wissen kiinftig auch in inlén-
dischen Unternehmen in der Forschung oder Produktion
anzuwenden. Umgekehrt ist es wichtig flir die Unterneh-
men im Inland in einheimischem oder auslandischem Ka-
pitalbesitz einzuschétzen, wo die Ergebnisse ihrer FUE-
Aufwendungen vorwiegend angewandt werden kénnen, im
In-oder im Ausland. Dies hdngt auch von der Ndhe der For-
schung in diesen Unternehmen zur lokalen Produktion ab.

Somit ergibt sich die Notwendigkeit, die FuE-Aufwen-
dungen der Unternehmen nach Unternehmensgruppen
(Eigentum) und Produktionsnéhe der Forschung differen-
ziert zu erfassen, um zusatzliche Anhaltspunkte Gber das
Wissenspotential der einheimischen Volkswirtschaft und
damit (ber mdgliche Zu- und Abfilisse von technologi-
schem Wissen zu erhalten.

In der umfangreichen Statistik der Direktinvestitionen in
den USA vom U.S. Depariment of Commerce werden
Unternehmensaktivitdten auch in FUE der Mutterunterneh-
men in den USA und ihrer Tochterunternehmen im Ausland
sowie der Tochterunternehmen auslandischer Unterneh-
men in den USA ausgewiesen. Daraus ergibt sich u.a., daB
Tochterfirmen deutscher Unternehmen in den USA im Ver-
gleich zu anderen Tochterunternehmen aus dem Ausland
in den USA Anfang der neunziger Jahre die hdchste FuE-
Intensitét hatten, wie umgekehrt die deutschen Tochterun-
ternehmen US-amerikanischer Unternehmen die hdchste
FuE-Intensitat im Vergleich zu allen auslédndischen Toch-
terunternehmen aus den USA aufwiesen®®. (Tabelle 2)
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Dies ist ein Zeichen fir eine intensive technologische Ver-
flechtung der beiden Volkswirtschaften iber multinationale
Unternehmen.

Fir die Bundesrepublik Deutschland schlagen wir eine
zur Direktinvestitionsstatistik in den USA vergleichbare
Ausweitung der Berichterstattung iber die FuE-Aktivitdten
multinationaler Unternehmen vor. Im Bericht Gber die fi-
nanziellen und personellen FuE-Aufwendungen der Wirt-
schaft sollte unterschieden werden nach:

1. Standort Deutschland

— Unternehmen als Teil einheimischer multinationaler
Unternebmen (Mutter- und Jochterunternehmen)’

— Tochterunternehmen in ausldndischem Kapitalbe-
sitz (unterteilt nach Heimatldndern/-regionen der
Muttergesellschaften)

— eigenstandige Unternehmen (vorwiegend mittel-
standische Unternehmen)

2. Standort Ausland (unterteilt nach Sitzldndern/-re-
gionen)
— ausldndische Tochterunternehmen in deutschem
Kapitalbesitz.

Fir forschende Unternehmen, die Teil von multinationa-
len Unternehmensverbiinden sind, sollte mdglichst auch
die Nahe der Forschung und Entwicklung zur Produktion in
einer groben Klassifikation erfaBt werden. Vergleichbare
Vorschlage dazu wurden von verschiedenen Autoren erar-

33 Office of Technology Assessment (1994).



beitet3*. Auch in der Zahlungsbilanz sollte nach Transfers
zwischen unverbundenen und verbundenen Unterneh-
men in deutschem und auslandischem Kapitalbesitz unter-
schieden werden.

5. Zusammenfassung

Das zunehmende Engagement einheimischer Tochter-
unternehmen im Ausland in der Forschung und Entwick-
lung ist kein ausreichender Beleg fir die sinkende Stand-
ortattraktivitat einer Volkswirtschaft fir Forschung. Viel-
mehr ist die Globalisierung auch in der Forschung und
Entwicklung eine Folge der Strategie multinationaler Kon-
zerne zur ErschlieBung der Weltméarkte und zur Aneignung
neuer Technologien. DaB inldndische Unternehmen nicht
in allen technologischen Forschungsfeldern Spitzenposi-
tionen einnehmen kénnen und deshalb an der internatio-
nalen Arbeitsteilung in Forschung und Entwicklung teilneh-

men missen, ist umso offensichtlicher je kleiner das be-
trachtete Land ist. Der Anteil der FUuE-Aufwendungen ein-
heimischer Unternehmen im Ausland kann deshalb auch
ein positiver Indikator fur die technologische Leistungsfa-
higkeit einer Volkswirtschaft sein. Umgekehrt deutet das
Engagement auslandischer Unternehmen im Inland nicht
nurin der Produktion und im Vertrieb, sondern zunehmend
auchin der Forschung und Entwicklung auf die Attraktivitét
des Forschungsstandortes flir multinationale Unterneh-
men hin. Dadurch kann ebenfalls Wissen aus dem Ausland
zuflieBen und zur Erweiterung des technologischen Wis-
senspotentials und damit zur Starkung der technologi-
schen Leistungsféahigkeit beitragen. Voraussetzung fur die
Untersuchung dieser Zusammenhénge zwischen dem
Verhalten multinationaler Unternehmen und der Standort-
qualitét ist allerdings die Verbesserung der Datenbasis
Uber die Aktivitdten multinationaler Unternehmen.

34 \Vgl. u.a. Hakanson, Nobel (1993).
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Zusammenfassung

Die Informationalisierung von Forschung
und Entwicklung multinationaler Unternehmen
und die technologische Leistungsfiahigkeit
von Volkswirtschaften

Der Artikel behandelt die Wirkungen der Internationali-
sierung der Forschung in multinationalen Unternehmen
auf die technologische Leistungsféhigkeit von Volkswirt-
schaften. Der Internationalisierung von Absatz und Pro-
duktion in multinationalen Unternehmen folgt die interna-
tionale Verteilung ihrer FuE-Aktivitdten. Zudem setzen
groBe Unternehmen zunehmend den Erwerb kleiner Hoch-
technologiefirmen in technologisch fiihrenden Regionen
als Instrument zur ErschlieBungneuer Technologie ein. Die
internationale Kapitalverflechtung zwischen forschenden
Unternehmen fihrt zu einem internationalen Technologie-
transfer innerhalb multinationaler Unternehmen. Multina-
tionale Unternehmen vereinigen einen hohen Anteil der
nationalen FuE-Aufwendungen auf sich. Bei der Beurtei-
lung der technologischen Leistungsfahigkeit von Volkswirt-
schaften aus der Sicht des einheimischen Forschungspo-
tentials missen einerseits die Zugriffsfahigkeit auf das
technologische Wissen im Ausland und die grenziber-
schreitenden Wissensfliisse zwischen Konzernunterneh-
men und andererseits die Wirkung der Auslandsforschung
in verbundenen Unternehmen auf die nationale For-
schungsinfrastruktur beachtet werden. Beides sollte in der
Analyse der technologischen Leistungsféhigkeit von Volks-
wirtschaften beriicksichtigt werden. Deshalb wird vorge-
schlagen, die FuE-Aufwendungen der Unternehmen nach
dem Eigentimerkonzept zu erheben, um eine Analyse des
AusmaBes der Internationalisierung der Forschung in mul-
tinationalen Unternehmen und der Motive flr die For-
schungin Tochterunternehmenim Ausland sowie ihrer Wir-
kungen auf Produktivitdt und technologisches Potential
einer Volkswirtschaft zu ermdglichen.

Summary

Internationalization of Research
and Development in
Multinational Enterprises and
Technological Competitiveness of Nations

The article deals with the effects of the internationaliza-
tion of R&D in multinational enterprises on the
technological competitiveness of nations. The interna-
tionalization of sales and production activities is followed by
internationalization of research and development activities
by multinational companies. More recently, studies have
discovered a tendency of large corporations to acquire new
technologies by taking over small high-tech enterprises in
countries where the technology first emerged. It is sug-
gested that this interweaving of nations by R&D-intensive
direct investments leads to an important inward flow of
technological knowledge from foreign affiliates. Since
multinational companies comprise alarge share of national
R&D expenditure, the implications of the international in-
trafirm flow of technology and the accessibility of new
technology through foreign affiliates, as well as its impact
onthe national research infrastructure, are a crucial point of
the analysis of the technological competitiveness of a na-
tion. It should therefore be useful to build up a R&D-statistic
on an ownership-based framework in order to study the
dimension of the internationalization of R&D expenditure
by multinational enterprises. This will shed light on their in-
centives to shift R&D abroad and the contribution of R&D-
performing foreign affiliates to a nations productivity and
technological capabilities.
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