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Technischer Wandel und wirtschaftliches Wachstum:
Einige jlingere Entwicklungen, empirische Ergebnisse
und wirtschaftspolitische Konsequenzen*

von Florian StraBberger

1. Einleitung

Technische Leistungsféhigkeit ist eine der Hauptdeter-
minanten der internationalen Wettbewerbsféhigkeit von
Nationen. Insbesondere fiir hochindustrialisierte Lénder
mit hohem Lohnniveau ist technologische Kompetenz eine
wichtige Voraussetzung zur Erzielung hoher Einkommen'.
Um so erstaunlicher ist die Tatsache, daB wichtige Stro-
mungen der Volkswirtschaftslehre in der Nachkriegszeit
— insbesondere die traditionelle neoklassische Wachs-
tumstheorie — zur Natur des technischen Wandels und der
Entstehung von Innovationen vergleichsweise wenig zu
sagen hatten. Dies hat sich erst in jingerer Zeit gedndert.
Der vorliegende Aufsatz beschéftigt sich mit wichtigen
Etappen innerhalb der volkswirtschaftlichen Theoriebil-
dung der letzten Jahrzehnte zur Beschreibung (und Erkla-
rung) des Phanomens ,technischer Wandel” sowie der
Bedeutung technischen Wissens flir 6konomische Wachs-
tumsprozesse.

Die Qualitét volkswirtschaftlicher (und anderer) Theorien
ist von deren empirischem Erkldrungsgehalt abhéngig.
Modelle abstrahieren dabei mehr oder weniger stark von
der (iberwaltigenden Fiille realer Sachverhalte und wéhlen
lediglich einige fiir zentral erachtete Bestandteile aus. Die
Auseinandersetzung mit empirischen Beobachtungen und
statistischem Material ist demnach eine wichtige Voraus-
setzung fur die Bildung von Theorien. Ausgangspunkt fir
die Erstellung von Modellen ist oft ein ,, stilisierter Blick’ auf
diese Daten (...), der unter Umstanden strittige Details ver-
nachldssigt und sich auf qualitative Eigenschaften der
Daten konzentriert.2 Einige Gruppen von so gewonnenen
stilisierten Fakten (stylized factsf® aus dem Bereich der
Wachstumstheorie sollen im folgenden vorgestellt und vor
allem im Hinblick aufihre Aussagen zumtechnischen Wan-
del naher untersucht werden.

Die empirischen Sachverhalte und deren Interpretation
sind in starkem MaBe an die jeweilige Phase im histori-
schen EntwicklungsprozeB gebunden. Grundlegende An-
derungen der Struktur des Wirtschaftens haben deshalb
stets dazu gefiihrt, daB alte Mainstream-Theorien an Erkl&-
rungsgehalt verloren haben und aufgegeben bzw. stark
modifiziert werden muBten. Der Erfolg neuer oder veran-
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derter Modelle héngt davon ab, inwieweit diese der Veran-
derung der empirischen Gegebenheiten besser Rechnung
tragen als konkurrierende Anséize. Unterschiedliche Li-
sten von stylized facts sind freilich nicht nur auf Verénde-
rungen der realen Strukturen zurlckzufiihren, sondern er-
geben sich zu ein und demselben Zeitpunkt auch aus un-
terschiedlichem Erkenntnisinteresse oder Unterschieden
bei der Interpretation und Auswahl der zu erkldrenden
Sachverhalte?.

Charakteristischerweise erfolgt der ProzeB der Theorie-
anpassung mit einer gewissen Verzégerung: Dies liegt u.a.
daran, daB neue stylized facts erst nach und nach zur
Kenntnis genommen und als allgemeingiltig angesehen
werden. Dariiber hinaus weisen traditionelle wissenschaft-
liche Paradigmen einer Disziplin in der Regel ein betrachtli-
ches Beharrungsvermédgen auf. Neue empirische Befunde
werden entweder als unwesentliche Sonderentwicklungen
eingestuft oder durch leichte Modifikationen der existieren-
den Theorie in das alte Paradigma einbezogen. Erst wenn
die Unzufriedenheit mit dem traditionellen Paradigma
Gberhandnimmt und gleichzeitig elegante Vorschlage
einer neuen theoretischen Einordnung der Beobachtun-
gen gefunden werden, kann sich ein neuer Erklarungsan-
satz durchsetzen. Eine neues Paradigma muB im Wettbe-
werb mit anderen Erklarungsansétzen eine geniligende
Zahl von Anhéngern fir sich gewinnen kénnen. Die unter

* Fir wichtige Hinweise danke ich Vera Lessat und Ludger
Lindlar.

1 Das Pro-Kopf-Einkommen einer Volkswirtschaft kann als um-
fassendster Indikator fiir die gesamtwirtschaftliche Wettbewerbs-
fahigkeit angesehen werden. Zu den Determinanten von Wettbe-
werbsfahigkeit vgl. Schumacher et al. (1995), insbes. S. 68, sowie
die Aufsdtze von Schumacher und Trabold in diesem Heft.

2 Breitung, Haslinger, Heinemann (1993), S. 172.

3 Stilisierte Fakten kénnen wie folgt definiert werden: ,,Es han-
delt sich um empirische Regularititen, die unter Vernachléssi-
gung von Details, weitgehendem Verzicht auf theoretische Vorin-
formation und dem Ziel, allgemeine Akzeptanz zu erlangen, ermit-
telt werden.” (Breitung, Haslinger, Heinemann (1993), S.172).

4 Strenggenommen sind stylized facts nicht immer Fakten im
wértlichen Sinn. In einigen Féllen handelt es sich mehr um Annah-
men, die nicht zuletzt aus Griinden der formalen Darstellbarkeit
gemacht werden (vgl. Anhang A und B).



dem neuen Blickwinke! aufgewarfenen Hypothesen be-
schreiben ein kiinftiges Forschungsprogramm fiir inre Ver-
treter. Wissenschaftlicher Fortschritt entsteht also einer-
seits durch stndige Verfeinerungen innerhalb eines ge-
rade glltigen Paradigmas, andererseits aber durch
Paradigmenwechsel; beides ist durch die wachsende
Unzufriedenheit mit herkdmmlichen Theorien motiviert®,
Ebenso wie die Relevanz einer Theorie von empirischen
Erkenntnissen abhingt, sind auchempirische Arbeiten ge-
wohnlich vom theoretisch vorgegebenen Blickwinkel
geprégt.

Anders als in den meisten natuwissenschaftiichen Dis-
ziplinen, deren Theorien bisher inder Regel durch wieder-
holbare Experimente Uberpriift werden konnten, kommt es
in Bereichen der Geistes- und Soziawissenschaften selten
zu einem regelrechten Paradigmenwechsel. Auch die auf

Ubersicht 1

Grundlage von statistischem Material gewonnenen Er-
kenntnisse sind meist kein eindeutiger Beleg fir eine ein-
zelne Theorie. Tatséchlich existieren innerhalb der Volks-
wirtschaftslehre oft mehrere Erklarungsansatze nebenein-
ander, was zur hdufigen Benutzung der Affixe ,,neu-" oder
,,-neo-" fiir einzelne Entwicklungsstrange der volkswirt-
schaftlichen Lehrmeinungen fiihrt.

Robert Solow, der Begrinder der neoklassischen
Wachstumstheorie, verglich in einem Vortrag aus den spa-
ten 60er Jahren ein Modell mit einer Parabel, bei der es
nicht darauf ankommt, daB das Erzahlte wortlich stimmt,
sondern daB es gut erzéhlt ist und sich aus ihm eine
brauchbare Moral ableiten 148t%. Das Ausblenden be-

5 Grundlegend zur epistemologischen Theorie der Paradig-
menwechsel ist der Ansatz von Kuhn (1970).

6 Solow (1970), S. 1 1.
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stimmter anerkannter empirischer Phdnomene st nicht nur
zuldssig, sondern im Hinblick auf die Eleganz der Formali-
sierung sogar wiinschenswert, wenn unterstellt werden
kann, daB vonihnen nur geringe Einfliisse auf die zentralen
Variablen des betrachteten Modells ausgehen. Im Fall der
Lehrbuch-Wachstumstheorie der letzten Jahrzehnte hat
sich jedoch zunehmend der Eindruck erhértet, daB die
Auswahli der modellimmanent dargestellten Variablen
wichtige Aspekte des Wesens von Wachstumsprozessen
ausklammert. Die Kritik bezieht sich vorwiegend auf die
mangelnde Einbeziehung der Bestimmungsgriinde tech-
nischer Fortentwicklung (Exogenitat des technischen Wan-
dels) sowie auf die Hypothese von der Konvergenz der
Wachstumsraten des Pro-Kopf-Einkommens im internatio-
nalen Vergleich.

Im folgenden Abschnitt sollen wichtige Stationen im Pro-
zeB der wissenschaftlichen Erkenntnisgewinnung veran-
schaulicht werden, die sich mit der Bedeutung techni-
schen Wandels fir den WachstumsprozeB beschéftigen.
Einen Uberblick tiber wichtige Ansétze gibt Ubersicht 1.

Ausgehend von der neoklassischen Wachstumstheorie
(Solow) und ihrer zeitgendssischen keynesianischen Alter-
native (Kaldor) sollen im folgenden Abschnitt einige An-
sétze beschrieben werden, die in den letzten Jahrzehnten
zur Erkldrung technischen Wandels innerhalb von volks-
wirtschaftlichen Wachstumsmodellen entwickelt wurden.
Dabei sollen die Ansétze der Evolutionsékonomie mitihrer
Riickbesinnung auf ldeen Schumpeters sowie die jlingsten
Erkenntnisse der Neuen Wachstumstheorie, die selbst in
neoklassischer Tradition steht, aber zumindest in einigen
Punkten neoklassische Uberzeugungen aufgibt, beson-
dere Beachtung finden. Im AnschluB daran werden diejeni-
gen Aspekte dargestellt, die im Laufe der letzten Jahr-
zehnte zur Unzufriedenheit mit den vorhandenen Model-
len gefihrt haben und ausschlaggebend fir die
theoretischen Weiterentwicklungen waren. Ein Uberblick
Gber die politischen Handlungsempfehlungen, die aus den
jingeren theoretischen Richtungen abgeleitet werden kdn-
nen, bildet den AbschluB.

2. Technischer Wandel
in der volkswirtschaftlichen Wachstumstheorie

21 Traditionelle neoklassische
Wachstumstheorie

Die Erklarung wirtschaftlichen Wachstums wurde in den
ersten Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg tiberwie-
gend vom neoklassischen Paradigma geprégt. Das neo-
klassische Modell, das insbesondere auf zwei Aufsitze Ro-
bert Solows aus den 1950er Jahren zuriickgeht’, ver-
drangte andere Erklarungsansétze aus den Lehrbiichern
und eignete sich aufgrund relativ unkomplizierter mathe-
matischer Formalisierbarkeit auch hervorragend fiir empi-
rische Analysen wirtschaftlicher Wachstumsprozesse im
Rahmen des sogenannten growth accounting®.

Ausschlaggebend fir den Erfolg des neoklassischen
Ansatzes war, daB er die wesentlichen als allgemeingiiltig
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anerkannten empirischen Tatbestdnde langfristiger
Wachstumsprozesse hinreichend beschreiben konnte.
Diese ,,Fakten” wurden Ende der 50er Jahre vom Keyne-
sianer Nicholas Kaldor zusammengestellt und bildeten fir
mehr als zwei Jahrzehnte die Grundlage des volkswirt-
schaftlichen Verstdndnisses von Wachstumsprozessen
(vgl. Ubersicht 2 sowie Anhang A).

Diese Fakten wurden von neoklassischer Seite aus weit-
gehend akzeptiert, konnten jedoch nicht wirklich erklért
werden. Das letzte wurde sogar mit dem Hinweis auf seine
Irrelevanz fir die Erklarung nationaler Wachstumspro-
zesse bewuBt ausgeklammert. Kaldor, einer der Hauptkriti-
ker der neoklassischen Wachstumstheorie, schrieb An-
fang der 60er Jahre dazu:

..None of these ’facts’ can be plausibly ‘explained’ by
the theoretical constructions of neo-classical theory.
On the basis of the marginal productivity theory (...)
one would expect a continued fall in the rate of profit
with capital accumulation, and not a steady rate of pro-
fit. (...) Similarly, on the basis of the neo-classical ap-
proach, one expects diminishing returns to capital ac-
cumulation which implies a steady rise in the capital-
output ratio pari passu with the rise in the capital-la-
bour ratio; and a diminishing rate of growth in the pro-
ductivity of labour at any given ratio of investment to
output (or savings to income).””®

7 Solow (1956 und 1957), vgl. auch Solow (1970).
8 Vgl. Scott (1991), S. 70 ff.
9 Kaldor (1961), S. 179.

Ubersicht 2
Kaldors Stylized facts (1961)

1) Arbeitsproduktivitdt und Produktionsvolumen wach-
sen mit einer anhaltenden Rate; eine Tendenz fiir
einen Riickgang dieser Wachstumsrate zeichnet
sich nicht ab.

2) Der Bestand an physischem Kapital pro Beschéftig-
tem nimmt zu.

(3) Die Ertragsrate des physischen Kapitals, der reale
Zins, ist stabil.

4) Der Quotient aus Kapital und Output weist im zeitli-
chen Verlauf keine wesentlichen Schwankungen auf,
die Wachstumsrate von Kapital und Output ist in
etwa gleich groB.

(5) a) Der Anteil der Einkommen aus dem Faktor Kapital
ist im internationalen Vergleich hoch korreliert mit
der Investitionsquote (Anteil der Investitionen am
Produktionsvolumen).

b) In Perioden konstanter Investitionsquoten ist der
Anteil der Gewinne und Léhne am Produktionsvolu-
men weitgehend konstant, d.h. das Einkommen ver-
teilt sich dann zu konstanten Anteilen auf die Fakto-
ren Arbeit und Kapital.

(6) Die Wachstumsraten der Arbeitsproduktivitdt und
des Produktionsvolumens unterscheiden sich im in-
ternationalen Vergleich stark voneinander.

Quelle: Kaldor 1961.




Tatséchlich flhrt die linear-homogene Produktionsfunk-
tion Solow’scher Bauart mit konstanten Skalenertragen fiir
sich genommen aufgrund der Annahme abnehmender
Grenzertrage der einzelnen Produktionsfaktoren zu lang-
fristig rickldufigen Wachstumsraten von Produktion und
Produktivitdt. Erst durch die Ad-hoc-Einbeziehung von
technischem Fortschritt'® 148t sich anhaltendes Wachstum
ableiten und damit eine Ubereinstimmung mit den stilisier-
ten Fakten (1) bis (5) herstellen. Im Modell verschiebt sich
durch die Effizienzsteigerungen die Produktionsméglich-
keitskurve nach oben, d.h. mit denselben Einsatzmengen
an Arbeit und Kapital kann durch technischen Fortschritt
mehr Output produziert werden'.

Durch diesen ,,Kunstgriff” gerét die betrachtete Wirt-
schaft auf einen Wachstumspfad, der, sieht man von der
Wachstumsrate des Produktionsfaktors Arbeit ab, allein
vom Wachstum des technischen Fortschritts bestimmt
wird'2. Diese letztere GréBe erhélt inRahmen des Modells
von Solow einen zentralen Stellenwert, bleibt aber exogen,
d.h. kann nicht modellimmanent erklart werden. Stattdes-
sen ist technischer Wandel aus Sicht der neoklassischen
Theorie ein trendmé&Big anwachsendes manna from hea-
ven, das durch menschliches Zutun nicht beeinflufit wer-
den kann und kostenlos zur Verfligungsteht. Insbesondere
ist der Stand der Technologie vollstandig unabhédngig vom
Investitionsverhalten der Unternehmen.

Trotz dieser Defizite erwies sich das neoklassische
Wachstumsmodell als ein duBerst eleganter Ansatz zur
Klarung der Frage, wie gro8 die Bedeutung einzelner Pro-
duktionsfaktoren fiir das gesamte Wachstum einer Volks-
wirtschaft ist. Das Wachstum des Sozialprodukts ergibt
sich durch die Addition einzelner Summanden: Wachstum
der Inputs, Verédnderungen bei der Qualitdt der Inputs und
Skalenertrdge. Es verbleibt eine RestgroBe (residual), die
durch die erwéhnten Determinanten nicht erklart werden
kann. Diese wird als technischer Wandel interpretiert.
Durch die Studien der Vertreter des Growth-accoun-
ting-Ansatzes wurde die enorme quantitative Bedeutung
des Faktors Technologie empirischbelegt. Gemessen wer-
den konnte er aber lediglich als ResidualgréBe. Abramovitz
sprach vom measure of our ignorance™.

Bei Zerlegung der gesamtwirtschaftlichen Wachstums-
rate bleibt problematisch, daB nicht eindeutig ist, was
genau mit dem Residuum gemessenwerden soll. Tatsdch-
lich versuchten die verschiedenen Ansdtze im Rahmen des
growth accounting, die RestgrdBe in ihren Schétzungen
nach und nach dadurch zu reduzieren, daB die ,,Qualitat”
der Produktionsfaktoren starkere Beriicksichtigung fand.
Ein (mitunter bedeutender) Teil der RestgréBe ,,techni-
scher Fortschritt” wurde somit je nachder Ausdifferenziert-
heit des verfigbaren Datenmaterialsbei unterschiedlichen
Faktoren mit erfaBt. Des weiteren kénnen im Rahmen des
growth accounting auch keine Interdependenzen, etwa
zwischen Kapitalakkumulation und technischem Fort-
schritt, berlicksichtigt werden, was zweifellos eine starke
Einschrédnkung der Aussageféhigkeit darstellt. Wahrend

der zwei Jahrzehnte nach Solows bahnbrechenden Aufsat-
zen erfreute sich die Zerlegung der Wachstumsraten aller-
dings einer ungeheueren Popularitét in empirischen Arbei-
ten und trug so zur Verbreitung der neoklassischen Wachs-
tumstheorie als des vorherrschenden Paradigmas bei'®.

2.2 Keynesianische Wachstumstheorie

Ein weiterer Grund fiir den Erfolg des neoklassischen
Wachstumsmodells lag in einem Mangel an attraktiven
Alternativen: Auch im friiher entwickelten keynesianischen
Wachstumsmodell von Harrod und Domar war das Wachs-
tum letztendlich von exogenen Faktoren abhéngig. Ein
gleichgewichtiger Wachstumspfad wurde in ihrem Modell
aber — anders als im Fall des neoklassischen Modells —
nur zuféllig erreicht, wenn die Produktionsfaktoren Arbeit
und Kapital im Ausgangszustand vollstindig genutzt wur-
den und beide Faktoren im zeitlichen Verlauf gleich schnell
wuchsen. Das Modell konnte keine Aussagen (iber das Er-
reichen dieses Zustandes machen, so da8 die Moglichkeit
eines Steady-state-Wachstumspfades dem Zufall Gberlas-
sen bleiben muBte. Selbst wenn der gleichgewichtige
Wachstumspfad zuféllig erreicht wird, filhren anfangliche
geringfiigige Abweichungen zu einer sich selbst verstar-
kenden Instabilit&t®.

Kaldor entwickelte etwa zur gleichen Zeit wie Solow ein
Wachstumsmodell keynesianischen Zuschnitts (vgl. Uber-
sicht 1). Seine wesentliche Erweiterung bestand — im Hin-
blick auf technischen Wandel — in der stérkeren Betonung
des Investitionsverhaltens: Technischer Fortschritt ist in
seinem Ansatz abh&ngig von der Anschaffung neuer, pro-
duktiverer Maschinen. Kaldor argumentierte, daB man im
Fall einer neoklassischen Produktionsfunktion nicht unter-
scheiden kénne zwischen einer Bewegung aufder Produk-
tionsfunktion (hervorgerufen durch eine Erhéhung des Ka-
pitaleinsatzes) und einer Verschiebung der Produktions-
funktion (als Resultat des technischen Fortschritts).
SchlieBlich seien technische Neuerungen in der Regel mit
dem verstarkten Einsatz neuer Kapitalgter (pro Beschéf-

10 \gl. Solow (1956), S. 85 ff., und (1970), S. 33 ff., sowie Scott
(1991), S. 72 ff.

1 Solow erwéhnt, daB auch bei steigenden Skalenertragen
trotz der abnehmenden Grenzertragsraten konstante Wachstums-
raten abgeleitet werden kdonnten, halt diese Alternative aber fur
guantitativ weniger bedeutend als den technischen Wandel und
beschrénkt sich daher auf letzteren (Solow (1970), S. 34).

12 vgl. Verspagen (1992b), S. 15 1.
13 vigl. Scott (1991).

14 Abramovitz (1986). Hinweise auf wichtige Arbeiten im Rah-
men des growth accounting finden sich bei Fagerberg (1994),
S. 1148 ff., und Scott (1991), S. 71, sowie im Uberblicksartikel von
Kennedy, Thirlwall (1972).

15 Vgl. Fagerberg (1994), S. 1148 ff. In einigen Punkten ging das
growth accounting liber die Neoklassik hinaus, etwa wenn in Ab-
weichung von neoklassischen Annahmen positive Skalenertrage
zugelassen wurden.

16 Vgl. Verspagen (1992a und 1992b) sowie Kaldor (1961), S. 183.
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tigtem) verbunden. Eine Unterscheidung zwischen beiden
Effekten — technische Neuerung einerseits und verstark-
ter Kapitalglitereinsatz andererseits — sei nicht sinnvoll
durchzuftihren.

Kaldor 18ste das Problem, indem er eine technical pro-
gress function definierte, welche den Zusammenhang zwi-
schen den Wachstumsraten von Output und physischem
Kapitalstock (jeweils pro Kopf} darstellt. Hohere Investitio-
nen in physisches Kapital flihren zu einer Erhéhung der Ar-
beitsproduktivitdt. Da aber die Ertragsraten aus zusétzli-
chem Kapitaleinsatz pro Kopf abnehmen, 148t die produkti-
vittssteigernde Wirkung zusétzlicher Investitionen
allmahlich nach und verschwindet ab einem gewissen
Punkt ganz. Situationen niedrigen Wachstums erklarte
Kaldor damit, daB technische Méglichkeiten anféanglich teil-
weise ungenutzt bleiben und erst durch verstérkte Investi-
tionstétigkeit (capital deepening) erschlossen werden.
Damit gewinnen die Akteure EinfluB auf den technischen
Fortschritt und eine anhaltende Stabilitit der Wachstums-
raten von Arbeitsproduktivitdt und Pro-Kopf-Einkommen
wird vorstellbar'®.

Auch internationale Unterschiede der Wachstumsraten
werden unmittelbar einsichtig. Unterstellt man einen kau-
salen Zusammenhang zwischen dem Produktionsvolu-
men — als unabhdngiger Variable — und der Arbeitspro-
duktivitét (Verdoorns Gesetz), so 148t sich sogar eine Diver-
genz der Wachstumsraten im internationalen Vergleich
theoretisch herleiten: Lander mit hohem Produktionsvolu-
men kénnen Spezialisierungsvorteile besser ausnutzen
als andere; Produktivitatsfortschritte und Qutputsteigerun-
gen treten in eine sich selbst verstirkende Wechselbezie-
hung und flihren zu anhaltenden Wachstumsunterschie-
den im internationalen Vergleich'®,

Der genaue Verlauf von Kaldors Funktion des techni-
schen Fortschritts bleibt allerdings ebensowenig mikrodko-
nomisch fundiert wie der technische Wandel im neoklassi-
schen Fall. Damit ist auch die sich ergebende Wachstums-
rate des Pro-Kopf-Einkommens wiederum hauptsachlich
von exogenen Faktoren abhéngig?.

23 Schumpeterianische Tradition und
Evolutionsékonomie

Im Unterschied zu den traditionellen neoklassischen
und keynesianischen Modellen stellen andere Ansétze die
mikro6konomische Fundierung von Wachstumsprozessen
geradezu in den Mittelpunkt ihres Erkenntnisinteresses.
Am erfolgreichsten erwiesen sich dabei Ansétze, die auf
Josef Schumpeter zuriickgehen. Schumpeter zufolge sind
innovierende Unternehmer die treibende Kraft des wirt-
schaftlichen und technologischen Wachstumsprozesses,
die auf der stdndigen Suche nach Profitmdglichkeiten
,,neue Kombinationen” fiir die Herstellung neuartiger Pro-
dukte oder Herstellungsverfahren oder die ErschlieBung
neuer Mérkte entwickeln. Durch derartiges innovatives
Verhalten wird altes, vorhandenes Wissen entwertet: Fiir
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den Pionierunternehmer (first mover) entsteht die Méglich-
keit, auBerordentliche Gewinne zu erwirtschaften, wéh-
rend seine Konkurrenten mit veralteten Produkten im Markt
zu bleiben versuchen und erst durch allmahliche Imitation
des Vorreiters wieder an Konkurrenzfdhigkeit gewinnen. Im
Laufe dieses Aufholprozesses werden die Gewinne des ur-
springlich innovierenden Unternehmens allméahlich ver-
mindert und verschwinden schlieBlich ganz?'.

Der InnovationsprozeB, der sich aus dem Schumpeter-
schen Ansatz ergibt, ist gekennzeichnet von Diskontinuita-
ten und Unsicherheiten. In seiner unformalisierten Innova-
tionstheorie ist kein Platz fir die homogenen Unternehmen
der Neo-Klassik, die iber vollstdndige Information und frei
verfiigbares technisches Wissen verfligen und keine Ge-
winne erwirtschaften kénnen. Erst durch das Bestreben
von wagemutigen Unternehmerpersonlichkeiten, die be-
reit sind, Ressourcen chne garantierten Ertrag in die Er-
schlieBung neuer Produkte oder Produktionsméglichkei-
ten zu investieren, kommt ein WachstumsprozeB in Gang.
Die resultierende Entwicklung ist stark von Zufélligkeiten
sowie demin der Vergangenheit eingeschlagenen Pfad ab-
héngig.

Schumpeters Ideen fanden vor allem Uber die Evolu-
tionsdkonomie Eingang in die Volkswirtschaftslehre der
letzten Jahrzehnte. Die Erkenntnisse der evolutionsékono-
mischen Forschung legten die Unzulénglichkeiten der tra-
ditionellen neoklassischen Wachstumstheorie zuneh-
mend offen und haben — im Sinne von Kuhn — zu einer
Unzufriedenheit mit dem herrschenden wissenschaftli-
chen Paradigma gefiihrt, die dessen Weiterentwicklung
entscheidend beschleunigt hat?2,

In der Evolutionsékonomie wird technischer Wandel als
ein SuchprozeB verstanden, der von einer Reihe endoge-
ner und exogener Faktoren abhéngig ist. Dabei kann zwi-
schen grundlegenden technischen Neuerungen einerseits
und kleineren Anpassungen andererseits unterschieden
werden. Grundlegende technische Neuerungen oder tech-
nologische Paradigmen, die mehr oder weniger zufillig als
Ergebnis wissenschaftlicher Forschung oder kreativer
Erfindertétigkeit entstehen, zeichnen sich durch groBe
Breitenwirkung (pervasiveness) aus®. Beispiele hierfiir

17 Vgl. Kaldor (1961), S. 207 ff., und die Interpretationen bei
Scott (1991), S. 108 ff., und Verspagen (1992b), S. 20 fi.

18 Vgl. Kaldor (1961), S. 208 f., Jones (1975), S. 195 ff., Scott
(1991), S. 110 f., und King, Robson (1992), S. 45.

19 Vgl. Verspagen (1992b), S. 22,
20 Vg!. Verspagen (1992b), S. 43.
21 vgl. Schumpeter (1911 und 1942).

22 Fur die folgende Darstellung vgl. insbesondere die Arbeiten
von Nelson und Winter (1974, 1977 und 1982) sowie die Darstellun-
gen bei Dosi (1982, 1988a und b, 1993).

23 Bei Dosi (1982) finden sich explizite Hinweise auf die Theorie
wissenschaftlicher Entwicklung von Kuhn. Technischer Wandel
erfolgt &hnlich wie wissenschaftlicher Fortschritt in Form einer-
seits grundlegender Schilbe (Paradigmenwechsel) und anderer-
seits inkrementaler Verbesserungen innerhalb eines Paradigmas
(siehe auch Kuhn (1970)).



reichen von der Erfindung er Dampfmaschine Uber die
Elektrifizierung bis hin zur Mkroelektronik und Biotechno-
logie. Die produktiven Wirungen einer neuen Quer-
schnittstechnologie entfaltet sich jedoch nicht plétzlich,
sondern unterliegen einem amé&hlichen Entwicklungspro-
zeB. Innerhalb eines technogischen Paradigmas findet
eine sténdige Verfeinerung irForm von graduellen Innova-
tionen statt, die etwa im Fall er Mikroelektronik durch For-
schungsanstrengungen zun Ausdruck kommt, die auf
eine Verkleinerung von Specherchips bei stédndiger Lei-
stungserweiterung gerichtetsind. Wahrend die Entste-
hung eines technologischei Paradigmas von Faktoren
abhéngt, die in der Regel aukrhalb von konomischen Er-
kldrungsansétzen liegen, istder Entwicklungspfad (tech-
nological trajectory)innerhalteines technologischen Para-
digmas von den gezielten Innvationsaktivitaten der Unter-
nehmen abhéngig. Die Suchenach Neuerungen innerhalb
eines technologischen Entwiklungspfades ist dabei inso-
fern relativ wohlgeordnet, alssich die Forschungstétigkeit
hauptséchlich auf spezielle, innerhalb des Entwicklungs-
pfades auftauchende Problene bezieht (etwa die Erweite-
rung der Speicherkapazitét pro Chip) und nicht versucht
wird, die gesamte Fllle gruniséizlich realisierbarer Tech-
nologien zu erkunden.

Da Innovationstatigkeit mi Unsicherheiten verbunden
und Information nicht kostenbs erhaltlich ist, volizieht sich
die Suche nach neuen technischen Méglichkeiten pfadab-
héngig und kumulativ: Anstat die Gesamtheit der grund-
sétzlich technisch zu verwirllichenden Mdéglichkeiten zu
beriicksichtigen, hdngt die Irnovationstatigkeit eines Un-
ternehmens stark von den bisher erworbenen Kompeten-
zen ab: ,,What the firm can hape to do in the future is nar-
rowly constrained by what it has been capable of doing in
the past’”*. Das unternehmensintern verfligbare Wissen
ist aber nicht die einzige verfiighare Quelle fir die Erlan-
gung technischer Kompetenz, sondern wird durch exter-
nes, frei zugdngliches Wissen erweitert, das aus anderen
Unternehmen oder staatlichen Forschungseinrichtungen
stammt.

Der Anreiz fiir innovative Tétigkeit entsteht den Unter-
nehmen aus der Aussicht, Gewinne erwirtschaften zu kén-
nen. Dieses profit-seeking behavior muB deutlich vom Ma-
ximierungsverhalten der Unternehmen in neoklassischer
Sichtweise unterschieden werden: Wéhrend die Annahme
der Gewinnmaximierung im Rahmen vollstdndiger Konkur-
renz von gegebenen Preisen undvollstdndiger Information
ausgeht, ist die Suche nach Gewinnméglichkeiten das Er-
gebnis eines auf Unsicherheiten beruhenden Ent-
deckungsverfahrens, dem lediglich vage Entscheidungs-
regeln mit unsicherem Ergebnis zugrunde liegen.

Die Evolutions6konomie liefert Ansatze fur die Erkldrung
von beobachteten Unterschiedenim innovativen Verhalten
von Branchen und Unternehmen innerhalb einer Branche
(vgl. Ubersicht 3). Die intersekioralen Unterschiede erge-
ben sich einmal aus der rein wissenschaftlichen Fortent-
wicklung verschiedener Technologiefelder, die fiir einzelne

Wirtschaftszweige relevant sind (technologische Chan-
cen). Vergleichsweise junge Technologien, deren Mdglich-
keiten noch weitgehend unerschlossen sind, bieten u.U.
ein lohnendes Betétigungsfeld fiir gewinnsuchende Unter-
nehmen, wéhrend die Innovationstatigkeiten in ausgereif-
ten Technologiefeldern nurmehr vergleichsweise gering
sind. Wie lohnend das Engagementin einzelnen Technolo-
giefeldern fur Unternehmen ist, hangt aber auch davon ab,
inwieweit unternehmensintern entwickeltes technisches
Wissen vollstindig angeeignet werden kann, d.h. andere
von seiner Nutzung ausgeschlossen werden kénnen. Auch
diese Eigenschaft ist technologiespezifisch und héngt von
der Leichtigkeit ab, mit der Forschungsergebnisse von an-
deren Unternehmen imitiert werden kénnen.

Dartber hinaus héngt die Art der Innovationsaktivitét in
einzelnen Branchen, unterschieden nach Grundiagenfor-
schung, angewandter Forschung, Entwicklung, Ausbil-
dungsaktivitéten etc., davon ab, welche Innovationsformen
far die Weiterentwicklung von Technologien am geeignet-
sten sind. So ist die Wissenschaftsbindung chemischer
Technologien vergleichsweise hoch, wahrend in anderen
Sektoren wie etwa dem Maschinenbau andere Formen der
Wissensakkumulation, etwa die Ausbildung von Fachar-
beitern, liberwiegen. Dies flhrt dazu, daB Grundlagenfor-
schung im Bereich der chemischen Industrie vergleichs-
weise stark ausgeprégt ist?s.

DaB es auch innerhalb derselben Branche zur Nutzung
unterschiedlicher Technologien und zu unterschiedlichem
Forschungsverhalten kommt, liegt unmittelbar in der mit in-
novativem Verhalten verbundenen Unsicherheit begriin-
det. Unternehmen sind unterschiedlich effizient in der Nut-
zung technologischer Méglichkeiten oder schlagen in
ihrem SuchprozeB unterschiedliche Richtungen ein. Ange-
sichts des unsicheren Ergebnisses von Innovationsvorha-
ben |48t sich auch ein rein imitatives Verhalten von Unter-
nehmen rechtfertigen, wenn Gewinnmdéglichkeiten und
Kosten der Innovation bzw. Imitation entsprechend einge-
schatzt werden. Aufgrund der kumulativen Natur firmen-
spezifischen technischen Wandels kénnen sich solche
Unterschiede, ausgehend von einer einmal eingeschlage-
nen Entwicklung, im zeitlichen Verlauf sogar verstérken.
Auch eine differenzierte UnternehmensgréBenstruktur I48t
sich in die evolutionsékonomischen Betrachtungen pro-
blemlos einbeziehen: Da es zwischen der Flexibilitat von
kleineren Unternehmen und der Nutzung von Skalenertréa-
gen durch groBe Unternehmen einen Trade-off gibt, dessen
Ergebnis nicht von vorneherein feststeht, kdnnen beide
Formen auch bei gegebener Technologie nebeneinander
existieren.

24 Dosi (1988b), S. 1130.

25 Auf 6konomische Faktoren wie Preisrelationen und Nachfra-
geverhalten sowie institutionelle Gegebenheiten wie etwa die
Schaffung von Forschungseinrichtungen mit bestimmten Schwer-
punkten soll hier nicht ndher eingegangen werden. Auch derartige
Faktoren kénnen dazu flihren, daB sich selbst verstarkende Pro-
zesse in Gang gesetzt werden, die kiinftige Forschungsaktivitdten
in eine bestimmte Richtung lenken (vgl. Dosi (1988b), 1140 ff. und
Ubersicht 3).
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Ubersicht 3

Determinanten inter- und intrasektoraler Innovationsmuster

Intersektorale Intrasektorale
Bestimmungsgrofen: Bestimmungsgrofien:
Technologie- bzw. Unternehmensspezifische
produktionsspezifische Faktoren Faktoren
Technologische Technologischer
Chancen Leistungsstand
Ausmalf} _
Innovations-
und strategien:
Aneignungs- — RIChtung < - Risikobereitschaft
solichkeit . >
moghietietten N des - Invention vs.
: Imitati
technischen maton
Wandels A
Marktliche i
Anreize: v
- Nachfrage . Unternehmensgroe
- Einkommens- Extemalititen: - Skalenertrige
elastizitat vs. Flexibilitat
- Infrastruktur
- Faktorpreis-
relationen - Standards
- Komplementire
Technologien
Quelle: Dosi (1988b), vgl. auch Schwitalla (1993).

Grundsatzlich gibtes eine Fiille alternativer Innovations-
strategien. Die Ausgestaltung des Innovationsverhaltens
héngt von den jeweiligen Entscheidungsregeln eines Un-
ternehmens ab. Dennoch lassen sich im zeitlichen Verlauf
gewisse Grundmuster erkennen, deren innere Ursache
einerseits mit einer wachsenden Komplexitat und Verwis-
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senschaftlichung der Technik im Laufe des 20. Jahrhun-
derts und andererseits mit der dem InnovationsprozeB
eigenen Unsicherheit zusammenhangt. Beide Tendenzen
haben dazu gefiihrt, daB die wichtigsten Forschungser-
gebnisse weniger aus der Feder genialer Einzelerfinder
stammen, wie dies noch zu Beginn der Industrialisierung



der Fallwar, sondern das Ergebnis der Forschungsanstren-
gungen groBer Teamsinden Forschungs- und Entwick-
lungsabteilungen der Unternehmen sind.

Durch den Aufbau groBer Forschungsabteilungen kén-
nen Unternehmen die kumulative Natur des technischen
Wandels effizienter ausnutzen, als dies iiber die Verwer-
tung externer Forschungsergebnisse maglich wére. Dies
liegt zum einen an der kumulativen Natur des Erwerbs
technologischer Kompetenz selbst. Zum anderen kénnen
aber im Fall unternehmensinterner Innovationsanstren-
gungen Transaktionskosten vermieden werden: Unterneh-
mensinterne Forschung kann eher auf die eigenen Bedirf-
nisse abgestimmt werden, der InformationsfluB zu anderen
Abteilungen, welche die Forschungsergebnisse am Markt
umsetzen mussen, ist leichter zu gestalten. Freilich sind
unternehmensexterne Quellen nicht inelevant. Doch
selbst zu deren ErschlieBung und Nutzung fiir eigene pro-
duktive Zwecke ist ein gewisses MaB an eigener Innova-
tionstatigkeit unabdingbar. Insofern ersetzen Wissensbe-
z{ige aus unternehmensexternen Quellen meist nicht
eigene Forschungsanstrengungen, sondern wirken eher
komplement&r?s,

Die folgende Ubersicht faBt die grundlegenden Sachver-
halte wirtschaftlichen Wachstums und technischen Fort-
schritts in den Ansétzen der Evolutionsékonomie und
ihr zentrales Erkenntnisinteresse zusammen (vgl. Uber-
sicht 4).

24 Neue Wachstumstheorie

Erst mit den jingeren Modellen der Neuen Wachstums-
theorie gelang es, innerhalb des stark mathematisch for-
malisierten Teils der neoklassischen Wachstumstheorie
die Erkenntnisse der Evolutionsdkonomie aufzunehmen
und eine stirkere Mikrofundierung von Wachstumsprozes-
sen, insbesondere im Hinblick auf die Akkumulation von
technischem Wissen, vorzunehmen?,

Ausschlaggebend fiir die anhaltende Dynamik des
Wachstums in hochentwickelten Industrieldndern ist die-

Ubersicht 4

sen Ansétzen zufolge die Existenz von lokalen Spillover-
effekten des technischen Wissens. Derartige Spilloveref-
fekte sind aber nur mit Giitern zu erzielen, von deren Ge-
brauch andere Benutzer nicht vollstdndig ausgeschlossen
werden konnen (partielle oder vollstédndige Nicht-Aus-
schlieBbarkeit) und deren Nutzung nicht oder nur teilweise
rivalisierend ist, d.h. fiir die eine gleichzeitige Nutzung
durch viele Wirtschaftssubjekte méglich ist (vgl. Ubersicht
5). Viele Formen des technischen Wissens erfiillen diese
Bedingungen. Dadurch kénnen nicht nur Niveauunter-
schiede, sondern insbesondere anhaltende Wachstums-
effekte besser erklart werden.

Durch nicht-rivalisierende Guter wird grundsétzlich die
Méglichkeit geschaffen, die abnehmenden Grenzertréage
akkumulierbarer Produktionsfaktoren zu kompensieren.
Bei vollstdndiger Nicht-AusschlieBbarkeit gibt es jedoch
keine oder zu wenige privaten Anbieter: Der Staat kommt
als einziger Anbieter in Frage (Beispiel Infrastruktur, staatli-
che Grundlagenforschung). Lediglich im Fall von zumin-
dest partieller AusschlieBbarkeit entstehen auch fir privat-
wirtschaftliche Anbieter Anreize zur Wissensproduktion,
die sich aus der Entstehung voritbergehender Monopol-
stellungen ergeben?®,

26 Darauf weisen auch die Ergebnisse der Forschung von
Cohen und Levinthal (1989 und 1990} hin, die von der Notwendig-
keit sprechen, eine innerbetriebliche absorbtive capacitiy aufzu-
bauen, die es erméglicht, unternehmensexternes Wissen flr ei-
gene Zwecke nutzbar zu machen und den AnschluB an technologi-
sche Weiterentwicklungen aufrechtzuerhalten, die auBerhalb des
Unternehmens stattfinden.

27 Auch im Rahmen der mikroGkonomischen Ansétze der indu-
strial organization findet seit einigen Jahrzehnten eine Schumpe-
ter-Rezeption statt, die sich vor allem um die Uberpriifung der so-
genannten ,,Schumpeter-Hypothese” rankt, d.h. die Frage nach
dem Zusammenhang zwischen Marktmacht, Unternehmensgrée
und Innovationsintensitét. Vgl. Kamien, Schwartz (1982), Baldwin,
Scott (1987) sowie Cohen, Levin (1989).

28 \/gl. Stolpe (1992), S. 20 ff.

Stylized facts der Evolutions6konomie aus mikro6konomischer Sicht (1988)

(5) Technischer Wandel ist in hohem MaBe pfadabhéngig.

(1) Innovationsaktivitdten sind mit Unsicherheiten verbunden, die nicht nur im Mangel an Information iber ein bekanntes Er-
eignis bestehen, sondern viel grundlegender sind: Die Lésungswege fiir ein technisch-8konomisches Problem sind un-
bekannt, und die ausgewahlten (Forschungs-)Aktivitdten missen nicht unbedingt zum gewlinschten Ergebnis fiihren.

(2) Neue technologische Erkenntnisse sind in immer starkerem MaBe an wissenschaftlichen Fortschritt gebunden.

3) Die zunehmende Komplexitat von Forschungs- und Innovationsaktivitaten fihrt dazu, daB Innovationen nicht so sehr von
einzelnen Erfindern, sondern vielmehr von wohlorganisierten Forschungsteams hervorgebracht werden.

(4) Innovationen sind in erheblichem MaBe ein Ergebnis von learning-by-doing und learning-by-using.

Quelle: Dosi(1988a).
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Ubersicht 5

Typen akkumulierbarer Produktionsgiiter
und ihre Wachstumseffekte

e Partielle Nicht-
Rivalitat Rivalitét Rivalitét
AusschlieB- Private . Geheimes
barkeit Giter Clubgdter Wissen
Partielle Common- Ideen, Software
Nicht- Patente (unvoll-
AusschlieB- Pool- sténdig
barkeit Giiter geschiitzt)
; Umwelt- oder || )
Nicht- Offentliche M .
AusschlieB- per nyall Giter mit OfferJthche
barkeit allozierte Giiter
Gter Crowding
l:l : mdgliche Spillovereffekte

Quelle: Stolpe (1992).

In den Modellen der Neuen Wachstumstheorie®® wird
technischer Fortschritt nicht mehr nur vom zeitlichen
Trend, sondern von den Aktivititen einzelner Wirtschafts-
subjekte abhingig gemacht, also endogenisiert. Aufbau-
end auf friheren Ansétzen (insbesondere Shell) wird in
(spateren) Modellen der neuen Wachstumstheorie die
Mdglichkeit eingerdumt, aus innovativem Verhalten vor-
libergehend Monopolrenten abzuschopfen. Dadurch erst
werden privatwirtschaftliche Anreize zur Akkumulation von
technischem Wissen geschaffen. Im Vergleich zur traditio-
nellen Neoklassik stellen das theoretische Verstdndnis
vom Mechanismus der Wissensproduktion als einer be-
wuBten Aktivitdt von Wirtschaftssubjekten sowie die Még-
lichkeit der Erzielung von Monopolrenten die wichtigste Er-
weiterung dar (vgl. Ubersicht 6, Punkte (4) und (5))%.

Ubersicht 6

Romers 1994 aufgestellte stylized facts konnten inner-
halb der evolutionsdékonomischen Ansétze langst erklart
werden, allerdings ohne die streng mathematische Forma-
lisierung der neoklassischen Tradition. Bezeichnender-
weise stellte die Evolutionstékonomie von Anfang an jene
stylized facts aus der Liste von Romer in den Mittelpunkt
ihres Erkenntnisinteresses®!, die im Rahmen der Neuen
Wachstumstheorie erst vor kurzem miteinbezogen werden
konnten. Wie diese Eigenschaften in den jungeren Wachs-
tumsmodellen neoklassischer Pragung berucksichtigt
werden, soll im folgenden kurz anhand von Paul Romers
Drei-Sektoren-Modell dargestellt werden (vgl. Uber-
sicht 7)%2.

Romer geht von einer Einteilung der Volkswirtschaft in
drei Produktionssektoren aus, einem Forschungssektor,
einem Sektor fir differenzierte Kapitalgiiter sowie einem
Endprodukte erzeugenden Sektor®3, Im Forschungssektor

29 Hier soll keine Ubersicht iber die umfangreiche Literatur zur
Neuen Wachstumstheorie gegeben werden, sondern es sollen
deren zentrale Aussagen anhand von Romers Modell von 1990
dargestellt werden, da an ihm das Versténdnis von technischem
Wissen innerhalb dieser Richtung verdeutlicht werden kann. Lite-
raturliberblicke finden sich u.a. bei bei Stolpe (1992), Verspagen
(1992a und b), Hahn (1993), Ramser (1993), Gries, Wigger, Hent-
schel (1994), Grossman, Helpman (1994), Lessat (1994), Pack
(1994), Romer (1994), Solow (1994) sowie Fratianni, Huang (1995).

30 vgl. Romer (1990 und 1994).

31 Es handelt sich um Faktum (4) und (5) der in Ubersicht 6 dar-
gestellten Liste.

32 Tatsachlich finden die funf stylized facts von Romer erst in
der zweiten Welle der Ansétze der Neuen Wachstumstheorie ihre
volle Geltung. Romers Ansatz von 1990 schaffte den Durchbruch
als erster und steht daher im Mittelpunkt der folgenden Ausfiihrun-
gen. Friihere Ansétze der Neuen Wachstumstheorie, die die stili-
sierten Fakten von Romer nur teilweise berucksichtigen, bleiben
hier weitgehend unberiicksichtigt.

33 Romer ((1990), S. S79) weist darauf hin, daB diese formale
Trennung der drei Sektoren keinesfalls bedeuten muB, daB ein-
zelne Unternehmen dem einen oder dem anderen Sektor angehd-
ren missen und keine Uberschneidungen méglich sind. So ist es
fiir die Grundaussagen des Modells irrelevant, ob Forschungser-
gebnisse von anderen Unternehmen bezogen werden oder aus
unternehmensinternen Forschungsabteilungen stammen, die als
eigenes Profitcenter operieren.

Stylized facts der Neuen Wachstumstheorie nach Romer (1994)

(2) (Technisches) Wissen ist ein nicht-rivalisierendes Gut.

nal (lineare Homogenitat).

ten abschopfen kénnen.

1) In einer Marktwirtschaft gibt es eine Vielzahl miteinander konkurrierender Anbieter.

(3) Eine Erhéhung der rivalisierenden Produktionsfaktoren (Arbeit, physisches Kapital) erhéht den Output genau proportio-

(4)  Technischer Wandel entsteht durch bewuBte Aktivitdten von Wirtschaftssubjekten.
(5) Innovationen schaffen Marktmacht und fiihren dazu, daB Individuen oder Unternehmen (voriibergehende) Monopolren-

Quelle: Romer 1994.
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Ubersicht 7

Romers Drei-Sektoren-Modell (1990)

. Output/
Produktionsfaktoren Sektoren P
Input
(nicht-ausschliefbarer Teil des
When Wissens)
Wissens-
bestand Forschung Neues Wissen
A
Spillovers Designs
OpIlovers (ausschliefbarer Teil des
neuen technischen Wissens)
Humankapital Hersteller von . Kanitalgiit
- api er
H=H, +H, Kapitalgiitern ¢ - pK &
Monopolrenten
Endprodukte Endprodukt
Y
Quelle: Romer 1990, vgl. auch die Darstellung bei Siebert 1991.

wird unter Einsatz von Humankapital und unter Rickgriff
auf einen vorhandenen Bestand anakkumuliertem Wissen
neues Wissen erzeugt, das wiederumden Bestand an Wis-
sen erhéht. Die Produktivitit des imForschungssektor ein-
gesetzten Humankapitals hangt von der Hdhe dieses Wis-
sensstocks ab. Die Erzeuger des neu entstehenden Wis-
sens kdénnen sich dieses nicht vollstindig aneignen, so
daB durch das Anwachsen des Bestandes an allgemein
verfigbarem technischem Wissen die Produktivitdt des im
Forschungssektor eingesetzten Humankapitals erhdht
wird: Bei der Suche nach spezifischen Problemldsungen
innerhalb eines Unternehmens fallen oft Forschungser-
gebnisse an, die fiir eine breitere Gruppe von potentiellen
Nutzern relevant sein kdnnen. Im Kapitalgitersektor exi-
stieren viele Unternehmen, die im monopolistischen Wett-
bewerb die verschiedenen Kapitalgliter hersteilen. Zur
Produktion eines solchen Gutes bendtigen die Unterneh-
men ein neues Ergebnis aus dem Forschungsbereich (de-
sign), das sie als Patent aufkaufen®.

Die Hersteller dieser Kapitalgiter konkurrieren um die
Nutzung der designs: Der letztendlich fir die patentierten
Forschungsergebnisse bezahlte Preis hangt von den Ge-
winnerwartungen der Kapitalgiiterhersteller ab. Fir die
Hersteller von Kapitalgitern wiederum entsteht aus der al-
leinigen Nutzung von neuen Forschungsergebnissen ein
Wettbewerbsvorteil, der es ermdglicht, voribergehende
Monopolrenten abzuschépfen. Dadurch erst enstehen pri-
vatwirtschaftliche Anreize zur Herstellung und Verwen-
dung von technischem Wissen. Ausschlaggebend fir die
Erzielung eines anhaltenden Wachstums ist in diesem Mo-
dell die Darstellung von Wissen als einem nicht-rivalisie-

34 Eine derartige Formulierung findet sich bereits in einem Auf-
satz von Griliches aus dem Jahr 1979, in dem eine Produktions-
funktion spezifiziert wird, in die neben den konventionellen Inputs
sowoh! vollstdndig appropriierbares Wissen als auch ein allge-
mein verfligbarer Wissenskapitalstock eingeht (Griliches (1979),
S. 120 ff.).
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renden Gut mit Spillovereffekten, das der lediglich partiel-
len AusschlieBbarkeit unterliegt und daher von privaten An-
bietern erzeugt wird®,

3. Ursachen fiir die wachsende Unzufriedenheit
mit traditionellen Ansétzen

Dem wissenschaftstheoretischen Ansatz von Kuhn
zufolge® basiert wissenschaftlicher Fortschritt darauf, daB
Beobachtungen der tatsdchlichen Gegebenheiten im Rah-
men herkdmmlicher Ansétze nicht hinreichend erklart wer-
den kdnnen. Innerhalb der volkswirtschaftlichen Wachs-
tumstheorie der Nachkriegszeit bezog sich diese Unzufrie-
denheit vor allem auf zwei Aspekte:

— die Behandlungdestechnischen Fortschritts als exoge-
ner GroéBe und

— die Hypothese der Konvergenz der Wachstumsraten
des Pro-Kopf-Einkommens im internationalen Ver-
gleich.

Auf beide Punkte soll im folgenden ndher eingegangen
werden.

31 Technischer Wandel als endogene GroBe:
Wie lassen sich privatwirtschaftliche
Innovationsaktivitdten erkldren?

Im Rahmen der Evolutionsékonomie wird der ProzeB der
Suche nach neuen Technologien in den Mittelpunkt des Er-
kenntnisinteresses gestellt. Die modellimmanente Erkla-
rung der technischen Weiterentwicklung wird dort gera-
dezu als Ausgangspunkt fir die Erklarung von wirtschaftli-
chem Wachstum und Wettbewerbsféhigkeit angesehen.

Eine fundamentale Schwéiche der traditionellen neo-
klassischen Wachstumstheorie — wie auch der meisten
zeitgendssischen keynesianischen Alternativen — besteht
in der Behandlung von technischem Wissen als exogener
GroBe. Da im neoklassischen Modell die entstehenden
Faktoreinkommen vollstdndig an die Produktionsfaktoren
Arbeit und Kapital (nach ihrem Grenzprodukt) flieBen, be-
steht keine Moglichkeit, Investitionen in die Erweiterung
technischen Wissens zu finanzieren. Es muB kostenlos
entstehen. Zwar wurden bereits im Verlauf der 60er und
70er Jahre einige Versuche unternommen, die Akkumula-
tion technischen Wissens zu endogenisieren, d.h. techni-
schen Wandel als das Ergebnis der Aktivitdten von Wirt-
schaftssubjekten darzustellen. Derartige Ansétze fanden
jedochim Rahmen der Lehrbuch-Wachstumstheorie lange
Zeit keine Berlicksichtigung.

Als einer der ersten versuchte Arrow¥ (vgl. Ubersicht 1),
den technischen Wandel in einem neoklassischen Modell
durch learning-by-doing als Seiteneffekt der Kapitalakku-
mulation zu endogenisieren. Danach ist das Ausma8 der
Erfahrungen ausschlaggebend fir den Erfolg des Lernpro-
zesses. In Arrows Modell dienen die kumulativen Bruttoin-
vestitionen als MaB fir die Erfahrungen. Die Entwickung
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der Arbeitsproduktivitit wird als abhéngig von der kumu-
lierten Investitionstétigkeit beschrieben. Die dadurch ent-
stehenden Externalitéten® sind ausschlaggebend fir die
Existenz von steigenden Skalenertrdgen, mit deren Hilfe
nun auch anhaltendes Wachstum erklart werden kann.
Technisches Wissen erhélt die Funktion eines ,,Kapital-
stocks” mit den Eigenschaften eines &ffentlichen Gutes,
dessen Nutzung kostenlos ist.

Uzawa (vgl. Ubersicht 1) endogenisierte technisches
Wissen durch die Einflilhrung eines eigensténdigen Bil-
dungssektors (educational sector). Je hdher der Anteil der
in diesem Sektor Beschéftigten, desto grdBer ist die
Wachstumsrate des technischen Wissens und damit der
Arbeitsproduktivitat. Auch bei konstanten Skalenertrdgen
und abnehmenden Grenzertrdgen 188t sich so anhaltendes
Wachstum modellieren*®. Die Finanzierung muB aller-
dings durch den Staat erfolgen. Privatwirtschaftliche Inno-
vationsaktivitdten kdnnen erst durch die Einfihrung von
Profitméglichkeiten erklart werden, die aus der Innova-
tionstétigkeit entstehen. Im Ansatz von Shell geschieht
dies entweder (ber Monopolrenten oder (iber Gewinne aus
dem Verkauf von Patenten*'.

Die Ideen zur Endogenisierung technischen Wissens,
die von der Evolutionsékonomie, teilweise aber auch inner-
halb der neoklassischen Theorie selbst propagiert wurden,
bildeten mit einer zeitlichen Verzégerung von zweieinhalb
Jahrzehnten die direkte Grundlage fiir Modelle der Neuen
Wachstumstheorie®?.

3.2 Bedingte Konvergenz:
yWhy Do Growth Rates Differ?”

Im Rahmen der traditionellen neoklassichen Wachs-
tumstheorie ist technisches Wissen fiir alle Lander glei-
chermaBen frei zugénglich und kann durch wirtschaftliche
Aktivitdten nicht beeinfluBt werden. Daraus ergibt sich

35 vgl. Romer (1990) und Ubersicht 7.
36 Kuhn (1970).
37 Arrow (1962), S. 155.

38 |m vorliegenden Fall entstehen Externalitdten dadurch, daB
die Akteuere bei ihren Investitionsentscheidungen die Wirkungen
auf die Arbeitsproduktivitét nicht ins Kalkil ziehen und auch fiir so
ausgeldste Produktivitatssteigerungen nicht entlohnt werden.

39 Durch die Spillovereffekte im Modell von Arrow kdnnen stei-
gende Skalenertrage zumindest grundsétzlich abgeleitet werden.
In Arrows Modell selbst hort allerdings die Wirtschaft auf zu wach-
sen, sobald das Bevdlkerungswachstum konstant gehalten wird
(vg!. Scott (1991), S. 113 und Romer (1994), S. 15).

40 Uzawa (1965) sowie darauf aufbauend Lucas (1988). Vgl.
auch Gries, Wigger, Hentschel (1994), S. 65 ff.

1 vgl. Shell (1973).

42 \gl. Scott (1991), S. 112 ff., Stolpe (1992), S. 23 ff. und Romer
(1994}, S. 15. Robert Lucas entwarf Ende der 80er Jahre ein Mo-
dell, in dem Wissensspillovers nicht durch Investitionen in physi-
sches Kapital wie bei Arrow, sondern durch Investitionen in Hu-
mankapital erklart wurden (vgl. Lucas (1988)).



unter sonst gleichen Bedingungereine Konvergenz der
Pro-Kopf-Einkommen in verschieenen Landern: Auf-
grund der Annahme einer sinkendeiGrenzertragsrate des
Kapitals weisen Ladnder mit einem ardnglich niedrigen Ka-
pitalstock hohe Wachstumsraten (bi Produktion und Pro-
duktivitat) auf. Dadurch muBten sicldie Pro-Kopf-Einkom-
men (und Wachstumsraten) der L&ner mit anfanglich nie-
drigem Kapitalstock letztlich an @ des technologisch
fihrenden Landes anndhern®3,

Diese sogenannte Konvergenzhyothese fand bis in die
80er Jahre hinein weitgehende empische Unterstiitzung.
Erst mit der Verfligbarkeit von Dzensétzen, die neben
einer steigenden Zahl von Indikatozn auch immer mehr
Lénder umfaBten, wurde diese Siciweise zunehmend in
Frage gestellt**, Analysen, die aufliesem neuen Daten-
material aufbauten, zeigten bald, aB die urspriingliche
Konvergenzhypothese in entscheidnden Punkten einge-
schrankt werden muB:

1) Nicht alle Lénder sind gleichermBen am Konvergenz-
prozeB beteiligt, d.h. es bilden s:h Konvergenz-Clubs
von Landern, deren Pro-Kopf-Exkommens- und Pro-
duktivitdtsniveaus untereinande konvergieren. Zwi-
schen den einzelnen Landergrupen kdnnen betrachtli-
che und lang anhaltende Wohlsindsunterschiede be-
stehen bleiben. Zahlreiche Lande befinden sich jedoch
in einer ,,Armutsfalle” und sindson jeglicher Konver-
genz ausgeschlossen.

2) Konvergenz erfolgt nicht automtisch, sondern ist an
eine Reihe von Bedingungen eknipft, die erst die
Ubernahme von technischem Vissen erméglichen.
Ohne diese Voraussetzungen vegréBert sich der Ab-
stand des betreffenden Landes zider jeweils fihrenden
Nation.

Im Rahmen der Technologie-Liicle-Ansétze (vgl. Uber-
sicht 1) werden unterschiedliche Wachstumsraten durch
die unterschiedliche Ausstattung eier Nation mit techni-
schem Know-how erklért. Bei einerunterschiedlichen Fa-
higkeit, technisches Wissen zu produzieren oder nachzu-
ahmen, lassen sich im Rahmen der Technology-gap-An-
satze lang anhaltende Unterschiede nicht nur der
gesamtwirtschaftlichen Wohlstandsniveaus, sondern auch
der jeweiligen Wachstumsraten erkléren. Die technologi-
sche Ruckstandigkeit erbéffnet grundsatzlich zwar ein er-
hdhtes Wachstumspotential, dies kannallerdings nur unter
betréchtlichen Anstrengungen ausgeschépft werden. Die
im Rahmen der Technologie-Licke-Ansdtze angestellten
Uberlegungen entsprechen den Grundiiberzeugungen
der Evolutionsékonomie von der Pfadabhéangigkeit techni-
scher Entwicklungen und der Diffusion von technischem
Wissen als einem kostspieligen und nur unter Anstrengun-
gen erfolgendem ProzeB. Voraussetzung fiir die erfolgrei-
che Teilnahme am AufholprozeB sind eine Reihe institutio-
neller und politischer sowie gesellschaftlicher Vorausset-
zungen, die unter dem Begriff der social capability
zusammengefaBt werden kbnnen°.

Die Vorstellung der Existenz von convergence clubs ret-
tetin gewisser Weise die Konvergenzhypothese. Insbeson-
dere unter den reichen Nationen (OECD-Lander) ist in der
Nachkriegszeit tatsdchlich eine Anndherung von
Produktivitdts- und Einkommensniveaus festzustellen.
Grundsatzlich 188t sich fir diese Lander ein positives Ver-
héltnis zwischen dem AusmaB der Riickstdndigkeit — aus-
gedrickt etwa als das Pro-Kopf-Einkommen relativ zum
reichsten Land — und der Wachstumsrate des Pro-Kopf-
Einkommens feststellen. Allerdings bringt diese Auswahl
einen gewissen Bias mit sich, da sie sich — schon auf-
grund der besseren Verfligbarkeit von Datenmaterial — auf
Lander konzentriert, die sich aus heutiger Sicht als erfolg-
reich herauskristallisiert haben. Viele dieser Lander wie-
sen 1950 einen betréchtlichen kriegsbedingten Abstand
zum Produktivitats- und Einkommensniveau der Vereini-
gten Staaten auf, so daB es nicht Uberrascht, wenn die
Daten auf Konvergenz hinweisen. Allerdings scheint selbst
in diesem Kreis von Nationen der AufholprozeB seit Mitte
der 70er Jahre einiges an Dynamik verloren zu haben?.

Andere Lander wiederum starteten zwar von einem deut-
lich geringeren Niveau als die heute zum Club der Reichen
gehérenden und konnten dennoch wenig vom Potential der
unausgeschépften technischen Méglichkeiten profitieren.
Bezogen auf ihr Pro-Kopf-Einkommen vergréBerte sich ihr
Abstand zum technological leader im Widerspruch zur
Konvergenzhypothese sogar. Chatterjis*” Schétzungen
etwa ergeben, daB im Zeitraum 1960 bis 1985 grundsatz-
lich diejenigen L&nder an der Konvergenz teilhatten, deren
Pro-Kopf-Einkommen zu Beginn der Periode mehr als ein
Sechstel des US-Niveaus betrug. Armere Landere schei-
neninder Regel vom Konvergenz-Club ausgeschlossen zu
sein, da es ihnen von vornherein in der social capability
mangelt.

Fir einen gréBeren Kreis von Landern 148t sich die Hy-
pothese von der Konvergenz der Pro-Kopf-Einkommen fol-
gerichtig in dkonometrischen Studien nur unter Einbezie-
hung zusétzlicher erkldrender Variablen aufrechterhalten
(conditional convergence). Das relevante Produktivitatspo-
tential ist danach nicht durch den Abstand eines Landes
zum technologischen Vorreiter bestimmt, sondern vom Ab-
stand zum eigenen langfristig erreichbaren Gleichge-
wichtszustand. Dieser wiederum héngt von einer Reihe

43 Vgl. Romer (1986), S.1008 ff., Chatterji (1992), S. 58 ff,,
Boltho, Holtham (1992), S. 2 ff., Verspagen (1992b), S. 42ff. und
Romer (1994), S. 3 ff.

44 Vgl. etwa Baumol (1986), DeLong (1988), Baumol, Wolff
(1988), Baumol, Batey Blackman, Wolff (1989) und Summers, He-
ston (1991) sowie die Literaturangaben bei Chatterji (1992), S. 60.

45 Vgl. etwa den zentralen Aufsatz von Abramovitz (1986) oder
den Beitrag von Fagerberg (1987). Eine Ubersicht liber die Techno-
logy-gap-Literatur befindet sich u.a. bei Verspagen (1992b), S.
43 ff. und Fagerberg (1994), S. 1155 ff.

48 Vgl. Dowrick, Nguyen (1989), Maddison (1991). Zum Auswahl-
bias siehe den Aufsatz von DelLong (1988).

47 (1992), S. 65.
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landerspezifischer Faktoren ab. Wie empirische Studien
zeigen, erweist sich die Konvergenzhypothese mit Hilfe
dieser Modifikation als recht robust*®. Als erfolgreiche
Kontrollvariablen zur Beschreibung bedingter Konvergenz
erwiesen sich neben Investitionen in physisches Kapital
insbesondere Indikatoren zur Erfassung der Investitionen
in Humankapital sowie Forschungs- und Entwicklungsakti-
vitidten*®. Dabeij 4Bt sich zeigen, daB sich die Qualitét der
Schétzgleichungen unter Zugrundelegung einer um den
Faktor Humankapital erweiterten Solow’schen Produk-
tionsfunktion deutlich verbessert und die Koeffizienten der
einzelnen Variablen den prognostizierten GréBenordnun-
gen besser entsprechen®?,

Andere empirische Ergebnisse deuten darauf hin, daB
die Konvergenzhypothese in ihrer urpsriinglichen Form
aufrechterhalten werden kann, wenn man sie auf eine aus-
gewabhlte Gruppe von Landern anwendet, die einige Min-
destvoraussetzungen erfiillen, wie politische Stabilitét, Ga-
rantie von Eigentumsrechten, Konvertibilitat der Wahrung
und Einbindung in den Welthandel. Von den 117 betrachte-
ten L&ndern werden nach diesen Kriterien 35 ausgewabhit,
die einen Konvergenzclub bilden. Nicht anfangliches nie-
driges Einkommen, sondern politisches Chaos und Ab-
schottung vom internationalen Handel sind diesen Ergeb-
nissen zufolge Hauptursache fiir die Unfdhigkeit eines
Landes, Wettbewerbsnachteile auszugleichens'.

Innerhalb der Modelle der Neuen Wachstumstheorie las-
sen sich die Vorteile, die den Nationen aus einer engen Ein-
bindung in den Welthandel entstehen, grundsétzlich iber
die damit verbundene Erweiterung der relevanten Wis-
sensbasis begriinden: Die Handelsverflechtung zwischen
zwei Nationen ist ein Indiz fir die grundsétzliche Mdglich-
keit, das im jeweils anderen Land akkumulierte Wissen zu
nutzen. Die Offenheit fiihrt nicht zu einem einmaligen Nive-
aueffekt, sondern erhéht durch die Mdglichkeit des Zugriffs
auf auslédndisches Know-how auch das im Inland verflig-
bare Wissen. Die sich daraus ergebenden positiven Exter-
nalitaten flthren zu héheren Wachstumsraten. Durch die
Offnung werden kostspielige Duplikationen von Innova-
tionsaktivitdten vermieden und die Kosten, die aus For-
schungstétigkeiten entstehen, auf ein groBeres Produk-
tionsvolumen verteilt2,

Die Kritik an der Konvergenzhypothese der traditionellen
neoklassischen Wachstumstheorie hat entscheidend zur
Revision dieses Ansatzes beigetragen. Ironischerweise
deuten die als eine Art Test der Modelle der Neuen Wachs-
tumstheorie motivierten empirischen Studien darauf hin,
daB der Solow’sche Ansatz nach einigen Modifikationen
anhaltende Wachstumsunterschiede im internationalen
Vergleich recht gut beschreiben kann. Humankapital sowie
seine laufende Erweiterung haben sich dabei neben dem
Gebot der politischen Stabilitét als wichtige Voraussetzun-
gen fiir die Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit erwiesen.
Allerdings gibt es erste Anzeichen dafiir, daB die gesamt-
wirtschaftlich zu beobachtende bedingte Konvergenz nicht
gleichermaBen alle Sektoren betrifft. So findet Wolf3 eine
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Bestéatigung fiir die Konvergenzhypothese lediglich fur die
Sektoren Landwirtschaft und Dienstleistungen, nicht aber
fur die Industrie. Die Ansétze der Neuen Wachstumstheo-
rie kdnnten also fiir das Verstandnis auch von internationa-
len Wachstumsunterschieden zumindest in Teilbereichen
der Volkswirtschaft kiinftig mehr beitragen, als dies aus
den jiingeren empirischen Arbeiten zur Konvergenzhypo-
these hervorzugehen scheint.

4. Wirtschaftspolitische SchluBfolgerungen:
Was kann der Staat zur Steigerung
der Wettbewerbsfahigkeit beitragen?

Das traditionelle neoklassische Wachstumsmodell bie-
tet kaum Anhaltspunkte fiir staatliche Eingriffe. Vollstandi-
ger Wettbewerb fiihrt hier zu einer effizienten Allokation
von Ressourcen. Da technisches Wissen exogen gegeben
und annahmegemaB auch frei verfligbar ist, bedarf es kei-
ner speziellen Aktivitdten zu seiner Ausweitung oder Ver-
breitung. Naheliegenderweise kénnen aus einer Theorie,
die technischen Wandel als exogenen Zeittrend behandelt,
keine technologiepolitischen Empfehlungen abgeleitet
werden. Nationale Regierungen kdénnen zur Steigerung
der Wettbewerbsfahigkeit lediglich insoweit beitragen, als
sie stabile Rahmenbedingungen garantieren und fir of-
fene Mérkte sorgen®.

Demgegeniiber lassen sich aus den Ansatzen der
Neuen Wachstumstheorie Handlungsanweisungen ablei-
ten, die direkt aus der Annahme der im Zusammenhang
mit der Wissensakkumulation bestehenden positiven Ex-
ternalitdten folgen. Danach beriicksichtigen die in Wis-
senserweiterung investierenden Wirschaftssubjekte die
unentgeltlichen Wissensiibertragungen an Dritte in ihrem

48 \gl. Barro, Sala-i-Martin (1991).

49 Vgl. insbesondere Barro (1991), Levine and Renelt (1992),
S. 946 f., sowie Mankiw, Romer and Weil (1992). Die dort ange-
fiihrten Ergebnisse beruhen auf einer Gesamtheit von etwa 100
Landern und beziehen sich auf den Zeitraum 1960 bis 1989.

50 Vgl. Mankiw, Romer, Weil (1992), S. 415 ff.

51 Vgl. Levine, Renelt (1992), Sachs, Warner (1995).
52 Vgl. Rivera-Batiz, Romer (1991), Wolf (1994b).

53 (1994a), S. 755 ff.

54 Auch im Rahmen der klassischen Okonomie (Adam Smith)
beschridnkten sich wirtschaftspolitische Empfehlungen weitge-
hend auf die Einrichtung von Freihandel: Da Produktivitétsfort-
schritte ihrzufolge hauptséchlich durch eine Erweiterung der Ar-
beitsteilung (Spezialisierung) erzielt werden kdnnen, richtete sich
das Augenmerk auf die Schaffung groBerer Mérkte, die eine mog-
lichstintensive Arbeitsteilung erméglichen wiirden. Da zur Intensi-
vierung der Arbeitsteilung auch Kapital fir nétig erachtet wurde,
sollte Wirtschaftspolitik die Hemmnisse bei der Kapitalakkumula-
tion moglichst beseitigen (vgl. Hofman und Koop (1991), S. 86 ff.;
zum Prinzip einer Erhéhung der Arbeitsteilung als Ursache fiir
Produktivitdtssteigerungen siehe das erste Kapitel im ersten Buch
von Smiths Wohlstand der Nationen (Smith (1983), S. 10 ff.; iber
die Bedeutung des Einsatzes von Maschinen bei der Intensivie-
rung der Arbeitsteilung siehe insbesondere S. 13 f.).



Entscheidungsverhalten nicht oder nurungeniigend. Aus
gesamtwirtschaftlicher Sicht akkumulieren sie zu wenig
Wissen. Durch staatliche Unterstiitzungder Wissensakku-
mulation kénnten gesamtwirtschaftliche Produktivititsef-
fekte verstarkt werden®s,

Der Umfang der produktiven Wirkung solcher Unterstit-
zungsmaBnahmen hangt jedoch entscheidend von der re-
gionalen Ausstrahlung der Spillovereffekte ab. Eine glo-
bale Wirkung der Wissensiibertragungen bedeutet im Ex-
tremfall, daB der relevante Wissenskapitalstock fur alle
Lander gleich ist. Dies entspricht grundsétzlich der traditio-
nellen neoklassischen Annahme einerinternational frei zu-
génglichen Wissensbasis. Nationale Technologiepolitik im
Sinne einer generellen® Erweiterungder Wissensbasis ist
unter dieser Annahme ohne eine interationale Koordina-
tion weitgehend wirkungslos, da die positiven Externalita-
ten nur in geringem Umfang im Inland zum Tragen
kommen.

Aufgrund der Pfadabhéngigkeit der Erweiterung techni-
schen Wissens wird jedoch meist davon ausgegangen,
daB zumindest ein GroBteil des relevanten Wissenspools
weniger globale, sondern hauptsachlich nationale Aus-
strahlung hat. Nationale Forschungsférderung 138t sich
dann rechtfertigen, da der Ertrag auch weitgehend inner-
halb der eigenen Grenzen bieibt. Grundsétziich scheint die
spezifische Férderung von Technologien mit Uberdurch-
schnittlich hohen Externalitdten (Querschnittstechnolo-
gien) besonders vorteilhaft zu sein, dasie zu hohen Spillo-
vers fihrt. Bei der praktischen Umsetzung einer branchen-
oder technologiespezifischen Technologiepolitik kommt es
jedoch in der Regel zu kaum Uberwindbaren Problemen.
Diese beginnen mit der Auswahl und Abgrenzung der be-
treffenden Sektoren oder Technologiefelder. Dartiber hin-
aus kénnen technologiepolitische MaBnahmen von Han-
delspartnern als protektionistisch interpretiert werden und
zu GegenmaBnahmen AnlaB geben. Protektionismus oder
internationaler Subventionswettlauf, also MaBnahmen, die
effizienzmindernd wirken, kdnnen die Folge sein. Bran-
chen-oder technologiespezifische Forderinstrumente sind
daher trotz ihrer theoretischen Vorteile mit einiger Skepsis
zu betrachten®”, wenn auch nicht von vorneherein abzu-
lehnen.

Die wirtschaftspolitischen Empfehlungen der evolu-
tionsékonomischen Theorie missen vor dem Hintergrund
des systemischen Charakters des Innovationsverhaitens
der Wirtschaftssubjekte gesehen werden. Demnach sind
auBer den innovierenden Unternehmen selbst noch eine
Reihe anderer — auch staatliche — Akteure mittelbar oder
unmittelbar in den InnovationsprozeB einbezogen, die bei
technologiepolitischen MaBnahmen beriicksichtigt wer-
den missen.

Die Empfehlungen der Evolutionstékonomie umfassen
neben politischen MaBnahmen, die auf eine Ausweitung
der Innovationsméglichkeiten (innovation possibility fron-
tier) gerichtet sind, auch solche, die die Innovationsmaog-
lichkeiten als gegeben betrachten undinnerhalb dieser auf

eine méglichst umfassende Nutzung der vorhandenen
technischen Méglichkeiten gerichtet sind®®. Dies ent-
spricht der Uberzeugung der Evolutionsdkonomie, daB
eine Trennung zwischen Innovation und Diffusion von tech-
nischem Wissen nicht sinnvoll ist. Die Bandbreite der Emp-
fehlungen ist aufgrund des umfassenderen Verstandnis-
ses des Innovationsprozesses wesentlich weiter gefachert
als im Fall der neoklassischen Ansétze®.

Grundsétzlich wird den politischen Entscheidungstra-
gern kein Wissensvorsprung gegeniiber privaten Akteuren
zugestanden. Allerdings wird ihre Kompetenz mit derjeni-
gen der mit starken Unsicherheiten konfrontierten privaten
Wirtschaftssubjekte verglichen und daher im Vergleich zur
Neoklassik positiver beurteilt. Darliber hinaus wird die ak-
tive Rolle des Staates fiir das Innovationsverhalten —
insbesondere beim Ubergang eines technischen Paradig-
mas zum anderen® — hervorgehoben. Beschaffungspoli-
tik ist hier ebenso zu nennen wie direkte Forschungsférde-
rung auf ausgewahiten Technologiefeldern sowie staatli-
che Bildungspolitik. Die generelle Skepsis gegeniber
staatlichen Eingriffen, welche die neoklassische Tradition
nach wie vor kennzeichnet, findet sich bei den Vertretern
der Evolutionsdkonomie nicht:

,,1aken together, we can see immediately that
technology policy is much more than a matter
of supporting R&D expenditure, it covers the
whole spectrum from invention to diffusion
and from basic research to the mastery of
specific technological competencies.’’s"

Empfehlungen, die auf einen Ausbau der technical fron-
tier gerichtet sind, decken sich im wesentlichen mit den
Vorschldgen der neoklassischen Schule: Auch von der
Evolutionsékonomie werden hier MaBnahmen der For-
schungsforderung wie Steuererleichterungen fir FuE

55 Die Annahme positiver Externalitaten findet sich keineswegs
in allen Ansatzen der Neuen Wachstumtstheorie. In einigen Mo-
dellen wird explizit das Schumpeter’sche Moment der kreativen
Zerstérung eingebaut: Die marktlichen Anreize zur Wissensakku-
mulation kdnnen danach auch zu groB sein (vgl. z. B. Aghion und
Howitt (1992)). Dies ergibt sich daraus, daB durch Innovationen die
Produzentenrenten der nichtinnovierenden Unternehmen zerstort
werden, deren technisches Wissen also obsolet wird. Diese Ef-
fekte werden vom innovierenden Unternehmen nicht berticksich-
tigt; es kommt zu negativen Externalitaten. Aufgrund der haufig
nachgewiesenen hohen Ertragsraten von privaten Forschungs-
und Entwicklungsaufwendungen scheint dieser Fall allerdings in
der Praxis weniger relevant zu sein (vgl. Paque (1993)).

56 Hier wird zwischen einer generellen Unterstiitzung der Wis-
senserweiterung und einer branchen- oder technologiespezifi-
schen Unterstiitzung unterschieden.

57 Vgl. Klodt (1993), Paque (1993), Stolpe (1993).

58 Diese Unterscheidung ist freilich in der Praxis oft nicht durch-
zuhalten (vgl. Metcalfe (1994)).

59 Vgl. Metcalfe (1994).
60 Vgl. Dosi (1993).
61 Metcalfe (1994), S. 936.

213



sowie ein technologieorientiertes Offentliches Beschaf-
fungswesen vorgeschlagen. Wesentlich starker als in der
(Neo-)Klassik ist innerhalb der evolutionsdkonomischen
Lehrmeinung die aktive Rolle des States bei der Unterstiit-
zung von kooperativen Forschungsanstrengungen sowie
von MaBnahmen zur Verbreitung vorhandenen techni-
schen Wissens. Ziel ist es, ein funktionierendes Netzwerk
aus 6Offentlichen und privaten Forschungseinrichtungen
sowie Unternehmen zu schaffen, das auch internationale
Kooperationspartner umfassen kann. Verallgemeinerun-
gen sind nur schwer zu treffen®. Die Wirkungsweise von
FérdermaBnahmen héangt ndmlich entscheidend vom je-
weiligen Technologiefeld und den an seiner Weiterentwick-
lung beteiligten Akteuren ab. Grundséatzlich besteht aber
eine wichtige Aufgabe der Technologiepolitik darin, die
Schnittstellen zwischen einzelnen an der Wissenserweite-
rung beteiligten Institutionen auszubauen und insbeson-
dere den Unternehmen vorhandenes technisches Wissen
leichter zur Verfligung stellen, also Spillovers von techni-
schem Wissen aus dem Inland und dem Ausland effektiver
zu nutzen®,

5. Zusammenfassung und Ausblick

Am Beispiel der Beriicksichtigung von technischem Wis-
sen in verschiedenen Ansétzen der volkswirtschaftlichen
Wachstumstheorie konnte das Wechselspiel zwischen
theoretischer Weiterentwicklung und empirischer Arbeit
verdeutlicht werden: Empirische Ergebnisse lassen die
Unzufriedenheit mit traditionellen Theoriegebauden
anwachsen und fahren letztlich zu deren grundsétzlicher
Modifikation oder Verwerfung. Da in der Volkswirtschafts-
lehre Theorien nur selten eindeutig falsifiziert werden kon-
nen, kommt es in der Regel nicht zu Paradigmenwechseln.
Vielmehr bestehen verschiedene Schulen nebeneinander,
die auf neue empirische Herausforderungen mit entspre-
chenden theoretischen Erweiterungen oder auch mit der
Aufgabe einzelner Bestandteile zu antworten versuchen.
Der teilweise Verzicht auf die Annahme vollstandiger Kon-
kurrenz im Rahmen der Neuen Wachstumstheorie und die
Einbeziehung von Externalitdten im Zusammenhang mit
der Wissensakkumulation sind wichtige Beispiele fiir der-
artige grundlegende Modifikationen. Andere zentrale Be-
standteile der neoklassischen Lehrmeinung, wie vollstén-
dige Konkurrenz unter den Herstellern von Endprodukten
und die Betrachtung von Gleichgewichtszustédnden, finden
sich jedoch auch in der Neuen Wachstumstheorie, so daB
von einem Paradigmenwechsel nicht gesprochen werden
kann.

Durch grundlegende theoretische Neuformulierungen
werden in der Regel auch empirische Studien angestoBen,
durch die ihre Aussagefahigkeit und ihr Gilltigkeitsbereich
ergrindet werden sollen. Empirische Bestétigungen der
Neuen Wachstumstheorie wurden bislang vor allem in Stu-

214

dien zur internationalen Konvergenz gesucht. Dabei ergab
sich, daB die Konvergenzhypothese in der Regel unter-
sttzt wird, wenn zusétzliche Faktoren wie Investitionen in
Humankapital, politische und gesellschaftliche Faktoren
sowie die Einbettung in den Welthandel ber{icksichtigt wer-
den (conditional convergence). Eine eindeutige Bestiti-
gung flir die Neue Wachstumstheorie konnte durch derar-
tige Untersuchungen nicht gefunden werden®*. Allerdings
hat die nicht zuletzt von der Evolutionsékonomie ausge-
hende Forderung nach einer stirkeren Mikrofundierung
zur Einsicht gefiihrt, daB es fiir das Versténdnis von Wachs-
tumsprozessen unabdingbar ist, die Akkumulation techni-
schen Wissens als ein Ergebnis bewuBter Entscheidungen
von Wirtschaftssubjekten zu formulieren. Im Rahmen der
Neuen Wachstumstheorie erhélt dadurch die Akkumulation
von Humankapital einen zentralen Stellenwert fiir die Er-
kldrung der Wettbewerbsfahigkeit von Volkswirtschaften.

Die Evolutionsékonomie hat durch den Rickgriff auf
Ideen Schumpeters und ihr Verstandnis von technischem
Wandel als pfadabhéngigem AkkumulationsprozeB viel
dazubeigetragen, die Unzulanglichkeit der Ad-hoc-Annah-
men der traditionellen neoklassischen Wachstumstheorie
aufzuzeigen.

Schon anhand der hier vorgestellten unterschiedlichen
Listen von stilisierten Fakten wird allerdings ein grundle-
gender Unterschied der einzelnen Herangehensweisen
deutlich, der eine Kommunikation zwischen ihnen nach
wie vor oft erschwert: Wahrend die der traditionellen neo-
klassischen Wachstumstheorie zugrundeliegenden Fak-
ten von Kaldor (vgl. Ubersicht 2) zumindest ansatzweise
nachprifbar sind, entziehen sich diejenigen der Evolu-
tionsdkonomie (vgl. Ubersicht 4) aufgrund ihrer Allgemein-
giiltigkeit weitgehend einer eindeutigen empirischen Uber-
prifung. Dariber hinaus fiihren auch der hohe Grad an
mathematischer Formalisierung etwa in der neoklassi-
schen Tradition einerseits und der meist deskriptive Cha-
rakter der Ansatze der Evolutionsékonomie andererseits
zu gewissen Kommunikationsschwierigkeiten zwischen
beiden Richtungen. Robert Lucas bringt — ohne sie expli-
zit zu erwdhnen — die neoklassische Kritik an der Evolu-
tionsékonomie auf einen Punkt, wenn er schreibt:

62 Im zweiten stilisierten Faktum der Evolutionsékonomie (vgl.
Ubersicht 4) wird explizit darauf verwiesen, daB in jiingerer Zeit ein
Trend zu einer stirkeren Wissenschaftsbindung von Innovationen
eingesetzt hat. Damit erhoht sich auch die Rolle 6ffentlicher Ein-
richtungen der Grundlagenforschung.

63 vgl. Metcalfe (1994).

64 Vgl. Pack (1994). Einige Autoren unterstellen, daB auch eine
simple Erweiterung des Solow-Modells um einen zusétzlichen
Produktionsfaktor ,,Humankapital”’ ausreicht, um internationale
Wachstumsunterschiede zu erkléren. Auch die Ad-hoc-Annahme
von je nach Land unterschiedlichen Produktionsfunktionen fiihrt
bei allem Mangel an Mikrofundierung zu dem grundsétzlich sel-
ben Ergebnis.



,,Economic growth, bing a summary measure of
all the activities of aientire society, necessarily
depends, in some wa) on everything that goes on
in a society. Societiesiiffer in many easily observ-
able ways, and it i easy to identify various
economic and culturl peculiarities and imagine
that they are keys to cowth performance. For this
(...) we do not need eonomic theory: 'Perceptive
tourists will do as wel The role of theory is not to
catalogue the obviou, but to help us sort out ef-
fects that are crucial, uantitatively, from those that
can be set aside.’5®

Dem ist allerdings entggen zu halten, daB die oft aus
Einzelfallstudien stammede Evidenz, die der Evolutions-
6konomie zugrunde liegt,zittlerweile zu einem eigenstin-
digen Gedankengebaudexngewachsen ist, das nicht zu-
letzt auch der Neoklassikvichtige Anhaltspunkte fiir eine
Mikrofundierung gelieferthat. Durch die Aufhebung der
Unterscheidung zwischel Innovation und Diffusion und
die Berucksichtigung derBedeutung von Wissensspillo-
vers wurde das Versténdrs der mikrotkonomischen Vor-
gdnge bei der Wissenseweiterung deutlich verbessert.
Dadurch wird die Notwencgkeit deutlich, neben der Erzeu-
gung von technischem Wssen in Unternehmen oder For-
schungseinrichtungen auh die Anwendung von Wissen
aus nationalen oder interntionalen externen Quellen star-
ker zu berucksichtigen.

Sowohlin der Evolutiondkonomie als auch inder Neuen
Wachstumstheorie wird di Bedeutung von nationalen An-

strengungen zur Wissenserweiterung betont. In der Neuen
Wachstumstheorie ist dies eine Voraussetzung fur die Er-
klarung der anhaltenden Wachstumsunterschiede im inter-
nationalen Vergleich. Auch im Rahmen der evolutionsdko-
nomischen Ansétze wird die Bedeutung des inlandischen
Umfeldes (national innovation systems) aufgrund der Pfad-
abhéngigkeit technischer Entwicklungen als wichtige De-
terminante der technischen Leistungsfdhigkeit eines Lan-
des angesehen. Trotz fortschreitender Globalisierung und
Erleichterung von Informationstransfers auch lber weite
Strecken scheinen bestimmte Arten technischen Wissens
innerhalb der Landesgrenzen deutlich starkere Spillovers
zu entfalten als auBerhalb. Einige empirische Analysen von
Wissensiibertragungen deuten in der Tat darauf hin, daB
geographische Ndhe und kulturelle Gemeinsamkeiten
nicht zu vernachldssigende Faktoren fir die Ausnutzung
positiver externer Effekte sind®®.

Die Steigerung der Wettbewerbsfdhigkeit eines Landes
wird damit als Ergebnis bewuBter Akkumulation von physi-
schem und nicht-physischem Kapital verstanden, an der
private Wirtschaftssubjekte ebenso teilhaben wie der
Staat. Kuinftiger empirischer Forschung bleibt es vorbehal-
ten, die Bedeutung dieser Faktoren fiir die Spezialisierung
von Volkswirtschaften auf unterschiedlichen Entwicklungs-
stufen genauer zu quantifizieren.

5 | ucas (1988), S. 13.

66 Vgl. Krugman (1991), Griliches (1992), Lichtenberg (1992),
Coe, Helpman (1993) und Nadiri (1993).
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Anhang

A) Kaldors Stylized facts (1961)%7

Kaldor formulierte seine stylized facts als einen ersten
Schritt in Richtung der fiir die Theoriebildung notwendigen
Abstraktion. Abgeleitet wurden die einzelnen,,Fakten” aus
beobachteten empirischen Zusammenhangen (ber das
Wachstum in ,,kapitalistischen Gesellschaften’’ 8, Im Un-
terschied zu anderen Listen von stilisierten Fakten beinhal-
tet Kaldors Liste fast ausschlieBlich relativ konkrete, tiber-
prifbare Aussagen. Begriffe wie ,,Konstanz” und ,,gleich-
bleibend” beziehen sich dabei immer auf mittelfristige
Zusammenhdénge innerhalb einzelner Volkswirtschaften
und schlieBen kurzfristige Schwankungen sowie Unter-
schiede zwischen Volkswirtschaften keineswegs aus. Auch
sind die einzelnen Punkte keineswegs unabhéngig vonein-
ander: (2) und (3) ergeben sich bei Giiltigkeit von (1), (4) und
(5) zwangsléufig. Im folgenden sollen die einzelnen Punkte
genauer erldutert und auf ihre Giiltigkeit hin Oberpruft
werden.

(1) Arbeitsproduktivitdt und Produktionsvolumen wach-
sen mit einer anhaltenden Rate; eine Tendenz fiir einen
Riickgang dieser Wachstumsrate zeichnet sich nicht ab.

Die Wachstumsraten von Produktivitit und Produktions-
volumen einer Volkswirtschaft unterliegen zwar kurz- oder
mittelfristigen  zeitlichen Schwankungen. Langfristig
scheint sich allerdings keine Bestétigung fiir die Annahme
zu finden, daB die Arbeitsprodukivitét im Trend zu- oder ab-
nimmt. Da sich die Wachstumsrate der gesamtwirtschaftli-
chen Produktion (gy) aus dem Wachstum des Arbeitsin-
puts (g,) und dem Wachstum der Arbeitsproduktivitat zu-
sammensetzt und erstgenannte GréBe als konstant
angenommen wird, folgt aus der Konstanz der Wachstums-
rate der Arbeitsproduktivitdt (gy — g,) auch die Konstanz
der Wachstumsrate des Produktionsvolumens.

(2) Der Bestand an physischem Kapital pro Beschéftig-
tem nimmt zu.

Nimmt die Arbeitsproduktion, so gilt neben

gy—9.>0

auch
gy > 9.

Da aber der physische Kapitalbestand in etwa mit der
gleichen Rate g, wichst wie das Produktionsvolumen ins-
gesamt (vgl. Punkt (4)), ergibt sich ein Anstieg des Verhdlt-
nisses von Kapital zu eingesetzter Arbeit.

(3) Die Ertragsrate des physischen Kapitals, der reale
Zins, ist stabil.

Dies folgt unmittelbar aus der Annahme der Konstanz
des Kapitalkoeffizienten (Punkt (4)) sowie der Kapitalren-
dite (Punkt (5)). Kaldor®® verweist hier auf eine Studie aus
dem Jahr 1953, die nachweist, daB die Ertragsraten des
physischen Kapitals fiir GroBbritannien im Zeitraum 1870
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bis 1914 in einer GréBenordnung von 10%2 vH lagen — bei
einer relativ schmalen Bandbreite von 92 bis 11%2vH.
Auchin spéteren Zeitrdumen weist die Kapitalrendite einen
weitgehend flachen zeitlichen Verlauf auf™

(4) Der Quotient aus Kapital und Produktionsvolumen
weistim zeitlichen Verlauf keine wesentlichen Schwankun-
gen auf, die Wachstumsraten von Kapital und Output sind
in etwa gleich groB.

Auch diesen Zusammenhang leitet Kaldor aus direkten
Beobachtungen ab. Er unterstellt allerdings, daB nicht der
Kapitalstock allein, sondern zusétzlich seine Kapazitéts-
auslastung berticksichtigt wird. Vorhandene Daten weisen
allerdings darauf hin, daB sich tber l&ngere Zeitrdume be-
trachtet durchaus groBe Unterschiede ergeben kénnen. So
stieg den Berechnungen von Maddison zufolge der Kapi-
talkoeffizientin Deutschland von 2,1 im Jahr 1950 auf2,4 im
Jahr 1973 und 3,0 im Jahr 1987. Fiir GroBbritannien ergab
sich im genannten Zeitraum beinahe eine Verdoppelung
von 1,1 auf 2,07,

(5a) Der Anteil der Einkommen aus dem Faktor Kapital ist
im internationalen Vergleich hoch korreliert mit der Investi-
tionsquote (Anteil der Investitionen am Produktionsvolu-
men). (5b) In Perioden konstanter Investitionsquoten istder
Anteil der LOhne und der Gewinne am Produktionsvolumen
weitgehend konstant, d.h. das Einkommen verteilt sich
dann zu konstanten Anteilen auf die Faktoren Arbeit und
Kapital.

Aussage (5a) besagt, daB in Volkswirtschaften mit hdhe-
rer Investitionsquote der Einkommensanteil, der auf den
Faktor Kapital féllt, hdher ist. In Solows Ansatz hingegen
werden internationale Unterschiede nicht explizit behan-
delt. Aussage (5b) ergibt sich innerhalb der neoklassi-
schen Wachstumstheorie unter der Annahme, daB die
Léhne mit der gleichen Rate wachsen wie die Produktion.

(6) Die Wachstumsraten der Arbeitsproduktivitdt und des
Sozialproduktes unterscheiden sich im internationalen
Vergleich stark voneinander.

Wiéhrend diese Beobachtung in Kaldors Wachstumsthe-
orie mit Unterschieden im Investitionsverhalten erklért
wird, kann der neoklassische Ansatz diesen Punkt nicht
bericksichtigen. Die letzte Aussage innerhalb von Kaldors
stylized facts stellt die Konvergenzhypothese in Frage, der-
zufolge riickstdndige Volkswirtschaften aufgrund héherer
Grenzertrage des Kapitals wahrend ihres Aufholprozesses
héhere Wachstumsraten erzielen und sich kontinuerlich
dem Produktivitdtsniveau (und der Wachstumsrate) des
Vorreiters anndhern. Die Attraktivitit der Konvergenz-
hypothese in den folgenden Jahrzehnten schien eine wich-
tige Bestdtigung fur den neoklassischen Ansatz zu lie-

67 \gl. Kaldor (1961), Solow (1970) sowie Romer (1989).
68 Kaldor (1961), S. 178.

89 (1961), S. 178.

70 vgl. Gomulka (1990), S. 157.

71 Maddison (1991), S. 67, Tabelle 3.10.



fern’, Als die Konvergenzhypothese in ihrer einfachen
Form seit der zweiten Halfteder 80er Jahre mehr und mehr
in Frage gestellt wurde, war es nur folgerichtig, daB die Un-
zufriedenheit mit Solows Medell wuchs.

Insgesamt 1&Bt sich sagen, daB Kaldors Fakten zwar
durchaus geeignet sein kinnen, Wachstumsprozesse in-
nerhalb einzelner Volkswirtschaften in relativ homogenen
Wachstumsphasen zu beschreiben. Zwischen derartigen
Phasen kdnnen sich jedochinnerhalb einzelner Volkswirt-
schaften nicht unbedeutende Spriinge bei den als konstant
unterstellten GréBen ergeben, die auf die eingeschrinkte
Aussagekraft von Kaldors Annahmen hinweisen.

B) Stylized facts der Neuen Wachstumstheorie (1994)

Romers stilisierte Fakten sind wesentlich allgemeiner
gehalten und beziehen sich nicht wie Kaldors Liste auf
makrodkonomische Variablen. In Romers Fakten ist deut-
lich der Versuch einer stirkeren Mikrofundierung zu spu-
ren. Auch insofern ist seine Liste dem evolutionsékonomi-
schen Set von stylized facts wesentlich naher. Die Punkte
im einzelnen:

(1) In einer Marktwirtschaftgibt es eine Vielzahl miteinan-
der konkurrierender Anbigter.

Diese beinahe selbstverstidndliche Annahme zielt auf
die Grundannahme der inklassischer Tradition stehenden
Theorie, der vollstandigen Konkurrenz, die auch in der
Neuen Wachstumstheorie grundséatzlich aufrechterhalten
wird. :

(2) (Technisches) Wissen ist ein nicht-rivalisierendes
Gut.

Informationen kdnnenvon mehreren Akteuren gleichzei-
tig genutzt werden, ohne aufgebraucht zu werden.

(3) Eine Erhdhung derrivalisierenden Produktionsfakto-
ren (Arbeit, physisches (apital) erhéht den Output genau
proportional (lineare Honogenitat).

Dies ist die Uibliche Hamogenitatsannahme der neoklas-
sischen Theorie. Steigerde Skalenertrage werden danach
ausgeschlossen. Fiir eire Ausweitung des Outputs ist eine
proportionale Erhéhungder physischen Faktoren notwen-
dig. Nicht-physische Fzktoren brauchen dagegen nicht
ausgedehnt zu werden, daihre Nutzung nicht rivalisierend
ist (vgl. (2)). Diese Beobachtung ist eine direkte Erganzung
zur ersten Aussage, da beisteigenden Skalenertrdgen eine
Tendenz zu wenigen grofen Unternehmenseinheiten be-
stehen wiirde.

Die ersten drei Aussagen von Romers stilisierten Fakten
lassen sich vollstdndig im Rahmen von Solows Ansatz
abbilden™. Der Vorteil des neoklassischen Ansatzes be-
stand im Verstandnis von technischem Wissen als 6ffentli-
chem Gut. Dadurch wird es méglich, Punkt (2) in einem Mo-
dell vollstdndiger Konkurrenz abzudecken. Allerdings im-
pliziert diese Annahme, daB technisches Wissen auch
nicht ausschlieBbar ist, was in klarem Widerspruch zu
Punkt (5) steht. Die Leistung der Neuen Wachstumstheorie
besteht darin, im Gegensatz zu den traditionellen Ansét-
zen der Neoklassik auch die beiden folgenden Aussagen
mit beriicksichtigen zu kénnen.

(4) Technischer Wandel entsteht durch bewuBte Aktivita-
ten von Wirtschaftssubjekten.

Auch dies ist eine scheinbar selbstverstandliche Aus-
sage, die allerdings der Abstraktion der neoklassischen
Wachstumstheorie zum Opfer gefallen ist. Ihre Aufnahme
in die Liste der neuen stilisierten Fakten ist nicht deshalb
wichtig, weil sie direkt neue Erkenntnisse erdffnet, sondern
weil sie die Uberzeugung zum Ausdruck bringt, daB die Be-
schreibung von Prozessen wirtschaftlichen Wachstums
unvollstandig ist, wenn sie nicht auch eine Erkldrung fir
das Zustandekommen von technischem Fortschritt auch
durch private Anbieter enthélt.

(5) Innovationen schaffen Marktmacht und fiihren dazu,
daB Individuen oder Unternehmen (voribergehende) Mo-
nopolrenten abschdpfen kénnen.

Technisches Wissen ist nicht-rivalisierend in seiner Nut-
zung und entspricht in diesem Punkt dem Charakteristi-
kum eines o6ffentlichen Gutes. Aber im Unterschied zu 6f-
fentlichen Gitern kdnnen Wirtschaftssubjekte von der Nut-
zung zumindest von Teilen des technischen Wissens
ausgeschlossen werden (vgl. Ubersicht 5). Ohne diese teil-
weise Appropriierbarkeit der Forschungsertrdge 148t sich
nicht erkldren, warum privatwirtschaftliche Akteure in die
Erweiterung technischen Wissens investieren. Durch die
Méglichkeit, voriibergehend Monopolrenten fiir innovative
Produkte oder Verfahren zu erzielen, werden die dafiir néti-
gen Anreize geschaffen.

721990 schreibt Gomulka (S. 152) in Verteidigung der Konver-
genzhypothese Uber Kaldors Punkt (6): ,,Since the time Kaldor first
formulated his stylized facts, it has become apparent that the
assumption is false.”

78 Romer formuliert: ,,The neoclassical model captured facts 1,
2, and 3, but postponed consideration of facts 4 and 5.”” (Romer
(1994), S. 13).
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Zusammenfassung

Technischer Wandel und wirtschaftliches Wachstum:
Einige jiingere Entwicklungen, empirische Ergebnisse
und wirtschaftspolitische Konsequenzen

Technisches Wissen ist einer der Hauptbestimmungs-
griinde fir die Wettbewerbsfahigkeit von Volkswirtschaf-
ten. Trotzdem hatten zentrale Strémungen innerhalb der
Volkswirtschaftslehre lange Zeit nur wenig zu seiner Ent-
wicklung zu sagen. Der vorliegende Aufsatz versucht, an-
hand der Behandlung von technischem Wissen in ver-
schiedenen Ansitzen der volkswirtschaftlichen Wachs-
tumstheorie wichtige Stationen im Fortschritt der
wissenschaftlichen Theoriebildung der letzten vier Jahr-
zehnte nachzuzeichnen. Dabei wird insbesondere das
Wechselspiel zwischen theoretischer Weiterentwicklung
und empirischer Erkenntnisgewinnung thematisiert. Dar-
Gber hinaus wird versucht nachzuweisen, daB die Neue
Wachstumstheorie entscheidend von den konkurrieren-
den Ansatzen der Evolutionsdkonomie gepragt wurde.
Einige Anzeichen fiir eine Konvergenz der Lehrmeinungen
lassen sich auch im Hinblick auf die aus ihnen ableitbaren
politischen SchluBfolgerungen gewinnen.
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Summary

Technical Change and Economic Growth:
Some Recent Developments, Empirical Results,
and Political Consequences

Technical knowledge is one of the main driving forces
behind the competitiveness of nations. Despite this
mainstream aproaches in economic growth theory tradi-
tionally had little to say on what determines the develop-
ment of technical knowledge. This paper tries to assess the
way technical knowledge has been dealt with in different
schools of economic growth theory over the past four
decades. The article focuses on the interplay between
theoretical progress and empirical research. As will be
argued, New Growth Theory has greatly benefitted from the
competing views of evolutionary economics. Some indica-
tion for convergence between the two approaches can also
be seen by looking at the political consequences derived
from them.



