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Die Zuwanderer-Stichprobe
des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP)

von Jirgen Schupp und Gert Wagner

Das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) ist als jahrliche
Wiederholungsbefragung in privaten Haushalten konzi-
piert, bei der alle erwachsenen Personen (16-jdhrige und
Altere) interviewt werden (Projektgruppe Panel 1995).
Dabei bleibt auch im Zeitverlauf die Représentativitét er-
halten, indem die inlandischen Bevélkerungsbewegungen
(Geburten, Todesfélle, Wanderungen) durch das ,Weiter-
verfolgungskonzept” der Stichprobe bericksichtigt wer-
den (Wagner et al. 1995). Auch der gréBte Teil der Zuwande-
rungen aus ehemaligen ,,Anwerbeldndern” wird seit 1984
als Familiennachzug reguldr in der SOEP-Stichprobe re-
prasentiert. Das Gros der Zuwanderergruppen aus dem
Ubrigen Ausland hat jedoch keine Méglichkeit, in die Stich-
probe des SOEP zu gelangen. Dies trifft fiir alle Zuwande-
rer zu, die nichtin bestehende Privathaushalte ziehen, son-
dern eigene Haushalte griinden'.

Aufgrund verdnderter politischer Rahmenbedingungen
gab es in den letzten Jahren neben Asylbewerbern einen
groBen Zustrom von Aussiedlern, die im SOEP nicht erfaBt
werden?. Bis 1990 gab es auch eine hohe Zahl an nicht er-
faBten Ubersiedlern aus der DDR?. Seit 1991 wird aller-
dings innerdeutsche Mobilitat (in alle Richtungen) automa-
tisch durch das Weiterverfolgungskonzept flr die ur-
spriinglichen Stichproben A und B (fir Deutsche und
Auslénder) sowie die neue Ost-Stichprobe C vollstédndig er-
faBt. Fir das SOEP haben sich gleichwohl in den letzten
Jahren insgesamt Zuwanderungsmuster ergeben, die —
verglichen mit dem Beginn der 80er Jahre, als das SOEP
konzipiert wurde — gesellschaftlich neu sind und schon
heute eine nennenswerte GroBenordnung darstellen®.
Schulz (1994) schétzt, daB in rund 7 vH der westdeutschen
Privathaushalte zum Jahresende 1993 Personen lebten,
die seit 1984 zugewandert sind. Um weiterhin bevdlke-
rungsreprasentative Analysen zu erlauben, sollte das
SOEP deswegen um die bislang nicht erfaBte Zuwanderer-
gruppen ergénzt werden.

Bei Zuwanderern handelt es sich um einen kleinen Aus-
schnitt der Grundgesamtheit, fir den in der Bundesrepu-
blik Deutschland keine vollsténdigen behérdlichen Regi-
ster existieren, aus denen Adressen gezogen werden kénn-
ten. Zwar werden auslédndische, nicht aber deutsche bzw.
deutschstdmmige Zuwanderer im Auslénderzentralregi-
ster erfaBt. Aus erhebungstechnischer Sicht erfordern Zu-
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wanderer deswegen eine ,Spezialstichprobe” (Gabler
1992). Die Ziele einer solchen Stichprobe werden in Ab-
schnitt 1 diskutiert. In Abschnitt 2 wird dann die Konzeption
fur eine ,,Zuwanderer-Stichprobe” fir das SOEP vorge-
stellt, und Abschnitt 3 présentiert die Fragebogenkonzep-
tion. Abschnitt 4 dokumentiert die Adressengewinnung
sowie die erste Erhebungswelle dieser Stichprobe, die im
Jahre 1994 durchgefiihrt wurde. In Abschnitt 5 wird nach
einer kurzen Zusammenfassung ein Ausblick gegeben.

1. ProblemaufriB

Will man eine laufende bevdlkerungsreprésentative Pa-
nelbefragung um ,,neue”, bislang nicht représentierte
Gruppen erweitern, so ist in einem ersten Schritt zu ent-
scheiden, nach welchen Regeln die Ergdnzung erfolgen
soll®. Das Beispiel der US-amerikanischen ,,Panel Study
of Income Dynamics” (PSID) lehrt, daB ,,diskretionére” Ent-
scheidungen nicht sinnvoll sind. Fir die PSID wurden Er-
gdnzungen um Zuwanderer 24 Wellen lang versdumt, ob-
gleich die Bedeutung dieser Bevélkerungsgruppen auBer
Frage stand. Im Jahre 1990 erfolgte eine — willklirliche —
Ergédnzung um eine Teilgruppe von Zuwanderern, die ,,La-
tinos” (vgl. Hill 1992, S. 10).

Da die Zuwanderung in Mitteleuropa wahrscheinlich auf
Jahre hinaus bedeutsam bleiben wird, sind fur das SOEP
arbitrdre Ergdnzungen nicht sinnvoll. Angestrebt werden
regelméaBige Ergadnzungen, die mit einer Nacherhebung

1 In die auch nicht spéter eine Person aus einem ,,alten” inlandi-
schen Haushalt zieht.

2 Bei Aussiedlern handelt es sich um deutschstdmmige Perso-
nen aus osteuropdischen Staaten. Zuziige aus der DDR wurden
als Ubersiedler bezeichnet.

3 Mit dem SOEP-Konzept wurden nur solche Ubersiedler er-
faBt, die in bereits bestehende Haushalte zuzogen. Dies war nur
fur einen sehr klsinen Teil der Ubersiedler der Fall; in den Jahren
1989 und 1990 wurden 3 solcher Félle registriert.

4 Vgl. fur die jungsten Bevdlkerungsvorausschitzungen des
DIW Schulz (1993).

5 Eine rein regionale Ausweitung der Untersuchung wie im
Falle der Integration der ehemaligen DDR in das SOEP ist dabei
stichprobentechnisch der ,,einfachere” Fall einer Ergdnzung einer
laufenden Haushaltsbefragung. Vgl. zu Konzept und Durchfih-
rung der Oststichprobe C Wagner, Schupp (1991).



der seit 1984 bereits erfolgten Zuwanderungen beginnen
sollten. Aufgrund des bislang noch sehr geringen Zuwan-
dereranteils in den neuen Bundesldndern missen diese
vorldufig nicht in die Zuwanderer-Stichprobe einbezogen
werden. Ergdnzt werden sollen also nur die Stichproben A
und B fiir Westdeutschland.

Far das SOEP insgesamt ergibt sich somit folgende
Stichprobenabgrenzung:

— Teilstichprobe A (,,Hauptstichprobe”): Haushalte in
Westdeutschland im Jahre 1984, deren Haushaltsvor-
stand nicht zu den Nationalitaten gehért, die in der Teil-
stichprobe B erfat werden.

— Teilstichprobe B (,,Ausldnderstichprobe”): Haushalte in
Westdeutschland im Jahre 1984, deren Haushaltsvor-
stand jugoslawischer, spanischer, tirkischer, italieni-
scher oder griechischer Nationalitédt ist.

— Teilstichprobe C (,,Oststichprobe”): Private Haushalte
in der DDR im Mérz 1990 mit deutschem Haushalts-
vorstand.

— Teilstichprobe D (,Zuwandererstichprobe”): Privat-
haushalte in Westdeutschland im Jahre 1994, indenen
inden Jahren von 1984 bis einschlieBlich 1993/94 zuge-
wanderte Personen leben.

Bei der konkreten Ausgestaltung ist zunéchst zu ent-
scheiden, ob die Einbeziehung von Zuwanderer-Haushal-
ten eigensténdige Integrationsanalysen zulassen oder le-
diglich Zuwanderer proportional zur Gesamtbevélkerung
reprasentieren soll? Eine nur proportionale Stichprobener-
ganzung des SOEP um Zuwanderer ergibe bereits nach
10 Wellen etwa 250 Haushalte mit iber 500 Befragungs-
personen in der StichprobeS. Die Fallzahl wiirde nur einfa-
che deskriptive Darstellungen erlauben. Eine lediglich pro-
portionale Ergdnzung entspridche folglich nicht dem
Grundkonzept des SOEP, das vorsieht, interessierende
Teilpopulationen gegebenenfalls berzureprésentieren,
um eine gegliederte Deskription und komplexe Modell-
schétzungen fiir eine Subpopulation zu erméglichen. Des-
wegen wurden Stichprobe B ebenso wie Stichprobe C im
Vergleich zur Hauptstichprobe A lberproportional ange-
legt. Auch die ,,Nacherhebung” der Zuwanderer, die seit
1984 in die Bundesrepublik Deutschland gekommen sind,
sollte mit einem — im Vergleich zur Stichprobe A — Uber-
proportionalen Auswahlsatz erfolgen.

Da fir die Analyse einer Stichprobe weniger der Aus-
wahlsatz als die absolute Fallzahl relevant ist, wird eine mi-
nimale Fallzahl fiir die Stichprobe D angestrebt, wie sie bei
Surveys Ublich ist. 1000 Félle stellen typischerweise eine
Untergrenze quantitativer Erhebuhgen dar. Im Rahmen
des SOEP-Designs bedeutet dies, daB eine realisierte Zu-
wanderer-Stichprobe von 500 Haushalten angestrebt wird.

Es wire allerdings sehr aufwendig, die klinftigen Zuwan-
derer laufend in einem MaBe liberproportional zu erheben,
daB fur jeden Zuwanderungsjahrgang eigenstdndige
Strukturanalysen machbar wéren. Aus Kostengriinden
sollte man derartige Strukturanalysen auf Zuwanderer-

kohorten beschrédnken, die 5 oder 10 Kalenderjahre um-
fassen.

2. Stichprobenkonzeption

Auch eine Zuwandererstichprobe ,,D” soll sich wie das
gesamte SOEP nur auf Privathaushalte beschrianken. An-
staltshaushalte werden erst im Laufe der L&ngsschnitts-
erhebung durch Mobilitat von Personen und Haushalten in
Anstalten erfaBt’. Zielpopulation der Stichprobe sind folg-
lich alle Zuwanderer, die seit 1984 in die Bundesrepublik
Deutschland gekommen sind und 1994 in Privathaushal-
ten lebten®. D.h. daB auch Nationalitdten-Gruppen erfaft
werden, die nur wenige Félle in der Stichprobe ausma-
chen. Eine Schichtung der Zuwandererstichprobe D wére
theoretisch zwar ebenso machbar wie fiir die Auslander-
Stichprobe B. Die folgenden Ausfiihrungen werden jedoch
zeigen, daB der Aufwand sehr hoch wire.

Da es in der Bundesrepublik Deutschland kein ,,Zuwan-
derer-Register” gibt, ist es schwierig, mit Hilfe einer Zu-
falls-Stichprobe eine Spezialpopulation, wie sie Zuwande-
rer darstellen, zu erfassen®. Eigens durchgefiihrte Test-
erhebungen fiihrten zu dem Ergebnis, daB die Methode der
Adressenkumulation (Address-Screening) im Rahmen re-
guldrer bevdlkerungsreprdsentativer Mehrthemenbefra-
gungen (,,Buseinschaltung”) prinzipiell méglich™, jedoch
mit hohen Kosten verbunden ist und erhebliche Zeit in An-
spruch nimmt (Schulz et al. 1993, S. 25 ff). Eine VergréBe-

8 Wie von Schulz etal. (1993, S. 17 f) gezeigt wird, kann eine der-
artige Fallzahl bereits ausreichen, um Merkmalsunterschiede der
Gesamtheit der Zuwanderer im Vergleich zur Restpopulation stati-
stisch signifikant abzusichern. Dariiber hinaus sind einfache mul-
tivariate Analysen der Strukturen der Zuwanderer moglich.

7 Vgl. zu derartigen Analysen Klein (1994).

8 Personen, die direkt in einen bereits bestehenden Haushalt
gezogen oder spéter in einen solchen umgezogen sind, haben da-
durch eine héhere Auswahichance, in das SOEP zu gelangen.
Dies wird durch die Hochrechnung berticksichtigt werden.

9 Da Zuwanderer in der Bundesrepublik Deutschland regional
nicht so stark konzentriertleben, wie dies fiir die Mehrzahl der Ein-
wanderer der Fall ist, die in den letzten Jahren in die USA gekom-
men sind, ist der Weg nicht gangbar, den die US-Paneistudie PSID
gegangen ist, um ein ,,Latino-Sample” zu ziehen. Die sogenannte
Latino-Stichprobe des US-amerikanischen Panels PSID bezieht
aus erhebungstechnischen Griinden nur Gebiete (SMSAs) ein,
die mehr als 1 vH ,,Latino-Anteil” an der Bevélkerung haben (in
landlichen SMSAs muBte der Anteil 10 vH Gbersteigen). D.h., daB
10 vH der Latino-Grundgesamtheit aus dem Surveyplan ausge-
schlossen wurden (vgl. Duncan et al. 1992, S. 363 f). Die schlieB-
lich in die Erhebung einbezogenen SMSAs hatten aufgrund der
hohen regionalen ,,Latino-Konzentration” einen Anteil von 36 vH
aller Zielhaushalte. Dadurch wurde die Random-Walk-Begehung
fuir den einzelnen Interviewer durchaus effizient, da er nur in wenig
mehr als jedem zweiten Fall erfolglos Haushalte ansprechen
mubte.

10 Zur Identifikation und Abgrenzung der Zuwanderer wurde fol-
gende Screening-Frage gestellt: ,,Gibt es unter den erwachsenen
Haushaltsmitgliedern in diesem Haushaltjemanden, der vor zehn
Jahren — also im Jahr 1984 — noch nicht in der Bundesrepublik
gelebt hat, sondern im Ausland oder in der ehemaligen DDR?”
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rung des Bus-Adressenbestandes, der flr eine Schichtung
notwendig wére, durch eine Vielzahl von Einschaltungen
verschiedener Umfrageinstitute, die nicht mit der SOEP-
Erhebung betraut sind, scheidet als Mdglichkeit aus, da
eine Adressenlibergabe von anderen Instituten an die
Feldorganisation des SOEP"! mit datenschutzrechtlich un-
tiberwindbaren Problemen verbunden wére.

Um die Zahl der Befragungsadressen zu vergréBern, be-
steht allenfalls die Méglichkeit, Bus-Adressen durch ein
»Schneeballsystem” zu ergdnzen, das von den mit Hilfe
der Buseinschaltungen gefundenen Zuwanderer-Adres-
sen ausgeht™. Eine derartige Schneeballergénzung soll
fur die Stichprobe D auch eingesetzt werden.

Sicherlich wird man bei jeder freiwilligen Erhebung ten-
denziell eher die bereits assimilierten Zuwanderer fiir die
SOEP-Teilnahme gewinnen kénnen, da Sprachprobleme
zu erhebungstechnischen Problemen fiihren kénnen's,
Die Erfahrungen mit der ersten SOEP-Welle in West-
deutschland haben aber auch gezeigt, daB die hohe Zahl
der Kontaktversuche (10 Versuche), die bei einer Erstbefra-
gung beim SOEP vorgeschrieben ist, zur Qualitat der
Stichprobe wesentlich beitragt (vgl. dazu auch Landgrebe
1992).

Um die infolge von Sprachproblemen zu erwartende Se-
lektivitdt der Teilnahmebereitschaft kontrollieren zu kon-
nen, sollte ebenso wie bei der ersten Welle der SOEP-
Stichproben A und B versucht werden, von SOEP-Verwei-
gerern zumindest einige Basisinformationen zu erheben,
die eine ,interne Validierung” und gegebenenfalls eine en-
dogene Berechnung der Inklusionswahrscheinlichkeiten
fur verschiedene Gruppen erlaubt. Dazu gehort insbeson-
dere eine Einschétzung der Deutschkentnisse der ange-
sprochenen Zuwanderer durch die Interviewer.

3. Fragebogenkonzeption

Grundsétzlich sollte das Fragenprogramm fiir Zuwande-
rer dem normalen SOEP-Programm entsprechen, das flr
die bisherigen Teilstichproben A bis C einheitlich gestaltet
ist. Allerdings werden Besonderheiten der Teilstichproben
auch durch entsprechende Modifikationen im Fragenpro-
gramm berticksichtigt; dies sollte auch fiir die Zuwanderer-
stichprobe D erfolgen. Die Auswahl dieser zuwandererspe-
zifischen Fragen muB vor allem zwei Kriterien gentigen':

— Die Erhebung einmaliger retrospektiver Informationen,
die nicht nurinhaltlich interessant, sondern auch fir die
Hochrechnung der Daten notwendig sind;

— Fragen fir das Standard-Fragenprogramm sollten
nicht in erster Linie Querschnitts-, sondern Langs-
schnittsanalysen erméglichen.

Hinsichtlich der Hochrechnungist es notwendig, digjeni-
gen Zuwanderer zu identifizieren, die seit 1984 in ,,ge-
mischten” Haushalten gelebt haben. Diese Haushalte sind
dadurch definiert, daB in ihnen neben Zuwanderern auch
Nichtzuwanderer's leben.
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Die fir das Standarderhebungsprogramm entwickelten
zuwandererspezifischen Fragen lehnen sich z.T. stark an
die bereits in Stichprobe B verwendeten ,,Ausldndervaria-
blen” an, die seit 1984 sowohl Gber den Gradder Eingliede-
rung von auslandischen Mitbiirgern in die deutsche Gesell-
schaft als auch — anhand von Langsschnittanalysen —
Uber den ProzeB der Eingliederung Auskunft geben’®. In
der Stichprobe D miissen aber die Indikatoren zur Wande-
rungsgeschichte weit differenzierter erfragt werden, als
dies bislang mit den entsprechenden Fragen in Stichprobe

" Infratest Sozialforschung, Miinchen, ist seit Beginn des
SOEP mit der Durchfiihrung der Studie betraut. Auch die regio-
nale Stichprobenergénzung (Stichprobe C) wurde von Infratest
durchgefiihrt.

12 Durch eine Schneeball-Ergdnzung wird nicht nur der Adres-
senpool vergrdBert, sondern es entsteht eine Klumpen-Stich-
probe, die eine hdhere Interviewermotivation erwarten 14B8t. Da-
durch diirfte die Teilnahmebereitschaft der Interviewer und somit
auch der Befragten in der zweiten und den folgenden Wellen hoch
bleiben, was erfahrungsgemaB zu einer dauerhaft hohen Panel-
stabilitat fuhrt (Rendtel 1988). Die Ubliche Kritik an Schneeball-
Stichproben (Biernacki und Waldorf 1981) tréfe auf den mit Hilfe
der vorhandenen Bus-Adressen gestarteten Schneeball nicht zu.
Die Start-Adressen wiirden nicht unkontrolliert gesammelt, son-
dern mit Hilfe einer Random-Stichprobe gezogen. Eine endogene
Evaluation des Schneeballs ist méglich, indem analysiert wird, ob
die weiteren genannten Adressen und die endgiiltige Bereitschaft
zur Teilnahme am SOEP von Merkmalen der Start-Adressen
abhadngen. Theoretisch lassen sich rasch viele Adressen von Zu-
wanderern finden, wenn ein mehrstufiges Schneeballverfahren
durchgefiihrt wird, d.h. wenn die Befragten, die von den Ur-
sprungshaushalten genannt wurden, wiederum nach bekannten
Zuwandereradressen gefragt werden. Bei einem mehrstufigen
Schneeball tritt aber das Problem auf (Schulz et al. 1993, S. 28 ff),
daB zur Abschatzung der Inklusionswahrscheinlichkeiten der fiir
das SOEP gewonnenen Haushalte die Befragung von doppelt so
vielen Haushalten notwendig wére. Mit anderen Worten: Werden
die mit Hilfe einer Zufallsstichprobe gefundenen Zuwanderer ge-
beten, weitere Zuwandereradressen mitzuteilen und werden diese
anschlieBend befragt, dann kdénnen alle Interviews flr die Stich-
probe benutzt werden. Sobald aber die per ,,Schneeball” in der er-
sten Stufe ermittelten Haushalte wiederum nach weiteren Adres-
sen gefragt werden, sind noch zwei weitere Befragungsstufen
durchzuflihren, um das ,,Netzwerk” dieser Haushalte zu bestim-
men. Die Inklusionswahrscheinlichkeiten flr diese Haushalte kén-
nen auch in diesem Fall grundsatzlich Uber die ersten beiden Stu-
fen abgeleitet werden. Eine Schneeballergdnzung ist feldtech-
nisch also nur fiir eine Stufe effizient, da es zu aufwendig wére, die
notwendigen Informationen Giber das Netzwerk fir eine mehrstu-
fige Schneeballstichprobe zu erheben.

13 Die Ubersetzung in die Heimatsprachen aller Zuwanderer ist
praktisch nicht méglich. Die Ubersetzung fir quantitativ bedeut-
same Zuwanderer-Gruppen (z.B. aus Polen, RuBland, Ruménien)
wirde Selektivitdtsprobleme eigener Art generieren. Zur Sprach-
kompetenz von Aussiedlern vgl. auch Koller (1993, S. 211f.). Auch
im ALLBUS 1994 treten dhnliche Probleme in Form von Ausféllen
auf (Koch et al. 1994, S. 58).

4 Aus den USA bekannte Probleme bei der Erfassung von
,GroBfamilien” dirften in Deutschland nicht in diesem MaBe auf-
treten (McKay 1994).

15 Diese Personengruppe hatte ndmlich bereits zu Beginn des
SOEP 1984 eine positive Ziehungswahrscheinlichkeit, in die Un-
tersuchung einbezogen zu werden.

16 Vgl. hierzu bspw. die Analysen von Seifert (1994, S. 595 ff.).



Tabelle 1

Adressengewinnung?) fiir die Substichproben D1 und D2 des SOEP

Infratest-Bus?) InfraScope?) Insgesamt 1992 Infratest-Bus 19943)
fiar D1 fir D2

N vH vH N vH vH N vH vH N vH vH
Befragte Haushalte 3951 1000 — 4005 1000 — 7956 1000 — 11010 1000 -
Identifizierte 141 36 1000 189 47 1000 330 41 1000 725 66 1000
Zuwandererhaushalte
Einverstédndnis zur M - 78,7 84 - 444 195 - 59,1 548 - 756
Adressenspeicherung
Nachrichtlich:
Angabe von 133 - - 170 - — 303 - - 725 - —
Strukturinformationen
') Befragt wurde jeweils eine Person im Haushalt. — 2) Zwei Mehrthemenbefragungen. — 3) Fiinf Mehrthemenbefragungen.
Quellen: Infratest Sozialforschung; eigene Berechnungen.

B geschieht. Im einzelnen wurden folgende zuwanderer-
spezifische Fragenkomplexe operationalisiert:

— Zuwandererstatus (Staatsangehorigkeit, Zuzugsjahr,
Aufenthaltsstatus)

Wanderungsgeschichte (Ort, Familie, Kontakte vor der
Einreise, Wanderungsmotive)

Familiennetzwerk (Wohnort, mégliche Zuzugsabsich-
ten von Verwandten, Bekannten)

Zuwandererspezifische Assimilationsindikatoren
(Sprachkenntnisse, Schulbesuch in Deutschland)

Prospektive Wanderungsindikatoren (mogliche Riick-
kehrabsichten, geplante Aufenthaltsdauer, Annahme
der deutschen Staatsangehérigkeit)

Subjektive Wahrnehmung von Benachteiligungen.

Es ist beabsichtigt, einen Teil dieser Fragen ab 1996
regelmaBig zu wiederholen, um anhand solcher Léngs-
schnittindikatoren bei Zuwanderern den ProzeB der Inte-
gration mikroanalytisch untersuchen zu kénnen'’,

Da die Zuwanderer-Stichprobe D nur auf Zuwanderer in
Privathaushalten abzielt, wird nur eine deutschsprachige
Version des Fragebogens eingesetzt. Mehr als die Halfte
der Zuwanderer seit 1984 ist ohnehin — im Grundsatz —
deutschsprachig. Bei fremdsprachigen Zuwanderern wird
die Erhebung nicht einfach sein. Die Erfahrungen mit
Stichprobe A zeigen aber, daB gut geschulte und motivierte
Interviewer auch mit deutschsprachigen Erhebungsinstru-
menten Auslénder interviewen kdnnen. Zudem kdénnen
Interviewer bei uniiberwindbar scheinenden Sprachpro-
blemen auch auf die Mdglichkeit zurlckgreifen, Begleit-
personen als Dolmetscher hinzuzuziehen. .

4. Die Erhebung

Aus den Testerhebungen, mit denen im Jahre 1992 die
Mdoglichkeit der Kumulation von Adressen durch ,,Scree-

ning” von Bevblkerungsumfragen geprift wurde, standen
im Jahre 1994 195 Zufallsadressen von Zuwandererhaus-
halten zur Verfigung (Schulz et al. 1993, S. 43ff.). Um die
notwendige Anzahl von Adressen zu bekommen, die eine
Netto-Stichprobe von 500 Haushalten ermdglicht, bedarf
es eines weiteren halben Jahres flir das Adressen-Scree-
ning. Deswegen kann vor dem Erhebungsjahr 1995 die an-
gestrebte StichprobengréBe von 500 Zuwandererhaushal-
ten nicht erreicht werden. Um dieses Ziel zu realisieren,
wurde deshalb eine Ziehung der SOEP-Stichprobe D in
mehreren Schritten konzipiert. Dies aus zwei Griinden:

— Die bereits vorhandenen Adressen stammen aus dem
Jahre 1992. Diese Haushalte sollten moglichst bald be-
fragt werden, damit nicht groBe Verluste durch umgezo-
gene Haushalte erlitten (Sub-Stichprobe D1) werden.

— Dadurch wurden auch wichtige Felderfahrungen ge-
wonnen, die fir ein weiteres Adressen-Screening im
Jahre 1994 und die Erhebung weiterer Haushalte im
Jahre 1995 niitzlich waren (Sub-Stichprobe D2).

4.1 Adressengewinnung fiir die
Zuwanderer-Stichprobe D

Zum Jahresbeginn 1995 liegen Informationen (ber das
Adressen-Screening in den Jahren 1992 und 1994 vor. Ta-
belle 1 zeigt den Ausgangspunkt fir die Ziehung der Teil-
stichprobe D des SOEP.

Infratest Sozialforschung hatte im Jahre 1992 mit Hilfe
zweier verschiedener Methoden fir bevélkerungsrepra-

17 Es wird weiterhin angestrebt, kiinftig einheitliche Integra-
tionsindikatoren fur die Stichproben B und D zu verwenden. Flr
alle ab 1996 neu in die SOEP-Stichprobe gelangenden Zuwande-
rer aus dem Ausland im Rahmen des Zugangs neuer Personen in
bestehende SOEP-Haushalte wird klinftig einheitlich das flir die
Zuwandererstichprobe entwickelte Erhebungsinstrument bei Erst-
befragungen (Biographie) eingesetzt werden.
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sentative Mehrthemenbefragungen Adressen von Zuwan-
derern-Haushalten identifiziert. Zum einen wurden kon-
ventionelle face-to-face-Interviews durchgefihrt (Infratest-
Bus), zum zweiten Telefon-Interviews (InfraScope). Diese
verschiedenen Befragungsmethoden wurden eingesetzt,
da beide Methoden unterschiedliche Probleme bei der
Identifikation von Zuwanderern aufweisen.

— Bei normalen Bevélkerungsumfragen werden Auslan-
der nicht befragt™®. Zur Identifikation der Zuwanderer-
Adressen muBten die Interviewer von ihrer normalen
Routine abweichen. Man kann annehmen, daB dies
fehleranféllig ist und zu einer Untererfassung von Zu-
wanderern fihrt.

— Es ist wahrscheinlich, daB Zuwanderer eine geringere
Telefondichte aufweisen als ,,Altbiirger”. Auf der ande-
ren Seite gelangen bei Telefonsurveys sowohl deutsche
als auch Auslander in eine Stichprobe, da bei den auto-
matischen Wahlalgorithmen, die die Umfrageinstitute
verwenden, nicht nach deutschen und Ausldndern
unterschieden werden kann*. Damit kénnte die Erfas-
sung von Zuwanderern zuverldssiger sein als mit den
Ublichen Bevélkerungsumfragen.

Es erfolgten fiir Sub-Stichprobe D1 je zwei Bus- und Tele-
fonumfragen. Tabelle 1 zeigt im linken Teil, daB der Anteil
der identifizierten Zuwanderer bei den Telefoninterviews
gréBer ist als bei den konventionellen face-to-face-Inter-
views. Allerdings unterscheiden sich die Anteilswerte unter
Beriicksichtigung des Stichprobenfehlers praktisch nicht
voneinander. Insgesamt wurden mit den allgemeinen Be-
volkerungsbefragungen im Jahre 1992 4,1 vH der befrag-
ten Haushalte als Zuwanderer-Haushalte identifiziert.

Die Verteilung in der entsprechenden Grundgesamtheit
ist allerdings nur unzureichend bekannt, da die amtliche

Tabelle 2
Strukturdaten (Spaltenprozent) fiir die
Zuwanderer-Adressen der Substichproben D1 und D2
des SOEP im Vergleich zur Struktur
der geschétzten Nettozuwanderung 1984
bis 1993 in Privathaushalten

Infratest-  Infra | Infratest- | Nettozu-
Scope Bus wande-
Bus 1992 1992 1994 rung
D1 D2 1984-1993
N 133 170 725 5 6001)
vH 100 100 100 100
Herkunftsland:
Ehemalige DDR 35 45 24 25
Osteuropdische
Lander 41 31 41 36
Andere Lander (ein-
schl. EG) 14 21 34 39
Keine Angabe 10 3 1 0
1) In Tausend.
Quellen: Infratest Sozialforschung; Schulz (1994); eigene Be-
rechnungen.
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Statistik nichtin der Lage ist, eine entsprechende Tabellie-
rung zu liefern. Ein Versuch, die Herkunft von Zuwande-
rern mit dem Mikrozensus von 1992 zu ermitteln, schei-
terte, damehr als ein Drittel der Befragten die Auskunft auf
die entsprechende Frage verweigerten. Das DIW hat des-
wegen eine Schétzung der entsprechenden Populationen
vorgenommen (Schulz 1994)%°. Danach ist durch Zuwan-
derung in den Jahren 1984 bis 1993 die Zahl der Privat-
haushalte in Westdeutschland um 2,25 Millionen gestie-
gen. Geht man davon aus, daB davon 286 000 im Jahre
1993 zugewandert sind®', sind 1,96 Millionen die Zahl, die
mit dem Adressen-Screening am ehesten vergleichbar ist.
Bezogen auf die Gesamtzahl von 29,0 Millionen Haushalte
im Jahre 1992 betrug der Zuwanderer-Anteil somit
6,76 vH. Dieser liegt deutlich (iber dem Anteil von Zuwan-
derer-Haushalten beim Adressen-Screening fir D1.

Allerdings muB beachtet werden, daB der Anteil in der
Stichprobe mit einem Zufalls-Fehler behaftet ist und die
Grundgesamtheit auch nur auf einer Schétzung beruht.
Die Differenz entspricht aber zweifellos den Erwartungen,
die in Richtung einer Unterschatzung der Zuwanderer
durch das Adressen-Screening bei allgemeinen Bevolke-
rungsumfragen gehen.

Die Unterschétzung von Zuwanderern bei normalen Be-
vélkerungsumfragen hat hauptsdchlich zwei Griinde. Zum
einen kann es Sprachprobleme zwischen Interviewern und
Zielhaushalten geben, die der Interviewer durch ,,Fehlan-
zeige” verdecken kann. Zum zweiten zdhlen Haushalte
mit ausldndischem Haushaltsvorstand nicht zur Grundge-
samtheit der routineméBig durchgefiihrten Bevdlkerungs-
umfragen??, Diese Probleme wurden vom Umfrageinstitut
gezielt mit den Interviewern besprochen, die beim SOEP-
Adressen-Screening im Jahre 1994 eingesetzt wurden.
Wie der rechte Block von Tabelle 1 zeigt, konnte auf Basis
einer verbesserten Interviewerschulung beim Adressen-
Screeningim Jahre 1994 fiir D2 ein weit besseres Ergebnis
erzielt werden?3 (vgl. auch Tabelle 2).

Bereits auf der ersten Stufe der Erhebung kam es 1992
zu einem hohen Anteil von Ausféllen, so da8 nur etwa
60 vH der identifizierten Haushalte bereit waren, ihre

18 Vgl. zur (iblichen Praxis bei Bevolkerungsumfragen Schnell
et al. (1993, S. 279 ff.).

19 Zu Vor- und Nachteilen einer Stichprobenziehung fiir Tele-
fonsurveys vgl. Hoepner (1994, S. 125 ff.).

20 Diese Schatzung wird auch fiir die endglltige Hochrech-
nung der gesamten Zuwandererstichprobe D im Jahre 1995 ge-
nutzt werden.

21 Es wird dabei die Struktur des Zuwanderungsjahres samtli-
cher Zuziige dieses Zeitraums zur Schatzung des Anteils fir 1993
zugrunde gelegt (Schulz 1994, Tabelle 1).

22 L ediglich beim ALLBUS 1994 kam erstmals eine Gemeinde-
stichprobe mit anschlieBender Ziehung von Adressen aus den
Einwohnermelderegistern zum Einsatz.

23 In einer Sonderauswertung des ALLBUS 1994 wurde fiir
Westdeutschland ein Anteil von 5,3 vH errechnet. Dieser bezieht
sich freilich nur auf 18jahrige und &ltere Personen.



Tabelle 3
Adressenmaterial fiir die Erhebung
der Substichprobe D1 des SOEP im Jahre 1994

Félle vH vH

Adressen aus der
Zufallsstichprobe (1992) 195 100 -
darunter:
Realisierte Interviews 138 708 100
davon:
Schneeballadressen

Genannt 74 - 536

Nicht genannt 64 - 464
daraus ergeben sich:
Adressen aus dem
Schneeball 141 - —
Zahl der insgesamt 1994 336 1723 —
eingesetzten Adressen
Quellen: Infratest Sozialforschung; eigene Berechnungen.

Adresse fir die spétere Erhebung speichern zu lassen.
Diese Bereitschaft war bei den Telefonumfragen mit 44 vH
besonders niedrig, beim konventionellen Bus lag sie bei
78 vH. Auch bei der Einwilligung zur Adressenspeicherung
konnte mit intensivierter Interviewerschulung im Jahre
1994 ein deutlich besseres Ergebnis von rund 75 vH erzielt
werden (vgl. Tabelle 1).

Um spétere Ausfélle kontrollieren zu kénnen, wurde bei
der Adressenidentifikation eine geringe Zahl an Strukturin-
formationen tber die Zuwanderer erhoben. Diese Informa-
tionen kénnen auch dazu benutzt werden, abzuschétzen,
ob sich die mit Hilfe der beiden Umfragemethoden gewon-
nenen Adressen systematisch voneinander unterschei-
den. Tabelle 2 zeigt, daB die sozio-6konomischen Struktu-
render Adressen in der richtigen Richtung voneinander ab-
weichen. Die VergréBerung des Anteils von ausldndischen
Zuwanderern, derim Jahre 1994 erfaBt wurde, ist ein Erfolg
des verbesserten Screening-Verfahrens.

4,2 Die Ersterhebung der Sub-Stichprobe D1

Tabelle 3 zeigt, in welchem Umfang Adressen aus unter-
schiedlichen Quellen fiir die Erhebung der Substichprobe
D1imJahre 1994 eingesetzt wurden. Aus den Adressen-Er-
hebungen im Jahre 1992 waren 195 Adressen gespeichert
(Random-Brutto). Mit 138 Haushalten konnten schlieBlich
Interviews realisiert werden. Nur diese erfolgreich befrag-
ten Haushalte wurden um ,,Schneeballadressen” von wei-
teren Zuwanderern, die den Befragten bekanntsind, gebe-
ten; etwas mehr als die Hélfte nannte Adressen. In der
Regel wurde eine Adresse angegeben, teilweise aber auch
mehrere (das Maximum betrug 7 Adressen). Insgesamt
wurden {iber das Schneeball-Verfahren dem Adressen-
Brutto 141 Félle hinzugefigt.

Willman die gesamte Aussbhc')pfung des Adressenmate-
rials beurteilen, ist eine Darstellung sinnvoll, wie sie Tabelle
4 bietet. Ausgangspunkt sind die im Jahre 1992 identifizier-
ten 330 Zuwanderer-Adressen (vgl. auch die D1-Spalte
in Tabelle 1). Von diesen hat sich nachtraglich in 16 Fallen
herausgestellt, daB es sich um keine Zuwanderer in den re-
levanten Kalendarjahren handelte, und bis zum Erhe-
bungszeitpunktim Jahre 1984 war ein sehr geringer Teil ins
Ausland verzogen. Damit blieb eine ,bereinigte Brutto-
Random-Stichprobe” von 314 Fillen Gbrig. Hinzu kommt
ein bereinigtes Brutto ,valider Schneeballadressen” von
135 Féllen (von den 141 urspriinglich genannten Adressen
erwiesen sich 6 als fehlerhaft). Das Gesamtbrutto fiir die
Zuwanderer-Substichprobe D1 des SOEP umfaBt somit
449 Félle,

Ausfélle, die die realisierte Netto-Stichprobe verzerren
kénnen, ergaben sich wie folgt: bereits 135 der urspriing-
lich identifizierten Zuwandererhaushalte verweigerten die
Adressenspeicherung (43 vH der Random-Bruttostich-
probe). 7 Haushalte waren seit 1992 innerhalb Deutsch-
lands verzogen, und 34 verweigerten bei der Erhebung im
Jahre 1994 die Teilnahme (knapp 11 vH). Insgesamt konn-
ten 138 Interviews realisiert werden, was einer Teilnahme-
quote von 44 vH entspricht. Dies ist angesichts der tUber 2
Jahre hinweg erfolgten Feldarbeit keine unbefriedigende
Teilnahmequote. Unter den Schneeballadressen verwei-
gertenvon den 135 validen Haushalten 37 die Teilnahme an
der SOEP-Erhebung; die Quote von etwas (iber 27 vH liegt
im Rahmen der heute (iblichen Verweigerungen bei Erhe-
bungen ohne Teilnahmepflicht.

ZusammengefaBt ergibt sich fiir die D1-Substichprobe
des SOEP damit eine Ausschépfungsquote in der ersten
Welle von knapp 53 vH. Sie ist zwar niedriger als bei einfa-
chen Bevodlkerungsumfragen, insgesamt ist die Teilnahme
angesichts der besonderen Schwierigkeiten der Feldarbeit
jedoch befriedigend.

43 Validierung der Sub-Stichprobe D1

Eine ,interne Validierung” der Substichprobe D1 ist
durch einen Vergleich von Merkmalen fir die Brutto-Adres-
sen und die endgiiltig realisierte Netto-Stichprobe méglich.
Tabelle 5 zeigt diesen Vergleich getrennt nach Random-
und Schneeball-Stichprobe. Zuerst ist bemerkenswert, dai
es deutliche Unterschiede flir das Herkunftsland der Be-
fragte in beiden Brutto-Stichproben gibt. Befragte aus
osteuropaischen Landern, bei denen es sich {iberwiegend
um Aussiedler handelt, sind in der Schneeball-Brutto-
Stichprobe weit starker vertreten als im Random-Brutto.
Dies war angesichts der Struktur der Haushalte, die
Schneeballadressen angaben, zu erwarten, da Aussiedler
oft nicht nur im Familienverband, sondern im Verband gan-
zer Gemeinden nach Deutschland zugewandert sind. Bei
der endgiiltigen Gewichtung der vollstdndigen Teilstich-
probe D des SOEP wird dieser spezifische Schneeballef-
fekt berlicksichtigt werden (Schulz et al. 1993).

21



Tabelle 4

Brutto- und Nettostichprobe der ersten Welle (1994) der Substichprobe D1 des SOEP

Félle vH vH vH vH

Bevdlkerungsstichpobe 1992 7 956 100,0 - - -
Identifizierbare Zuwanderer 19921)2) 330 4,1 - - -
Qualitatsneutrale Ausfalled) - - -

Keine Zuwanderer 1984-1992 1 0,0 - - -

Ins Ausland verzogen 5 0,0 - - -
Bereinigte Brutto-Zufallsstichprobe 314 39 - 100,0 -
Genannte Schneeballadressen 141 - - - -
Brutto valider Schneeballadressen 135 - - 100,0
Gesamt-Brutto (Bruttostichprobe) 449 - 100,0 -
Ausfalle

Verweigerung d.

Adressenspeicherung 135 b - 430 -

seit 1992 verzogen 7 - - 2,2 -

Verweigerung 1994

Zufalisstichprobe 34 - - 108 -

Schneeball 37 - - - 274

Gesamt 7 - - - -

Gesamtausfalle 213 - 474 - -
Realisierte Interviews

Zufalisstichprobe 138 - - 440 -

Schneeball 98 - - - 72,6

Gesamt (Nettostichprobe) 236 - 52,6 - -
1) Davon 141 aus dem Infratest-Bus und 189 aus Infrascope (vgl. Tab. 1). — 2) Davon gaben 303 Félle Strukturinformationen an (vgl.
Tab. 2). — 3) Ergebnis der Adressenschecks im Jahre 1994,
Quellen: Infratest Sozialforschung; eigene Berechnungen.

Fir die interne Validierung kommt es auf den Vergleich
der Merkmale der Brutto- mit der Netto-Stichprobe an. Als
zentrales Ergebnis ist festzustellen, daB es nur geringe Un-
terschiede der Strukturmerkmale beider Stichproben gibt.
D.h., daB die Verweigerungen bei der endgiiltigen SOEP-
Erstbefragung zu keinen gravierenden Verzerrungen ge-
fihrt haben dirften. Insbesondere die Struktur der
Deutschkenntnisse der urspriinglich ermittelten Kontakt-
personen und der tatsdchlich fir das SOEP befragten
Hauptauskunftspersonen weist praktisch keine Unter-
schiede zwischen Brutto- und Nettostichproben auf.

Die offenkundig nur geringen Verzerrungen, die sich bei
der endgiiltigen Erhebung ergeben haben, kénnen jedoch
nicht dariiber hinwegtduschen, daB bereits die urspringli-
che Adressenermittiung zu einer Untererfassung von aus-
landischen Zuwanderern, insbesondere Asylbewerbern,
gefiihrt hat. Dieser Effekt wird durch das Schneeballver-
fahren noch verstarkt. Eine detaillierte externe Validierung
macht deswegen noch keinen Sinn, da aus den Erhe-
bungsproblemen fir D1 Konsequenzen fiir D2 gezogen
wurden.

Beim Adressen-Screening im Jahr 1994 wurden weit
mehr Zuwanderer-Adressen durch ein Bevélkerungsscree-
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ning gewonnen; so kann eine Schichtung der Erhebung
nach deutschen und auslédndischen Zuwanderern vorge-
nommen werden. Dadurch kénnen nicht nur die bisher dis-
kutierten Selektionsprobleme von D1 ausgeglichen wer-
den, sondern es kann auch sichergestellt werden, daB die
auslandischen Zuwanderer in geniigend groBer Fallzahl
erhoben werden, um diese Gruppe im Vergleich zu ande-
ren sozialen Gruppen analysierbar zu machen.

5. Zusammenfassung und Ausbiick

Die bisherigen Arbeiten an der Zuwandererstichprobe D
des SOEP zeigen, daB die Erhebung einer Spezialpopula-
tion, wie sie Zuwanderer darstellen, die von 1984 bis 1994
nach Westdeutschland gekommen sind und im Jahre 1994
noch dort leben, mit Hilfe einer echten Zufalls-Stichprobe
moglich ist, wenn man bereit ist, ein aufwendiges Adres-
sen-Screening durchzufiihren. Die zusétzliche Erhebung
von Schneeball-Adressen fiihrt hingegen zu einer starken
Uberreprasentation von Aussiedlern, da diese im Verbund
migriert sind und Uberdurchschnittlich viele Schneeball-
Adressen nennenkénnen. Deswegen sind in der Zuwande-



Tabelle 5

Interne Validierung der Substichprobe D1 des SOEP — Vergleich von Merkmalsverteilungen
der Brutto- und Nettostichprobe

Zufallsstichprobe Schneeballstichprobe
Brutto Netto Brutto Netto
1M 112) 1) 112)
Fallzahl 195 195 141 138 138 98
vH 100 100 100 100 100 100
Nach Herkunftsland
Ehemalige DDR 43 45 46 35 35 31
Osteuropa 43 46 49 61 62 66
Sonstige 9 9 5 3 33 3
Keine Angabe 5 - - 1 - -
Nach Zuzugsjahr
Vor 1984 1 1 0 1 1 0
1984-1985 7 9 g 2 2 2
1986-1987 6 8 7 4 4 1
1988-1989 36 47 50 45 48 50
1990-1992 27 35 34 41 43 44
Nach 1992 0 0 0 2 2 3
Keine Angabe 23 - - 4 - -
Nach HaushaltsgréBe
1 Person 15 19 17 1 13 12
2 Personen 16 21 22 22 28 27
3 Personen 18 23 22 16 19 18
4 Personen 23 28 28 20 25 26
4 und mehr Personen 7 9 10 12 15 17
Keine Angabe 20 - 0 20 - -
Nach Deutschkenntnissen der Kontaktperson?)

Sehr gut 13 9 10 8
Gut 1 12 16 20
Es geht 9 1 21 24
Schlecht/gar nicht 1 0 1 1
Keine Angabe/Trifft nicht zu 66 68 52 47
1) Mit Einbezug ,,Keine Angabe’’. — 2) Ohne Einbezug ,,Keine Angabe’’. — 2) Bei realisierten Haushalten: Selbsteinschitzung der
Hauptauskunftsperson.
Quelle: Infratest Sozialforschung.

rer-Substichprobe D1 iiberwiegend Aus- und Ubersiedler
reprasentiert.

Um auch flr nicht-deutsche Zuwanderer eigenstandige
Analysen zuermdglichen, ist das Verfahren fiir die Ziehung
der Sub-Stichprobe D2 gedndert worden. Es wird auf die
Erhebung von Schneeball-Adressen verzichtet. Stattdes-
sen wurde die doppelte Anzahl von Haushalten auf Zuwan-
derer hin gescreent. AuBerdem werden die Infratest-Inter-
viewer durch Schulung besser in die Lage versetzt, auch
Auslénder vollsténdig einzubeziehen?4. Damit k&énnen
ausléndische Zuwanderer durch einen groBeren Auswahl-
satz als fiir Aus- und Ubersiedler Giberproportional repra-
sentiert werden.

Wenn im Jahre 1995 die Feldarbeit der Sub-Stichprobe
D2 abgeschlossen sein wird, kann die vollstédndige Teil-
stichprobe D des SOEP hochgerechnet werden. Danach

werden die anonymisierten Daten der Teilstichprobe D an
alle Nutzer des SOEP ausgeliefert. Aufgrund der Uberpro-
portionalen Reprasentation von Aus- und Ubersiedlern in
der Sub-Stichprobe D1 sind bereits eigensténdige Analy-
sen dieser Zuwanderergruppen moglich?s.

24 Nach einem Infratest-Zwischenbericht vom Januar 1995
konnte dieses Ziel — zumindest bis zur Stichprobenerstellung —
auch weitgehend realisiert werden. Insgesamt wird eine Adres-
senstichprobe von 400 Zuwanderer-Haushalten im Januar 1995
ins Feld gehen. In der Bruttostichprobe D2 betrug der Auslénde-
ranteil 45 vH und in der Adressenstichprobe mit Einverstandnis
einer Befragung liegt er bei 35 vH. Bernhard von Rosenbladt
sowie Martin Haberkorn sei an dieser Stelle herzlich flr ihr auBer-
gewdbhnliches Engagement zur Realisierung der Zuwanderer-
stichprobe gedankt.

25 Fir erste inhaltliche Ergebnisse vgl. Schulz und Seiring
(1994 a, b).
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Zusammenfassung

Die Zuwanderer-Stichprobe
des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP)

Bei Wiederholungsbefragungen wie dem Sozio-oekono-
mischen Panel (SOEP) ist es schwierig, Haushalte in der
Erhebung zu erfassen, die in das Erhebungsgebiet zuwan-
dern. Mit der SOEP-Teilstichprobe D werden Zuwanderer
erfaBt, die seit dem Start des SOEP im Jahre 1984 bis ein-
schlieBlich 1994 nach Westdeutschland gekommen sind.
Um eine derartige Teilpopulation, fiir die kein Adressenre-
gister existiert, mit Hilfe einer Zufalls-Stichprobe erheben
zu kdnnen, wurde ein aufwendiges Screening von Zuwan-
derer-Adressen in Mehrthemenbefragungen durchge-
fiihrt.

Summary

The Immigrants Sample
of the German Socio-Economic Panel Study (GSOEP)

The Representation of immigrants in panel-surveys is a
problem. For the German Socio-economic Panel Study
(GSOEP) a subsample D is designed. This immigrant sub-
sample covers immigrants, who fluxed into Westgermany
from 1984, which was the starting year of the GSOEP, up to
1994. Because there is no register for immigrants in Ger-
many itis difficult to ensure a random sampling for this par-
ticular subpopulation. The solution was an expensive
screening of addresses by means of several population
surveys.
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