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Einkommensdisparität der privaten Haushalte 
in der Bundesrepublik Deutschland 1950 bis 1988

Einige Ergebnisse der Auswertung von^Daten desjDIW

von Friedrich Is c h m id *

1. Einleitung

In dieser Arbeit sollen Daten zur personellen Einkom­
mensverteilung der privaten Haushalte in der Bundesrepu­
blik Deutschland, die vom DIW seit vielen Jahren aufbe­
reitet und publiziert werden, in bezug auf die Einkommens­
disparität systematisch ausgewertet werden. Obwohl es 
sich hier um sekundärstatistisches Datenmaterial handelt, 
das zweifellos Unzulänglichkeiten aufweist, so hat es ge­
genüber anderen Daten einige Vorteile. Die Daten des DIW 
erlauben es, den Verlauf der Einkommmensdisparität aller 
Privathaushalte, sowie von Haushaltsuntergruppen, die 
nach dem sozialen Status definiert sind, für 16 (nicht auf­
einanderfolgende) Jahre zwischen 1950 und 1988, zu be­
stimmen. Sie erlauben weiterhin eine Zerlegung der Ge­
samtdisparität in zwei Komponenten, nämlich die Dispa­
rität innerhalb der Haushaltsuntergruppen und zwischen 
den Haushaltsuntergruppen. Sie bringt Einsicht in die 
Struktur und Strukturveränderung der Gesamtdisparität, 
die sich mit anderen Mitteln kaum erreichen läßt. Meines 
Wissens wurde eine Zerlegungsanalyse in diesem Umfang 
für die Bundesrepublik Deutschland bisher noch nicht 
durchgeführt. Es sei jedoch die Arbeit von Bedau (1972) er­
wähnt, in der schon eine Zerlegung der Gesamtdisparität 
vorgenommen wurde und die ebenfalls auf Daten des DIW 
beruht. Für eine Zerlegung auf der Basis von Daten der 
Einkommens- und Verbrauchsstichproben siehe Prinz
(1990).

Die Arbeit ist wie folgt gegliedert. Im zweiten Abschnitt 
bringen wir eine kurze Beschreibung der Daten des DIW. 
Im dritten Abschnitt behandeln wir die verwendeten Dispa­
ritätsmaße und deren Zerlegungseigenschaften. In diesem 
Abschnitt müssen wir jedoch auf die Vorkenntnisse des Le­
sers bauen bzw. auf seine Bereitschaft, Unvertrautes der 
Literatur zu entnehmen. Im vierten Abschnitt gehen wir auf 
die wichtigsten empirischen Ergebnisse ein, die in Tabellen 
und Schaubildern präsentiert werden. Eine ausführliche 
inhaltliche Interpretation und Erklärung der Ergebnisse 
kann hier jedoch nicht erfolgen. Wir schließen mit einigen 
Hinweisen auf Unzulänglichkeiten des vorliegenden An­
satzes und Verbesserungsmöglichkeiten.

2. Daten

Die Daten, auf die sich die vorliegende Arbeit bezieht, 
wurden vom Deutschen Institut für Wirtschaftsforschung 
DIW, Berlin, publiziert. Sie werden im folgenden als „DIW- 
Daten” bezeichnet. Für die Jahre 1950,55,60,64,68,70,75 
finden sie sich in Göseke, Bedau (1974). Für die Jahre 1976, 
77,78,80,81,83,84,85 und 88 finden sich die Daten in ver­
schiedenen Ausgaben des Wochenberichts des DIW 
(siehe Literaturverzeichnis). Methodische Details der zu­
grunde liegenden Einkommensverteilungsrechnung des 
DIW, auf die wir nicht näher eingehen können, finden sich 
in Göseke, Bedau (1974) und Bedau et. al. (1981). Zu er­
wähnen ist jedoch, daß die Einkommensverteilungsrech­
nung des DIW im Laufe der Zeit mehrmals erweitert und re­
vidiert wurde, z.B. durch Berücksichtigung der vom Statisti­
schen Bundesamt durchgeführten Revisionen der 
volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung. Hieraus ergibt 
sich eine gewisse Einschränkung in der Vergleichbarkeit 
der Daten im Zeitablauf.

Die Grundgesamtheit bilden jeweils die Privathaushalte 
in der Bundesrepublik Deutschland (einschließlich der 
Haushalte von Ausländern, aber ohne Anstaltshaushalte). 
Merkmal ist jeweils das verfügbare Haushaltseinkommen.

Die Grundgesamtheit, d.h. die Privathaushalte, wurde 
nach der sozialen Stellung des Haushaltsvorstandes zer­
legt, und zwar in den Jahren zwischen 1950 und 1977 in 4 
Haushaltsuntergruppen, nämlich

Arbeiter,

Angestellte und Beamte,

Selbständige und
(selbständige) Landwirte,

Rentner und Pensionäre.

Zwischen 1978 und 1985 wurden 7 Untergruppen ge­
bildet, da die Angestellen von den Beamten, die Selbstän­
digen von den Landwirten und die Rentner von den Pensio­
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nären getrennt wurden. 1988 wurden erstmals die Arbeits­
losenhaushalte als eigene Gruppe ausgewiesen, so daß in 
diesem Jahr 8 Haushaltsuntergruppen vorliegen.

Die Frage nach der „Qualität” der DIW-Daten, d.h. nach 
dem Grad der Übereinstimmung zwischen den Daten und 
der tatsächlichen personellen Einkommensverteilung der 
privaten Haushalte, kann hier nicht beantwortet werden. Es 
sei hierzu auf das Gutachten von Lindner (1986) verwiesen. 
Einige Besonderheiten der DIW-Daten seien jedoch er­
wähnt. Sie entstanden durch Zusammenführung von 
Daten aus der Bevölkerungsstatistik, der volkswirtschaftli­
chen Gesamtrechnung sowie von Einkommensstruktur­
daten, wie sie z.B. die Einkommens- und Verbrauchsstich­
proben liefern. Es handelt sich bei den DIW-Daten also um 
sekundärstatistisches Datenmaterial, mit dem nur deskrip­
tive Statistik betrieben werden kann. Statistische Inferenz 
ist nicht möglich.

Die Daten sind in Form einer Einkommensschichtung, 
d.h. in gruppierter Form, gegeben. Individualdaten liegen 
also nicht vor. Für alle Haushalte bzw. die Haushaltsunter­
gruppen sind jeweils die Schichtgrenzen, die Besetzungs­
zahlen für die Schichten und — was sich für die statistische 
Auswertung als sehr vorteilhaft erweist — auch die Mittel­
werte der Einkommen in den Schichten gegeben. Wie Dis­
paritätsmaße aus solchen Daten berechnet werden 
können, wird z.B. in Schader, Schmid (1988) und der dort zi­
tierten Literatur behandelt.

Trotz mancher Mängel und Unzulänglichkeiten stellen 
die DIW-Daten m.E. eine wichtige Datenquelle zur empiri­
schen Disparitätsmessung dar, nicht zuletzt deshalb, weil 
sie mit der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung kompa­
tibel sind und für den langen Zeitraum von 1950 bis 1988 
zur Verfügung stehen.

3. Einige Disparitätsmaße und ihre Eigenschaften

Lorenzkurve und Gini-Maß stehen immer noch im Mittel­
punkt der empirischen Disparitätsmessung. Jedoch finden 
zunehmend weitere Maße Verwendung in empirischen Ar­
beiten. Es ist bekannt, daß verschiedene Disparitätsmaße 
sehr unterschiedliche Sensitivitätseigenschaften besitzen, 
d.h. daß sie auf eine Veränderung in der Einkommensver­
teilung unterschiedlich, möglicherweise gegensätzlich, re­
agieren (siehe hierzu Schaich, Wisniewski (1990), Schmid 
(1991)). Es ist deshalb ratsam, sich nicht auf ein Dispari­
tätsmaß — etwa das Gini-Maß — zu verlassen, sondern 
mehrere gleichzeitig zu betrachten. Aus der Menge der ver­
fügbaren Maße muß jedoch eine Auswahl getroffen 
werden. Wir wählen hier neben dem Gini-Maß einige Maße 
aus der Klasse der „Verallgemeinerten Entropie Maße”, die 
auch „Verallgemeinerte Theilsche Maße” genannt werden. 
Diese Maße haben nicht nur günstige Sensitivitätseigen­
schaften, sondern sind darüber hinaus noch zerlegbar. 
Dies bedeutet, daß sich die Gesamtdisparität in zwei Teile 
aufspalten läßt, falls alle Haushalte in Haushaltsunter­
gruppen zerlegt werden: in die Disparität innerhalb der

Haushaltsuntergruppen und die Disparität zwischen den 
Haushaltsuntergruppen. Um dies genauer darstellen zu 
können, verwenden wir folgende Notation.

Es bezeichne P die Grundgesamtheit (d.h. alle Haus­
halte) und Pt Pkdie k Haushaltsuntergruppen. Die An­
zahl der Haushalte in P| sei n,(i = 1,...,k), so daß n = n, + 
n2 + ... + nk die Anzahl aller Haushalte bezeichnet. Für 
die Einkommensvariable X bezeichne F(x) bzw. F,(x) die 
Verteilungsfunktion von X in P bzw. P| (i = 1,...,k).

Die Mittelwerte von X in P bzw. Pi sind

/t = /  xdF(x) bzw. fi-, = /  xdF.(x) 
o o

und nach dem Additionssatz für Mittelwerte gilt

Offensichtlich gibt

ü! bzw. üw  
n riß

den Anteil der Haushalte bzw. den Einkommensanteil der i- 
ten Haushaltsuntergruppe an.

Die Klasse der „Verallgemeinerten Entropie Maße”, die 
von einem Parameter XelR abhängt, läßt sich nun durch

Tx=x^nj [ /(f)x+W)-i]x^o,-i
für die Grundgesamtheit P einführen. Ersetzt man ¡i bzw. F 
durch fi-, bzw. Fj, so erhält man Txi, d.h. den Wert des 
Maßes in der i-ten Haushaltsuntergruppe.

FürX = OundX = —1 kann man die Klasse der Verallge­
meinerten Entropie Maße durch

und

" ( 4 ) l n ( 4 ) d F ( x )

'/ In  (|)dF (x ) o r
ergänzen. T0 ist das bekannte Theilsche Maß. Auf einen 
Zusammenhang zwischen dem Variationskoeffizienten CV 
und T, sei hier kurz hingewiesen. Es gilt CV = (2T^)'/2, d.h. 
der Variationskoeffizient ist eine monotone Transformation 
von T ,.

Im empirischen Teil dieser Arbeit finden T^ T0 und T_, 
Anwendung. Diese Wahl erfolgte wegen der sehr unter­
schiedlichen Sensitivitätseigenschaften der Maße.

T, bzw. T_! hat sehr hohe Sensitivität im oberen bzw. un­
teren Bereich der Einkommensverteilung. Bei T0 ist die 
Sensitivität etwas geringer, aber dafür gleichmäßiger über 
den gesamten Bereich verteilt (für Details siehe Schmid
(1991)). Wie schon erwähnt lassen sich die Maße Tx zer­
legen, und zwar gilt für X *  0, — 1

 1__ 2 ÜL
X(X+1) ¡“ i n

( Ä ) !
in i l+  £ £ ( ^ ) x+1tn¡=1n f-
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sowie fü r \= 0
k n. 

¡=1 n
in Ä )  + E ib.

V - 1 = 1  n

und für X = —1

T-  - - ,s l n ( Ä )  + 
H L t _ 15

Offensichtlich läßt sich der erste Term in der obigen Zer­
legung jeweils als Disparität zwischenöen Haushaltsunter­
gruppen interpretieren und der zweite Term als Disparität 
innerhalb der Haushaltsuntergruppen, da er ein gewo­
genes Mittel der Disparitäten in den Haushaltsunter­
gruppen ist. Für weitergehende Untersuchungen der Ver­
allgemeinerten Entropie Maße und ihrer Zerlegungseigen­
schaften sei auf Cowell (1980) und Shorrocks (1984) 
verwiesen.

Wir führen das Gini-Maß G der Einkommensvariablen X 
in P durch

oo oo

J I \ x —y | dF(x)dF(y)
*  0 0
G = -------------- 2ji--------------

ein. Ersetzt man F bzw. n durch F| bzw. /¿¡, so erhält man 
das Gini-Maß Gj in der i-ten Haushaltsuntergruppe. Ob­
wohl das Gini-Maß weit verbreitet ist, ist wenig bekannt, daß 
es ebenfalls zerlegt werden kann. Es gilt

k
+ L 

¡=1

/  /  |x- 
0 0

•y | dF,(x)dF,(y) •

G;

Diese Zerlegung geht auf Bhattacharya, Mahalanobis 
(1967) zurück, wurde in der Literatur nur gelegentlich be­
trachtet (siehe z.B. Pyatt (1976)) und meines Wissens nie 
empirisch angewendet.

Die Interpretation der beiden ersten Zerlegungskompo­
nenten bereitet keine Probleme. Offensichtlich beschreibt 
der erste Term die Disparität zwischen den Haushaltsunter­
gruppen und der zweite Term (als gewogenes Mittel der 
Disparitäten in den Haushaltsuntergruppen) die Disparität 
innerhalb der Haushaltsuntergruppen. Auch der dritte 
Term läßt eine anschauliche Interpretation zu: Er mißt das 
Ausmaß der „Überlappung” der Einkommensverteilungen 
in den Haushaltsuntergruppen. Er ist maximal, falls alle 
Einkommensverteilungen in den Haushaltsuntergruppen 
identisch sind (und damit die „Überlappung” maximal ist) 
und er ist null, falls für je zwei Haushaltsuntergruppen gilt, 
daß alle Einkommen der einen Untergruppe kleiner als alle 
Einkommen der anderen sind (sich die Einkommensvertei­
lungen also nicht „überlappen” ). Mit dem „Überlappungs­
term” der obigen Zerlegung des Gini-Maßes wird also ein 
wichtiger Aspekt der Einkommensdisparität quantifiziert.

4. Empirische Ergebnisse

Die Ergebnisse der Auswertung der DIW-Daten in bezug 
auf die Einkommensdisparität der Privathaushalte in der 
Bundesrepublik Deutschland wurden in den Tabellen 1 bis 
8 und den Schaubildern 1 und 2 dargestellt. In den Tabellen 
1 und 2 finden sich die Anzahl und das durchschnittliche

Tabelle 1
Zahl der privaten Haushalte in der Bundesrepublik Deutschland 1950 bis 1988

Alle Haushalte und Haushaltsuntergruppen 
in 1000

Jahr Alle
Haushalte

Selb­
ständige

Landwirte Angestellte Beamte Arbeiter Rentner Versorg.- 
empfänger

Arbeits­
lose

1950 15250 2820 2885 5285 4260

1955 16230 2840 3260 5560 4570

1960 18905 2945 4020 6285 5655
1964 20370 2790 4600 6705 6275

1968 21550 2570 5030 6600 7350

1970 22400 2500 5285 6895 7720

1975 23525 2370 5900 6800 8455

1976 22935 2245 5955 6505 8230

1977 22990 2035 6260 6250 8445

1978 23275 1600 460 4825 1490 6325 7560 1015

1980 23890 1615 460 4980 1510 6410 7900 1015
1981 24600 1535 430 5685 1445 6390 8115 1000

1983 24760 1466 408 5561 1552 5949 8799 1025

1984 24792 1469 406 5565 1548 5893 8893 1018
1985 25175 1520 414 5647 1586 5973 9017 1018

1988 26187 1537 340 5638 1622 5708 9660 922 760

Anmerkungen: Zur Definition der Haushaltsuntergruppen siehe Abschnitt 2. 
Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage der DIW-Daten.
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Durchschnittliches Haushaltsnettoeinkommen (in DM je Monat) in der Bundesrepublik Deutschland 1950 bis 1988
Alle Haushalte und Haushaltsuntergruppen

Tabelle 2

Jahr Alle
Haushalte

Selb­
ständige

Landwirte Angestellte Beamte Arbeiter Rentner Versorg.- 
empfänger

Arbeits­
lose

1950 357 567 425 331 203
1955 586 939 690 550 337

1960 839 1423 972 781 504
1964 1090 1933 1255 1037 651

1968 1331 2626 1551 1241 807

1970 1581 3267 1842 1519 911
1975 2212 4821 2552 2114 1322

1976 2579 6563 2695 2298 1629
1977 2671 6826 2877 2501 1642
1978 2784 7531 4293 3021 3244 2606 1673 2209
1980 3163 9001 3969 3483 3912 2948 1830 2564
1981 3278 9205 4017 3636 4016 3091 1931 2899
1983 3432 9776 3593 3883 4321 3038 2231 3093
1984 3581 10941 3887 3985 4394 3126 2307 3144
1985 3706 11805 3734 4137 4482 3179 2338 3202
1988 4025 13618 4665 4365 4777 3474 2629 3943 2179

Anmerkungen: Siehe Anmerkungen zur Tabelle 1.
Quelle: Eigene Berechnungen aut der Grundlage der DIW-Daten.

Tabelle 3
Anteil der Haushalte (in vH) und Anteil des Nettoeinkommens (in vH) von Haushaltsuntergruppen 

in der Bundesrepublik Deutschland 1950 bis 1988

Jahr Selb­
ständige Landwirte Angestellte Beamte Arbeiter Rentner

Versorgs.-
empfänger

Arbeits­
lose

1950 18,5 29,4 18,9 22,5 34,7 32,2 27,9 15,9

1955 17,5 28,0 20,1 23,6 34,3 32,1 28,2 16,2
1960 15,6 26,4 21,3 24,6 33,2 31,0 29,9 18,0
1964 13,7 24,3 22,6 26,0 32,9 31,3 30,8 18,4

1968 11,9 23,5 23,3 27,2 30,6 28,6 34,1 20,7

1970 11,2 23,1 23,6 27,5 30,8 29,6 34,5 19,9
1975 10,1 22,0 25,1 28,9 28,9 27,6 35,9 21,5
1976 9,8 24,9 26,0 27,1 28,4 25,3 35,9 22,7
1977 8,9 22,6 27,2 29,3 27,2 25,5 36,7 22,6
1978 6,9 18,6 2,0 3,0 20,7 22,5 6,4 7,5 27,2 25,4 32,5 19,5 4,4 3,5
1980 6,8 19,2 1,9 2,4 20,8 23,0 6,3 7,8 26,8 25,0 33,1 19,1 4,2 3,4

1981 6,2 17,5 1,7 2,1 23,1 25,6 5,9 7,2 26,0 24,5 33,0 19,4 4,1 3,6

1983 5,9 16,9 1,6 1,7 22,5 25,4 6,3 7,9 24,0 21,3 35,5 23,1 4,1 3,7
1984 5,9 18,1 1,6 1,8 22,4 25,0 6,2 7,7 23,8 20,8 35,9 23,1 4,1 3,6
1985 6,0 19,2 1,6 1,7 22,4 25,0 6,3 7,6 23,7 20,4 35,8 22,6 4,0 3,5

1988 5,9 19,9 1,3 1,5 21,5 23,4 6,2 7,4 21,8 18,8 36,9 24,1 3,5 3,4 2,9 1,6

Anmerkungen: Linker Wert — Anteil der Haushalte der jeweiligen Haushaltsuntergruppe an allen Haushalten. Rechter W ert— An-
teil des Nettoeinkommens der jeweiligen Haushaltsuntergruppe am gesamten Nettoeinkommen der Haushalte.
Quelle: Eigene Berechnungen auf der Gundlage der DIW-Daten
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Nettoeinkommen aller Haushalte sowie der Haushalte in 
den Untergruppen. Es sei darauf hingewiesen, daß einige 
dieser Daten in einer neueren Arbeit revidiert wurden 
(siehe Bedau (1990)).

In der Tabelle 3 wurden für die Haushaltsuntergruppen 
der Haushalts- dem Einkommensanteil gegenübergestellt. 
Je nach Haushaltsuntergruppe ergibt sich ein sehr unter­
schiedliches Bild. Am günstigsten schneiden die Selbstän­
digen ab, deren Einkommensanteil zwischen 1978 und 
1988 rund dreimal so hoch war wie der Haushaltsanteil, mit 
steigender Tendenz. Von den Arbeitslosen abgesehen, ist 
das Verhältnis für die Rentner am ungünstigsten: Der 
Haushaltsanteil ist rund eineinhalbmal größer als der Ein­
kommensanteil. Etwas ausgeglichener sind die beiden An­
teile bei Arbeitern und Angestellten. Es fällt jedoch auf, daß 
bei den Angestellten immer der Einkommensanteil höher 
als der Haushaltsanteil ist; bei den Arbeitern ist es genau 
umgekehrt.

Die Tabellen 4 und 5 enthalten die Werte des Gini-Maßes 
und des Theilschen Maßes T0 sowie der Verallgemei­
nerten Theilschen Maße T_, und T, jeweils für alle Haus­
halte und die Haushaltsuntergruppen. In den Figuren 1 und 
2 ist der Verlauf dieser Maße für alle Haushalte dargestellt. 
Es zeigt sich, daß diese Maße den Verlauf der Einkom­
mensdisparität zum Teil unterschiedlich bewerten, sowohl 
was die Richtung als auch was das Ausmaß der Verände­

rung anbetrifft. Besonders deutlich zeigt sich dies von 1975 
auf 1976. Hier widersprechen sich sowohl Gini und Theil- 
sches Maß als auch (und dies besonders deutlich) die 
Maße T_, und Tv Die Lorenzkurven der Einkommensver­
teilungen für alle Haushalte von 1975 und 1976 schneiden

Schaubild 1

Verlauf der Einkommensdisparität in der BRD 1950 bis 1988
Alle Haushalte

o

Gini-Maß (oben) und Theilsches Maß T0 (unten)

Tabelle 4
Einkommensungleichheit in der Bundesrepublik Deutschland 1950 bis 1988

Alle Haushalte und Haushaltsuntergruppen Gini-Maß und Theilsches Maß T0

Jahr Alle
Haushalte

Selb­
ständige

Landwirte Angestellte Beamte Arbeiter Rentner Versorg.- 
empfänger

Arbeits­
lose

1950 40 29 38 28 34 21 31 16 41 29

1955 38 26 35 23 33 19 30 15 39 25

1960 38 26 34 22 33 19 29 14 37 24

1964 38 26 34 21 34 20 29 14 36 23

1968 39 26 34 20 33 20 29 14 35 21

1970 39 27 33 19 33 19 29 14 36 23

1975 39 27 33 19 33 18 29 14 35 21

1976 38 27 32 20 29 14 26 11 31 17

1977 37 26 32 20 28 13 26 11 32 18

1978 36 24 30 17 20 07 28 14 20 07 25 10 35 20 25 11

1980 37 25 34 20 19 06 27 12 25 10 26 11 30 15 22 08

1981 35 23 35 22 23 09 26 11 24 09 25 10 28 13 22 08

1983 34 21 29 14 22 08 25 10 23 09 22 08 31 15 22 08

1984 34 22 27 13 21 07 25 10 23 09 23 08 29 13 22 08

1985 35 23 27 12 20 07 25 11 23 09 22 08 29 13 22 08

1988 34 22 26 11 20 06 21 07 20 07 22 08 24 09 20 06 28 13

Anmerkungen: Linker Wert — Gini-Maß x 100. Rechter Wert — Theilsches Maß x 100. Zur Definition von Gini-Maß und Theilschem 
Maß siehe Abschnitt 3.
Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage der DIW-Daten.
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Einkommensungleichheit in der Bundesrepublik Deutschland 1950 bis 1988
Alle Haushalte und Haushaltsuntergruppen 

Verallgemeinerte Theilsche Maße T_., und T-,

Tabelle 5

Jahr Alle
Haushalte

Selb-
ständg.

Landwirte Angestellte Beamte Arbeiter Rentner Versorg.- 
empfänger

Arbeits­
lose

1950 29 43 24 45 20 29 16 18 32 36

1955 26 35 21 31 18 25 15 18 24 33

1960 25 37 20 34 18 26 14 17 23 30

1964 24 36 19 31 19 27 14 17 21 29

1968 25 38 19 27 18 26 14 17 20 28

1970 27 37 18 24 18 25 14 17 24 29

1975 26 37 18 23 17 24 13 16 20 27

1976 24 43 17 29 13 18 11 13 17 20

1977 25 40 17 27 13 16 11 13 18 22

1978 24 35 15 22 06 09 13 18 07 08 10 11 23 22 12 12

1980 23 38 18 26 05 06 12 14 10 10 11 11 15 17 10 08

1981 21 36 20 28 08 09 11 13 09 10 10 11 13 15 08 09

1983 20 30 13 17 08 08 10 12 09 10 09 08 17 17 08 09

1984 20 32 12 15 07 07 10 12 09 10 09 09 14 15 08 09

1985 21 35 12 15 07 07 10 13 09 10 08 08 14 15 08 09

1988 19 34 11 12 07 07 07 08 06 07 07 09 10 10 06 06 15 13

Anmerkungen: Linker W ert— Verallgemeinertes Theilsches Maß T_-, x 100. Rechter W ert- 
t, x 100. Zur Definition von T_-, und T-, siehe Abschnitt 3 
Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage der DIW-Daten.

— Verallgemeinertes Theilsches Maß

Sensitivitätseigenschaften der Maße — unterschiedlich 
bewertet. Betrachtet man den Verlauf der Einkommens­
disparität in den verschiedenen Haushaltsuntergruppen, 
so kann man dort eine deutliche Tendenz zur Abnahme der 
Disparität feststellen. Trotz einiger Unterschiede im Detail 
zeigen dies alle Maße an. Die Einkommensverhältnisse in 
den Haushaltsuntergruppen haben sich also im Zeitablauf 
zunehmend angeglichen. Aus den Tabellen 4 und 5 geht 
auch deutlich hervor, daß die Disparität innerhalb der 
Haushaltsuntergruppen zum Teil erheblich kleiner ist als 
die Gesamtdisparität. Letztere wird also ganz wesentlich 
durch die Disparität zwischen den Haushaltsuntergruppen 
mitbestimmt. Aus der Tabelle 7 können für die Maße T_1f 
T0 und T, jeweils die Gesamtdisparität sowie die Werte der 
beiden Zerlegungskomponenten entnommen werden (In­
konsistenzen bei der Addition sind auf die Rundungen zu­
rückzuführen). Die Perioden von 1950 bis 1977, 1978 bis 
1985 und das Jahr 1988 sind, wegen der unterschiedlichen 
Anzahl von Haushaltsuntergruppen, getrennt zu untersu­
chen. Man sieht, daß die Disparität innerhalb der Unter­
gruppen abnimmt und die Disparität zwischen den Unter­
gruppen zunimmt. Der Anteil der Disparität zwischen den 
Untergruppen an der Gesamtdisparität (eine Art von „Be­
stimmtheitsmaß” der Zerlegung) steigt in beiden Perioden 
deutlich an.

sich also. Die Veränderungen scheinen sich im obersten 
und untersten Bereich der Einkommensverteilung ergeben 
zu haben und wurden — gemäß den unterschiedlichen

Schaubild 2

Verlauf der Einkommensdisparität in der BRD 1950 bis 1988
Alle Haushalte

CD

Verallgemeinertes Theilsches Maß T-, (oben) und 
Verallgemeinertes Theilsches Maß T_, (unten)
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Tabelle 6
Unterstes und Oberstes Einkommensdezil (in vH) der privaten Haushalte in der Bundesrepublik Deutschland 1950 bis 1988

Alle Haushalte und Haushaltsuntergruppen

Jahr Alle
Haushalte

Selb­
ständige

Landwirte Angestellte Beamte Arbeiter Rentner Versorg.- 
empfänger

Arbeits­
lose

1950 02 29 03 31 03 27 03 23 02 30

1955 02 28 03 28 03 26 03 23 03 29

1960 03 28 03 28 03 26 04 23 03 28

1964 03 28 03 27 03 27 04 23 04 28

1968 03 29 03 27 03 26 04 23 04 27

1970 02 29 03 27 03 26 04 23 03 28

1975 03 29 03 27 03 25 04 23 04 27

1976 03 30 04 29 04 24 04 22 04 25

1977 03 29 04 29 04 23 04 22 03 26

1978 03 27 04 27 06 19 04 23 05 18 04 20 03 24 04 20

1980 03 28 04 28 06 18 04 22 04 19 04 20 04 23 04 18

1981 03 27 04 29 05 20 04 21 04 19 04 20 04 21 05 19

1983 03 27 04 23 04 18 04 20 05 20 04 18 03 22 05 19

1984 03 28 04 22 05 18 04 21 05 20 04 19 04 22 05 19

1985 03 28 04 22 05 18 04 21 05 20 04 19 04 21 05 19

1988 03 28 04 20 05 17 05 19 05 18 05 20 04 19 05 17 03 20

Anmerkungen: Linker Wert — Einkommensanteil des Zehntels der Haushalte mit dem niedrigsten Nettoeinkommen. Rechter Wert 
— Einkommensanteil des Zehntels der Haushalte mit dem höchsten Nettoeinkommen.
Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage der DIW-Daten.

Tabelle 7

Zerlegung der Einkommensungleichheit in der Bundesrepublik Deutschland 1950 bis 1988 nach Haushaltsuntergruppen
Verallgemeinerte Theilsche Maße T _ ^  T0 und T1

Jahr Gesamtungleichheit
Ungleichheit 

zwischen den 
Haushaltsuntergruppen

Ungleichheit 
innerhalb der 

Haushaltsuntergruppen

Anteil der Ungleichheit 
zwischen den Haushalts­

untergruppen an der 
Gesamtungleicheit in vH

1950

1955

1960

1964

1968

1970

1975

1976

1977

1978

1980

1981

1983

1984

1985 

1988

.29

.26

.25

.24

.25

.27

.26

.24

.25

.24

.23

.21

.20

.20

.21

.19

.29

.26

.26

.26

.26

.27

.27

.27

.26.

.24

.25

.23

.21

.22

.23

.22

.43

.35

.37

.36

.38

.37

.37

.43

.40

.35

.38

.36

.30

.32

.35

.34

.06

.06

.06

.07

.08

.09

.08

.09

.09

.09

.10

.09

.08

.09

.10

.10

.06

.06

.06

.07

.08.

.09

.09

.11

.11

.10

.12

.10

.10

.11

.12

.14

.06

.06

.07

.07

.09

.10

.10

.14

.14

.13

.15

.13

.13

.15

.17

.20

.22

.19

.19

.18

,18

.19

.17

.14

.15

.15

.13

.12

.12

.11

.11

.09

.22

.20

.19

.19

.19

.18

.18

.15

.15

.14

.13

.13

. 11 .

. 11 .

.11

.09

.38

.30

.31

.30

.29

.28

.27

.29

.27

.22

.24

.23

.17

.17

.18

.14

22
24

25 

27

30

31 

33

39 

38 

38 

44

44

40

45 

48 

55

22
23

24 

26 

30

33

34

42 

41

43 

47

45

46 

51 

54 

61

14

17

18 

19 

23 

26 

28

33

34

38

39 

37 

43 

48 

50 

58

Anmerkungen: linker Wert — T _ t , mittlerer Wert •
Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage der DIW-Daten.

■ T0, rechter Wert ■
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Zerlegung der Einkommensungleichheit in der Bundesrepublik Deutschland 1950 bis 1988
nach Haushaltsuntergruppen

GINI Maß

Tabelle 8

Jahr

Gesamt­
ungleichheit

Ungleichheit 
zwischen den 

Haushaltsunter­
gruppen

Ungleicheit 
innerhalb der 

Haushaltsunter­
gruppen

Überlappung

Anteil der Ungleich­
heit zwischen den 
Haushaltsunter­
gruppen an der 

Gesamtungleichheit 
in vH

1950 .40 .19 .09 .12 49

1955 .39 .19 .08 .11 50

1960 .38 .19 .08 .11 51

1964 .38 .20 .08 .10 51

1968 .39 .21 .08 .10 55

1970 .39 .22 .08 .09 57

1975 .39 .22 .08 .09 57

1976 .38 .23 .07 .08 61

1977 .38 .23 .07 .08 60

1978 .36 .23 .06 .08 62

1980 .37 .24 .06 .07 65

1981 .35 .22 .06 .07 64

1983 .34 .21 .06 .07 63

1984 .34 .22 .05 .07 65

1985 .35 .23 .05 .07 66

1988 .34 .24 .05 .05 71

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage der DIW-Daten.

Ein in der Tendenz ähnliches Bild vermitteln die Ergeb­
nisse der Zerlegung des Gini-Maßes aus Tabelle 8. Wäh­
rend die Disparität zwischen den Untergruppen ansteigt, 
geht sie innerhalb der Untergruppen zurück. Gleichzeitig 
geht auch die Überlappung der Einkommensverteilung in 
den Untergruppen zurück.

Die Ergebnisse der Zerlegungsanalyse deuten also 
darauf hin, daß die Gesamtdisparität der Haushalte in zu­
nehmendem Maße als Disparität zwischen Haushaltsun­
tergruppen interpretiert werden kann, die durch den so­
zialen Status definiert sind.

5. Abschließende Bemerkungen

Die empirischen Ergebnisse dieser Arbeit weisen darauf 
hin, daß sich die Struktur der Einkommensdisparität im un­
tersuchten Zeitraum deutlich verändert hat. Definiert man 
Haushaltsuntergruppen nach dem sozialen Status, so 
zeigt sich, daß die Disparität innerhalb dieser Unter­
gruppen beträchtlich abgenommen hat, (die Untergruppen 
also in sich „homogener” wurden) und gleichzeitig die

Disparität zwischen diesen Untergruppen sich erhöht hat. 
Der Anteil der Disparität zwischen den Haushaltsunter­
gruppen an der Gesamtdisparität hat sich erheblich er­
höht. Die zunehmende Bedeutung des Merkmals „sozialer 
Status” für die Analyse der Einkommensdisparität wird 
damit unterstrichen. Zweifellos gibt es aber andere Fakto­
ren, die für die Einkommensdisparität der Haushalte eben­
falls einen hohen Erklärungswert haben. Hierzu gehört ins­
besondere die Größe und Zusammensetzung der Haus­
halte sowie deren Altersstruktur. Diese und weitere 
Faktoren konnten in der vorliegenden Arbeit nicht berück­
sichtigt werden, da die DIW-Daten dies nicht erlauben. In­
sofern ist die vorliegende Arbeit unvollständig und ergän­
zungsbedürftig. Eine umfassende Untersuchung der 
Struktur und Strukturveränderung der Einkommensdis­
parität in der Bundesrepublik Deutschland müßte die ge­
nannten Faktoren simultan in einer mehrfaktoriellen Zerle­
gungsanalyse berücksichtigen. Voraussetzung hierfür ist 
jedoch eine weitere Verbesserung der Theorie der zerleg­
baren Disparitätsmaße sowie die Verfügbarkeit von großen 
Mikrodatensätzen, die eine Mehrfachzerlegung erlauben.
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