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Einkommensdisparitét der privaten Haushalte
in der Bundesrepublik Deutschland 1950 bis 1988

Einige Ergebnisse der Auswertung vonjDaten des BIW

von Friedrich lS chmid®

1. Einleitung

In dieser Arbeit sollen Daten zur personellen Einkom-
mensverteilung der privaten Haushalte in der Bundesrepu-
blik Deutschland, die vom DIW seit vielen Jahren aufbe-
reitet und publiziert werden, in bezug auf die Einkommens-
disparitdt systematisch ausgewertet werden. Obwohl es
sich hier um sekundérstatistisches Datenmaterial handelt,
das zweifellos Unzulénglichkeiten aufweist, so hat es ge-
geniber anderen Daten einige Vorteile. Die Daten des DIW
erlauben es, den Verlauf der Einkommmensdisparitat aller
Privathaushalte, sowie von Haushaltsuntergruppen, die
nach dem sozialen Status definiert sind, fir 16 (nicht auf-
einanderfolgende) Jahre zwischen 1950 und 1988, zu be-
stimmen. Sie erlauben weiterhin eine Zerlegung der Ge-
samtdisparitat in zwei Komponenten, ndmlich die Dispa-
ritdt innerhalb der Haushaltsuntergruppen und zwischen
den Haushaltsuntergruppen. Sie bringt Einsicht in die
Struktur und Strukturverédnderung der Gesamtdisparitéat,
die sich mit anderen Mitteln kaum erreichen 14Bt. Meines
Wissens wurde eine Zerlegungsanalyse in diesem Umfang
far die Bundesrepublik Deutschland bisher noch nicht
durchgefiihrt. Es sei jedoch die Arbeit von Bedau (1972) er-
wéhnt, in der schon eine Zerlegung der Gesamtdisparitat
vorgenommen wurde und die ebenfalls auf Daten des DIW
beruht. Fur eine Zerlegung auf der Basis von Daten der
Einkommens- und Verbrauchsstichproben siehe Prinz
(1990).

Die Arbeit ist wie folgt gegliedert. Im zweiten Abschnitt
bringen wir eine kurze Beschreibung der Daten des DIW.
Im dritten Abschnitt behandeln wir die verwendeten Dispa-
ritdtsmaBe und deren Zerlegungseigenschaften. In diesem
Abschnitt miissen wir jedoch auf die Vorkenntnisse des Le-
sers bauen bzw. auf seine Bereitschaft, Unvertrautes der
Literatur zu entnehmen. Im vierten Abschnitt gehen wir auf
die wichtigsten empirischen Ergebnisse ein, die in Tabellen
und Schaubildern préasentiert werden. Eine ausflhrliche
inhaltliche Interpretation und Erkldrung der Ergebnisse
kann hier jedoch nicht erfolgen. Wir schlieBen mit einigen
Hinweisen auf Unzulanglichkeiten des vorliegenden An-
satzes und Verbesserungsmdéglichkeiten.
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2. Daten

Die Daten, auf die sich die vorliegende Arbeit bezieht,
wurden vom Deutschen Institut fir Wirtschaftsforschung
DIW, Berlin, publiziert. Sie werden im folgenden als ,,DIW-
Daten” bezeichnet. Fur die Jahre 1950, 55, 60, 64, 68, 70, 75
finden sie sich in Géseke, Bedau (1974). Fir die Jahre 1976,
77,78, 80, 81, 83, 84, 85 und 88 finden sich die Daten in ver-
schiedenen Ausgaben des Wochenberichts des DIW
(siehe Literaturverzeichnis). Methodische Details der zu-
grunde liegenden Einkommensverteilungsrechnung des
DIW, auf die wir nicht ndher eingehen kénnen, finden sich
in Goseke, Bedau (1974) und Bedau et. al. (1981). Zu er-
wéahnen ist jedoch, da8 die Einkommensverteilungsrech-
nung des DIW im Laufe der Zeit mehrmals erweitert und re-
vidiert wurde, z.B. durch Beriicksichtigung der vom Statisti-
schen Bundesamt durchgefihrten Revisionen der
volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung. Hieraus ergibt
sich eine gewisse Einschrdnkung in der Vergleichbarkeit
der Daten im Zeitablauf.

Die Grundgesamtheit bilden jeweils die Privathaushalte
in der Bundesrepublik Deutschland (einschlieBlich der
Haushalte von Ausldndern, aber ohne Anstaltshaushalte).
Merkmal ist jeweils das verfligbare Haushaltseinkommen.

Die Grundgesamtheit, d.h. die Privathaushalte, wurde
nach der sozialen Stellung des Haushaltsvorstandes zer-
legt, und zwar in den Jahren zwischen 1950 und 1977 in 4
Haushaltsuntergruppen, ndmlich

Arbeiter,
Angestellte und Beamte,
Selbstédndige und
(selbstidndige} Landwirte,
Rentner und Pensiondre.
Zwischen 1978 und 1985 wurden 7 Untergruppen ge-

bildet, da die Angestellen von den Beamten, die Selbstan-
digen von den Landwirten und die Rentner von den Pensio-
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néren getrennt wurden. 1988 wurden erstmals die Arbeits-
losenhaushalte als eigene Gruppe ausgewiesen, so daB in
diesem Jahr 8 Haushaltsuntergruppen vorliegen.

Die Frage nach der ,,Qualitit” der DIW-Daten, d.h. nach
dem Grad der Ubereinstimmung zwischen den Daten und
der tatsdchlichen personellen Einkommensverteilung der
privaten Haushalte, kann hier nicht beantwortet werden. Es
sei hierzu auf das Gutachtenvon Lindner (1986) verwiesen.
Einige Besonderheiten der DIW-Daten seien jedoch er-
wadhnt. Sie entstanden durch Zusammenfihrung von
Daten aus der Bevdlkerungsstatistik, der volkswirtschaftli-
chen Gesamtrechnung sowie von Einkommensstruktur-
daten, wie sie z.B. die Einkommens- und Verbrauchsstich-
proben liefern. Es handelt sich bei den DIW-Daten also um
sekundérstatistisches Datenmaterial, mit dem nur deskrip-
tive Statistik betrieben werden kann. Statistische Inferenz
ist nicht méglich.

Die Daten sind in Form einer Einkommensschichtung,
d.h. in gruppierter Form, gegeben. Individualdaten liegen
also nicht vor. Fir alle Haushalte bzw. die Haushaltsunter-
gruppen sind jeweils die Schichtgrenzen, die Besetzungs-
zahlen fiir die Schichten und — was sich fur die statistische
Auswertung als sehr vorteilhaft erweist — auch die Mittel-
werte der Einkommen in den Schichten gegeben. Wie Dis-
parititsmaBe aus solchen Daten berechnet werden
kénnen, wird z.B. in Schader, Schmid (1988) und der dort zi-
tierten Literatur behandelt.

Trotz mancher Méngel und Unzuldnglichkeiten stellen
die DIW-Daten m.E. eine wichtige Datenquelle zur empiri-
schen Disparitdtsmessung dar, nicht zuletzt deshalb, weil
sie mit der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung kompa-
tibel sind und fiir den langen Zeitraum von 1950 bis 1988
zur Verfligung stehen.

3. Einige DisparitdtsmaBe und ihre Eigenschaften

Lorenzkurve und Gini-Ma8 stehen immer noch im Mittel-
punkt der empirischen Disparitdtsmessung. Jedoch finden
zunehmend weitere MaBe Verwendung in empirischen Ar-
beiten. Es ist bekannt, daB verschiedene DisparitdtsmaBe
sehr unterschiedliche Sensitivitdtseigenschaften besitzen,
d.h. daB sie auf eine Verdnderung in der Einkommensver-
teilung unterschiedlich, méglicherweise gegensétzlich, re-
agieren (siehe hierzu Schaich, Wisniewski (1990), Schmid
(1991)). Es ist deshalb ratsam, sich nicht auf ein Dispari-
tdtsmaB — etwa das Gini-MaB — zu verlassen, sondern
mehreregleichzeitig zu betrachten. Aus der Menge der ver-
figbaren MaBe muB jedoch eine Auswahl getroffen
werden. Wir wéhlen hier neben dem Gini-MaB einige MaBe
aus der Klasse der , Verallgemeinerten Entropie MaBe”, die
auch ,Verallgemeinerte Theilsche MaBe” genannt werden.
Diese MaBe haben nicht nur glinstige Sensitivitdtseigen-
schaften, sondern sind dariiber hinaus noch zerlegbar.
Dies bedeutet, daB sich die Gesamtdisparitét in zwei Teile
aufspalten 14B8t, falls alle Haushalte in Haushaltsunter-
gruppen zerlegt werden: in die Disparitdt innerhalb der

Haushaltsuntergruppen und die Disparitdt zwischen den
Haushaltsuntergruppen. Um dies genauer darstellen zu
kénnen, verwenden wir folgende Notation.

Es bezeichne P die Grundgesamtheit (d.h. alle Haus-
halte) und Py, ..., P, die k Haushaltsuntergruppen. Die An-
zahl der Haushalte in P, sein, (i = 1,....K),sodaBn = n, +
n, + ... + n, die Anzahl aller Haushalte bezeichnet. Fiir
die Einkommensvariable X bezeichne F(x) bzw. F(x) die
Verteilungsfunktion von X in P bzw. P; (i = 1,...,k).

Die Mittelwerte von X in P bzw. P; sind

p =7 xdF(x) bzw. g, = | xdF(x)
0 0

und nach dem Additionssatz fir Mittelwerte gilt

K n.
“= i)=:1 ke
Offensichtlich gibt
N pzw, it
n Ny

den Anteil der Haushalte bzw. den Einkommensanteil der i-
ten Haushaltsuntergruppe an.

Die Klasse der ,Verallgemeinerten Entropie MaBe”, die
von einem Parameter \eR abhéngt, 148t sich nun durch

1
™= Xo)

T dreg —1]ne 0, —1

o M

fur die Grundgesamtheit P einflihren. Ersetzt man p bzw. F
durch g, bzw. F;, so erhdlt man T,;, d.h. den Wert des
MaBes in der i-ten Haushaltsuntergruppe.

Fir\ = Ound A = —1 kann man die Klasse der Verallge-
meinerten Entropie MaBe durch

To = ] () (G dF ()

und B
T_y = =/In(3) dF (x)
0

erginzen. T, ist das bekannte Theilsche MaB. Auf einen
Zusammenhang zwischen dem Variationskoeffizienten CV
und T, sei hier kurz hingewiesen. Es gilt CV = (2T,)*, d.h.
der Variationskoeffizient ist eine monotone Transformation
von T,.

Im empirischen Teil dieser Arbeit finden T,, Ty und T_,
Anwendung. Diese Wahl erfolgte wegen der sehr unter-
schiedlichen Sensitivitdtseigenschaften der MaBe.

T, bzw. T_, hat sehr hohe Sensitivitétim oberen bzw. un-
teren Bereich der Einkommensverteilung. Bei T, ist die
Sensitivitédt etwas geringer, aber dafiir gleichméBiger tber
den gesamten Bereich verteilt (fiir Details siehe Schmid
(1991)). Wie schon erwéhnt lassen sich die MaBie T, zer-
legen, und zwar gilt fir A = 0, —1

1
MA+T)

T, =

[y

DfesyM ] 4 8 Dim g
() IR
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sowie flir A=0

k n, ) kK n.
Ty=—X lin(i)+ L 5Ty

Offensichtlich 14Bt sich der erste Term in der obigen Zer-
legung jeweils als Disparitét zwischen den Haushaltsunter-
gruppen interpretieren und der zweite Term als Disparitét
innerhalb der Haushaltsuntergruppen, da er ein gewo-
genes Mittel der Disparitdten in den Haushaltsunter-
gruppen ist. Fir weitergehende Untersuchungen der Ver-
allgemeinerten Entropie MaBe und ihrer Zerlegungseigen-
schaften sei auf Cowell (1980) und Shorrocks (1984)
verwiesen.

Wir fuhren das Gini-MaB G der Einkommensvariablen X
in P durch
[x —y|dF(x)dF(y)
2y
ein. Ersetzt man F bzw. x durch F; bzw. g, so erhélt man
das Gini-MaB G; in der i-ten Haushaltsuntergruppe. Ob-

wohldas Gini-MaB weit verbreitet ist, ist wenig bekannt, daB
es ebenfalls zerlegt werden kann. Es gilt

o8
o8

G =

k k — K n N
G=3 yhinle H|+):_rl|__r_‘1/i|_Gi
i=tjgyi=t M N 2p i=t b e

Diese Zerlegung geht auf Bhattacharya, Mahalanobis
(1967) zuriick, wurde in der Literatur nur gelegentlich be-
trachtet (siehe z.B. Pyatt (1976)) und meines Wissens nie
empirisch angewendet.

Die Interpretation der beiden ersten Zerlegungskompo-
nenten bereitet keine Probleme. Offensichtlich beschreibt
der erste Term die Disparitdt zwischen den Haushaltsunter-
gruppen und der zweite Term (als gewogenes Mittel der
Disparitédten in den Haushaltsuntergruppen) die Disparitét
innerhalb der Haushaltsuntergruppen. Auch der dritte
Term 4Bt eine anschauliche Interpretation zu: Er miBt das
AusmaB der ,,Uberlappung” der Einkommensverteilungen
in den Haushaltsuntergruppen. Er ist maximal, falls alle
Einkommensverteilungen in den Haushaltsuntergruppen
identisch sind (und damit die ,,Uberlappung” maximal ist)
und er ist null, falls fir je zwei Haushaltsuntergruppen gilt,
daB alle Einkommen der einen Untergruppe kleiner als alle
Einkommen der anderen sind (sich die Einkommensvertei-
lungen also nicht ,iiberlappen”). Mit dem ,,Uberlappungs-
term” der obigen Zerlegung des Gini-MaBes wird also ein
wichtiger Aspekt der Einkommensdisparitét quantifiziert.

4. Empirische Ergebnisse

Die Ergebnisse der Auswertung der DIW-Daten in bezug
auf die Einkommensdisparitét der Privathaushalte in der
Bundesrepublik Deutschland wurden in den Tabellen 1 bis
8 und den Schaubildern 1 und 2 dargestelit. In den Tabellen

+ o .é.*jjé oy Z Z |x—y | dF(X)dFy) — | — || 1 und 2 finden sich die Anzahl und das durchschnittliche
Tabelle 1
Zahl der privaten Haushalte in der Bundesrepublik Deutschland 1950 bis 1988
Alle Haushalte und Haushaltsuntergruppen
in 1000
Jahr HauAs”I:aalte stgr?cli?ée Landwirte | Angestellte | Beamte Arbeiter Rentner e\r/r?;;?g;g;r Arlgggs'
1950 15250 2820 2885 5285 4260
1955 16230 2840 3260 5560 4570
1960 18905 2945 4020 6285 5655
1964 20370 2790 4600 6705 6275
1968 21550 2570 5030 6600 7350
1970 22400 2500 5285 6895 7720
1975 23525 2370 5900 6800 8455
1976 22935 2245 5955 6505 8230
1977 22990 2035 6260 6250 8445
1978 23275 1600 460 4825 1490 6325 7560 1015
1980 23890 1615 460 4980 1510 6410 7900 1015
1981 24600 1535 430 5685 1445 6390 8115 1000
1983 24760 1466 408 5561 1552 5949 8799 1025
1984 24792 1469 406 5565 1548 5893 8893 1018
1985 25175 1520 414 5647 1586 5973 9017 1018
1988 26187 1537 340 5638 1622 5708 9660 922 760
Anmerkungen: Zur Definition der Haushaltsuntergruppen siehe Abschnitt 2.
Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage der DIW-Daten.
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Tabelle 2

Durchschnittliches Haushaltsnettoeinkommen (in DM je Monat) in der Bundesrepublik Deutschland 1950 bis 1988
Alle Haushalte und Haushaltsuntergruppen

Jahr Hatlj\s"t?alte stas'r?g?;;e Landwirte | Angestellte| Beamte Arbeiter Rentner e\é?;;?gr:g;r Arkb)ziets-
1950 357 567 425 331 203
1955 586 939 690 550 337
1960 839 1423 972 781 504
1964 1090 1933 1255 1037 651
1968 1331 2626 1551 1241 807
1970 1581 3267 1842 1519 911
1975 2212 4821 2552 2114 1322
1976 2579 6563 2695 2298 1629
1977 2671 6826 2877 2501 1642
1978 2784 7531 4293 3021 3244 2606 1673 2209
1980 3163 9001 3969 3483 3912 2948 1830 2564
1981 3278 9205 4017 3636 4016 3091 1931 2899
1983 3432 9776 3593 3883 4321 3038 2231 3093
1984 3581 10941 3887 3985 4394 3126 2307 3144
1985 3706 11805 3734 4137 4482 3179 2338 3202
1988 4025 13618 4665 4365 4777 3474 2629 3943 2179
Anmerkungen: Siehe Anmerkungen zur Tabelle 1.
Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage der DIW-Daten.
Tabelle 3
Anteil der Haushalte (in vH) und Anteil des Nettoeinkommens (in vH) von Haushaltsuntergruppen
in der Bundesrepublik Deutschland 1950 bis 1988
Jahr stgslﬁ;;e Landwirte | Angestellite | Beamte Arbeiter Rentner :neq;z;g; er Arltgzgs-
1950 18,5 29,4 18,9 22,5 34,7 32,2 | 279 159
1955 17,5 28,0 20,1 23,6 34,3 32,1 | 28,2 16,2
1960 15,6 26,4 21,3 24,6 332 31,0 | 29,9 18,0
1964 13,7 24,3 22,6 26,0 32,9 31,3 | 30,8 18,4
1968 11,9 23,5 23,3 27,2 30,6 28,6 | 34,1 20,7
1970 11,2 231 23,6 27,5 30,8 29,6 | 34,5 19,9
1975 10,1 22,0 25,1 28,9 28,9 276 | 359 21,5
1976 9,8 24,9 26,0 27,1 28,4 253 | 359 22,7
1977 8,9 22,6 27,2 29,3 27,2 255 | 36,7 22,6
1978 6,9 18,6 2,0 3,0 20,7 22,5 6,4 7,5 27,2 254 | 325 195 4,4 3,5
1980 6,8 19,2 1,9 24 20,8 23,0 63 78 26,8 25,0 | 33,1 19,1 42 3,4
1981 6,2 17,5 1,7 21 23,1 25,6 59 7.2 26,0 24,5 | 33,0 194 41 3,6
1983 59 16,9 1,6 1,7 22,5 254 63 79 240 21,3 | 3555 23,1 41 3,7
1984 59 18,1 16 1,8 22,4 250 62 7,7 23,8 20,8 | 359 231 4,1 3,6
1985 6,0 19,2 16 1,7 22,4 25,0 6,3 7,6 23,7 20,4 | 358 22,6 4,0 3,5
1988 59 19,9 1,3 1,5 | 21,5 234 62 74 21,8 18,8 | 36,9 24,1 35 34 29 1,6

Anmerkungen: Linker Wert — Anteil der Haushalte der jeweiligen Haushaltsuntergruppe an allen Haushalten. Rechter Wert — An-
teil des Nettoeinkommens der jeweiligen Haushaltsuntergruppe am gesamten Nettoeinkommen der Haushalte.

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Gundlage der DIW-Daten.
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Nettoeinkommen aller Haushalte sowie der Haushalte in
den Untergruppen. Es sei darauf hingewiesen, daB einige
dieser Daten in einer neueren Arbeit revidiert wurden
(siehe Bedau (1990)).

In der Tabelle 3 wurden fiir die Haushaltsuntergruppen
der Haushalts- dem Einkommensanteil gegeniibergestellt.
Je nach Haushaltsuntergruppe ergibt sich ein sehr unter-
schiedliches Bild. Am glinstigsten schneiden die Selbstan-
digen ab, deren Einkommensanteil zwischen 1978 und

rung anbetrifft. Besonders deutlich zeigt sich dies von 1975
auf 1976. Hier widersprechen sich sowohl Gini und Theil-
sches MaB als auch (und dies besonders deutlich) die
MaBe T_, und T,. Die Lorenzkurven der Einkommensver-
teilungen fiir alle Haushalte von 1975 und 1976 schneiden

Schaubild 1

Verlauf der Einkommensdisparitit in der BRD 1950 bis 1988
Alle Haushalte

1988 rund dreimal so hoch war wie der Haushaltsanteil, mit @ _
steigender Tendenz. Von den Arbeitslosen abgesehen, ist © !
das Verhaltnis fir die Rentner am unginstigsten: Der i
Haushaltsanteil ist rund eineinhalbmal gréBer als der Ein- AL
kommensanteil. Etwas ausgeglichener sind die beiden An- 't
teile bei Arbeitern und Angestellten. Es fallt jedoch auf, daB ol
bei den Angestellten immer der Einkommensanteil héher 2r .
als der Haushaltsanteil ist; bei den Arbeitern ist es genau i ]
umgekehrt. of

Die Tabellen 4 und 5 enthalten die Werte des Gini-MaBes o[ )
und des Theilschen MaBes T, sowie der Veraligemei- - -
nerten Theilschen MaBe T_; und T, jeweils fur alle Haus- = [ 1
halte und die Haushaltsuntergruppen. Inden Figurentund ol
2ist der Verlauf dieser MaBe fiir alle Haushalte dargestelit. N 1
Es zeigt sich, daB diese MaBe den Verlauf der Einkom- Q[ . . . . . 0 o]
mensdisparitdt zum Teil unterschiedlich bewerten, sowohl  © 1950 1936 1962 1968 1974 1980 1986
was die Richtung als auch was das AusmaB der Verédnde- Gini-MaB (oben) und Theilsches Maf T, (unten)
Tabelle 4

Einkommensungleichheit in der Bundesrepublik Deutschland 1950 bis 1988
Alle Haushalte und Haushaltsuntergruppen Gini-MaB und Theilsches MaB T
Jahr Alle §elt?- Landwirte | Angestellte | Beamte Arbeiter Rentner | Versorg- | Arbeits-
Haushalte | stindige empfénger lose

1950 40 29 38 28 34 21 31 16 41 29

1955 38 26 35 23 33 19 30 15 39 25

1960 38 26 34 22 33 19 29 14 37 24

1964 38 26 34 21 34 20 29 14 36 23

1968 39 26 34 20 33 20 29 14 35 21

1970 39 27 33 19 33 19 29 14 36 23

1975 39 27 33 19 33 18 29 14 35 21

1976 38 27 32 20 29 14 26 11 31 17

1977 37 26 32 20 28 13 26 11 32 18

1978 36 24 30 17 20 07 28 14 20 07 25 10 35 20 25 11

1980 37 25 34 20 19 06 27 12 25 10 26 11 30 15 22 08

1981 35 23 35 22 23 09 26 11 24 09 25 10 28 13 22 08

1983 34 21 29 14 22 08 25 10 23 09 22 08 31 15 22 08

1984 34 22 27 13 21 07 25 10 23 09 23 08 29 13 22 08

1985 35 23 27 12 20 07 25 11 23 09 22 08 29 13 22 08

1988 34 22 26 11 20 06 21 07 20 07 22 08 24 09 20 06 28 13

Anmerkungen: Linker Wert — Gini-MaB x 100. Rechter Wert — Theilsches MaB x 100. Zur Definition von Gini-Ma8 und Theilschem

MaB siehe Abschnitt 3.

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage der DIW-Daten.
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Tabelle 5

Einkommensungieichheit in der Bundesrepublik Deutschland 1950 bis 1988
Alle Haushalte und Haushaltsuntergruppen
Verallgemeinerte Theilsche MaBe T_, und T,

Jahr Hal?s“r?al o stséilgt::;. Landwirte | Angestelite | Beamte Arbeiter Rentner e\r/:;'ac')r:g;r ArII;:gs-
1950 29 43 24 45 20 29 16 18 32 36

1955 26 35 21 31 18 25 15 18 24 33

1960 25 37 20 34 18 26 14 17 23 30

1964 24 36 19 3 19 27 14 17 21 29

1968 25 38 19 27 18 26 14 17 20 28

1970 27 37 18 24 18 25 14 17 24 29

1975 26 37 18 23 17 24 13 16 20 27

1976 24 43 17 29 13 18 11 13 17 20

1977 25 40 17 27 13 16 11 13 18 22

1978 24 35 15 22 06 09 13 18 07 08 10 11 23 22 1-2 12

1980 23 38 18 26 05 06 12 14 10 10 11 1 15 17 10 08

1981 21 36 20 28 08 09 11 13 09 10 10 N 13 15 08 09

1983 20 30 13 17 08 08 10 12 09 10 09 08 17 17 08 09

1984 20 32 12 15 07 07 10 12 09 10 09 09 14 15 08 09

1985 21 35 12 15 07 07 10 13 09 10 08 08 14 15 08 09

1988 19 34 11 12 07 07 07 08 06 07 07 09 10 10 06 06 15 13
Anmerkungen: Linker Wert — Verallgemeinertes Theilsches MaB T_; x 100. Rechter Wert — Verallgemeinertes Theilsches MaB

t; x 100. Zur Definition von T_, und T, siehe Abschnitt 3
Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage der DIW-Daten.

sich also. Die Verdnderungen scheinen sich im obersten
und untersten Bereich der Einkommensverteilung ergeben
zu haben und wurden — geméB den unterschiedlichen

Schaubild 2
Verlauf der Einkommensdisparitit in der BRD 1950 bis 1988
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Alle Haushalte
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Verallgemeinertes Theilsches MaB T, (oben) und
Verallgemeinertes Theilsches Ma8 T_, (unten)

Sensitivititseigenschaften der MaBe — unterschiedlich
bewertet. Betrachtet man den Verlauf der Einkommens-
disparitdt in den verschiedenen Haushaltsuntergruppen,
so kann man dort eine deutliche Tendenz zur Abnahme der
Disparitat feststellen. Trotz einiger Unterschiede im Detail
zeigen dies alle MaBe an. Die Einkommensverhaltnisse in
den Haushaltsuntergruppen haben sich also im Zeitablauf
zunehmend angeglichen. Aus den Tabellen 4 und 5 geht
auch deutlich hervor, daB die Disparitdt innerhalb der
Haushaltsuntergruppen zum Teil erheblich kleiner ist als
die Gesamtdisparitat. Letztere wird also ganz wesentlich
durch die Disparitat zwischen den Haushaltsuntergruppen
mitbestimmt. Aus der Tabelle 7 kdnnen fir die MaBe T_,,
Tound T, jeweils die Gesamtdisparitét sowie die Werte der
beiden Zerlegungskomponenten entnommen werden (In-
konsistenzen bei der Addition sind auf die Rundungen zu-
rickzufiihren). Die Perioden von 1950 bis 1977, 1978 bis
1985 und das Jahr 1988 sind, wegen der unterschiedlichen
Anzahl von Haushaltsuntergruppen, getrennt zu untersu-
chen. Man sieht, daB die Disparitét innerhalb der Unter-
gruppen abnimmt und die Disparitat zwischen den Unter-
gruppen zunimmt. Der Anteil der Disparitdt zwischen den
Untergruppen an der Gesamtdisparitat (eine Art von ,,Be-
stimmtheitsmaB” der Zerlegung) steigt in beiden Perioden
deutlich an.
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Tabelle 6

Unterstes und Oberstes Einkommensdezil (in vH) der privaten Haushalte in der Bundesrepublik Deutschland 1950 bis 1988
Alie Haushaite und Haushaltsuntergruppen

Jahr HaL?s“r?al te stas'::jti);;e Landwirte {Angestelite| Beamte Arbeiter Rentner e\r/r:ep:fsé;)r:g;r A:ggg&
1950 02 29 03 31 03 27 03 23 02 30

1955 02 28 03 28 03 28 03 23 03 29

1960 03 28 03 28 03 26 04 23 03 28

1964 03 28 03 27 03 27 04 23 04 28

1968 03 29 03 27 03 26 04 23 04 27

1970 02 29 03 27 03 26 04 23 03 28

1975 03 29 03 27 03 25 04 23 04 27

1976 03 30 04 29 04 24 04 22 04 25

1977 03 29 04 29 04 23 04 22 03 26

1978 03 27 04 27 06 19 04 23 05 18 04 20 03 24 04 20

1980 03 28 04 28 06 18 04 22 04 19 04 20 04 23 04 18

1981 03 27 04 29 05 20 04 21 04 19 04 20 04 21 05 19

1983 03 27 04 23 04 18 04 20 05 20 04 18 03 22 05 19

1984 03 28 04 22 05 18 04 21 05 20 04 19 04 22 05 19

1985 03 28 04 22 05 18 04 21 05 20 04 19 04 21 05 19

1988 03 28 04 20 05 17 05 19 05 18 05 20 04 19 05 17 03 20
Anmerkungen: Linker Wert — Einkommensanteil des Zehntels der Haushalte mit dem niedrigsten Nettoeinkommen. Rechter Wert
— Einkommensanteil des Zehntels der Haushalte mit dem héchsten Nettoeinkommen.

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage der DIW-Daten.

Tabelle 7

Zerlegung der Einkommensungleichheit in der Bundesrepublik Deutschland 1950 bis 1988 nach Haushaltsuntergruppen
Verallgemeinerte Theilsche MaBe T_y, Tound T,

Ungleichheit Ungleichheit Apteil der Ungleichheit

Jahr Gesamtungleichheit zwischen den innerhalb der ZW&?}‘;ZE;SE:;?:E?:S'
Haushaltsuntergruppen Haushaltsuntergruppen Gesamtungleicheit in vH

1950 .29 .29 .43 .06 .06 .06 .22 .22 .38 22 22 14
1955 .26 .26 .35 .06 .06 .06 .19 .20 .30 24 23 17
1960 .25 .26 .37 .06 .06 .07 19 19 .31 25 24 18
1964 .24 .26 .36 .07 .07 .07 .18 19 .30 27 26 19
1968 .25 .26 .38 .08 .08. .09 .18 .19 .29 30 30 23
1970 .27 .27 .37 .09 .09 .10 .19 .18 .28 31 33 26
1975 .26 .27 .37 .08 .09 .10 17 .18 27 33 34 28
1976 .24 .27 .43 .09 A1 14 14 .15 .29 39 42 33
1977 .25 .26. .40 .09 Nl 14 15 15 .27 38 41 34
1978 .24 .24 .35 .09 .10 .13 .15 14 .22 38 43 38
1980 .23 .25 .38 .10 12 .15 .13 .13 .24 44 47 39
1981 .21 .23 .36 .09 10 13 12 .13 .23 44 45 37
1983 .20 .21 .30 .08 .10 .13 12 A1, A7 40 46 43
1984 .20 .22 .32 .09 11 15 A1 A1, A7 45 51 48
1985 .21 .23 .35 .10 12 A7 1 A1 .18 48 54 50
1988 .19 .22 .34 .10 .14 .20 .09 .09 .14 55 61 58
Anmerkungen: linker Wert — T_;, mittlerer Wert — T, rechter Wert —T,.
Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage der DIW-Daten.
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Tabelle 8

Zerlegung der Einkommensungleichheit in der

Bundesrepublik Deutschland 1950 bis 1988

nach Haushaltsuntergruppen

GINI MaB
Anteil der Ungleich-
Ungleichheit Ungleicheit heit zwischen den
| ecnenden | rertabder | Operappung | Hashaliutr
gruppen gruppen Gesamtungleichheit
invH
1950 .40 19 .09 12 49
1955 .39 19 .08 A1 50
1960 .38 .19 .08 A1 51
1964 .38 .20 .08 .10 51
1968 .39 .21 .08 .10 55
1970 .39 .22 .08 .09 57
1975 .39 .22 .08 .09 57
1976 .38 .23 .07 .08 61
1977 .38 .23 .07 .08 60
1978 .36 .23 .06 .08 62
1980 .37 .24 .08 .07 65
1981 .35 .22 .06 .07 64
1983 .34 .21 .06 .07 63
1984 .34 .22 .05 .07 65
1985 .35 .23 .05 .07 66
1988 34 .24 .05 .05 71

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage der DIW-Daten.

Ein in der Tendenz &hnliches Bild vermitteln die Ergeb-
nisse der Zerlegung des Gini-MaBes aus Tabelle 8. Wéh-
rend die Disparitdt zwischen den Untergruppen ansteigt,
geht sie innerhalb der Untergruppen zuriick. Gleichzeitig
geht auch die Uberlappung der Einkommensverteilung in
den Untergruppen zuriick.

Die Ergebnisse der Zerlegungsanalyse deuten also
darauf hin, daB die Gesamtdisparitat der Haushalte in zu-
nehmendem MaBe als Disparitdt zwischen Haushaltsun-
tergruppen interpretiert werden kann, die durch den so-

zialen Status definiert sind.

5. AbschlieBende Bemerkungen

Die empirischen Ergebnisse dieser Arbeit weisen darauf
hin, daB sich die Struktur der Einkommensdisparitét im un-

tersuchten Zeitraum deutlich verandert hat. Definiert man

Haushaltsuntergruppen nach dem sozialen Status, so
zeigt sich, daB die Disparitdt innerhalb dieser Unter-
gruppen betrachtlich abgenommen hat, (die Untergruppen
also in sich ,,homogener” wurden) und gleichzeitig die

Disparitdt zwischen diesen Untergruppen sich erhéht hat.
Der Anteil der Disparitdt zwischen den Haushaltsunter-
gruppen an der Gesamtdisparitdt hat sich erheblich er-
héht. Die zunehmende Bedeutung des Merkmals ,,sozialer
Status” flir die Analyse der Einkommensdisparitat wird
damit unterstrichen. Zweifellos gibt es aber andere Fakto-
ren, die fir die Einkommensdisparitdt der Haushalte eben-
falls einen hohen Erkldrungswert haben. Hierzu gehért ins-
besondere die GroBe und Zusammensetzung der Haus-
halte sowie deren Altersstruktur. Diese und weitere
Faktoren konnten in der vorliegenden Arbeit nicht berlick-
sichtigt werden, da die DIW-Daten dies nicht erlauben. In-
sofern ist die vorliegende Arbeit unvollstdndig und ergén-
zungsbeddrftig. Eine umfassende Untersuchung der
Struktur und Strukturverdnderung der Einkommensdis-
paritdt in der Bundesrepublik Deutschland miiBite die ge-
nannten Faktoren simultan in einer mehrfaktoriellen Zerle-
gungsanalyse beriicksichtigen. Voraussetzung hierfir ist
jedoch eine weitere Verbesserung der Theorie der zerleg-
baren DisparitdtsmaBe sowie die Verfligbarkeit von groBen
Mikrodatensétzen, die eine Mehrfachzerlegung erlauben.
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