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Marktanteile im internationalen Handel —
MeBprobleme und empirischer Befund

von Klaus Henkner

I. Uberblick

Die verschiedenen Versuche, Wettbewerbsfahigkeit von
Volkswirtschaften anhand von Gewinnen oder Verlusten an
Marktanteilen konkurrierender heimischer und ausléndi-
scher Anbieter auf den Binnen- und AuBenmérkten zu be-
stimmen, lassen sich vom Konzept her etwa wie folgt ein-
ordnen: Importkonkurrenz auf heimischen Méarkten, Kon-
kurrenz zwischen Exportldndern im internationalen
Handel, Konkurrenz zwischen Exporten und heimischen
Produkten auf den ausldndischen Absatzmérkten und
schlieBlich die Kombination dieser Ansétze. Die Ergeb-
nisse solcher Analysen sind freilich zumeist nur einge-
schréankt miteinander vergleichbar, weil die eingegebenen
Daten verschieden sind und auch die angewendeten
Methoden.

Ein einheitliches und allgemein anerkanntes Konzept,
Wettbewerb im internationalen Handel anhand von Markt-
anteilen zu messen, gibt es nicht; viele Anséatze sind um-
stritten. Mangelnde Verfigbarkeit und mangelnde Konsi-
stenz der verfigbaren statistischen Daten begriinden Un-
terschiede in der Methode. So ist die Abstimmung
statistischer Daten lber Binnenumsétze aus heimischer
Produktion mit Importen auf der Ebene von Branchen oder
Warengruppen schwierig. Es gibt auch die grundsétzliche
Frage, wie Unterschiede zwischen der Struktur der Nach-
frage nach heimischen Produkten einerseits und der Nach-
frage nach Importwaren andererseits — qua Importe auf
den Inlandsmérkten der Exportlédnder oder qua Exporte in
Konkurrenz zum heimischen Angebot auf den Auslands-
mérkten — in einer Marktanteilsanalyse zu bewerten sind.

Die Konkurrenz zwischen Exporten, Importen und jewei-
ligem Angebot aus heimischer Produktion wird hier nicht
untersucht. Der Analyse liegen ausschlieBlich Expott-
zahlen zugrunde. Dies hat den Vorteil, daB sich die Berech-
nungen auf ein einheitliches Zahlensystem stitzen
kénnen. MaBstab fir Wettbewerbsfahigkeit — im fol-
genden bezogen auf Industriewaren —ist die Verénderung
von Exporten im Verhaitnis zu konkurrierenden Landern.
Bei dieser ex post-Analyse wird gemessen, wie sich die
Wettbewerbsposition eines Landes beim Export in einem
bestimmten Zeitabschnitt ,verandert hat”. Auch bei dieser

Einengung des Untersuchungsobjekts auf den Export
kann sich die Analyse freilich nur auf ,,Modellrechnungen”
stutzen.

Die Leistungsféhigkeit eines Landes a8t sich an der
GroBe des Anteils der Exporte am Welthandel ablesen. Die
Gegeniberstellung der Entwicklung von Export und Welt-
handel zeigt, ob der Export in einer bestimmten Periode
schneller oder langsamer als der Welthandel expandierte
oder ob der Export Gleichschritt mit den Exporten der kon-
kurrierenden Lander hielt. In den Verdnderungen des Ex-
portanteils im Zeitablauf schlagen sich sdmtliche Einfliisse
gebiindelt nieder, die Gber die Verdnderung der Konkur-
renzféhigkeit des Exports entschieden haben, aber auch
solche Einflisse, die mit der Exportstruktur eines Landes
zusammenhéngen, die sich im Laufe der Zeit aufgrund
komparativer ,,Standort”-Vorteile oder -Nachteile heraus-
gebildet hat. Diese Strukturen beschreiben zwar keine un-
verriickbaren Positionen, drdngt doch die Konkurrenz im
internationalen Handel, der Druck zu ProzeB- und Produkt-
innovation, die Unternehmen dazu, flexibel auf die Heraus-
forderungen durch sténdig steigende Anspriiche an ihre
Leistungsféhigkeit zu reagieren. Da sich die Exportstruk-
turen von Land zu Land mehr oder weniger unterscheiden,
schaffen sie fiir jedes Land aber unterschiedliche ,,Aus-
gangsbedingungen” im internationalen Handel.

Von daher gesehen ist der gesamte Welthandel eine
recht grobe BezugsgréBe, soll die Entwicklung des Exports
eines Landes im internationalen Vergleich bewertet
werden. Es bietet sich daher an zu differenzieren und die
Exportentwicklung daran zu messen, wie sich der Welt-
handel regional, also von den Importen der verschiedenen
Lander und Regionen her, und in den Warengruppen ent-
wickelt hat: Dieser Ansatz erfordert freilich, je nach der an-
gestrebten Spezifizierung der statistischen Daten, einen
recht groBen Rechenaufwand; er erméglicht es aber,
solche von der Regional- und von der Warenstruktur des
Exports eines Landes her ,vorgegebenen” strukturellen
Einfllisse zu isolieren und getrennt von ,,Marktanteilsver-
&nderungen” zu erfassen.

Das Verfahren ist in der Literatur als ,,constant market
shares analysis” (CMS-Analyse) eingefiihrt. Unterschie-
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den wird zwischen ,,Struktur’- und ,Wettbewerbskompo-
nente” der Exportentwicklung (,,Komponentenrechnung”).
In der sogenannten Wettbewerbskomponente der Export-
entwicklung werden die Verdnderungen von Marktanteilen
erfaBt, die sich nach Isolierung der Struktureinflilsse er-
geben. Anteilsgewinne oder -verluste werden mit einer Ver-
besserung oder Verschlechterung der Wettbewerbsfahig-
keit eines Landes im Export gleichgesetzt, Konstanz der
Marktanteile bedeutet unverdnderte Wettbewerbsféhig-
keit; Gber die verschiedenen Wettbewerbseinfliisse selbst
geben die Rechenergebnisse keine Auskunft. Ziel der Ana-
lyse ist es, Verdnderungen der Marktanteile konkurrie-
render Exportldnder auf den verschiedenen Absatz-
markten bis zu einzelnen Warengruppen hin sichtbar zu
machen. Die Entwickiung des Welthandels, regional und in
den Warengruppen, wird bei diesem Ansatz als exogene
Variable behandelt. Unterstellt wird, daB jedes Exportland
entsprechend der Struktur seiner Exporte in der Referenz-
periode und seiner Konkurrenzfahigkeit an der Nachfrage
im internationalen Handel partizipiert hat. Rechnerisch ist
das Produkt aus Struktur- und Wettbewerbskomponente
gleich der Verédnderung des Exportanteils eines Landes am
Welthandel.

Modellrechnungen auf der Basis des CMS-Verfahrens
sind in der Literatur nicht unumstritten. Dies hdngt damit
zusammen, daB dieser Analyse ein unternehmensorien-
tiertes, also mikroGkonomisches Konzept zugrunde liegt,
dessen Anwendung, in abgewandelter Form, auf das ge-
samtwirtschaftliche Aggregat Ausfuhr methodische und
statistische Probleme aufwirft. Prinzipiell sei es schon
einmal so — worauf hier nicht im einzelnen eingegangen
werden kann —, daB es nicht ohne weiteres zuldssig sei,
von der Verdnderung von Marktanteilen im Export auf die
Wettbewerbsfihigkeit von Volkswirtschaften im umfas-
senden Sinne zu schlieBen. Es wird auch vorgebracht, daB
es bedenklich sei, zwischen Struktur- und Wettbewerbs-
komponente der Exportentwicklung zu unterscheiden,
wenn es darum gehe, Aussagen {iber die Wettbewerbsféa-
higkeit von Exporten zu machen. Auch in der Export-
struktur eines Landes spiegele sich Wettbewerbsfahigkeit.
Dem st freilich entgegenzuhalten, da8 eine Komponenten-
rechnung schon dann sinnvoli ist, wenn sie eine differen-
ziertere Analyse, hier also der Ausfuhrentwicklung, er-
laubt, als dies sonst mdglich wére. Der nachfolgend be-
schriebene formale Ansatz einer Komponentenrechnung
fiir die Ausfuhr zeigt, daB die Exportstruktur auch das Er-
gebnis von Marktanteilsgewinnen oder -verlusten ist,
mithin also den Exporterfolg eines Landes im internatio-
nalen Vergleich widerspiegelt. In der Strukturkomponente
wird somit lediglich gemessen, wie die Exportstruktur
eines Landes in der Referenzperiode und die Entwicklung
der Importe in den verschiedenen Regionen im Beobach-
tungszeitraum ,,zusammenpaBten”, damit Marktanteilsver-
4nderungen im Untersuchungszeitraum sichtbar gemacht
werden kénnen.

Sicherlich wéire es angemessen, Marktanteilsverénde-
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rungen beim Export nicht mit dem Begriff ,Wettbewerbs-
komponente” zu belegen, suggeriert dies doch — nahelie-
gend, aber ungeprift nicht zuldssig —, Wettbewerbsfahig-
keit von Volkswirtschaften gemeinhin so zu verstehen.
Dabei ist nicht umstritten, daB die Verénderung von Markt-
anteilen — zumal auf der Mikroebene — das Ergebnis wett-
bewerbsrelevanter Einfilisse ist, die sich an der Entwick-
lung von Kosten, Preisen und anderen Faktoren ablesen
lassen. Es misse allerdings, so wird vorgebracht, bezwei-
felt werden, daB eine Identifizierung von Marktanteilsver-
anderungen auf der Ebene des Makroaggregats Ausfuhr
statistisch Gberhaupt méglich sei. Bei der Analyse miisse
z. B. auf die Konstruktion mehr oder weniger inhomogener
Warengruppen zuriickgegriffen werden. Beide Effekte —
Struktur und Wettbewerb — wirden sich daher im Er-
gebnis vermischen. Dies ist freilich ein allgemeines statisti-
sches Problem. Im folgenden soll deshalb ansatzweise
ermittelt werden, wie sich der Disaggregationsgrad der ein-
gegebenen Daten auf die Ergebnisse der Analyse aus-
wirkt, Grenzen fir eine Disaggregation des Zahlenmate-
rials sind dort gezogen, wo zusétzliche Informationen in
keiner verniinftigen Relation zum zusétzlichen Rechenauf-
wand stehen. Bekanntlich schlagen Ungereimtheiten der
Statistik — zumal im internationalen Vergleich — um so
stérker durch, je kleiner die statistischen Einheiten sind,
auf denen die Analyse fuBt.

Eine Durchsicht der Literatur zeigt, daf8 sich die Ergeb-
nisse der Komponentenrechnung unterscheiden kénnen,
weil es fir die Berechnungsmethode Spielrdume gibt. Es
darf auch nicht Gibersehen werden, daB die CMS-Methode
zu einer Zeit entwickelt worden ist, als die Wechselkurse —
vor der Aufgabe des Systems von Bretton Woods — weitge-
hend stabil waren. Fir die Zeit nach 1972, als der Dollarkurs
heftig schwankte, kommt der Deflationierung der auf nomi-
naler Basis gewonnenen Ergebnisse erhebliche Bedeu-
tung zu. Dieses Problem lie sich bisher nicht zufrieden-
stellend [6sen, da detaillierte internationale Preisstatistiken
nicht verfligbar sind.

Bei der Beurteilung von Anteilsverdnderungen auf den
Ausfuhrmérkten ist zu bedenken, daB drastische Wechsel-
kursverdnderungen auch einen rein rechnerischen EinfluB
auf die Anteile in nominalen Werten haben — in welcher
Wihrung diese Anteilsverdnderungen auch immer ge-
messen werden. Dieser EinfluB ist nicht eindeutig be-
stimmbar. Er 148t sich, in kurzfristiger Betrachtung, von den
Reaktionen der Handelsstrdme auf die Verdnderung der
Wechselkurse und anderer EinfluBgréBen nicht trennen.

iI. Berechnungsmethode

Den hier vorgelegten Berechnungen liegt der folgende
methodische Ansatz zugrunde:

Ist
kXo



der Export des Landes k im Basisjahr o (Berichtsjahr ohne
Index) und

$ ko = x°

k=1

der Welthandel (Summe des Exports aller erfaBten Lander)
im Basisjahr, dann gilt fir die Verédnderung des Exports von
Land k im Berichtszeitraum

*x
kXo %éo
(@ (b)

Dabei bezeichnet (a) die Entwicklung des Welthandels
und (b) die Abweichung der Exportentwicklung hiervon,
d.h. die Verdnderung des Exportanteils von Land k am
Welthandel (unbereinigter Exportanteil). '

(1) X

= X .
kXo . Xo

Dieser Ansatz verdeutlicht nicht, da8 sich die Zusam-
mensetzung des Exports von Land zu Land sowohl re-
gional als auch nach Gitergruppen unterscheidet und
diese Exportstrukturen wiederum mehr oder weniger vom
weltwirtschatftlichen Durchschnitt abweichen. Die Exporte
eines Landes sind ,strukturell” beginstigt, wenn die
Schwerpunkt-Absatzmérkte besonders stark expandieren
— umgekehrt bedeutet eine schwache Expansion oder
Stagnation der im Export stark vertretenen Absatzmérkte
einen strukturellen Nachteil. In welchem Umfang sich
diese Einflisse im Rickblick nun tatsdchlich auf die Ex-
portentwicklung ausgewirkt haben, héngt davon ab, wie
sich ein Land im Wettbewerb mit anderen Exportidndern
auf den Absatzmdrkten behauptet hat. So kann es seine
Marktanteile auf wichtigen, rasch expandierenden Absatz-
mérkten gehalten oder sogar erweitert haben, so daB der
(unbereinigte) Exportanteil am Welthandel gestiegen ist.
Ein Rickgang dieses Exportanteils kann demgegeniiber
darauf beruht haben, da8 die traditionellen, im Export stark
vertretenen Mdérkte zwar expandierten, der Verlust von
Marktanteilen aber stérker ins Gewicht fiel.

Mit der Komponentenrechnung werden solche Entwick-
lungen sichtbar gemacht. Dabei handelt es sich um eine
rein formale Aufspaltung der Entwicklung des Exports
eines Landes oder der Entwicklung des Anteils seiner Ex-
porte am Welthandel in Struktureffekte und Marktanteils-
verdnderungen (bereinigter Exportanteil am Welthandel).
Tatsachlich wirken sich Waren- und Landerstruktur des Ex-
ports eines Landes stets gemeinsam aus, sind also — wie
erwdhnt — Struktureffekte und Marktanteilsverdnde-
rungen nicht unabhingig voneinander. Die rechnerische
Trennung dieser Effekte dient allein analytischen Zwecken.
Zur Erkldrung von Marktanteilsverdnderungen bedarf es
der Einfiihrung von Variablen wie relativer Preise und re-
aler Wechselkurse. Davon sind die sogenannten ,,non
price factors of competition” zu unterscheiden, zu denen
neben der Qualitdtder Produkte etwa Liefer-und Zahlungs-
bedingungen, Flexibilitdt des Angebots, Service und ein-
gespielte Lieferbeziehungen zéhlen.

Zur Darstellung des Zerlegungsverfahrens seien i fiir die
Warengruppen und j fir die Absatzregionen eingefiihrt.
Dann ist kXi‘j’ der Export des Landes k in der Warengruppe
i in das Abnehmerland j im Basisjahr,

kx;,’ =

a3
R

|
der gesamte Export dieses Landes und
£ =X
Ly X=X

der gesamte Welthandel. Die Verdnderung des (unberei-
nigten) Exportanteils von Land k am Welthandel 148t sich
dann wté folgt zerlegen

ki ky0 . ] k.
X.. m n OX X. X X.
@ "“_.X“_‘= r X k_JL__:J)_ —X
. i=1 j=1 X° *X° "X m n .
K,0 - . ky0 i
X i Lz j; X X

(©) (4)

wobei der Ausdruck (3) die Strukturkomponente und der
Ausdruck (4) die Gesamtheit der Marktanteilsverdnde-
rungen, d.h. die Entwicklung des (bereinigten) Exportan-
teils am Welthandel, beschreibt. Beide Komponenten
lassen sich in regionaler Sicht und mit Blick auf die ver-
schiedenen Warengruppen des Exports aufspalten. So gilt
fur die regionalspezifischen Marktanteile
*X..

® —

Lkgo i

i ij 'X;]?

und fir die regionalspezifische Strukturkomponente

ky/0 . <0
© . X% X
i kxf’j X2 “X..

Das Produkt beider Komponenten (5) und (6) ist gleich
der Verdnderung des (unbereinigten) Anteils des Exports
eines Landes in eine bestimmte Region am Welthandel

k o
@) X.. ] X

ky/0

X X

und der Quotient aus (7) und (2) gleich der Verénderung
des Anteils der Region j am Export eines Landes

. k ky0
® kX.. ] kX..
X X..

]

Dies zeigt, daB sich Struktureffekte und Marktanteilsver-
dnderungen gleichermaBen auf die Exportstruktur eines
Landes auswirken. Analog lassen sich Marktanteilsveran-
derungen und Struktureffekte in der Exportentwicklung
eines Landes unter dem Blickwinkel der Warenstruktur iso-
lieren (warenspezifische Effekte).
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Dariiber hinaus wird in der Literatur zwischen soge-
nannten ,,Regional- und Wareneinflissen” unterschieden,
die aus einer Aufspaltung der regional- und warenspezifi-
schen Struktureffekte hergeleitet werden. Bezogen auf die
Exportregion j gilt dann als RegionaleinfluB die Verdnde-
rung des Anteils der Importe der Region j am Welthandel

. coo
(63) Xy X
'xf’j X..

und als Wareneinflu

o . -0

(6b) A R, T
] ky0 -0 .

X2 X7 X,

Dieser WareneinfluB gibt an, ob sich die Warenstruktur
der Ausfuhr in die Region j positiv oder negativ auf die Ent-
wicklung des Exports in diesem regionalen Teilbereich
ausgewirkt hat.

Fiir den gesamten Export eines Landes wird aus (6a)

ky0 . *y/0
X X.. X..

(3a) z P
e X3 X..

und aus (6b)

ky0 . 0
X X X
(3b) r: - L. L. 1
' xS X..

i ij |
Miteinander multipliziert ergeben (3a) und (3b) wieder
den Ausdruck fir die Strukturkomponente des Gesamtex-
ports (3). In analoger Weise 138t sich die warenspezifische
Strukturkomponente des Exports
xe X X
e XX

in einen Waren- und einen RegionaleinfluB aufspalten.
Beide Effekte kdnnen dann zwar auch wieder zu dem Aus-
druck (3) zusammengefiihrt werden, sie unterscheiden
sich aber im Ergebnis von den Ausdriicken (3a) und (3b).
Dies bedeutet mit anderen Worten, daB sich Waren- und
Regionaleinflisse auf den gesamten Export rechnerisch
nicht exakt voneinander trennen lassen.

Auch die Trennung von Marktanteilsverdnderungen und
Struktureffekten bereitet methodische Probleme, durch die
die Aussagefahigkeit der Ergebnisse der Berechnungen
beeinfluBt werden kann. So erfordert die ,,Hochrechnung”
beider Effekte von der Waren- und von der Regionalebene
auf den gesamten Export eines Landes, daB Gewichte ver-
wendet werden. Daflr bietet sich wahlweise die Export-
struktur vom Basisjahr oder die vom Berichtsjahr an. Die
Ergebnisse unterscheiden sich, je nachdem welche Ge-
wichtung verwendet wird. Die Differenz wird als ,,joint ef-
fect” bezeichnet, eine reine RechengrdBe, die sich streng
genommen keiner der beiden Komponenten zuordnen 1a8t.
Hier wird — vereinfachend — auf den gesonderten Nach-
weis dieses Effekts verzichtet. Bei der Ableitung der Markt-
anteilsverdnderungen werden Gewichte des Berichts-

52

jahres verwendet, bei der Ableitung der Strukturkompo-
nente Gewichte des Basisjahres.

Dies zeigt folgende Umformung der Ausdriicke in (3) und
(4) fur die Strukturkomponente und den (bereinigten) Ex-
portanteil eines Landes am Welthandel.

Ist A B,

und

dann gilt fir die Strukturkomponente des gesamten
Exports
T LM%
i 3 (=3)
k,.0_0
; Z,: bya;

und fur die Gesamtheit der Marktanteilsverdnderungen

Z E kbijaij
i (=4)
L 5o,
vl

Voraussetzung fiir ein solches Vorgehen ist allerdings,
daB die joint effects gering sind, also die fiir die beiden
Komponenten gewonnenen Ergebnisse rechnerisch nicht
,verdeckt” werden. An Fallbeispielen 138t sich zeigen, daf
diese RechengrdBe bei der hier angewendeten multiplika-
tiven Zerlegung geringer ist als bei der additiven Zerle-
gung, die in der Literatur zuweilen anzutreffen ist. Diese
RestgrdBe fallt auch um so kleiner aus, je kirzer die Zeit-
rdume bemessen sind, fiir die die Exportstrukturen jeweils
konstant gehalten werden. Bei den hier vorgelegten Be-
rechnungen wurden die Verdnderungen der Exportstruk-
turen im Jahresabstand erfaBt. Die Wahl groBerer Ab-
sténde — auch dies ist in der Literatur zu finden — hétte
lbrigens auch zur Folge, daB sich in den Ergebnissen

Struktureffekte und Marktanteilsidnderungen vermischen.

Als grundlegende Schwéche einer Anwendung des
CMS-Verfahrens in Zeiten heftiger Schwankungen des
Dollarkurses erweist sich, daB fiir die Berechnungen prak-
tisch nur nominale Exportzahlen aus internationalen Stati-
stiken der UN und der OECD, die in US-Dollar ausgewiesen
sind, zur Verfliigung stehen und eine Preisbereinigung der
auf dieser nominalen Basis gewonnenen Ergebnisse in de-
taillierter Form nicht méglich ist. Internationale Statistiken,
die eine Deflationierung der Exporte der verschiedenen
Lander nach Warengruppen und in regionaler Sicht im
Rahmen der CMS-Analyse erlauben wiirden, sind nicht zu-
ganglich.

Verschiedentlich finden sich in der Literatur Anséatze,
diese Defizite in der Statistik durch Hilfskonstruktionen zu
Gberbriicken. Die Ergebnisse waren bisher nicht befriedi-
gend. Sie lassen sich auch nicht auf einen Nenner bringen.
Dies scheint fir sich genommen schon zu belegen, daf
sich das Problem, die Liicken in der Statistik hilfsweise zu



schlieBen, kaum [8sen I&Bt. Diese Versuche richten sich
vornehmlich auf die Frage, wiedie CMS-Analyse mitder re-
alen Exportentwicklung auf Branchenebene zusammen-
gefihrt werden kann. Ein Vergleich der Entwicklung der re-
lativen Exportpreise auf dieser Basis mit Verdnderungen
des realen Wechselkurses einer Wahrung soll Hinweise
auf branchenspezifische Anpassungen an Wechselkurs-
anderungen geben. Fiir diesen Zweck werden warenspezi-
fische Preisindizes in nationalen AuBenhandelsstatistiken
der wichtigsten westlichen Industrieldnder herangezogen.
Abgesehen davon, daB Preisverdanderungen auf regionaler
Ebene, also in der Differenzierung nach Importlandern,
nicht erfaBBt werden, gibt es erhebliche Abgrenzungspro-
bleme bei der Zusammenfiihrung der Preisangabenin den
nationalen AuBenhandelsstatistiken. Im vorliegenden Zu-
sammenhang ist daher auf eine solche Analyse verzichtet
worden.

RegelméBig verfligbar sind in Statistiken der UN An-
gaben (ber die Preisentwicklung beim gesamten Indu-
striewarenexport von westlichen Industrieldndern. Hierbei
handelt es sich um sogenannte Durchschnittswert-Indizes,
die, als Paasche-Indizes konstruiert, nicht nur Gber Preis-
verldufe Auskunft geben, sondern auch Mengenstrukturef-
fekte enthalten. Immerhin bietet es sich an, diese Durch-
schnittswert-Indizes zu verwenden. Anhand der Index-
reihen fiur die einzelnen Industrielédnder 148t sich ein Index
flr die zusammengefaBten Exporte dieser Lander bilden,
zu dem die Einzelindizes dann in Beziehung gesetzt
werden kénnen. Wird die nominale Verdnderung des (be-
reinigten) Exportanteils eines Landes mit diesem ,,Relativ-
Preisindex” deflationiert, erhalt man hilfsweise — und
ohne groBen Rechenaufwand — eine Art reale GréBe fir
diese Anteilsver&nderungen.

Sind also *X.. und * X.. die realen Ausdriicke fiir *X.. und
"X.., so gilt fur die reale Gré8e von (4)

<

Koo X..

Pr[a x|

Verdnderungen der Preisrelationen zwischen den ver-
schiedenen Exportldndern unter EinschluB der Wechsel-
kursschwankungen etwa auf der Ebene von Waren-
gruppen sind dabei nicht ausgeschaltet, sondern nur jene
im Verhaltnis des gesamten Industriewarenexports der ein-
zelnen Lénder. Mit dieser Art von Deflationierung wird der
Ansatz der Komponentenrechnung, die (iber eine Betrach-
tung der nicht um strukturelle Einfliisse bereinigten Verén-
derungen von Exportanteilen hinausgeht, verlassen. Der
»Relativ-Preisindex” ist auf die unbereinigten Anteile der
Exporte am Welthandel zugeschnitten. Die Strukturkom-
ponente der Exportentwicklung |1&8t sich nur nominal nach-
weisen, weil es nach der gegenwértigen Datenlage nicht
mdaglich ist, die ,,strukturelle Komponente” von Verédnde-
rungender internationalen Preisrelationen, zumal mit Blick

auf die Verdnderungen im Wechselkursgefiige als Folge
der heftigen Schwankungen des Dollarkurses, zu isolieren.

Die Wechselkursschwankungen in den achtziger Jahren
schlugen sich in der Strukturkomponente und in der Ent-
wicklung der nominalen Marktanteile nieder. Wie stark
dieser EinfluB auf den Export war, richtete sich nach der re-
gionalen Exportstruktur der einzelnen Lander. Einen Maf-
stab fiir das Gewicht der Wechselkursanderungen im Au-
Benwert der verschiedenen Wahrungen bietet somit die Ex-
portstruktur. Die Lieferungenin realer Rechnung reagieren
verzOgert auf Wechselkursschwankungen. Kurzfristige
Verédnderungen der nominalen Marktanteile im Gefolge der
heftigen Wechselkursbewegungen lassen sich daher unter
Wettbewerbsgesichtspunkten nicht bewerten. Die Verwen-
dung des Begriffs ,Wettbewerbskomponente” als Sy-
nonym fiir die registrierten Verdnderungen nominaler
Marktanteile im Export ist jedenfalls unter diesem Aspekt
nicht angebracht.

lli. Datenbasis und empirischer Befund

Die Berechnungen stiitzen sich auf Zahlen tiber den Ex-
port von Industriewaren in der Gliederung der SITC 5 bis 8
(Warenverzeichnis der UN) nach dreistelligen Warennum-
mern, die in den Commodity Trade Statistics der UN und in
der Serie Foreign Trade by Commodities der OECD auf Dol-
larbasis ausgewiesen sind.

Neben den Industriewarenexporten der Bundesrepublik
Deutschland werden die Exporte von weiteren achtzehn
westlichen Industrieldndern (Welthandelsanteil 1988 etwa
82 vH) erfaft, die nach 15 Warengruppen und 26 Import-
regionen aufgegliedert worden sind. Dardber hinaus wird
ein umfassenderes statistisches Konzept verwendet, das
sich auf die Industriewarenexporte von 53 Landern bzw.
Regionen stitzt, also auch die Exporte von Entwicklungs-
landern einbezieht (Welthandelsanteil etwa 96 vH). Diese
Exporte sind nach 43 Warenpositionen und 29 Importlin-
dern bzw. -landergruppen aufgeschliisselt. Beide Modell-
rechnungen sind von der Datenbasis her kompatibel. Eine
Gegenuberstellung beider Berechnungen soll AufschluB
dariiber geben, wie sich eine stérkere Disaggregation der
eingegebenen Daten auf die Ergebnisse der Komponen-
tenrechnung auswirkt. Ausgewdhlte Ergebnisse fir die
Bundesrepublik Deutschland werden in den Tabellen 1 bis
5 dargestellt und mit Ergebnissen fur einige andere Indu-
strielander verglichen.

In einem allgemeinen Uberblick zeigt Tabelle 1, daB die
Bundesrepublik in der ersten Halfte der achtziger Jahre im
internationalen Vergleich bei den Erlésen aus dem Export
von Industrieglitern zwar an Boden verloren hat (unberei-
nigter Anteil des nominalen Exports am Welthandel), pro-
zentual aber weniger als ihre wichtigen Handelspartner in
Westeuropa zusammen genommen. Insgesamt ging der
auf die westlichen Industriel&nder entfallende Anteil am
Welthandel in dieser Zeit leicht zurlick, wé&hrend die
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Tabelle 1
Nominaler Weltexport!) von Industriewaren?)
Anteile der Exportldnder bzw. Regionen in vH

1962 | 1972 | 1979 [ 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 |19874)(19884)
Bundesrepublik Deutschland 174 169 16,7 158 146 154 148 139 145 16,1 16,6 16,0
Frankreich 8,0 7,7 8,4 7.9 7,3 7.1 6,9 6,6 6,6 6,8 7,0 6,8
ltalien 5,2 6,4 6,6 6,2 6,1 6,2 6,3 59 6,1 6,4 6,5 6,2
Benelux-Lander 8,7 9,6 8,5 8,2 7.2 7,1 7.2 6,7 6,7 7,3 7.6 7,4
GroBbritannien 13,1 8,3 7.8 8,1 6,8 6,8 6,4 6,2 6,0 5,9 6,3 6,4
Ubrige europdische Lénder3) 10,7 11,4 116 114 116 111 112 109 11,1 116 120 11,6
Européische Industrielander 63,1 603 596 576 536 537 528 502 51,0 541 560 544
USA 17,7 135 128 136 148 138 131 132 128 10,9 108 11,5
Kanada 3,9 4,8 3,4 3,3 3,7 3,9 4.3 4,9 4,7 4,2 3,7 3,9
Japan 65 110 11,0 118 142 135 143 154 153 151 139 138
AuBereuropéische Industrielander | 28,1 29,3 27,2 287 327 31,2 31,7 335 328 302 284 292
Industrieldnder, insgesamt 91,2 896 868 863 863 849 845 837 838 843 844 836
Schwellenlénder 2,4 4,2 6,2 6,8 6,7 7,7 7.9 8,8 8,8 8,0 8,1 8,9
Ubrige Entwicklungslander 41 3,3 3,8 3,7 3,7 4,4 4,6 4,5 4,5 4,9 4,8 4,5
Entwicklungslander, insgesamt 6,5 75 100 105 104 121 125 13,3 13,3 12,9 129 134
Staatshandelslander 1,8 21 2,2 2,2 2,1 2,1 2,1 2,1 2,0 2,0 2,0 2,2
Ubrige Lander 0,5 0,8 1,0 1,0 1,2 0.9 0,9 0,9 0,9 0,8 0,7 0,8
Welt, insgesamt 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
1) Berechnet auf der Grundlage des Industriewarenexports von 53 Léndern bzw. Regionen. — 2) SITC 5 bis 8, zu jeweiligen
Preisen und Wechselkursen auf Dollarbasis. — 3) Dédnemark, Griechenland, Irland, Portugal, Spanien, Finnland, Norwegen,
Osterreich, Schweden, Schweiz. — 4) Teilweise vorlédufig bzw. geschétzt.
Quellen: UN, Commodity Trade Statistics, Series D; UN, Monthly Bulletin of Statistics; OECD, Foreign Trade by Commodities,
Series C.

Schwellenlander ihre Position weiter verbessern konnten.
Inden Jahren nach 1985 war der Anteil der Bundesrepublik
héher als in den Jahren davor; gesunken sind die Anteile
der USA und Japans.

Der nominale Anteil des Exports der Bundesrepublik am
Welthandel mit Industriewaren — hier und im folgenden
gemessen am zusammengefaBten Export der wichtigsten
westlichen Industrielander — hat sich also in den Jahren
nach 1981, als die zweite Olpreiskrise abgekiungen war
und die Leistungsbilanz der Bundesrepublik wieder kréftig
steigende Uberschiisse aufwies, zundchst nicht erhdht.
Real, d.h. nach Ausschaitung von Preis- und Wechselkurs-
anderungen, kam es aber zu Anteilsgewinnen (Tabelle 2).

Von Bedeutung fiir den Export der Bundesrepublik
waren in den vergangenen Jahren die heftigen Ausschlége
des Dollarkurses und die Anderungen des DM-Wechsel-
kurses gegeniiber den Wahrungen der Handelspartner in
Westeuropa. Im Jahresdurchschnitt von 1986 und 1987
wertete sich die D-Mark gegeniber dem Dollar — jeweils
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im Vorjahrsvergleich — besonders stark auf (um 35 bzw.
20,5 vH), im Jahresdurchschnitt 1981 besonders stark ab
(um 19,5 vH). Gegeniiber den Wéhrungen der am Européi-
schen Wahrungssystem (EWS) beteiligten wichtigen Han-
delspartner legte die D-Mark 1986 und 1987 weiter, um 6,5
bzw. 4,5 vH, zu. Insgesamt hat sich der nominale AuBien-
wert der D-Mark (Bundesbank-Konzept) in beiden Jahren
durchschnittlich um 9 bzw. 6,5 vH erhéht. Die Abwertung
der D-Mark gegeniiber dem Dollar in den Jahren 1981 bis
1985 wurde durch die anhaltende Aufwertung gegeniber
den meisten westeuropdischen Wahrungen sogar aufge-
wogen. Im Jahresdurchschnitt 1985 war der nominale Au-
Benwert der D-Mark — sieht man von Schwankungen in
den einzelnen Jahren ab — wie schon 1979 um etwa die
Halfte héher als Ende 1972, vor der Freigabe des Dollar-
kurses (Tabelle 3). Bis 1988 hat sich dieser Abstand auf drei
Viertel erhéht.

Im internationalen Wettbewerb zahlt allerdings nicht der
nominale, sondern der reale AuBenwert der Wéhrung, in



Tabelle 2

Stellung der Bundesrepublik Deutschland im AuBenhandel westlicher Industrieldnder!) mit Industriewaren?)

Struktur- nachrichtlich;
Reale Exporte®) Exportanteil4) Marktanteil5) k Markt- Struktur-
omponente B
anteil’) | komponente?)
Indu- Bundes-
strie- republik | nominal®) reald) nominal®) reald) nominalf)
lander  [Deutschland
jahrliche Veranderung 1972 = 100
in vH
1973 13,9 15,4 108,4 101,4 106,7 99,7 101,7 106,2 100,4
1974 11,6 12,2 104,6 101,9 104,8 102,1 99,9 104,3 98,9
1975 —4,4 -11,1 98,5 94,7 98,1 94,3 100,5 97,8 100,7
1976 11,0 14,0 100,4 97,2 99,3 96,2 101,2 98,7 100,5
1977 5,0 4,3 101,2 96,6 100,6 95,9 100,7 99,8 99,8
1978 4,6 1,2 101,1 93,4 100,2 92,6 101,0 99,4 99,7
1979 5,0 7,0 101,7 95,2 99,0 92,6 102,7 97,8 101,5
1980 5,8 4,4 96,7 93,9 94,6 91,9 102,2 93,2 100,3
1981 3,5 6,0 89,0 96,2 92,3 99,7 96,5 90,6 94,3
1982 —3,3 1,9 94,4 101,3 96,0 103,1 98,4 93,9 96,1
1983 21 -0,5 91,6 98,7 94,5 102,0 96,8 92,9 93,1
1984 10,4 13,3 86,6 101,3 92,6 108,4 93,5 90,6 91,4
1985 4,0 5,8 89,4 103,1 94,1 108,5 95,1 92,1 93,4
1986 0,1 0,8 100,0 103,9 99,8 103,7 100,2 97,4 98,0
19878) 49 3,1 103,2 102,1 100,5 99,5 102,6 98,1 100,3
19888) 6,2 8,1 99,6 103,9 96,2 100,4 103,5 — -
nachrichtlich:
1973/79 6,5 5,7
1980/85 3,7 5,1
1986/88 3,7 4,0
1972 = 100
1979 101,7 95,2 99,0 92,6 102,7 97,8 101,5
1979 = 100
1985 87,9 108,4 95,1 117,3 92,4 94,2 92,0
1985 = 100
1986 111,8 100,8 106,0 95,6 105,4 105,8 104,9
1987 1154 99,1 106,9 91,7 108,0 106,6 107,4
1988 111,3 100,7 102,2 92,5 108,9
1) Berechnet auf der Grundlage des Industriewarenexports von 19 Industrielindern: Bundesrepublik Deutschland, Belgien-Lu-
xemburg, Ddnemark, Frankreich, Griechenland, GroBbritannien, Irland, Italien, Niederlande, Portugal, Spanien, Finnland, Nor-
wegen, Osterreich, Schweden, Schweiz, USA, Kanada, Japan (ausgenommen die importe der Bundesrepublik). — 2) SITC 5
bis 8. — 3) Zu konstanten Preisen und Wechselkursen. — 4) Anteil am zusammengefaBten Industriewarenexport von 19 Indu-
strieldndern in die Welt (ohne Exporte der Industrieldnder in die Bundesrepublik). — 5) Um Struktureffekte bereinigter Export-
anteil. Gliederung des Industriewarenexports nach 15 Warengruppen und 26 Importlandern bzw. -regionen. — 6) Zu jeweiligen
Preisen und Wechselkursen auf Dollarbasis. — 7) Berechnet auf der Grundlage des Industriewarenexports von 53 Landern
bzw. Regionen, der nach 43 Warengruppen und 29 Importidndern bzw. -regionen untergliedert wurde (vgl. hierzu K. Henkner
(81), S. 184 ff.). — 8) Teilweise vorldufig.
Quellen: UN, Commodity Trade Statistics; OECD, Foreign Trade by Commodities, Series C; eigene Berechnungen.

dem auch die Unterschiede zwischen nationalen Preisstei-
gerungsraten ber{icksichtigt sind. Allgemein gilt, daB
Wechselkursénderungen allentalls auf mittlere Sicht Diffe-
.renzen in den nationalen Preissteigerungsraten ausglei-
chen; kurzfristig sind sie von vielen anderen, auch politi-

schen und spekulativen Faktoren bestimmt. Die Entwick-
lung des Dollarkurses macht dies besonders anschaulich.
Fur die D-Mark fiel ins Gewicht, daB sich Lohnstlickkosten
und Preise in der Bundesrepublik langsamer erhdhten als
im Durchschnitt der Ubrigen westlichen Industrielédnder. So
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Tabelle 3

Indikatoren fiir die Preisentwicklung im Export der Bundesrepublik Deutschland

Durchschnittswert des Exports Relativ-
AuBenwert der D-Mark von Industriewaren (SITC 5-8) Preisindex
nominal | real Bundesrepublik IFFIudstrf- Basis: nachr.:
gegeniber énder?) 19 In- modifi-
Insgesamt dustrie- zierter
- - 14 5 index®
US-$ Yen EWS!) 2 l 3 D-Mark Us-$ nder?) n )
Verdnderung gegeniber Vorjahr in vH
1973 21,7 6,7 10,6 10,7 9,4 3,2 25,8 17,7 7,0 5,4
1974 2,5 10,5 7,8 5,7 —-1,1 14,0 16,7 21,6 —4,0 —3,1
1975 5,3 71 1,5 1,9 —4,4 8,0 13,4 11,9 1,3 0,1
1976 —2,4 —2,5 12,5 6,0 0,3 2,2 0,0 0,7 —0,7 —0,3
1977 8,5 —1,9 9,7 7,8 1,4 1,8 10,3 8,6 1,5 1,1
1978 15,7 —9,4 6,3 52 0,6 2,5 18,8 15,1 3,2 2,8
1979 9,5 14,4 2,6 5,1 0,3 2,8 12,4 13,6 —1,2 —-1,5
1980 0,9 4,2 0,0 0,6 —5,5 5,3 6,1 10,4 —3,7 —3,6
1981 —19,4 —21,8 1,5 —5,5 —9,7 5,8 —14,7 —5,2 —10,1 —6,4
1982 —7.1 5,0 9,4 5,1 1,7 6,8 —0,7 —1,4 0,7 1,0
1983 —4,8 —9,1 8,1 3,7 0,4 1,6 -3,5 —3,1 —0,4 0,4
1984 —10,2 —10,3 2,4 —1,3 —4,9 —0,2 —10,4 —2,8 ~7.8 —6,2
1985 —2,9 —3,0 0,9 0,1 —2,8 5,5 2,7 1,2 1,5 0,9
1986 35,1 —4.4 6,7 9,2 6,1 —-1,3 33,3 20,2 10,9 9,3
1987 20,5 3,8 4,3 6,4 3,6 —2,3 18,0 12,4 5,0 3,7
1988 2,4 —9,3 —0,2 —0,8 —2,8 —0,5 1,5 7,0 ~5,1 —4,6
nachrichtlich: 1972 = 100
1979 175,9 125,2 162,9 150,6 106,0 139,3 245,0 229,2 106,9 104,4
1979 = 100
1985 62,7 67,7 1241 102,3 80,6 . 127,3 79,8 98,4 81,1 86,6
1985 = 100
1986 135,1 95,6 106,7 109,2 106,1 98,7 133,3 120,2 110,9 109,3
1987 162,8 99,3 111,2 116,2 110,0 96,4 157,3 135,1 116,5 113,3
1988 166,7 90,1 111,0 115,2 106,9 95,9 159,7 144,6 110,5 108,1

1) Wechselkursmechanismus des Europdischen Wahrungssystems. — 2) Entwicklung des gewogenen AuBenwerts der D-Mark
gegeniiber den Wéhrungen von 18 Industrieldndern sowie gegeniiber den Wéhrungen verschiedener Léndergruppen. Ge-
wichte: Anteile der Lénder am AuBenhandelsumsatz (Einfuhr zuztglich Ausfuhr) der Bundesrepublik Deutschland (Bundesbank-
Konzept, vgl. Statistische Beihefte zu den Monatsberichten der Deutschen Bundesbank, Reihe 5, Die Wéahrungen der Welt).
— 3) Entwicklung des gewogenen AuBenwerts der D-Mark gegeniiber den Wahrungen von 18 Industrieldndern nach Ausschal-
tung der unterschiedlichen Raten bei den Verbraucherpreisen (Bundesbank-Konzept). — 4) Export-Durchschnittswert von 19
Industrielandern (einschlieBlich Bundesrepublik Deutschland; vgl. Tabelle 2, FuBnote 1), bis 1979 Export-Durchschnittswert von
15 Industrieldndern. Gewichte: Anteile dieser Lander am zusammengefaBten Industriewarenexport in den Jahren 1984 bis 1986.
— 5) Export-Durchschnittswert der Bundesrepublik Deutschland in vH des gewogenen Durchschnittswertindex von 19 Landern
(einschlieBlich Bundesrepublik Deutschland), bis 1979 von 15 Landern. — 8) Quotient aus dem Export-Durchschnittswert der
Bundesrepublik Deutschland und den Import-Durchschnittswerten von 18 Landern ( =landerspezifische Export-Durchschnitts-
werte der Bundesrepublik Deutschland). Gewichte: Anteil dieser L&nder am Export der Bundesrepublik Deutschland in den
Jahren 1984 bis 1986.

Quellen: Statistisches Bundesamt, Fachserie 7, Reihe 1; Deutsche Bundesbank, Statistische Beihefte, Reihe 5; UN, Monthly
Bulletin of Statistics; eigene Berechnungen.

kam es in den Jahren, als sich der Kurs des Dollars gegen-
Uber der D-Mark stark erhéhte, zu einer kréftigen realen Ab-
wertung der D-Mark (im Vergleich der Jahre 1979 und 1985
gerechnet um etwa 20 vH). Diese Abwertung wurde bis
1988 nur zum Teil wieder ausgeglichen. Alles in allem 148t
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sich aber wohl sagen, daB nach 1985 jene preislichen Wett-
bewerbsverhaltnisse im wesentlichen wieder hergestellt
waren, die vor den drastischen Olpreissteigerungen und
den Schwankungen des Dollarkurses nach dessen Frei-
gabe Ende 1972 herrschten. Dazwischen lagen jedoch er-



hebliche Anpassungsvorgéange, die von den Unternehmen
und damit von der gesamten Volkswirtschaft bewdltigt
werden muBten.

Die reale Abwertung der D-Mark brachte den Expor-
teuren betréchtliche preisliche Wettbewerbsvorteile. Im
Jahre 1985 lag der Index der Exportpreise der Bundesrepu-
blikin Dollar (Durchschnittswertindex) mit 80 bei dem Index
tiir den realen AuBenwert der D-Mark mit 80,5 (1979 = 100).
Da sich im gleichen Zeitabschnitt das Preisniveau des In-
dustriewarenexports der Industrielinder auf Dollarbasis
insgesamt kaum verénderte, gingen die relativen Export-
preise der Bundesrepublik um durchschnittlich knapp
20 vH zuriick (Relativ-Preisindex, vgl. Tabelle 3). Ge-
sunken sind bis 1985 durchweg auch die relativen Preise
des Exports wichtiger westeuropdischer Handelspartner.
Diese Rickgdnge waren aber weniger ausgepragt, weil
diese La&nder ihre Exportpreise in heimischer Wahrung
kréftiger erhéhten als die Bundesrepublik.

Die Anteilsverluste der Bundesrepublik an den nomi-
nalen Exporterlésen (unbereinigter Exportanteil am Welt-
handel) fielen im Vergleich der Jahre 1979 und 1985 etwas
héher aus als die Anteilsgewinne am realen Export der
westlichen Industrielander (Tabelle 2). Umgekehrt wurde
nach 1985 die aufwertungsbedingte Verteuerung zum
groBen Teil an die ausléndischen Abnehmer deutscher
Waren weitergegeben, denn die Exporteure senkten die
DM-Preise nur wenig. Damit verteuerten sich die deut-
schen Exporte im internationalen Vergleich {iberdurch-
schnittlich. Wéhrend der reale Industriewarenexport der
Bundesrepublik 1986 wie der reale Welthandel etwa sta-
gnierte, fiel der Wiederanstieg 1987 geringer aus als der
des Welthandels, so daB der Anteil der Bundesrepublik am
Welthandelsvolumen in diesem Jahr zuriickfiel. Er stieg
erst im darauf folgenden Jahr wieder, als sich die D-Mark
real abwertete. Bei den Exporterldsen in Dollar ergab sich
1986 und 1987 ein deutlicher Anteilsgewinn, 1988 ein An-
teilsverlust.

Betrachtet man die Ergebnisse der Komponentenrech-
nung, dann zeigt sich, daB die Struktureffekte in den
Jahren bis 1985 (1979 = 100) negativ waren. In dieser Zeit
nahm die Importnachfrage in solchen Regionen relativ
schwach zu, in denen deutsche Exporteure hohe Marktan-
teile haben. Der — um Struktureffekte — bereinigte Export-
anteil der Bundesrepublik am Welthandel ist somit in nomi-
naler Rechnung weniger gesunkenund in realer Rechnung
stérker gestiegen als der unbereinigte. Demgegeniiber
waren in den Jahren 1986/87, als sichdie D-Mark real wieder
aufwertete, die Struktureinflisse auf den Export — ebenso
wie in den siebziger Jahren — positiv; die Entwicklung des
bereinigten Exportanteils war damitin nominaler und realer

Rechnung unglinstiger als die des unbereinigten Anteils (Ta-

belle 2). Das heiBt mit anderen Worten, daB sich in dem Rick-
gang des unbereinigten nominalen Exportanteils in den
Jahren bis 1985 ebenso wie in dem Anstieg 1986 und 1987
Schwankungen des Dollarkurses widerspiegeln, die sich —

nach der Zerlegung — in der Strukturkomponente nieder-
schlagen.

Veranderungen der preislichen Wettbewerbsféhigkeit im
internationalen Handel werden von den hier berechneten Re-
lativ-Preisindizes — wie sich zeigt — im Prinzip ebenso wie-
dergegeben wie vom realen Wechselkurs der D-Mark. Das
verfligbare Zahlenmaterial erlaubt es, diesen Preisindex
etwas differenzierter zu berechnen. So lassen sich anhand
der Exportpreise der westlichen Industriel&nder im Industrie-
warenexport (auf Dollarbasis) einerseits und der regionalen
Bezugsstrukturen dieser Lander im gegenseitigen Handel
andererseits ,,Importpreise” (ebenfalls auf Dollarbasis) er-
mitteln. Wird nun der Preisindex des gesamten Industriewa-
renexports der Bundesrepublik zu diesen Importpreisen in
Beziehung gesetzt, erhalt man landerspezifische Relativ-
Preisindizes, die anschlieBend entsprechend der Regional-
struktur des Industriewarenexports der Bundesrepublik zu-
sammengefaBt werden kénnen. Bei dieser Konstruktion wird
freilich u.a. unterstellt, daB z.B. die flr den gesamten Indu-
striewarenexport der Bundesrepublik gemessene Verén-
derung der DM-Exportpreise in gleicher Héhe flr alle Lie-
ferbeziehungen gilt, unabhangig davon, wie sich der Wech-
selkurs der D-Mark gegeniber den Wahrungen der
verschiedenen Handelspartner entwickelt hat. Ein solches
Ergebnisistindes nicht allzu wahrscheinlich. Eheristanzu-
nehmen, daB die Unternehmen in ihrer Preispolitik differen-
ziert vorgehen. Bei der Berechnung des realen AuBenwerts
der D-Mark (Bundesbank-Konzept) wird dem insofern Rech-
nung getragen, als das bilaterale Gefalle bei Konsumenten-
preisen zwischen der Bundesrepublik und den Importlan-
dern bericksichtigt wird. Der modifizierte Relativ-Preisindex
fir den Industriewarenexport der Bundesrepublik ist in Ta-
belle 3 wiedergegeben. Bei der weiteren Analyse wird dieser
Ansatz nicht beriicksichtigt.

Insgesamt gesehen waren die nominalen Marktanteile des
Industriewarenexports der Bundesrepublik (bereinigter An-
teil des Exports am Welthandel)in den Jahren 1986 und 1987
héher als 1985 und lagen etwa auf einem Niveau wie Ende
der siebziger Jahre; real waren sie niedriger als 1985. Der
Riackgang in realer Rechnung entsprach jedoch nicht der re-
lativen Verteuerung der Exporte in dieser Zeit, wie dies der
Relativ-Preisindex veranschaulicht. Uber léngere Zeit be-
trachtet liegt die ,,Preiselastizitét”, also das Verhéltnis zwi-
schen prozentualer Verdnderung des realen Marktanteils des
Industriewarenexports und dem Relativ-Preisindex — folgt
man den Berechnungen inden Tabellen 2 und 3 — bei 1. Sie
Ubertrifft damit deutlich den Wert fiir den Zeitraum 1986/87.
Dies ergibt sich beispielsweise, wenn man die realen Markt-
anteilsgewinne in den Jahren bis 1985 — sie betrugen
17,5 vH — dem Riickgang des Relativ-Preisindex, er belief
sich auf 19 vH, gegeniiberstellt. Zu einem &hnlichen Er-
gebnis gelangt man fiir die siebziger Jahre.

Die insgesamt relativ schwache Preisreaktion des Exports
ist wegen des hohen Anteils von Investitionsgitern durchaus
plausibel. Aller Erfahrung nach ist hier die empirische Ana-
lyse auch schwieriger, weil die Produkte weniger homogen
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Tabelle 4
Stellung der Bundesrepublik Deutschland im AuBenhandel westlicher Industrieldnder?)
mit Industriewaren?) nach Absatzregionen 1972 bis 1988

Absatzregionen West- USA Fern- Ubrige Ins-
europad) ost4) Lénder gesamt
1972 = 100
Exportanteil5) 1979 98,7 72,0 129,2 124,5 101,7
Komponenten:  Marktanteil 98,6 91,1 95,6 104,3 99,0
Struktur 100,1 79,1 135,1 119,4 102,7
Exportgewicht®) 1979 (in vH) (76,5) (7,0) (3,2) (22,3) (100,0)
1979 = 100
Exportanteil5) 1985 85,7 139,9 99,1 76,6 87,9
Komponenten:  Marktanteil 99,5 84,3 92,9 86,9 95,1
Struktur 86,1 165,9 106,7 88,1 92,4
Exportgewicht®) 1985 (in vH) (65,8) (11,2) (3,6) (19,4) (100,0)
1985 = 100
Exportanteil5) 1988 122,9 85,3 113,3 86,9 111,3
Komponenten:  Marktanteil 101,4 101,6 94,7 106,9 102,2
Struktur 121,2 84,0 119,6 81,3 108,9
Exportgewicht®) 1988 (in vH) (72,5) (8.6) 3,7) (15,2) (100,0)
nachrichtlich Japan:
1972 = 100
Exportanteil5) 1979 99,3 84,9 118,0 110,9 102,3
Komponenten:  Marktanteil 113,0 117,3 96,5 101,2 105,8
Struktur 87,8 72,4 122,3 109,5 96,7
Exportgewichté) 1979 (in vH) (16,2) (26,3) (24,8 (32,7) (100,0)
1979 = 100
Exportanteil®) 1985 129,6 207,8 107,0 127,6 143,9
Komponenten:  Marktanteil 153,0 116,3 99,4 136,9 123,5
Struktur 84,7 178,6 107,7 93,2 116,6
Exportgewicht®) 1985 (in vH) (14,5) (38,0) (18,5) (29,0) (100,0)
1985 = 100
Exportanteil®) 1988 136,6 83,8 124,8 61,9 92,7
Komponenten:  Marktanteil 110,9 102,7 105,1 88,9 101,6
Struktur 123,2 81,6 118,8 69,6 91,3
Exportgewicht6) 1988 (in vH) (21,4) (34,4) (24,8) (19,3) (100,0)

1) Berechnet auf der Grundlage des Industriewarenexports von 19 westlichen Industrieldndern; vgl. Tabelle 2, FuBnote 1. —
2} SITC 5 bis 8, zu jeweiligen Preisen und Wechselkursen auf Dollarbasis. — 3) Vgl. Tabelle 2, FuBnote 1. — 4) Ohne Japan.
— 5) Anteil am zusammengefaBten Export von 19 Industrieldndern in die Welt (ohne Exporte der Industrielénder in die Bundes-
republik bzw. nach Japan). Das Produkt aus der Verdnderung von Marktanteil und Strukturkomponente ist gleich der jeweiligen
Verdnderung des Exportanteils (Abweichung durch Rundung der Zahlen). — 8) Anteil am Industriewarenexport der Bundesre-
publik bzw. Japans in vH.

" Quellen: UN, Commodity Trade Statistics; OECD, Foreign Trade by Commodities, Series C; eigene Berechnungen.
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sind; neben den Preisen haben Faktoren wie die Art und Qua-
litdt des Angebots, das Einhalten von Lieferfristen, Service-
leistungen sowie eingespielte Handelsbeziehungen — im
Falle der Bundesrepublik mitdem Schwerpunkt Westeuropa
— eine groBe Bedeutung.

Trotz des anhaltenden Kursanstiegs der D-Mark gegen-
Uiber den meisten westeuropédischen Wahrungen konntenin
Westeuropa auch wegen derrelativ verhaltenen Kostenent-
wicklung in der Bundesrepublik die nominalen Marktanteile
in den achtziger Jahren insgesamt gesehen behauptet
werden. Gesunken sind dagegen die Anteile auf Dritt-
mérkten. Unglnstig auf den Export der Bundesrepublik
wirkten sich regionale Umschichtungen im Welthandel aus.
Wéhrend die Handelspartnerin Westeuropa ihre Importe bis
1985 im Durchschnitt nur relativ méBig ausweiteten, expan-
dierten die Importe der USAbesonders kréftig. Im Vergleich
zu den Lieferungen nach Westeuropa sind die Beziige der
USA aber nur relativ schwachim gesamten Industriewaren-
export der Bundesrepublik vertreten.

In der Tabelle 4 sind die Komponenten der Entwicklung des
nominalen Industriewarenexports der Bundesrepublik nach
Absatzregionen aufgeteilt dargestellt. Zum Vergleich wird
auch die Entwicklung fir Japan wiedergegeben, das von
allen Industrieldndern in den achtziger Jahren die hdchsten
Ausfuhrsteigerungen erreichte.

Wie die Ergebnisse zeigen, hat die Bundesrepublik ihre
Marktanteile beim Export nach Westeuropa zwar behauptet;
die Strukturkomponente war 1985 (1979 = 100) wegen der
konjunkturell bedingt relativ schwachen Entwicklung der Im-
porte in dieser Region aber deutlich negativ. Bei dem groBen
Gewicht dieser Markte im Industriewarenexport der Bundes-
republik machte sich dieser Effekt auch im gesamten Indu-
striewarenexport bemerkbar. Insgesamt ging der Anteil
dieser Region, der 1979 noch 67,5 vH des deutschen Indu-
striewarenexports betragen hatte, bis 1985 auf 66 vH zurlick.
Deutlich gestiegen st bis 1985dagegen das Exportgewicht
der USA —von 7 auf 11 vH —, deren Importe rascher expan-
dierten als diejenigen in Westeuropa, wie dies in der hohen
Strukturkomponente zum Ausdruck kommt. Die deutschen
Exporteure konnten die kréftige Expansion dieser Méarkte
trotz der erheblichen Abwertungder D-Mark gegeniiber dem
US-Dollar aber nicht voll nutzen; ihre (nominalen) Marktan-
teile verringerten sich im Durchschnitt splirbar, im Vergleich
der Jahre 1979 und 1985 um 15 vH. So ist es den kréftigen
Struktureffekten zuzuschreiben, daB die Erlése im USA-Ge-
schéft — wie die Steigerung des (unbereinigten) nominalen
Exportanteils gegeniiber 1979 um 40 vH in Tabelle 4 er-
kennen |4Bt — weit stirker zunahmen als im Durchschnitt
des Exports.

Mit der Aufwertung der D-Mark gegeniiber dem Dollar
nach 1985 gingen die Erlése beim Export in die USA relativ
zuriick. Glnstiger entwickelten sich in dieser Zeit die Erlése
im Export nach Westeuropa. Das Gewicht dieser Lander-
gruppe am Export der Bundesrepublik stieg bis 1988 auf (iber
70 vH; das Exportgewicht der USA betrug 1988 dagegen nur
noch 8,5 vH.

Im Vergleich zu Japan zeigt sich, daB dessen Exporteure
bis 1985 offenbar erfolgreicher waren als die deutschen. lhre
Erigssituation auf den US-Mérkten verbesserte sich erheb-
lich. Auch im Export nach Westeuropa nahmen die Export-
erldse Japans in dieser Zeit kréftig zu. Auf Westeuropa ent-
fielen 1985 14,5 vH des japanischen Industriewarenexports,
dagegen 38 vH auf den Export in die USA.

In den Ergebnissen spiegeln sich auch Wechselkursef-
fekte. So hatte sich der Yen gegeniiber dem Dollar — anders
als die D-Mark — im Zeitraum 1979 bis 1985 nur wenig ab-
gewertet, im Verhéltnis zur D-Mark und besonders gegen-
Uber den Ubrigen EWS-Wé&hrungen kréftig aufgewertet. In
den folgenden Jahren gab der Dollar gegentiber der D-Mark
und gegeniiber dem Yen stark nach. Die Marktanteile Japans
und der Bundesrepublik beim Exportin die USAwaren 1988
nur wenig héher als 1985. Im Export nach Westeuropa
stiegen die Marktanteile Japans dagegen deutlicher als die
der Bundesrepublik.

~ Bei einem Vergleich der nominalen Entwicklung der Markt-

ranteile des Industriewarenexports beider Lander in bran-
chenspezifischer Gliederung werden die Gewinne Japans
bei Erzeugnissen des Investitionsgltergewerbes deutlich.
In Tabelle 5 ist die Entwicklung der Marktanteile der Bundes-
republik, Japans und der USA bei wichtigen Warengruppen,
auch in regionaler Spezifizierung, in den achtziger Jahren
dargestellt, ferner der Anteil der jeweiligen Warengruppen
am gesamten Industriewarenexport jedes dieser L&nder. Zu-
sammengenommen entfallen auf diese Warengruppen etwa
drei Viertel des Industriewarenexports jedes Landes. Aus da-
tentechnischen Griinden konnte in diesem Zusammenhang
nur die Entwicklung bis 1987 dargestellt werden.

Bemerkenswert sind die Gewinne Japans beim Export von
Maschinenbauerzeugnissen. Sie waren noch ausgepragter
alsin den siebziger Jahren, und zwar insbesondere in West-
europa, dem grdéBten Absatzgebiet der Bundesrepublik fir
diese Produkte. Westeuropa nahm fast zwei Drittel dieser Ex-
porte der Bundesrepublik auf; fiir Japan betrug der Ausfuhr-
anteil weniger als ein Viertel, der Anteil der USA am japani-
schen Exportimmerhin gut ein Drittel (Bundesrepublik knapp
10 vH). Insgesamt war der nominale Marktanteil der Bundes-
republik beim Export von Maschinenbauerzeugnissen 1987
niedriger als 1979; das gleiche gilt fiir den Export von elek-
trotechnischen Erzeugnissen. Die EinbuBen verteilten sich
auf alle hier erfaSten Absatzregionen. Gestiegen sind die
Marktanteile der Bundesrepublik bei StraBenfahrzeugen
wegen der giinstigen Entwicklung in Europa. Die Exporter-
folge Japans waren aber auch in dieser Region gréBer. Uber-
wiegend schwécher als die Exporte der Bundesrepublik
schnitten diejenigen der USA ab. Eine Ausnahme machte der
Export von elektrotechnischen Erzeugnissen, beidenen die
amerikanischen Exporteure ihre Marktanteile in Fernost
deutlich ausweiteten.

In Tabelle 5 wird auBerdem gezeigt, wie sich die Marktan-
teile bei einigen Warengruppen entwickelt haben, wenn die
Datenbasis fir die Berechnungen vergréBert wird und die
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Tabelle 5
Regionale Entwicklung des Industriewarenexports!) der Bundesrepublik Deutschland,
Japans und der USA in ausgew&hiten Warengruppen im internationalen Vergleich?)
Nominale Marktanteile3) 19874); 1979 = 100 (Exportgewichte 19875))

West- USA Fern- Ubrige Ins-
europa®) ost?) Lander gesamt
Maschinenbauerzeugnisse
Bundesrepublik 94/101 82/88 92/100 89/92 91/988)
Deutschland (14) (2 @) (5) (22)
Japan 223 176 113 146 157/1538)
(5) ®) ) 4 (22)
USA 89 - 92 92 89/8498)
(10) @) (15) (28)
StraBenfahrzeuge
Bundesrepublik 108/109 97/90 96/97 103/97 107/104
Deutschland (13) 4) (3) (20)
Japan 182 111 113 165 136/138
(6) (14) el 4) (26)
USA 66 - 57 84 81/80
(1) (13) (13)
Chemische Erzeugnisse
Bundesrepublik 100 97 118 96 99/98
Deutschland (10) (1) 1)) 2) (14)
Japan 149 139 101 97 111/107
(1) &) 2 () (5)
USA 79 - 73 94 86/90
(%) e ®) (15)
Elektrotechnische Erzeugnisse
Bundesrepublik 96/100 94/93 63/69 87/91 91/98
Deutschland 8) 1) (1) (10)
Japan 159 107 100 123 118/136
4) (6) 6) ) (19)
USA 75 - 131 102 97/99
4 (4) ®) (16)
Eisen-, Blech- und Metallwaren
Bundesrepublik 104 152 145 109 107/109
Deutschland 3) 1) (4)
Japan 103 77 97 90 90/93
(1 M @)
USA 67 - 81 88 81/80
(1) (1) )
Feinmech. und optische Erzeugnisse
Bundesrepublik 95 101 95 101 97/100
Deutschland 2 1) (3)
Japan 110 95 108 113 105/110
(1) @) (1) M (5)
USA 82 - 75 100 90/91
(1 @ ©)
1) SITC 5 bis 8, zu jeweiligen Preisen und Wechselkursen auf Dollarbasis. — 2) Berechnet auf der Grundlage des Industriewa-
renexports von 19 westlichen Industrieldndern; vgl. Tabelle 2, FuBnote 1. — 3) Vgl. Tabelle 2, FuBnote 5. — 4) Vorlaufig. —
5) Anteil am jeweiligen gesamten Industriewarenexport der Bundesrepublik Deutschland, Japans bzw. der USA. Anteile von
kleiner als 1 vH sind nicht ausgewiesen. — 6) Vgl. Tabelle 2, FuBnote 1. — 7) Ohne Japan. — 8) Diese und folgende kursiv ge-
setzte Zahlen: Berechnungen auf der Grundlage des Industriewarenexports von 53 Landern bzw. Regionen, der nach 43 Waren-
gruppen und 29 Importldndern bzw. -regionen untergliedert wurde (vgl. hierzu K. Henkner (81), S. 184 ff.). Aus Griinden der
Ubersichtlichkeit beschranken sich die Angaben im Detail auf drei Warengruppen im Export der Bundesrepublik.
Quellen: UN, Commodity Trade Statistics; OECD, Foreign Trade by Commodities, Series C; eigene Berechnungen.
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Warenstrome tiefer untergliedert werden. Die Ergebnisse, die
mit den Gibrigen Angaben in der Tabelle vergleichbar sind,
wurden in der Schrift kursiv hervorgehoben.

Ganz allgemein ist zu erkennen, dab die Ergebnisse der
Komponentenrechnung von der Erweiterung und der stér-
keren Differenzierung der Datenbasis beeinfluBt werden. Bei
den einzelnen Warengruppen ist dieser Effekt unterschied-
lich. So stellt sich die internationale Position der Bundesre-
publik beim Export von Maschinenbauerzeugnissen und
elektrotechnischen Erzeugnissen nach der erweiterten
Rechnung giinstiger dar, etwas unglnstiger beim Export von
StraBenfahrzeugen. In den ersten beiden Féllen sind die
MarktanteilseinbuBen geringer, im letzten Falle die Marktan-
teilsgewinne. Zusammengenommen wird die Exportposition
in diesen drei Féllen etwas glinstiger ausgewiesen, als dies
zuvor registriert wurde. Nach dem weniger stark disaggre-
gierten Rechenmodell ergibt sich per Saldo ein leichter
Marktanteilsverlust, nun eine ausgeglichene Position.

Auf den gesamten Industriewarenexport der Bundesrepu-
blik bezogen ist der Effekt gering, gegeniber dem weniger
stark disaggregierten Modell aber — wie dies aus Tabelle 2
hervorgeht — negativ. Im Vergleich derJahre 1979 und 1987
betragt die Abweichung etwa 1 Prozentpunkt. Analytisch im
einzelnen bewerten, etwa vor dem Hintergrund der Regional-
und Warenstruktur der Exporte und durchinternationale Ver-
gleiche, 148t sich dieses Ergebnis im vorliegenden Zusam-
menhang freilich nicht.

IV. Fazit

Zusammenfassend |48t sich festhalten, daB ausgewahlte
Indikatoren, die Teilaspekte der Wetthewerbsféhigkeit von
Volkswirtschaften erfassen, bei der Interpretation héufig
Spielrdume geben, sich auch nichtimmerleicht zusammen-
fiigen lassen. Ein wichtiger Indikator istin diesem Zusam-
menhang die Verédnderung von Marktanteilen beim Export
im Verhéltnis miteinander konkurrierender Lander. Selbst bei
der Einschrénkung des Untersuchungsobjekts auf den Ex-
port, der in internationalen Statistiken gutbelegt ist, ergeben
sich flir die Analyse aber sowohl statistische als auch me-

thodische Probleme. Verschiedene dieser Probleme sind
hier diskutiert worden. Von besonderem Gewicht ist, daB de-
taillierte Preisstatistiken — auf der Ebene von Warengruppen
oder mit regionalem Bezug —, die eine Deflationierung der
nominalen Angaben in den internationalen Handelsstati-
stiken mit Blick auf die heftigen Schwankungen des Dollar-
kursesin denletzten Jahren erlauben wiirden, nicht zugang-
lich sind.

In der Literatur verschiedentlich angefiihrte Hilfskonstruk-
tionen auf der Grundlage von Angaben in Nationalstatistiken
sind zumeist sehr aufwendig und bieten keinen hinrei-
chenden Ersatz. Auf realer Basis, d.h. bereinigt um Verén-
derungen der Wechselkurse und der Exportpreise in heimi-
scher Wahrung, 148t sich lediglich die Entwicklung des ge-
samten Industriewarenexports westlicher Industrieldnder im
Zusammenhang mit Marktanteilsverdnderungen analy-
sieren.

Der Nachweis von Marktanteilsverdnderungen beim Ex-
port konkurrierender Volkswirtschaften beruht auf einem mi-
krodkonomischen Konzept, das auf Unternehmensebene
angesiedelt ist. Die Ubertragung dieses Ansatzes auf das
makrobkonomische Aggregat Export erfordert, daB die Ef-
fekte der von Land zu Land unterschiedlichen Regional- und
Warenstrukturen auf die Exportentwicklung gesondert be-
ricksichtigt werden. Erst die Ausschaltung dieser Effekte,
die in der Strukturkomponente der Exportentwicklung erfaBt
werden, erméglicht es, den mikro6konomischen Ansatz fir
die makrotkonomische Analyse nutzbar zu machen.

Die Unterschiede in den Exportstrukturen sind Ausdruck
der internationalen Arbeitsteilung. Die Entwicklung der
Marktanteile zeigt, wie die sich daraus ergebenden unter-
schiedlichen Absatzchancen der miteinander konkurrie-
renden Lander in einer bestimmten Periode genutzt werden
konnten. Die Interpretation der auf nominaler Basis gewon-
nenen Ergebnisse wird aber durch den EinfluB der Schwan-
kungen des Dollarkurses, die sich teilweise in der Struktur-
komponente niederschlagen, erschwert. Beide Effekte
zusammen, also Strukturkomponente und Marktanteils-
verdnderungen, beschreiben, wie sich der Anteil des Exports
eines Landes am Welthandel in einer bestimmten Periode
verdndert hat.
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