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Die DDR-Stichprobe des Sozio-okonomischen Panels

Konzept und Durchfithrung der ,,Basiserhebung 1990” in der DDR

von Jirgen Schupp und Gert Wagner

1. Die DDR-Stichprobe des SOEP

Die folgenden Ausfilhrungen beziehen sich auf die
,,Basiserhebung 1990 in der DDR” vom Juni 1990, die als
erste Welle der DDR-Stichprobe des Sozio-oekonomi-
schen Panels (SOEP) dienen soll. Inhalte und Methoden
des DDR-SOEP sollen denen des bundesdeutschen
Panels in den Kernpunkten entsprechen, damit mit einem
deutsch-deutschen Datenbestand vergleichende Ana-
lysen méglich sind (zum Sozio-6konomischen Panel vgl.
den Aufsatz der Projektgruppe ,,Das Sozio-6konomische
Panel” in diesem Heft). Langerfristiges Ziel des SOEP ist
die Bereitstellung einer einheitlichen gesamtdeutschen
Langsschnittmikrodatenbasis.

11 Design der DDR-Stichprobe

Die Grundgesamtheit der DDR-Stichprobe des SOEP
enthdlt, wie in der Bundesrepublik, Privathaushalte mit
Haushaltsvorstdnden von Staatsbiirgern der DDR; Aus-
l&nder werden nur in solchen Haushalten in die Untersu-
chung einbezogen, in denen sie mit einem DDR-Blrger
zusammenwohnen'.

Ebenso wie in der Bundesrepublik ist die DDR-Stich-
probe eine Haushaltsstichprobe. Die Untergrenze fiir ein
erfolgreiches Panel diirften 2000 Haushalte (netto) dar-
stellen; als pragmatisch begriindete Obergrenze kdnnte
man sich im Rahmen des Designs des SOEP 3500 Haus-
halte vorstellen (dies entsprache der Fallzahl der SOEP-
Stichprobe A). Grundsétzlich ist bei der Festlegung der
StichprobengréBe von der Tatsache auszugehen, daB fir
die GroBe eines Stichprobenfehlers die absolute Fallzahl
der Stichprobe eine weit groBere Rolle spielt als der Aus-
wahlsatz aus der Grundgesamtheit. Es ist deswegen flr
die DDR, die nur etwa ein Viertel der Wohnbevélkerung in
der Bundesrepublik ausmacht, sinnvoll, mit einem pro-
portional gréBeren Auswahlsatz als fiir die Stichprobe A
des SOEP zu arbeiten, um eine ausreichende Fallzahl zu
erhaiten. Bei der Abschétzung des Stichprobenfehlers ist
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auch zu beachten, daB im Zuge des Angleichungspro-
zesses der DDR nach der Wihrungsunion mit einer
auBerordentlichen Heterogenitdt der Strukturen zu
rechnen ist. Durch diese groBe Varianz werden die Stich-
probenfehler c.p. gréBer. Nach den Erfahrungen mit Stich-
proben fir die Bundesrepublik Deutschland stellt eine
2000er Haushaltsstichprobe eine Untergrenze dar.

Die Haushaltsstichprobe wurde vom Umfrageinstitut?
direkt mit Hilfe des bewahrten Random-route-Verfahrens
zur Auswahl von Haushalten realisiert, welches — im Ge-
gensatz zur Bundesrepublik — als Startadressen solche
Haushalte nimmt, die in einer personenbzogenen Zufalls-
Adressen-Stichprobe enthalten sind, die aus der zen-
tralen Einwohnermeldekartei der DDR zur Verfigung
gestellt wurde. Dieses Vorgehen hat nicht zuletzt auch
den Vorzug, daB eventuelle Mangel der zentralen perso-
nenbezogenen Einwohnermeldekartei der DDR, welche
heute noch nicht bekannt sind, aber auch nicht véllig aus-
geschlossen werden kénnen, nicht voll auf die Qualitat
der Stichprobe durchschlagen konnen.

Aufgrund der Erfahrungen mit dem bundesdeutschen
SOEP, konnte die Feldzeit der Basisbefragung flir das

1 In der DDR betréagt der Ausldnderanteil nach Schétzungen
des Instituts fiir Soziologie und Sozialpolitik im Jahre 1989 nur
1,7 vH der Wohnbevdélkerung und ist somit mit Abstand niedriger
als in der Bundesrepublik. Die Auslander weisen véllig andere
Strukturen auf als in der Bundesrepublik. Neben einem groBen
Teil Studenten gibt es praktisch nur ,,Kasernierte Arbeiter”, die
kurzzeitige Arbeitsvertrage haben. Es ist nicht damit zu rechnen,
daB diese Auslandergruppen noch lange in der DDR bleiben
werden. Ein AusschluB der Auslénder aus der Grundgesamtheit
fur das DDR Panel ist deswegen zu vertreten.

2 Die Stichprobenbildung, Durchfiihrung der Befragung sowie
die methodische Dokumentation liegen in der Verantwortung von
Infratest Sozialforschung, Minchen. An der Konzeption arbei-
teten die Forschungsgruppe ,,Sozialindikatoren/Sozialstatistik™
des Instituts fiir Soziologie und Sozialpolitik der Akademie der
Wissenschaften der DDR und die Arbeitsgruppe ,,Sozialbericht-
erstattung” des Wissenschaftszentrums Berlin fur Sozialfor-
schung mit. Die Basisbefragung wurde durch den Bundesmini-
ster fir Forschung und Technologie finanziert (Férderkennzei-
chen SOP0002).



DDR-Panel Anfang Juni beginnen, also noch vor Einfih-
rung der Wéhrungsunion. Die Feldarbeit wurde Ende Juni
abgeschlossen®.

Von 1991 an kann — soweit die notwendigen Finanz-
mittel bereitgestellt werden — die Feldarbeit des SOEP in
der Bundesrepublik Deutschland und der DDR weitge-
hend zeitgleich erfolgen.

1.2 Themen- und Befragungsschwerpunkte

Das Fragenprogramm der DDR-Basisbefragung ent-
spricht im Grundsatz dem des SOEP. Adaptionen der
Fragen und Antwortvorgaben an spezielle DDR Gegeben-
heiten sind selbstversténdlich. Da in der DDR im Bereich
der Werte und Praferenzen besondere Verdnderungen zu
erwarten sind, wurde der Bereich subjektiver Indikatoren
gegenuber dem bundesdeutschen SOEP-Konzept (vor-
erst) gestérkt. Pragmatisch bot sich eine starke Anleh-
nung an die Wohlfahrts-Surveys an (vgl. Riede 1989).
Zudem sollten im Themenbereich Arbeitsmarkt und
Beschéftigung auch die schattenwirtschaftlichen Aktivi-
téten in der DDR vor und nach Einflihrung der Wahrungs-
union erfaBt werden.

Aus Kostengriinden muB auf einen wellenspezifischen
Themenschwerpunkt zumindest in den ersten Wellen ver-
zichtet werden (vgl. zu diesen Schwerpunkten den Auf-
satz der Projektgruppe Panel in diesem Heft). Dies ist
auch inhaltlich durchaus vertretbar, da die beim bundes-
deutschen SOEP in den ersten drei Wellen erhobenen
biographischen Informationen ohne wesentlichen
Schaden fir Laéngsschnittanalysen auch in spéteren
Wellen als den ersten erhoben werden kdnnen?®.

Eine Besonderheit des SOEP besteht darin, daB nicht
nur Fragen gestellt werden, die sich auf den Erhebungs-
zeitpunkt beziehen, sondern es werden auch ,,retrospek-
tive Fragen” gestellt, die sich auf das letzte Kalenderjahr
beziehen. Zentral sind die sog. Kalendarien fiir Bildungs-
und Erwerbsaktivitdten sowie Einkommen. In der Basis-
befragung ’90 fiir die DDR wurde gegeniiber dem bun-
desdeutschen SOEP die Recall-Periode leicht verédndert,
indem im Befragungsmonat Juni 1990 monatsbezogene

Aktivitdten flr die leizten 12 Monate erfragt wurden. -

Damit wird es bereits mit der Verfligbarkeit der Quer-
schnittsdaten der ersten Welle méglich sein, die Zeit der
entscheidenden gesellschaftlichen Umbriiche in der DDR
im Jahre 1989/90 analytisch abzudecken.

Die erste Welle der DDR-Stichprobe, die vor der Wéh-
rungsunion abgeschlossen wurde, erfaBt einmalige sub-
jektive Indikatoren, die nachher nicht mehr rekonstrui-
erbar wéren. Der Retrospektivteil der ersten Welle erfaBt
zusétzlich zentrale Indikatoren (ber den Erwerbs- und
Einkommensverlauf im Jahr vor Inkrafttreten des ersten
Staatsvertrages mit der DDR. Die Zeit unmittelbar nach
dem 1. Juli 1990 wird wiederum retrospektiv mit der
zweiten Welle erhoben; die subjektiven Indikatoren der

zweiten Welle werden dann bereits ein erstes Bild von der
Bewdltigung des 6konomischen sowie sozialen Transfor-
mationsprozesses geben. Von der zweiten Welle an
werden zudem sd@mtliche familidren und beruflichen Ver-
anderungen mit den bewahrten Standard-L&ngsschnittin-
dikatoren erhoben. Wanderungen als Reflex auf den
Ubergang konnen bereits von der zweiten Welle an
endogen analysiert werden, da die Merkmale der Wan-
derer und ihrer Haushalte bekannt sind und auch eine
Weiterverfolgung im Rahmen des SOEP in die Bundesre-
publik geplant ist.

Das Schul-, Ausbildungs- und Berufswesen unter-
scheidet sich in der DDR nicht nur in der Vergangenheit,
sondern auch gegenwaértig und wahrscheinlich noch fir
eine ganze Weile vom bundesdeutschen System. Ent-
sprechend missen institutionelle Besonderheiten fur eine
Befragung bericksichtigt werden, zugleich aber auch ver-
gleichbare Klassifikationssysteme und Erhebungsinstru-
mente entwickelt werden. Da im Gegensatz zur Bundes-
republik (vgl. hierzu beispielsweise Pappi 1979) fir die
DDR keine etablierten Indikatoren flir bevélkerungsrepre-
sentative Surveys im Frihjahr 1990 vorlagen, muBten far
die Basisbefragung '90 entsprechende — mit der Sozial-
struktur der Bundesrepublik vergleichbare — Indikatoren
erst neu entwickelt werden. Die Lésungsmaglichkeiten,
die fir die Bereiche SchulabschluB, AusbildungsabschluB
und berufliche Stellung fir das DDR-Panel gewéhlt
wurden, werden im folgenden ndher erldutert (vgl. auch
Scheurer 1990).

Das Bildungswesen der DDR ist im Bereich der schuli-
schen Ausbildung weit weniger differenziert als das in der
Bundesrepublik. Als Anfang der 60er Jahre in der DDR
das Gesetz Uber ,das einheitliche sozialistische Bil-
dungssystem” verabschiedet wurde, soliten Bildung und
Qualifikation durchgéngig und fir alle zugénglich ausge-
staltet werden. Im Mittelpunkt stand dabei die zehnklas-
sige allgemeinbildende polytechnische Oberschule. Ent-
sprechend einfach erscheint deshalb gegenwdrtig auch
die formale Erhebung des Statusindikators ,,Schulab-
schluB”, da es praktisch keine Unterschiede im institutio-
neflen Zugang gab. Es wird freilich eine interessante
Frage sein, inwieweit eine (womdglich) metrische Skalie-
rung erworbener Bildung sich als robuste soziologische
Variable kognitiver Féhigkeiten sowie als Statusindikator
erweist (vgl. hierzu beispielsweise Schwarze 1990b).

3 Nur noch wenige Haushalte wurden nach diesem Termin be-
arbeitet. Die Verldngerung der Feldzeit war notwendig, um be-
stimmte Gruppen (z.B. groBe Haushalte) nicht systematisch in
der Stichprobe unterzureprésentieren. Da das Interviewdatum im
Datensatz zur Verfiigung steht, ist eine Kontrolle des Stichtages
der Wahrungsunion méglich; so sind z.B. bei den subjektiven
Indikatoren Effekte zu. erwarten.

4 Fir den vollstindigen Fragebogen vgl. den Anhang bei
Wagner und Schupp 1990.

5Vgl. dem Konzept der Nacherhebung von biographischen
Hintergrundvariablen bei Neuzugingen in der Panelbefragung
Infratest 1988, S. 58-62.
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Bei der beruflichen Qualifikationsstruktur ist der
FacharbeiterabschluB in der DDR der dominante
AbschluB. Inwieweit der relativ hohe formale Qualifika-
tionsgrad von rund 60 vH der Berufstitigen, die 1988 in
der DDR einen Facharbeiterabschiu aufweisen, zugleich
ein hinreichend vergleichbarer Bildungsindikator zum
gleichlautenden 'FacharbeiterabschluB’ in der Bundesre-
publik darstellt, werden erst zukiinftige Analysen zeigen
kénnen. Im Sozialreport der DDR wurde fir 1989 erstmals
6ffentlich die Nutzung des Qualifikationspotentials der
Beschéftigten ausgewiesen (durch eine Relation zwi-
schen formaler Qualifiktionsstruktur und der laut Stellen-
bzw. Arbeitskréfteplan erforderlichen Struktur). Bereits
diese globale Gegeniberstellung zeigte fir die auf den
ersten Blick relativ ausgeglichene Qualifikatiosstufe ,,Fa-
charbeiter”, daB 16 vH aller Planstellen fir Un- und Ange-
lernte von hoherqualifizierten Arbeitskraften besetzt sind
(vgl. Winkler 1990, S. 87). Mit dem Standarderhebungsteil
des DDR-SOEP zur erforderlichen beruflichen Qualifika-
tion am Arbeitsplatz wird mikroanalytisch bestimmbar
sein, inwieweit ein '"Mismatch’ von formaler Qualifikation
sowie der ausgelbten beruflichen Tatigkeit tatsachlich
vorliegt. Der Vergleich der ausgelbten Tétigkeit und des
schulischen bzw. beruflichen Abschlusses wird dazu bei-
tragen, den Stellenwert der Tatsache zu beleuchten, daB
es in der DDR aufgrund von beruflichen bzw. sonstigen
,Verdiensten” zu einer ,,Zuerkennung” von héheren Ab-
schliissen gekommen ist.

Durch den gegenwdrtig immer noch sehr hohen Anteil
an erwerbstatigen Rentnern in der DDR trifft man eben-
falls auf quantitativ bedeutsame Zuordnungprobleme zwi-
schen der Gruppe der Nichterwerbstétigen (wozu Rentner
in der Regel gerechnet werden) sowie der Erwerbstéa-
tigen. Hierzu wurde aufgrund der Pretesterfahrungen
ebenfalls ein Operationalisierungvorschlag entwickelt,
der Rentner dann als erwerbstétig einordnet, wenn sie mit
einem Arbeitsvertrag beschéftigt sind. Freigestellte
Frauen im Mutterjahr stellen, wie die Pretestergebnisse
zeigten, ebenfalls eine Gruppe dar, die sich in jhrem
Selbstverstdndnis als Erwerbstdtige begreifen, selbst
wenn sie seit iber einem Jahr nicht mehr an ihrer Arbeits-
stelle waren.

Das Hauptproblem bei der Gestaltung einer Standard-
demographie lag jedoch bei der Bildung einer sozialstruk-
turellen Statusvariablen. Selbst die Bildung einer
Minimalversion (Arbeiter, Angesteliter, Beamter, Selbstén-
diger, mithelfende Familienangehérige oder Auszubilden-
der) ist unter gegenwdartigen Bedingungen der DDR sehr
kompliziert. Dies ist Folge der 40jéhrigen ,,sozialistischen
Umgestaltung der Klassenstruktur’” der DDR. Seit den
70er Jahren wurde auf einen offiziellen Ausweis der So-
zialstruktur der Bevélkerung der DDR verzichtet; die aus-
gewiesenen Strukturen waren sehr global. Letztmalig er-
folgte mit def Volkszihlung 1981 eine ,detaillierte” Erfas-
sung, die aber nicht veréffentlicht wurde. Erstmals wurden
-im Sozialreport '90 folgende Daten der damaligen Volks-
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zéhlung veréffentlicht (vgl. Winkler 1990, S. 71). Demnach
setzte sich die erwerbstétige Bevolkerung der DDR im
Jahre 1981 wie folgt zusammen:

Erwerbstatige in der DDR
Ergebnisse der Volkszéhlung 1981

in vH
60

50"
40-
a0~
20~

90

Erwerbstétige nach beruflicher Steilung

. TF0 Arbeiter [ Angestelite ZZZ Genossenschaften '

Quelle: Winkler, G. (Hrsg.),
Sozialreport '80. Berlin, 1990, §. 71
DIW 90

Die Pretest-Ergebnisse haben gezeigt, daB fir Stan-
darddemographie-Variablen ,Stellung im Beruf” dem
nach wie vor hohen Selbstversténdnis von Erwerbstétigen
in der Landwirtschaft durch entsprechende Differenzie-
rungen Rechnung getragen werden muB. Durch die
beiden Begriffe ,,Lohn- oder Gehaltsempfénger” kénnen
die ehemals ideologisch erzeugten Zuordnungsprobleme
von Arbeitern und Angestellten offensichtlich Uber-
wunden werden (vgl. Priller und Schupp 1990, S. 23)

Vor diesem Hintergrund wird wohl mit dem Sozio ¢ko-
nomischen Panel seit Bestehen der DDR erstmals im Juni
1990 eine addquate soziale Differenzierung der Wohn-
und Erwerbsbevblkerung représentativ ausgewiesen. Mit
den Indikatoren

— Berufliche Stellung,

— Schul- und BerufsausbildungsabschluB,
— Tatigkeit im ausgelibten Beruf,

— berufliche Tatigkeit,

— erforderliche Ausbildung am Arbeitsplatz

dirften ausreichende Informationen erhoben worden
sein, welche dann auch geeignet sein werden, ost-west-
deutsche Sozialstruktur-Vergleiche durchzufiihren.

Ebenso wie beim SOEP in der Bundesrepublik werden
die berufliche Tétigkeit und der Wirtschaftszweig im Klar-
text erhoben. Die Codierung wird vom Zentrum fir Um-
fragen, Methoden und Analysen (ZUMA) vorgenommen
werden, nachdem dort erste Erfahrungen mit den An-
gaben der friiheren Tétigkeit von Ubersiedlern fiir ein Pro-
jekt des innerdeutschen Ministeriums gemacht wurden.
Die ZUMA-Codierung von Klarschriftangaben hat den
groBen Vorzug, daB nach Vorliegen von Erfahrungen fir
den Vergleich der DDR und der Bundesrepublik bzw. fur:
internationale Vergleiche fir diese Klartextangaben ggf.



Ubersicht 1

Vergleich der Vorgaben der beruflichen Stellung in der bundesdeutschen und der DDR-Stichprobe des SOEP

Bundesrepublik-Fassung

Arbeiter

Ungelernte Arbeiter
Angelernte Arbeiter
Gelernte u. Facharbeiter
Vorarbeiter, Kolonnenflhrer
Meister, Polier

Angestelite
Industrie- und
Werkmeister im Angestelltenverhaltnis

Angestellte mit einfacher Tatigkeit
(z.B. Verkaufer, Kontorist, Stenotypistin)

Angestellte mit qualifizierter Tatigkeit
(z.B. Sachbearbeiter, Buchhalter, techn. Zeichner)

Angestellte mit hochqualifizierter Tatigkeit
oder Leitungsfunktion (z.B. wissenschaftlicher Mitarbeiter
Prokurist, Abteilungsleiter)

Angestellte mit umfassenden Fihrungsaufgaben
(z.B. Direktor, Geschéftsflhrer,
Vorstand gréBerer Betriebe u. Verbdnde)

Beamte (einschl. Richter und Berufssoldaten)
Einfacher Dienst

Mittlerer Dienst

Gehobener Dienst

Hdéherer Dienst

Selbstédndige (einschl. mithelfende Familienangehdrige)
Selbstandige Landwirte

Freie Berufe, selbstdndige Akademiker

Sonst. Selbstédndige mit bis zu 9 Mitarbeitern

Sonst. Selbstédndige mit 10 und mehr Mitarbeitern
Mithelfende Familienangehdrige

Auszubildende/Praktikanten
Auszubildende

Volontére, Praktikanten u.&.
Verhéltnisse

eine nachtrdgliche Recodierung mit anderen Klassifika-
tionsschlisseln vorgenommen werden kann®,

Um den Umbruch der Unternehmen aus der Perspek-
tive der dort beschaftigten Arbeitnehmer adéquat zu
erfassen, wird — wie in der Bundesrepublik — nach der
GroBe des beschéftigenden Unternehmens gefragt. Da
der Begriff ,,Unternehmen” in der DDR bislang unbekannt

war (es wurde von Arbeits- oder Dienststellen gespro-

chen), wird in der Intervieweranleitung (vgl. dazu den An-
hang bei Wagner und Schupp 1990) erlautert, daB mit
dem Unternehmen z.B. das gesamte Kombinat gemeint
ist. Dadurch wird es in den kinftigen Wellen moglich sein,
die organisatorischen Verdnderungen der Kombinate mit
den Angaben der Beschéftigten nachzuvollziehen.

DDR-Fassung

Bauern bzw. in der Landwirtschaft Tétige
Un- und Angelernte

Facharbeiter

Brigadier/Meister

Mittleres und héheres Leistungspersonal

Arbeiter (Lohnempfénger)
Ungelernte Arbeiter
Angelernte Arbeiter
Facharbeiter

Brigadier

Meister

Angestellte (Gehaltsempfédnger)
Meister im Angestelltenverhaltnis

Angestellte mit einfacher Téatigkeit
(z.B. Verkaufer, Kontorist, Schreibkraft)

Angestellte mit qualifizierter Tatigkeit,
(z.B. Sachbearbeiter, Buchhalter, technischer Zeichner)

Angestellte mit hochqualifizierter Tétigkeit
oder Leitungsfunktion (z.B. wissenschaftl. Mitarbeiter,
Arzt, Lehrer)

Angestellte mit héheren Leitungsaufgaben
(z.B. Direktor, Geschéftsfuhrer, Blrgermeister)

Selbstédndige (einschl. mithelfende Familienangehdrige)
Selbstandige ohne oder mit bis zu 10 Mitarbeitern

Selbstandige mit 11 u. mehr Mitarbeitern
Mithelfende Familienangehdrige
Freiberufliche Erwerbstétige

In Ausbildung

Lehrlinge

Volontére, Praktikanten u.4.
Aspiranten

Auch fir die DDR wird der Versuch unternommen, nicht
nur Stichtagsangaben, sondern auch auf Monatsbasis
beruhende Verlaufsangaben fur die letzten 12 Monate zu
erheben. Dazu werden — wie oben bereits diskutiert —
die aus dem SOEP bekannten Kalendarien herange-
zogen. Sie sind auch besonders geeignet, die teilweise

6 Durch den Vergleich von Branche und Tatigkeit wird es auch
erstmals moglich fir die alten DDR Kombinate und LPGs zu ana-
lysieren, in welchem MaBe — nach westlichen Ma8stdben —
branchenfremde Tétigkeiten in einzelnen Wirtschaftszweigen
eine Rolle spielen. So dirfte z.B. der in landwirtschaftlichen Pro-
duktionsgenossenschaften der Anteil der wirklich landwirtschaft-
lich T4tigen weit kleiner sein als in der BRD, da viele Servicelei-
stungen, die in der BRD am Markte gekauft werden, in der DDR
im eigenen Betrieb erstellt wurden und noch werden.
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Ubersicht 2 Aktivititen und Einkommenskalendarien im DDR-SOEP

Was war im letzten Jahr?

44. Die folgenden Fragen beziehen sich auf die letzten 12 Monate,
d.h. den Zeitraum von Juli 1989 bis heute.

Wir haben hier eine Art Kalender abgebildet.
Links steht, was Sie im letzten Jahr gewesen sein kdnnen.

Bitte gehen Sie die Punkte durch und kreuzen Sie alle Monate an,
in denen Sie zum Beispiel erwerbstitig waren, arbeitslos waren usw.

Bitte achten Sie darauf, daB fir jeden Monat ein Kastchen angekreuzt sein muf3!

1989

1990

Voll erwerbstéatig .. ....... D D D E] [:] [:] E] D

Teilzeitbeschaftigt oder
geringfigig erwerbstétig l___]

Nebenberufliche
Tatigkeit ............. .. D

In betrieblicher Ausbildung /
Fortbildung / Umschulung . . D

Arbeitslos gemeldet ... ... D
In Rente / Vorruhestand . . . D
Voribergehende

Freistellung ............. D

Auf der Schule / Hochschule D

Als Wehrpflichtiger beim
Wehrdienst / Zivildienst . . .. l:]

i e s o A o O s N o A o A
o o O e O e O s A e R R
o o e R s R o R R e I
I o O e O o s A o R
s o o O s A o A o O
o o O s Y e O o O o R s R
e O e O s O s R s A o R e R
o I I R R R s R R
o o O s O s O A o R o R
I o A s I R I R e I
O o O s O s O o O o O o R

Hausfrau / Hausmann .. ... l:]
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45. Weiche Einkiinfte hatten Sie persénlich vor einem Jahr, das heiit im Mai 1989,
und welche Einkiinfte hatten Sie im letzten Monat (Mai 1990)?

Bitte geben Sie fur alle Arten der aufgefiihrten Einklinften an, ob Sie diese hatten

und wenn ja, in welcher Hohe.

Bitte geben Sie den monatlichen Bruttobetrag an, das heiit v o r Abzug von Steuern und

Sozialversicherungsabgaben.

Wenn Sie den Betrag nicht genau wissen, schitzen Sie bitte.

Einkinfte

im Mai 1989 im Mai 1990
und zwar und zwar
Bruttobetrag Bruttobetrag

Lohn / Gehalt als Arbeitnehmer
(einschl. Lehrlingsentgelt, Krankengeld)

Hatte bzw. habe keine Einkinfte

Ja Ja

[ (1> M
Schwangerschafts- und Wochengeld (> [ > M
Bezahite Freistellung }m Miitterjahr [} (> M
R e > y
Nebenverdienst (> [} M
Eigene Rente / Vorruhestandsgeld D..» L M
Witwenrente / Waisenrente [ (> M
Stipendium (> [ M
Arbeitslosengeld (> Cl> M
Sozialfirsorge D—> D—’ M
Sonstige Einkiinfte > (> M
Sanen,no okt m Havanan lcben | Tha- >
(einschl. UnterhaltsvorschuBkassen) M

0 O

der genannten Art . ... ...........
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kurzfristigen Erwerbstétigkeiten von Rentnern und Mt-
tern sowie Phasen von Arbeitslosigkeit zu erfassen, da
diese Kalendarien von allen Befragten — ohne Filter —
beantwortet werden. Die retrospektive Erfassung der Akti-
vitéten in den letzten 12 Monaten erméglicht es zudem in
der zweiten Welle nach Aktivitdten zu fragen, die sich erst
jetzt in der DDR abzeichnen und die bei der Fragenbo-
gengestaltung der ersten Welle noch nicht bekannt waren
und deswegen nicht beriicksichtigt werden konnten. Das
gilt z.B. fir reguldre bzw. geringfligige oder schattenwirt-
schaftliche Erwerbstétigkeit als Pendler auf dem Gebiet
der Bundesrepublik.

Fur die DDR wurde das Einkommenskalendarium da-
hingehend geédndert, daB fir Beginn und Ende der
Recall-Periode der jeweilige Einkommensbetrag erfragt
wird (und nicht — wie in der Bundesrepublik — nur ein
Jahres-Durchschnittseinkommen). Durch dieses Vor-
gehen soll der ProzeB der — wahrscheinlich dramati-
schen — Einkommensverdnderungen und Differenzie-
rung der sozialen Lage der Haushalte in der DDR besser
erfaBt werden. Dadurch wird auch erméglicht, in der
zweiten Welle die mit der Wahrungsunion und ersten
Tarifabschliissen einhergehenden Verdnderungen des Ar-
beits-Einkommens retrospektiv mit méglichst wenig Infor-
mationsverlust zu erfassen. Eventuell miissen im Einkom-
menskalendarium der zweiten Welle drei Zeitpunkte ab-
gefragt werden, wenn sich die Einkommen in der DDR
sehr rasch verdndern und im Transferbereich z.B. unter-
jahrige Rentenanpassungen erfolgen sollten.

Ein besonderes Gewicht hat in der DDR die Schatten-
wirtschaft und Nebenerwerbstétigkeit. Dieser Bereich
spielte in der DDR nicht nur in der Vergangenheit eine
groBe Rolle. Im Zuge einer starken Wirtschafts- und
Arbeitsmarktdynamik ist zu erwarten, daB die Schatten-
wirtschaft noch mittelfristig eine groBe Bedeutung haben
wird, da schattenwirtschaftliche Aktivitdten und Zweitjobs
mit dazu beitragen, den AufholprozeB der Privathaushalte
der DDR gegeniiber der Bundesrepublik zu beschleu-
nigen.

Bereits im bundesdeutschen SOEP wurden die Fragen
zur Schattenwirtschaft und Nebenerwerbstétigkeit in den
letzten Wellen stark betont (fiir theoretische Konzepte und
erste empirische Analysen vgl. Schwarze 1990a; Merz
und Wolff 1989). Fiir die DDR wurden die entsprechenden
Fragen noch um den Bereich der ,,Beschaffungswirt-
schaft” erweitert.

1.3 Feldzeit

Neben der inhaltlichen Synchronisierung des Erhe-
bungsprogrammes beider Panel-Stichproben in Deutsch-
land ist darQiber zu entscheiden, ob und wie die Feldzeit
der beiden Stichproben synchronisiert werden kann.

Theoretisch wére eine vollkommene Synchronisierung
mdglich, da die beiden Stichproben von verschiedenen
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Interviewerstében bearbeitet werden. Das Umfrageinstitut
préferiert jedoch eine zeitliche Versetzung der Feldarbeit,
da dann die kleinere Stichprobe zuerst vollstdndig bear-
beitet werden kann und rascher Langsschnittergebnisse
fir die DDR vorliegen. Die Planungen fiir die Feldzeit der
zweiten Welle des DDR-SOEP sehen deshalb den Fe-
bruar 1991 als Befragungsmonat vor. Wiirde man die DDR
Stichprobe erst nach der bundesdeutschen Stichprobe
bearbeiten, die im April ins Feld geht, wiirde das DDR-
Material erst im Herbst 1991 bei dem Umfrageinstitut be-
arbeitet werden kénnen, und erste Daten kénnten frihe-
stens im Friihjahr 1992 zur Verfligung stehen. Dieser Zeit-
plan wirde sich auch nur wenig dndern, wenn die Feldzeit
far die Stichprobe in der Bundesrepublik auf den Februar
vorgezogen wilrde. Eine derartige Verschiebung der Feld-
zeit in der Bundesrepublik ist aber inhaltlich nicht ange-
raten, da dadurch der Befragungsrhythmus durcheinan-
dergeraten wiirde. Vor diesem Hintergrund erscheint es
sinnvoll, die DDR Stichprobe vor der bundesdeutschen
Stichprobe ins Feld gehen zu fassen und als Feldzeit der
bundesdeutschen Stichprobe wie gewohnt den April vor-
zusehen. Dieser Zeitplan wird es auch erlauben, DDR-
Stichprobenmitglieder, die seit der Basisbefragung auf
das Gebiet der heutigen Bundesrepublik umgezogen
sind, mit dem Interviewerstab der Haupterhebung in der
Bundesrepublik befragen.

2. Erste Ergebnisse der Feldarbeit
der Basiserhebung 1990

Die Feldarbeit der Basiserhebung konnte wie geplant
nahezu vollsténdig im Juni 1990 abgeschlossen werden’.
Insgesamt liegen 2179 auswertbare Haushaltsinterviews
mit 4454 befragten Personen vor. Von diesen Interviews
konnten 38 vH in der ersten und 57 vH in der zweiten Ju-
nih&lfte durchgefihrt werden. Nur in 3 vH der Haushalte
konnte die Befragung erst Anfang Juli abgeschlossen
werden. Diese Interviews, die nach der Wahrungsunion
durchgefiihrt wurden, stéren das Erhebungskonzept
nicht, da der mégliche EinfluB der Wahrungsunion auf die
subjektiven Indikatoren mit Hilfe des Interview-Datums,
welches im Analyse-Datensatz enthalten sein wird, kon-
trolliert werden kann. Umgekehrt wére es falsch gewesen,
Haushalte nicht mehr in die Befragung einzubeziehen,
die nicht bis zum 30. 6. volistdndig geantwortet hatten, da
dadurch Gruppen, die schwierig zu interviewen sind, in
der Stichprobe unterreprdsentiert worden wéren.

Die Ausschépfung der eingesetzten Adressen ist in der
DDR ungew6hnlich hoch: 70 vH der angesprochenen
Haushalte waren bereit mit allen 16jahrigen und &lteren
Haushaltsmitgliedern an der Befragung teilzunehmen.
Zum Vergleich: im Jahre 1984 waren bei der ersten SOEP-
Welle in der Bundesrepublik — trotz einer weit ldngeren

7Vgl. dazu und fir das folgende auch Infratest Sozialfor-
schung 1990b.



Feldzeit — nur 60 vH der Haushalte mit deutschem Haus-
haltsvorstand bereit, bei der Befragung mitzumachen.

Ein erster Vergleich der Strukturen der Stichprobe mit
den Daten der amtlichen Statistik der DDR zeigt keine be-
deutsamen Abweichungen. Die Teilnahmebereitschaft
war — erwartungsgeméas — in Berlin geringer als in der
restlichen DDR; auBerdem in Gemeinden mit 2000 bis
9999 Einwohnern. Ebenso wie in der Bundesrepublik sind
dltere Personen ab 60 Jahren, insbesondere (ber
70jéhrige, unterreprdsentiert. Flr Querschnittsauswer-
tungen ist eine entsprechende Umgewichtung der Stich-
probendaten notwendig.

3. Folgerungen fiir die weiteren Arbeiten

Wegen der politischen Entwicklung in Deutschland
sind die Panel-Stichproben nicht mehr vollstandig repré-
sentativ fiir die Querschnitts-Grundgesamtheit der Wohn-
bevélkerung in Deutschland. Stichprobentheoretisch am
einfachsten wére die vollstindige Neuziehung einer
Stichprobe, die nach der deutschen Vereinigung und
nach Abschluf der gréBten Einwanderungswellen in das
Gebiet der heutigen Bundesrepublik wie in das der heu-
tigen DDR gezogen werden kdnnte. Ein solches simples
Verfahren scheidet aber als Lésung fir das SOEP aus, da
dadurch alle wertvollen L&ngsschnittinformationen, die
fur die SOEP-Teilstichproben bis dahin vorliegen, verloren
gehen wirden. Insbesondere wiirde das Analysepotential
der DDR-Daten, die jetzt erhoben werden, zerstért
werden. Zudem zeigen die Erfahrungen der US amerika-
nischen ''Pand Study of Income Dynamics” (PSID), daB
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