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Die DDR-Stichprobe des Sozio-ökonomischen Panels 

Konzept und Durchführung der „Basiserhebung 1990” in der DDR

von Jürgen S ch up p  und Gert W agne r

1. Die DDR-Stichprobe des SOEP

Die folgenden Ausführungen beziehen sich auf die 
„Basiserhebung 1990 in der DDR” vom Juni 1990, die als 
erste Welle der DDR-Stichprobe des Sozio-oekonomi- 
schen Panels (SOEP) dienen soll. Inhalte und Methoden 
des DDR-SOEP sollen denen des bundesdeutschen 
Panels in den Kernpunkten entsprechen, damit mit einem 
deutsch-deutschen Datenbestand vergleichende Ana­
lysen möglich sind (zum Sozio-ökonomischen Panel vgl. 
den Aufsatz der Projektgruppe „Das Sozio-ökonomische 
Panel” in diesem Heft). Längerfristiges Ziel des SOEP ist 
die Bereitstellung einer einheitlichen gesamtdeutschen 
Längsschnittmikrodatenbasis.

1.1 D es ign  der D D R -S tich p ro b e

Die Grundgesamtheit der DDR-Stichprobe des SOEP 
enthält, wie in der Bundesrepublik, Privathaushalte mit 
Haushaltsvorständen von Staatsbürgern der DDR; Aus­
länder werden nur in solchen Haushalten in die Untersu­
chung einbezogen, in denen sie mit einem DDR-Bürger 
zusammenwohnen1.

Ebenso wie in der Bundesrepublik ist die DDR-Stich- 
probe eine Haushaltsstichprobe. Die Untergrenze für ein 
erfolgreiches Panel dürften 2000 Haushalte (netto) dar­
stellen; als pragmatisch begründete Obergrenze könnte 
man sich im Rahmen des Designs des SOEP 3500 Haus­
halte vorstellen (dies entspräche der Fallzahl der SOEP- 
Stichprobe A). Grundsätzlich ist bei der Festlegung der 
Stichprobengröße von der Tatsache auszugehen, daß für 
die Größe eines Stichprobenfehlers die absolute Fallzahl 
der Stichprobe eine weit größere Rolle spielt als der Aus­
wahlsatz aus der Grundgesamtheit. Es ist deswegen für 
die DDR, die nur etwa ein Viertel der Wohnbevölkerung in 
der Bundesrepublik ausmacht, sinnvoll, mit einem pro­
portional größeren Auswahlsatz als für die Stichprobe A 
des SOEP zu arbeiten, um eine ausreichende Fallzahl zu 
erhalten. Bei der Abschätzung des Stichprobenfehlers ist

auch zu beachten, daß im Zuge des Angleichungspro­
zesses der DDR nach der Währungsunion mit einer 
außerordentlichen Heterogenität der Strukturen zu 
rechnen ist. Durch diese große Varianz werden die Stich­
probenfehler c.p. größer. Nach den Erfahrungen mit Stich­
proben für die Bundesrepublik Deutschland stellt eine 
2000er Haushaltsstichprobe eine Untergrenze dar.

Die Haushaltsstichprobe wurde vom Umfrageinstitut2 
direkt mit Hilfe des bewährten Random-route-Verfahrens 
zur Auswahl von Haushalten realisiert, welches — im Ge­
gensatz zur Bundesrepublik — als Startadressen solche 
Haushalte nimmt, die in einer personenbzogenen Zufalls- 
Adressen-Stichprobe enthalten sind, die aus der zen­
tralen Einwohnermeldekartei der DDR zur Verfügung 
gestellt wurde. Dieses Vorgehen hat nicht zuletzt auch 
den Vorzug, daß eventuelle Mängel der zentralen perso­
nenbezogenen Einwohnermeldekartei der DDR, welche 
heute noch nicht bekannt sind, aber auch nicht völlig aus­
geschlossen werden können, nicht voll auf die Qualität 
der Stichprobe durchschlagen können.

Aufgrund der Erfahrungen mit dem bundesdeutschen 
SOEP, konnte die Feldzeit der Basisbefragung für das

1 In der DDR beträgt der Ausländeranteil nach Schätzungen 
des Instituts für Soziologie und Sozialpolitik im Jahre 1989 nur 
1,7 vH der Wohnbevölkerung und ist somit mit Abstand niedriger 
als in der Bundesrepublik. Die Ausländer weisen völlig andere 
Strukturen auf als in der Bundesrepublik. Neben einem großen 
Teil Studenten gibt es praktisch nur „Kasernierte Arbeiter”, die 
kurzzeitige Arbeitsverträge haben. Es ist nicht damit zu rechnen, 
daß diese Ausländergruppen noch lange in der DDR bleiben 
werden. Ein Ausschluß der Ausländer aus der Grundgesamtheit 
für das DDR Panel ist deswegen zu vertreten.

2 Die Stichprobenbildung, Durchführung der Befragung sowie 
die methodische Dokumentation liegen in der Verantwortung von 
Infratest Sozialforschung, München. An der Konzeption arbei­
teten die Forschungsgruppe „Sozialindikatoren/Sozialstatistik”  
des Instituts für Soziologie und Sozialpolitik der Akademie der 
Wissenschaften der DDR und die Arbeitsgruppe „Sozialbericht­
erstattung”  des Wissenschaftszentrums Berlin für Sozialfor­
schung mit. Die Basisbefragung wurde durch den Bundesmini­
ster für Forschung und Technologie finanziert (Förderkennzei­
chen SOPOOQ2).
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DDR-Panel Anfang Juni beginnen, also noch vor Einfüh­
rung der Währungsunion. Die Feldarbeit wurde Ende Juni 
abgeschlossen3.

Von 1991 an kann — soweit die notwendigen Finanz­
mittel bereitgestellt werden — die Feldarbeit des SOEP in 
der Bundesrepublik Deutschland und der DDR weitge­
hend zeitgleich erfolgen.

1.2 Them en- und B e fra g u n g s s c h w e rp u n k te

Das Fragenprogramm der DDR-Basisbefragung ent­
spricht im Grundsatz dem des SOEP. Adaptionen der 
Fragen und Antwortvorgaben an spezielle DDR Gegeben­
heiten sind selbstverständlich. Da in der DDR im Bereich 
der Werte und Präferenzen besondere Veränderungen zu 
erwarten sind, wurde der Bereich subjektiver Indikatoren 
gegenüber dem bundesdeutschen SOEP-Konzept (vor­
erst) gestärkt. Pragmatisch bot sich eine starke Anleh­
nung an die Wohlfahrts-Surveys an (vgl. Riede 1989). 
Zudem sollten im Themenbereich Arbeitsmarkt und 
Beschäftigung auch die schattenwirtschaftlichen Aktivi­
täten in der DDR vor und nach Einführung der Währungs­
union erfaßt werden4.

Aus Kostengründen muß auf einen wellenspezifischen 
Themenschwerpunkt zumindest in den ersten Wellen ver­
zichtet werden (vgl. zu diesen Schwerpunkten den Auf­
satz der Projektgruppe Panel in diesem Heft). Dies ist 
auch inhaltlich durchaus vertretbar, da die beim bundes­
deutschen SOEP in den ersten drei Wellen erhobenen 
biographischen Informationen ohne wesentlichen 
Schaden für Längsschnittanalysen auch in späteren 
Wellen als den ersten erhoben werden können5.

Eine Besonderheit des SOEP besteht darin, daß nicht 
nur Fragen gestellt werden, die sich auf den Erhebungs­
zeitpunkt beziehen, sondern es werden auch „retrospek­
tive Fragen” gestellt, die sich auf das letzte Kalenderjahr 
beziehen. Zentral sind die sog. Kalendarien für Bildungs­
und Erwerbsaktivitäten sowie Einkommen. In der Basis­
befragung ’90 für die DDR wurde gegenüber dem bun­
desdeutschen SOEP die Recall-Periode leicht verändert, 
indem im Befragungsmonat Juni 1990 monatsbezogene 
Aktivitäten für die letzten 12 Monate erfragt wurden. 
Damit wird es bereits mit der Verfügbarkeit der Quer­
schnittsdaten der ersten Welle möglich sein, die Zeit der 
entscheidenden gesellschaftlichen Umbrüche in der DDR 
im Jahre 1989/90 analytisch abzudecken.

Die erste Welle der DDR-Stichprobe, die vor der Wäh­
rungsunion abgeschlossen wurde, erfaßt einmalige sub­
jektive Indikatoren, die nachher nicht mehr rekonstrui­
erbar wären. Der Retrospektivteil der ersten Welle erfaßt 
zusätzlich zentrale Indikatoren über den Erwerbs- und 
Einkommensverlauf im Jahr vor Inkrafttreten des ersten 
Staatsvertrages mit der DDR. Die Zeit unmittelbar nach 
dem 1. Juli 1990 wird wiederum retrospektiv mit der 
zweiten Welle erhoben; die subjektiven Indikatoren der

zweiten Welle werden dann bereits ein erstes Bild von der 
Bewältigung des ökonomischen sowie sozialen Transfor­
mationsprozesses geben. Von der zweiten Welle an 
werden zudem sämtliche familiären und beruflichen Ver­
änderungen mit den bewährten Standard-Längsschnittin­
dikatoren erhoben. Wanderungen als Reflex auf den 
Übergang können bereits von der zweiten Welle an 
endogen analysiert werden, da die Merkmale der Wan­
derer und ihrer Haushalte bekannt sind und auch eine 
Weiterverfolgung im Rahmen des SOEP in die Bundesre­
publik geplant ist.

Das Schul-, Ausbildungs- und Berufswesen unter­
scheidet sich in der DDR nicht nur in der Vergangenheit, 
sondern auch gegenwärtig und wahrscheinlich noch für 
eine ganze Weile vom bundesdeutschen System. Ent­
sprechend müssen institutionelle Besonderheiten für eine 
Befragung berücksichtigt werden, zugleich aber auch ver­
gleichbare Klassifikationssysteme und Erhebungsinstru­
mente entwickelt werden. Da im Gegensatz zur Bundes­
republik (vgl. hierzu beispielsweise Pappi 1979) für die 
DDR keine etablierten Indikatoren für bevölkerungsrepre- 
sentative Surveys im Frühjahr 1990 Vorlagen, mußten für 
die Basisbefragung ’90 entsprechende — mit der Sozial­
struktur der Bundesrepublik vergleichbare — Indikatoren 
erst neu entwickelt werden. Die Lösungsmöglichkeiten, 
die für die Bereiche Schulabschluß, Ausbildungsabschluß 
und berufliche Stellung für das DDR-Panel gewählt 
wurden, werden im folgenden näher erläutert (vgl. auch 
Scheurer 1990).

Das Bildungswesen der DDR ist im Bereich der schuli­
schen Ausbildung weit weniger differenziert als das in der 
Bundesrepublik. Als Anfang der 60er Jahre in der DDR 
das Gesetz über „das einheitliche sozialistische Bil­
dungssystem” verabschiedet wurde, sollten Bildung und 
Qualifikation durchgängig und für alle zugänglich ausge­
staltet werden. Im Mittelpunkt stand dabei die zehnklas- 
sige allgemeinbildende polytechnische Oberschule. Ent­
sprechend einfach erscheint deshalb gegenwärtig auch 
die formale Erhebung des Statusindikators „Schulab­
schluß”, da es praktisch keine Unterschiede im institutio­
neilen Zugang gab. Es wird freilich eine interessante 
Frage sein, inwieweit eine (womöglich) metrische Skalie­
rung erworbener Bildung sich als robuste soziologische 
Variable kognitiver Fähigkeiten sowie als Statusindikator 
erweist (vgl. hierzu beispielsweise Schwarze 1990b).

3 Nur noch wenige Haushalte wurden nach diesem Termin be­
arbeitet. Die Verlängerung der Feldzeit war notwendig, um be­
stimmte Gruppen (z.B. große Haushalte) nicht systematisch in 
der Stichprobe unterzurepräsentieren. Da das Interviewdatum im 
Datensatz zur Verfügung steht, ist eine Kontrolle des Stichtages 
der Währungsunion möglich; so sind z.B. bei den subjektiven 
Indikatoren Effekte zu. erwarten.

4 Für den vollständigen Fragebogen vgl. den Anhang bei 
Wagner und Schupp 1990.

5 Vgl. dem Konzept der Nacherhebung von biographischen 
Hintergrundvariablen bei Neuzugängen in der Panelbefragung 
Infratest 1988, S. 58-62.
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Bei der beruflichen Qualifikationsstruktur ist der 
Facharbeiterabschluß in der DDR der dominante 
Abschluß. Inwieweit der relativ hohe formale Qualifika­
tionsgrad von rund 60 vH der Berufstätigen, die 1988 in 
der DDR einen Facharbeiterabschluß aufweisen, zugleich 
ein hinreichend vergleichbarer Bildungsindikator zum 
gleichlautenden ’Facharbeiterabschluß’ in der Bundesre­
publik darstellt, werden erst zukünftige Analysen zeigen 
können. Im Sozialreport der DDR wurde für 1989 erstmals 
öffentlich die Nutzung des Qualifikationspotentials der 
Beschäftigten ausgewiesen (durch eine Relation zwi­
schen formaler Qualifiktionsstruktur und der laut Stellen- 
bzw. Arbeitskräfteplan erforderlichen Struktur). Bereits 
diese globale Gegenüberstellung zeigte für die auf den 
ersten Blick relativ ausgeglichene Qualifikatiosstufe „Fa­
charbeiter”, daß 16 vH aller Planstellen für Un- und Ange­
lernte von höherqualifizierten Arbeitskräften besetzt sind 
(vgl. Winkler 1990, S. 87). Mit dem Standarderhebungsteil 
des DDR-SOEP zur erforderlichen beruflichen Qualifika­
tion am Arbeitsplatz wird mikroanalytisch bestimmbar 
sein, inwieweit ein ’Mismatch’ von formaler Qualifikation 
sowie der ausgeübten beruflichen Tätigkeit tatsächlich 
vorliegt. Der Vergleich der ausgeübten Tätigkeit und des 
schulischen bzw. beruflichen Abschlusses wird dazu bei­
tragen, den Stellenwert der Tatsache zu beleuchten, daß 
es in der DDR aufgrund von beruflichen bzw. sonstigen 
„Verdiensten” zu einer „Zuerkennung” von höheren Ab­
schlüssen gekommen ist.

Durch den gegenwärtig immer noch sehr hohen Anteil 
an erwerbstätigen Rentnern in der DDR trifft man eben­
falls auf quantitativ bedeutsame Zuordnungprobleme zwi­
schen der Gruppe der Nichterwerbstätigen (wozu Rentner 
in der Regel gerechnet werden) sowie der Erwerbstä­
tigen. Hierzu wurde aufgrund der Pretesterfahrungen 
ebenfalls ein Operationalisierungvorschlag entwickelt, 
der Rentner dann als erwerbstätig einordnet, wenn sie mit 
einem Arbeitsvertrag beschäftigt sind. Freigestellte 
Frauen im Mütterjahr stellen, wie die Pretestergebnisse 
zeigten, ebenfalls eine Gruppe dar, die sich in ihrem 
Selbstverständnis als Erwerbstätige begreifen, selbst 
wenn sie seit über einem Jahr nicht mehr an ihrer Arbeits­
stelle waren.

Das Hauptproblem bei der Gestaltung einer Standard­
demographie lag jedoch bei der Bildung einer sozialstruk­
turellen Statusvariablen. Selbst die Bildung einer 
Minimalversion (Arbeiter, Angestellter, Beamter, Selbstän­
diger, mithelfende Familienangehörige oder Auszubilden­
der) ist unter gegenwärtigen Bedingungen der DDR sehr 
kompliziert. Dies ist Folge der 40jährigen „sozialistischen 
Umgestaltung der Klassenstruktur” der DDR. Seit den 
70er Jahren wurde auf einen offiziellen Ausweis der So­
zialstruktur der Bevölkerung der DDR verzichtet; die aus­
gewiesenen Strukturen waren sehr global. Letztmalig er­
folgte mit der Volkszählung 1981 eine „detaillierte” Erfas­
sung, die aber nicht veröffentlicht wurde. Erstmals wurden 
•im Sozialreport '90 folgende Daten der damaligen Volks­

zählung veröffentlicht (vgl. Winkler 1990, S. 71). Demnach 
setzte sich die erwerbstätige Bevölkerung der DDR im 
Jahre 1981 wie folgt zusammen:

Erwerbstätige in der DDR
Ergebnisse der Volkszählung 1981

in vH60 —_

4 0  -  * I 36,1

30 -- 

20  -  

. 10-
0  _

E rw erbstä tige  nach beru fliche r Steilung

; E 3  A rbe ite r :___! Angestellte M ä  G enossenschaften 1

Quelle: W inkler, G. (Hrsg.),
S ozia lreport '90. Berlin, 1990, S. 71

OIW 90

Die Pretest-Ergebnisse haben gezeigt, daß für Stan­
darddemographie-Variablen „Stellung im Beruf” dem 
nach wie vor hohen Selbstverständnis von Erwerbstätigen 
in der Landwirtschaft durch entsprechende Differenzie­
rungen Rechnung getragen werden muß. Durch die 
beiden Begriffe „Lohn- oder Gehaltsempfänger” können 
die ehemals ideologisch erzeugten Zuordnungsprobleme 
von Arbeitern und Angestellten offensichtlich über­
wunden werden (vgl. Priller und Schupp 1990, S. 23)

Vor diesem Hintergrund wird wohl mit dem Sozio öko­
nomischen Panel seit Bestehen der DDR erstmals im Juni 
1990 eine adäquate soziale Differenzierung der Wohn- 
und Erwerbsbevölkerung repräsentativ ausgewiesen. Mit 
den Indikatoren

— Berufliche Stellung,

— Schul- und Berufsausbildungsabschluß,

— Tätigkeit im ausgeübten Beruf,

— berufliche Tätigkeit,

— erforderliche Ausbildung am Arbeitsplatz

dürften ausreichende Informationen erhoben worden 
sein, welche dann auch geeignet sein werden, ost-west­
deutsche Sozialstruktur-Vergleiche durchzuführen.

Ebenso wie beim SOEP in der Bundesrepublik werden 
die berufliche Tätigkeit und der Wirtschaftszweig im Klar­
text erhoben. Die Codierung wird vom Zentrum für Um­
fragen, Methoden und Analysen (ZUMA) vorgenommen 
werden, nachdem dort erste Erfahrungen mit den An­
gaben der früheren Tätigkeit von Übersiedlern für ein Pro­
jekt des innerdeutschen Ministeriums gemacht wurden. 
Die ZUMA-Codierung von Klarschriftangaben hat den 
großen Vorzug, daß nach Vorliegen von Erfahrungen für 
den Vergleich der DDR und der Bundesrepublik bzw. für 
internationale Vergleiche für diese Klartextangaben ggf.
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Übersicht 1

Vergleich der Vorgaben der beruflichen Stellung in der bundesdeutschen und der DDR-Stichprobe des SOEP

Bundesrepublik-Fassung

Arbeiter
Ungelernte Arbeiter 
Angelernte Arbeiter 
Gelernte u. Facharbeiter 
Vorarbeiter, Kolonnenführer 
Meister, Polier

Angestellte 
Industrie- und
Werkmeister im Angestelltenverhältnis

Angestellte mit einfacher Tätigkeit 
(z.B. Verkäufer, Kontorist, Stenotypistin)

Angestellte mit qualifizierter Tätigkeit
(z.B. Sachbearbeiter, Buchhalter, techn. Zeichner)

Angestellte mit hochqualifizierter Tätigkeit
oder Leitungsfunktion (z.B. wissenschaftlicher Mitarbeiter
Prokurist, Abteilungsleiter)

Angestellte mit umfassenden Führungsaufgaben 
(z.B. Direktor, Geschäftsführer,
Vorstand größerer Betriebe u. Verbände)

Beamte (einschl. Richter und Berufssoldaten)
Einfacher Dienst 
Mittlerer Dienst 
Gehobener Dienst 
Höherer Dienst

Selbständige (einschl. mithelfende Familienangehörige) 
Selbständige Landwirte 
Freie Berufe, selbständige Akademiker 
Sonst. Selbständige mit bis zu 9 Mitarbeitern 
Sonst. Selbständige mit 10 und mehr Mitarbeitern 
Mithelfende Familienangehörige

Auszubildende/Praktikanten
Auszubildende
Volontäre, Praktikanten u.ä.
Verhältnisse

DDR-Fassung
Bauern bzw. in der Landwirtschaft Tätige
Un- und Angelernte
Facharbeiter
Brigadier/Meister
Mittleres und höheres Leistungspersonal

Arbeiter (Lohnempfänger)
Ungelernte Arbeiter 
Angelernte Arbeiter 
Facharbeiter 
Brigadier 
Meister

Angestellte (Gehaltsempfänger)
Meister im Angestelltenverhältnis

Angestellte mit einfacher Tätigkeit 
(z.B. Verkäufer, Kontorist, Schreibkraft)

Angestellte mit qualifizierter Tätigkeit,
(z.B. Sachbearbeiter, Buchhalter, technischer Zeichner)

Angestellte mit hochqualifizierter Tätigkeit
oder Leitungsfunktion (z.B. wissenschaftl. Mitarbeiter,
Arzt, Lehrer)

Angestellte mit höheren Leitungsaufgaben 
(z.B. Direktor, Geschäftsführer, Bürgermeister)

Selbständige (einschl. mithelfende Familienangehörige) 
Selbständige ohne oder mit bis zu 10 Mitarbeitern

Selbständige mit 11 u. mehr Mitarbeitern 
Mithelfende Familienangehörige 
Freiberufliche Erwerbstätige

In Ausbildung 
Lehrlinge
Volontäre, Praktikanten u.ä.
Aspiranten

eine nachträgliche Recodierung mit anderen Klassifika­
tionsschlüsseln vorgenommen werden kann6.

Um den Umbruch der Unternehmen aus der Perspek­
tive der dort beschäftigten Arbeitnehmer adäquat zu 
erfassen, wird — wie in der Bundesrepublik— nach der 
Größe des beschäftigenden Unternehmens gefragt. Da 
der Begriff „Unternehmen” in der DDR bislang unbekannt 
war (es wurde von Arbeits- oder Dienststellen gespro­
chen), wird in der Intervieweranleitung (vgl. dazu den An­
hang bei Wagner und Schupp 1990) erläutert, daß mit 
dem Unternehmen z.B. das gesamte Kombinat gemeint 
ist. Dadurch wird es in den künftigen Wellen möglich sein, 
die organisatorischen Veränderungen der Kombinate mit 
den Angaben der Beschäftigten nachzuvollziehen.

Auch für die DDR wird der Versuch unternommen, nicht 
nur Stichtagsangaben, sondern auch auf Monatsbasis 
beruhende Verlaufsangaben für die letzten 12 Monate zu 
erheben. Dazu werden — wie oben bereits diskutiert — 
die aus dem SOEP bekannten Kalendarien herange­
zogen. Sie sind auch besonders geeignet, die teilweise

6 Durch den Vergleich von Branche und Tätigkeit wird es auch 
erstmals möglich für die alten DDR Kombinate und LPGs zu ana­
lysieren, in welchem Maße — nach westlichen Maßstäben — 
branchenfremde Tätigkeiten in einzelnen Wirtschaftszweigen 
eine Rolle spielen. So dürfte z.B. der in landwirtschaftlichen Pro­
duktionsgenossenschaften der Anteil der wirklich landwirtschaft­
lich Tätigen weit kleiner sein als in der BRD, da viele Servicelei­
stungen, die in der BRD am Markte gekauft werden, in der DDR 
im eigenen Betrieb erstellt wurden und noch werden.
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Übersicht 2 Aktivitäten und Einkommenskalendarien im DDR-SOEP

Was war im letzten Jahr?

44. Die folgenden Fragen beziehen sich auf die letzten 12 Monate, 
d.h. den Zeitraum von Juli 1989 bis heute.

Wir haben hier eine Art Kalender abgebildet.
Links steht, was Sie im letzten Jahr gewesen sein können.

Bitte gehen Sie die Punkte durch und kreuzen Sie alle Monate an, 
in denen Sie zum Beispiel erwerbstätig waren, arbeitslos waren usw.

Bitte achten Sie darauf, daß für jeden Monat ein Kästchen angekreuzt sein muß!

1989 1990
Juli Aug. Sept. Okt. Nov. Dez. Jan. Febr. März April Mai Juni

Voll erwerbstätig ................... n n n n n n n n n n n n
Teilzeitbeschäftigt oder 
geringfügig erwerbstätig . . . □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □
Nebenberufliche
Tätigkeit n n n n n n n n n n n n
In betrieblicher Ausbildung / 
Fortbildung / Umschulung . . □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □
Arbeitslos gemeldet ............ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □
In Rente / Vorruhestand . . . □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □
Vorübergehende 
Freistellung ............................. n n n n n n n n n n n n
Auf der Schule / Hochschule □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □
Als Wehrpflichtiger beim 
Wehrdienst / Zivildienst . . . . □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □
Hausfrau / Hausmann .......... □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □
Sonstiges

und
zwar: □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □
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45. Welche Einkünfte hatten Sie persönlich vor einem Jahr, das heißt im Mai 1989, 
und welche Einkünfte hatten Sie im letzten Monat (Mai 1990)?

Bitte geben Sie für alle Arten der aufgeführten Einkünften an, ob Sie diese hatten 
und wenn ja, in welcher Höhe.

Bitte aeben Sie den monatlichen Bruttobetraa an. das heißt v o r Abzua von Steuern und 
Sozialversicherungsabgaben.

Wenn Sie den Betrag nicht genau wissen, schätzen Sie bitte.

E i n k ü n f t e
im Mai 1989 im Mai 1990

Ja und zwar 
Bruttobetrag

Ja und zwar 
Bruttobetrag

Lohn / Gehalt als Arbeitnehmer 
(einschl. Lehrlingsentgelt, Krankengeld) M M

Schwangerschafts- und Wochengeld
M M

Bezahlte Freistellung im Mütterjahr
O - M O *- M

Einkommen aus selbständiger / 
freiberuflicher Tätigkeit EH- M M

Nebenverdienst
M M

Eigene Rente / Vorruhestandsgeld
M M

Witwenrente / Waisenrente
M M

Stipendium
M M

Arbeitslosengeld O - M M

Sozialfürsorge Q - M M

Sonstige Einkünfte
M M

Zahlungen/Unterstützung von Per­
sonen, die nicht im Haushalt leben 
(einschl. Unterhaltsvorschußkassen) M M

Hatte bzw. habe keine Einkünfte 
der genannten Art ................................. □ □
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kurzfristigen Erwerbstätigkeiten von Rentnern und Müt­
tern sowie Phasen von Arbeitslosigkeit zu erfassen, da 
diese Kalendarien von allen Befragten — ohne Filter — 
beantwortet werden. Die retrospektive Erfassung der Akti­
vitäten in den letzten 12 Monaten ermöglicht es zudem in 
der zweiten Welle nach Aktivitäten zu fragen, die sich erst 
jetzt in der DDR abzeichnen und die bei der Fragenbo­
gengestaltung der ersten Welle noch nicht bekannt waren 
und deswegen nicht berücksichtigt werden konnten. Das 
gilt z.B. für reguläre bzw. geringfügige oder schattenwirt­
schaftliche Erwerbstätigkeit als Pendler auf dem Gebiet 
der Bundesrepublik.

Für die DDR wurde das Einkommenskalendarium da­
hingehend geändert, daß für Beginn und Ende der 
Recall-Periode der jeweilige Einkommensbetrag erfragt 
wird (und nicht — wie in der Bundesrepublik — nur ein 
Jahres-Durchschnittseinkommen). Durch dieses Vor­
gehen soll der Prozeß der — wahrscheinlich dramati­
schen — Einkommensveränderungen und Differenzie­
rung der sozialen Lage der Haushalte in der DDR besser 
erfaßt werden. Dadurch wird auch ermöglicht, in der 
zweiten Welle die mit der Währungsunion und ersten 
Tarifabschlüssen einhergehenden Veränderungen des Ar­
beits-Einkommens retrospektiv mit möglichst wenig Infor­
mationsverlust zu erfassen. Eventuell müssen im Einkom­
menskalendarium der zweiten Welle drei Zeitpunkte ab­
gefragt werden, wenn sich die Einkommen in der DDR 
sehr rasch verändern und im Transferbereich z.B. unter­
jährige Rentenanpassungen erfolgen sollten.

Ein besonderes Gewicht hat in der DDR die Schatten­
wirtschaft und Nebenerwerbstätigkeit. Dieser Bereich 
spielte in der DDR nicht nur in der Vergangenheit eine 
große Rolle. Im Zuge einer starken Wirtschafts- und 
Arbeitsmarktdynamik ist zu erwarten, daß die Schatten­
wirtschaft noch mittelfristig eine große Bedeutung haben 
wird, da schattenwirtschaftliche Aktivitäten und Zweitjobs 
mit dazu beitragen, den Aufholprozeß der Privathaushalte 
der DDR gegenüber der Bundesrepublik zu beschleu­
nigen.

Bereits im bundesdeutschen SOEP wurden die Fragen 
zur Schattenwirtschaft und Nebenerwerbstätigkeit in den 
letzten Wellen stark betont (für theoretische Konzepte und 
erste empirische Analysen vgl. Schwarze 1990a; Merz 
und Wolff 1989). Für die DDR wurden die entsprechenden 
Fragen noch um den Bereich der „Beschaffungswirt­
schaft” erweitert.

1.3 F e ld z e it

Neben der inhaltlichen Synchronisierung des Erhe­
bungsprogrammes beider Panel-Stichproben in Deutsch­
land ist darüber zu entscheiden, ob und wie die Feldzeit 
der beiden Stichproben synchronisiert werden kann.

Theoretisch wäre eine vollkommene Synchronisierung 
möglich, da die beiden Stichproben von verschiedenen

Interviewerstäben bearbeitet werden. Das Umfrageinstitut 
präferiert jedoch eine zeitliche Versetzung der Feldarbeit, 
da dann die kleinere Stichprobe zuerst vollständig bear­
beitet werden kann und rascher Längsschnittergebnisse 
für die DDR vorliegen. Die Planungen für die Feldzeit der 
zweiten Welle des DDR-SOEP sehen deshalb den Fe­
bruar 1991 als Befragungsmonat vor. Würde man die DDR 
Stichprobe erst nach der bundesdeutschen Stichprobe 
bearbeiten, die im April ins Feld geht, würde das DDR- 
Material erst im Herbst 1991 bei dem Umfrageinstitut be­
arbeitet werden können, und erste Daten könnten frühe­
stens im Frühjahr 1992 zur Verfügung stehen. Dieser Zeit­
plan würde sich auch nur wenig ändern, wenn die Feldzeit 
für die Stichprobe in der Bundesrepublik auf den Februar 
vorgezogen würde. Eine derartige Verschiebung der Feld­
zeit in der Bundesrepublik ist aber inhaltlich nicht ange­
raten, da dadurch der Befragungsrhythmus durcheinan­
dergeraten würde. Vor diesem Hintergrund erscheint es 
sinnvoll, die DDR Stichprobe vor der bundesdeutschen 
Stichprobe ins Feld gehen zu lassen und als Feldzeit der 
bundesdeutschen Stichprobe wie gewohnt den April vor­
zusehen. Dieser Zeitplan wird es auch erlauben, DDR- 
Stichprobenmitglieder, die seit der Basisbefragung auf 
das Gebiet der heutigen Bundesrepublik umgezogen 
sind, mit dem Interviewerstab der Haupterhebung in der 
Bundesrepublik befragen.

2. Erste Ergebnisse der Feldarbeit 
der Basiserhebung 1990

Die Feldarbeit der Basiserhebung konnte wie geplant 
nahezu vollständig im Juni 1990 abgeschlossen werden7. 
Insgesamt liegen 2179 auswertbare Haushaltsinterviews 
mit 4454 befragten Personen vor. Von diesen Interviews 
konnten 38 vH in der ersten und 57 vH in der zweiten Ju­
nihälfte durchgeführt werden. Nur in 3 vH der Haushalte 
konnte die Befragung erst Anfang Juli abgeschlossen 
werden. Diese Interviews, die nach der Währungsunion 
durchgeführt wurden, stören das Erhebungskonzept 
nicht, da der mögliche Einfluß der Währungsunion auf die 
subjektiven Indikatoren mit Hilfe des Interview-Datums, 
welches im Analyse-Datensatz enthalten sein wird, kon­
trolliert werden kann. Umgekehrt wäre es falsch gewesen, 
Haushalte nicht mehr in die Befragung einzubeziehen, 
die nicht bis zum 30. 6. vollständig geantwortet hatten, da 
dadurch Gruppen, die schwierig zu interviewen sind, in 
der Stichprobe unterrepräsentiert worden wären.

Die Ausschöpfung der eingesetzten Adressen ist in der 
DDR ungewöhnlich hoch: 70 vH der angesprochenen 
Haushalte waren bereit mit allen 16jährigen und älteren 
Haushaltsmitgliedern an der Befragung teilzunehmen. 
Zum Vergleich: im Jahre 1984 waren bei der ersten SOEP- 
Welle in der Bundesrepublik — trotz einer weit längeren

7 Vgl. dazu und für das folgende auch Infratest Sozialfor­
schung 1990b.
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Feldzeit — nur 60 vH der Haushalte mit deutschem Haus­
haltsvorstand bereit, bei der Befragung mitzumachen.

Ein erster Vergleich der Strukturen der Stichprobe mit 
den Daten der amtlichen Statistik der DDR zeigt keine be­
deutsamen Abweichungen. Die Teilnahmebereitschaft 
war — erwartungsgemäß — in Berlin geringer als in der 
restlichen DDR; außerdem in Gemeinden mit 2000 bis 
9999 Einwohnern. Ebenso wie in der Bundesrepublik sind 
ältere Personen ab 60 Jahren, insbesondere über 
70jährige, unterrepräsentiert. Für Querschnittsauswer­
tungen ist eine entsprechende Umgewichtung der Stich­
probendaten notwendig.

3. Folgerungen für die weiteren Arbeiten

Wegen der politischen Entwicklung in Deutschland 
sind die Panel-Stichproben nicht mehr vollständig reprä­
sentativ für die Querschnitts-Grundgesamtheit der Wohn­
bevölkerung in Deutschland. Stichprobentheoretisch am 
einfachsten wäre die vollständige Neuziehung einer 
Stichprobe, die nach der deutschen Vereinigung und 
nach Abschluß der größten Einwanderungswellen in das 
Gebiet der heutigen Bundesrepublik wie in das der heu­
tigen DDR gezogen werden könnte. Ein solches simples 
Verfahren scheidet aber als Lösung für das SOEP aus, da 
dadurch alle wertvollen Längsschnittinformationen, die 
für die SOEP-Teilstichproben bis dahin vorliegen, verloren 
gehen würden. Insbesondere würde das Analysepotential 
der DDR-Daten, die jetzt erhoben werden, zerstört 
werden. Zudem zeigen die Erfahrungen der US amerika­
nischen ” Pand Study of Income Dynamics”  (PSID), daß

erst mit der Verfügbarkeit von mehr als 20 Wellen kohor­
tenspezifische Längsschnittanalysen durchführbar sind.

Es ist vor diesem Hintergrund sinnvoll, die Repräsenta­
tivitätsprobleme, die sich insbesondere durch Wande­
rungsbewegungen ergeben haben, durch das Ziehen er­
gänzender Stichproben zu minimieren. Dies ist ein ver­
schlungener und stichprobentheoretisch schwierig zu 
begehender Weg, dem man sich wissenschaftlich jedoch 
nicht entziehen kann, wenn als primäres Ziel repräsenta­
tive Längsschnittinformationen gewonnen werden 
sollen8.

Der Ergänzungsprozeß des SOEP wurde mit der Basis­
befragung ’90 in der DDR begonnen. Die mögliche Inte­
gration einer Zuwanderer-Stichprobe in das SOEP wird 
frühestens für das Jahr 1992 angestrebt. Zuvor wird 
weder der Übersiedlungs- noch der Aussiedlungsprozeß 
aus Osteuropa in seiner heutigen Form abgeschlossen 
sein. Es wird sich zeigen, ob ein noch späterer Zeitpunkt 
für eine gesamtdeutsche Zuwanderer-Stichprobe sinnvoll 
ist, wenn es nämlich zu bedeutenden Einwanderungen in 
das Gebiet der DDR kommen sollte. Neben dem Zeit­
punkt der Stichprobenziehung ist auch die Größe einer 
solchen, eventuell zweigeteilten Stichprobe zu disku­
tieren.

8 Über die konsistente Hochrechnung von Teilstichproben 
liegen für das SOEP bereits positive Erfahrungen vor. Mit der 
Schätzung der Stichprobenvarianz und der Signifikanz von Er­
gebnissen mit Hilfe des Konzeptes der „Random Groups" steht 
auch ein Verfahren zur Verfügung, das den komplizierten Aus­
wahlprozeß der Stichproben berücksichtigt und zugleich theore­
tisch sauber und praktisch einfach ist (vgl. Rendtel 1990).
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