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Das Sozio-6konomische Panel fiir die Bundesrepublik Deutschland
nach fiinf Wellen

von der Projektgruppe ,Das Sozio-6konomische Panel’*}

Einleitung

Das Sozio-6konomische Panel’ ist eine Stichprobener-
hebung im Rahmen der Bevdlkerungs- und Erwerbsstati-
stik. Mit dem Sozio-6konomischen Panel werden seit 1984
durch wiederholte Befragungen regelmasig reprasenta-
tive Mikro-Langsschnitidaten Uber Personen, Familien
und Haushalte in der Bundesrepublik Deutschland bereit-
gestellt. Fiir die Ausdehnung der Panelerhebung auf das
Gebiet der DDR im Juni 1990 vgl. den Aufsatz von
Schupp und Wagner in diesem Heft.

Die Untersuchung legt besonderen Wert auf ein breites
Themenspektrum, damit Stabilitdt und Wandel der Le-
benslagen der Menschen nicht nur in einzelnen Berei-
chen isoliert untersucht, sondern auch die Abhangig-
keiten, die zwischen Verdnderungen in verschiedenen Le-
bensbereichen existieren, ermittelt werden kdnnen. Die
wichtigsten Themenbereiche der Studie betreffen die Ver-

anderungen der Haushaltszusammensetzung, die Er- -

werbsbeteiligung und die berufliche Mobilitat, Einkom-
mensverlaufe sowie die Wohnsituation und die regionale
Mobilitat. Daruber hinaus werden aber z. B. auch Informa-
tionen zur Bildung und Weiterbildung, Gesundheit,
Zeitverwendung, Zufriedenheit und zu Werteinstellungen
erhoben. Flr die meisten Themenbereiche wird dabei an-
gestrebt, sowohl Angaben uber objektive Lebensbedin-
gungen als auch subjektive Wahrnehmungen zu erhalten.

Der vorliegende Aufsatz gibt zunéchst einen knappen
Uberblick Gber das Befragungskonzept des Panels (Ab-
schnitt 1). Da dieser Bereich in der Literatur schon doku-
mentiert ist (vgl. Hanefeld 1987) und erste Ergebnisse vor-

liegen (vgl. Krupp und Hanefeld 1987, Krupp und Schupp’

1988, Hauser 1990, Wagner 1990)2, wird er hier nicht ver-
tieft. Ausfihrlich wird hingegen auf die Entwicklung der
Stichprobe (Abschnitt 2) und die Datenaufbereitung und
-weitergabe eingegangen (Abschnitt 3). Im folgenden
werden die Begriffe ,Sozio-6konomisches Panel” und
»Panel” synonym gebraucht. Als Akronym wird SOEP
benutzt®.

Zur Durchfihrung de’r Erhebung des SOEP wurde In-
fratest Sozialforschung, Miinchen, beauftragt. Neben der
Kooperation bei der endgiiltigen Gestaltung der Erhe-

.

bungsinstrumente, erfolgt durch Infratest die Datenerhe-
bung einschlieBlich der Datenaufbereitung, der Doku-
mentation bis zum Erstellen des gepriiften Datenbandes,
welches an das DIW (ibergeben wird.

*) Der Projektgruppe ,,Das Sozio-6konomische Panel” im Deut-
schen Institut fur Wirtschaftsforschung (DIW) gehdren Gert
Wagner, Joachim Frick, Elke Holst, Peter Krause, Herbert Lah-
mann, Christiane Paparoditis, Rainer Pischner, Ulrich Rendtel,
Jirgen Schupp und Johannes Schwarze an. Der vorliegende
Text basiert auch auf Arbeiten aus dem Jahre 1988, als noch Ute
Hanefeld, Stefan Jakel-Hanefeld, Ingo Pfeiffer und James Witte
Mitarbeiter im Projekt waren (vgl. auch Fu8note 1).

1 Das Projekt ,Das Sozio-oekonomische Panel’ (SOEP) wurde
in der ersten Forschungsphase des Sonderforschungsbereichs
3 (Sfb 3; vgl. dazu Hujer und Wagner 1985) im Rahmen des
Teilprojekts B-1 ,Integrierte Mikrodatenfiles (IMDAF)’ an der Uni-
versitat Frankfurt mit Prof. Dr. H.-J. Krupp als Projektleiter vor-
bereitet. Unter seiner Leitung wurde es seit 1982 als eigenstén-
diges Teilprojekt B-5 des Sfb 3 von der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft (DFG) gefordert. Nach der Berufung Prof. Krupps
zum Senator flr Finanzen der Freien und Hansestadt Hamburg
wurde das Projekt vom Juni 1988 bis zum Juni 1989 von Prof.
Dr. W. Zapf, Prasident des Wissenschaftszentrums Berlin, ge-
leitet. Seit dem 1. Juli 1989 ist Dr. Gert Wagner als wissenschaft-
licher Leiter des Projekts tétig. Seit 1983 wird es in Kooperation
mit dem Deutschen Institut fir Wirtschaftsforschung in Berlin
durchgefiihrt, wo Dr. Horst Seidler bis Juni 1989 der zustindige
Abteilungsleiter flr die Projektgruppe war (vgl. Sonderfor-
schungsbereich 3 1988, S. 7-96). Planm&Big endete 1989 die An-
lauffinanzierung der DFG fUr das SOEP. Fir die Weiterforde-
rung erwies sich nach Prifung mehrerer Optionen eine Projekt-
féorderung im Rahmen einer Bund-Lander-Finanzierung,
zunéchst bis zum Ende des Jahres 1995, als beste Lésung. Die
erforderlichen Finanzmittel werden der DFG als Sonderzuwen-
dungen des Bundes und der Lander zur Verfligung gestellt, da
sie die fachliche, organisatorische und finanzielle Betreuung
weiter Ubernimmt. Der Finanzierungsschlissel fiir Bund und
Lander betragt 50:50; 25 vH des Landeranteils tragt Berlin als
Sitzland. Fur die Zeit nach 1995 werden rechtzeitig folgende
Moglichkeiten gepriift werden: Fortsetzung des Projektes, Been-
digung mit abschlieBender Auswertungsphase oder Fortfihrung
mit neuer Panelkonzeption.

2 Fir einen nahezu vollstandigen Nachweis aller auf Basis
der Panel-Daten bisher entstandenen Publikationen vgl. DIW
(1989, S. 83 fi).

3 SOEP ist als ,,SOP” gelesen die deutsche Abkirzung; im
englischen ergibt sich SOEP aus Socio Economic Panel.
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1. Das Grundkonzept

11 Fragebogenkonzeption
des Sozio-6konomischen Panels

Auch fur das SOEP gelten die bekannten Regeln des
Untersuchungsdesigns von Panel-Studien, daB namlich
bei denselben Personen bestimmte Informationen in be-
stimmten Zeitabstdnden (Wellen) wiederholt erfragt
werden (vgl. Lazarsfeld et al. 1957). Der Zeitbezug der
Fragen des SOEP reicht jedoch bei vielen Indikatoren
Uber den jeweiligen Befragungszeitpunkt hinaus bzw. in
die Vergangenheit hinein. So werden beispielsweise Infor-
mationen — insbesondere bei objektiven Lebensbedin-
gungen — auch direkt durch retrospektive Fragen ermit-
telt (zu Einzelheiten vgl. Hanefeld 1987, S. 225 ff.). Diese
Fragen bilden zusammen mit den reinen zeitpunktbezo-
genen Einstellungsfragen das Standarderhebungspro-
gramm zur Ermittlung von Stabilitit bzw. intraindividueller
Verdnderung. Neben diesem Standardteil gibt es wellen-
spezifische Zusatzfragen. Diese sind aber kein Instru-
ment, mit dem umfassende Informationen zum Schwer-
punktthema gewonnen werden kdnnen, sondern in jeder
Welle kann nur das Standardprogramm in einem be-
stimmten Bereich vertieft werden. Ein Sechstel bis ein
Finftel der Gesamtbefragungsdauer ist solchen Schwer-
punktfragen gewidmet.

Da im SOEP der variable Erhebungsteil im Umfang
sehr begrenzt ist, wurde bei der Auswahl dieser Fragen
darauf geachtet, daB diese einer der folgenden panelspe-
zifischen Kategorien zugeordnet werden kénnen (vgl. zur
generellen Klassifizierung von Frageinhalten Holm 1982,
S. 32 ff):

— Fragen, die als Hintergrundvariable einen wichtigen
Erkldrungsbeitrag fir Richtung und Stédrke des beob-

" achtbaren Wandels liefern, der mit dem Grundpro-

gramm untersucht wird. Fiir die Themen des SOEPs
sind dies meist demographische Fragen, welche in
der Regel retrospektiv zu erhebende Inhalte haben.

— Fragen zu Tatbestédnden, welche sich — wenn (ber-
haupt — in der Regel nur selten, d.h. zwischen meh-
reren Befragungswellen, dndern und die abhéngigen
Variablen des Standardprogramms beeinflussen. Die
geringe Verdnderungsintensitdt solcher Variablen
macht eine jdhriiche Wiederholung verzichtbar.

— Fragen zu gegenwdértigem, vergangenem oder zu-
kiinftigem Handeln, die vor dem Hintergrund tatséch-
lich eintretender Entwicklungen oder bereits erfaBter
Verdnderungen untersucht werden kénnen. Zwar liegt
hier in der Regel eine hohe Verdnderungsintensitat
vor, was eine jahrliche Wiederholung rechtfertigen
kbnnte, jedoch verbietet der knappe Rahmen der Be-
fragungsdauer eine jéhrliche Erhebung.

— Einstellungs- und Bewertungsfragen, welche sich in
Querschnittstudien methodisch bewéhrt haben, mit
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anderen Variablenkomplexen des Ldngsschnitt-Stan-
dardprogramms in einem Zusammenhang stehen,
aber ebenfalls wegen der knappen Befragungsdauer
nicht in das Standardprogramm einbezogen werden
kénnen.

Ubersicht 1 zeigt die Befragungsschwerpunkte in den
Wellen 1 bis 8

Ubersicht 1

Erwerbsbiographie seit dem 15. Lebens-
jahr

Ehe- und Familienbiographie

Soziale Herkunft, Wohnumfeld und Be-
rufseinstieg

Soziale Sicherung, Ubergang in den Ru-
hestand, Kinderbetreuung

Vermédgen und Vermdgensbildung
Weiterbildung und Qualifizierung im Beruf

Welle 1 1984

Welle 2 1985
Welle 3 1986

Welle 4 1987

Welle 5 1988
Welle 6 1989

Welle 7 1990

in Vorbereitung:
Welle 8 1991 Familie und soziale Dienste

Zeitverwendung und -préferenzen

Neben den wissenschaftlichen Kriterien, die zur Aus-
wahl und thematischen Festlegung bei der Fragebogen-
konstruktion berlicksichtigt werden, wird stets versucht,
der Grundregel von Panelstudien gleichfalls Rechnung
zu tragen: ,,... je kirzer, interessanter und abwechslungs-
reicher der Fragebogen gestaltet ist, desto héher wird die
Teilnahmebereitschaft von Befrager und Befragtem sein”
(Kaplitza 1982, S. 176).

1.2 Die Erhebung

Im Jahre 1984 wurde die erste Datenerhebung bei fast
6 000 Haushalten durchgefihrt, in denen alle Personen
im Alter von mindestens 16 Jahren durch ausgewéhite In-
terviewer von Infratest Sozialforschung befragt wurden.
Neben Haushalten mit einem deutschen Haushaltsvor-
stand sind auch solche mit einem ausléndischen Haus-
haltsvorstand in der Stichprobe enthalten. Um zumindest
Gber die finf in der Bundesrepublik Deutschland am
stérksten vertretenen Ausldndergruppen getrennte Aus-
sagen treffen zu kénnen, wurden sie mit insgesamt 1 400
Haushalten durch einen disproportionalen Stichprobe-
nansatz in der Untersuchung Uberreprasentiert.

Aus erhebungstechnischen Griinden wurden zwei Teil-
gruppen gebildet, fur die jeweils getrennt Zufallsstich-
proben gezogen wurden:

Stichprobe A: Personen in Privathaushalten, deren
Haushaltsvorstand nicht die turkische, griechische, ju-
goslawische, spanische oder italienische Staatsangehd-
rigkeit besitzt;

Stichprobe B: Personen in Privathaushalten, deren

. Haushaltsvorstand die tiirkische, griechische, jugoslawi-



sche, spanische oder italienische Staatsangehdrigkeit
besitzt.

In der Stichprobe A sind somit neben den deutschen
auch Haushalte mit einem auslandischen Haushaltsvor-
stand enthalten, z. B. solche von Polen, Osterreichern,
Niederlandern. Der disproportionale Stichprobenansatz
wurde im Rahmen der Hochrechnung beriicksichtigt, so
daB reprasentative Aussagen iiber die gesamte Bevdlke-
rung getroffen werden kénnen.

Bei der Studie werden neben dem vom Interviewer be-
arbeiteten Adressen- und Kontaktprotokoll zwei Erhe-
bungsinstrumente eingesetzt. Der Haushaltsfragebogen
enthalt insbesondere Fragen zur Wohnung, zum Haus-
haltseinkommen und zur Vermdgenssituation sowie zu
den haushaltsbezogenen Transferzahlungen. Er soll vom
Haushaltsvorstand beantwortet werden. Der Personen-
fragebogen, den alle Befragungspersonen erhalten, um-
faBt dagegen individuelle Merkmale und subjektive
Einschatzungen®.

Uberwiegend wird die Befragung mit Hite von Intervie-
wern durchgeflhrt, wobei diese ein mindliches Interview
fuhren oder die Befragten die Fragebogen selbst aus-
fullen lassen. Nur in Ausnahmeféllen finden telefonische
oder schriftliche Befragungen statt. Fir die Haushalte der
Stichprobe B werden zweisprachige Erhebungsinstru-
mente eingesetzt, bei denen zusétzlich zum Fragetext in
der jeweiligen Heimatsprache der deutsche Wortlaut ein-
gedruckt ist. AuBerdem haben die Interviewer bei dieser
Teilstichprobe die Mdéglichkeit, sich eine Begleitperson
der entsprechenden Nationalitédt zu suchen, die ihnen bei
eventuellen Kontakt- und Sprachschwierigkeiten behilf-
lich sein kann.

1.3 Das Weiterverfolgungskonzept

In die der ersten Welle folgenden Erhebungswellen, die
im jahrlichen Abstand durchgefiihrt werden, sind alle Per-
sonen einbezogen, die an der ersten Befragung teilge-
nommen haben, unabhdngig davon, ob sie mit dem ge-
samten Haushalt innerhalb der Bundesrepublik Deutsch-
land umziehen oder sich von dem urspringlichen
Haushalt trennen, um alleine oder zusammen mit an-
deren einen neuen Haushalt zu grinden. Nur Personen
und Haushalte, die ins Ausland ziehen, werden nicht wei-
terverfolgt. In den Panel-Haushalten werden alle 16 Jahre
und &lteren Personen interviewt, so daB fortlaufend die
nachwachsende Generation bericksicltigt wird. Daruber
hinaus werden aber auch Personen in die Befragung ein-
bezogen, die im Verlauf der Untersuchung in die ,Panel-
haushalte’ ziehen; sie wurden jedoch bisher nicht weiter
in die Erhebungen einbezogen, wenn sie sich von diesen
Haushalten wieder trennen.

Personen, die in einer Welle nicht interviewt werden
konnten, werden als sogenannte tempordre Ausfélle
(auch ,vorldufige Ausfdlle” genannt) weiterverfolgt. Es

handelt sich dabei aber nur um solche Personen, die
nicht definitiv erklart haben, nicht mehr bei der Befragung
mitmachen zu wollen. Definitive Verweigerungen werden
aus Datenschutzgriinden aus der Stichprobe genommen.
Ein typischer Grund fiir einen temporéren Ausfall ist hin-
gegen ein Auslandsaufenthalt, der zu einer Nichterreich-
barkeit der Zielperson fiihrt.

Der technische Ablauf der Weiterverfolgung ist in Infra-
test Sozialforschung (1986, S. 8 ff.) dokumentiert. Bisher
wurden sechs Befragungswellen vollstédndig abge-
schlossen; hier werden Auswertungen flr die ersten funf
Wellen vorgelegt (vgl. dazu auch Deutsches Institut flr
Wirtschaftsforschung 1989, S. 35 ff).

1.4 Panelpflege

Zentrales Ziel der Panelpflege ist die Aufrechterhaltung
des Stichprobenbestandes. Die Qualitdt der Panelstich-
probe ist wesentlich von der Bereitschaft der ausge-
wéhlten Haushalte abhéngig, sich regelméBig befragen
zu lassen. Nur bei sehr hohen Ausschépfungsraten tber
mehrere Wellen hinweg ist der Bestand der Stichprobe
als Basis flr reprasentative Aussagen Uber die Grundge-
samtheit gesichert.

Die Panelpflege beim SOEP gliedert sich damit in zwei
wichtige Bereiche:

— die Kontaktaufnahme und -pflege, um die befragten
Personen flr weitere Interviews zu gewinnen (Moti-
vation),

— das Wiederauffinden von Haushalten, die zwischen
zwei Befragungen innerhalb der Bundesrepublik
Deutschland umziehen (Aktualisierung des Adressen-
bestandes).

Die Panelpflege begann bereits mit der ersten Befra-
gungswelle. Um bei den Befragten in populdrer Form auf
die Inhalte der Untersuchung hinzuweisen, wurde an-
stelle des allgemein nur schwer versténdlichen Projektti-
tels ,,Sozio-6konomisches Panel” fir die Datenerhebung
die Bezeichnung ,,Leben in Deutschland” gewaéhlt. Die
direkte Kontaktaufnahme zu den Befragten beginnt mit
einem Brief und der Uberreichung einer Informationsbro-
schire. Beide werden fiir die ausldndischen Haushalte
der Stichprobe B in die jeweilige Landessprache uber-
setzt. Wahrend der Feldzeit werden die Befragten dann in
der Regel durch den Interviewer betreut. Der Befragung
folgen Dankschreiben und als kleines Dankeschén ein

4 Bei den Personenfragebogen gibt es fiir besondere Sub-
gruppen zusatzliche Varianten: auslénderspezifische Teile;
Nacherhebung der biographischen Schwerpunktsthemen der er-
sten drei Wellen (siehe Ubersicht 1) fir neu in die Stichprobe
kommende Personen (z.B. durch Heirat einer ,,Stammperson”);
Nacherhebung von Verédnderungen nach ,temporéren Aus-
fallen”, d.h. fir Personen, die nach einer Befragungspause in
der ndchsten Welle wieder interviewt werden konnten (vgl. dazu
Abschnitt 1.3 unten).
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Los fiir die Lotterie ,,Der groBe Preis”. Darliber hinaus
werden Informationen lber Ergebnisse der Befragungen
mit Hinweis auf die folgende Welle (ibersandt. Diese Akti-
vitdten dienen zugleich der Aktualisierung des Adressen-
bestandes im Falle von Umziigen der Befragungshaus-
halte. Insbesondere durch den Versand der Lose und
Broschiiren kénnen die Adressen rechtzeitig vor Feldbe-
ginn noch einmal auf den neuesten Stand gebracht
werden.

Die vom Interviewer beim ersten Kontakt Giberreichte
Broschire erldutert Sinn und Zweck der Untersuchung;
es wird zum Beispiel erklart, daB der Haushalt zufallig
ausgewdhlt wurde und warum seine Teilnahme wichtig
ist. AuBerdem enthalt die Broschire Informationen zum
Datenschutz und die Ankiindigung des Lotterie-Loses. In-
stitutionen, Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die das Pro-
jekt durchfihren, werden kurz vorgestelit.

Seit der zweiten Welle werden die Befragten mit einer
Informationsbroschiire angesprochen, die vor jeder Welle
anhand der neuesten Panel-Auswertungen inhaltlich neu
gestaltet wird. Diese Informationsbroschiire wird dann
mit einem Schreiben, in dem der Interviewerbesuch an-
gekiindigt wird, etwa sechs Wochen vor der Befragung
den Haushalten {ibersandt.

Seit der vierten Welle erhalten alle Panelhaushalte
neben dem Los ein kleines Geschenk. Die Interviewer
hatten zuvor zum Teil beklagt, daB sie beim Besuch keine
Aufmerksamkeit als Dank fiir die Teilnahme persénlich
Uberreichen konnten. Der Wert des Geschenks wurde mit
5,— bis 10,— DM per Welle und Haushalt niedrig ange-
setzt, so daB von einer Bezahlung der Teilnehmer nach
wie vor nicht gesprochen werden kann.

Im Ubrigen wird der Motivation der Interviewer erheb-
liche Bedeutung beigemessen. Die Interviewer stellen in
den meisten Fallen den Kontakt zu den Haushalten her
und gestalten die Befragungssituation. Von daher hat der
Interviewer auch einen erheblichen EinfluB auf die Teil-
nahmebereitschaft der Befragten. Nach den bisherigen
Erfahrungen ist fiir die Motivation der Interviewer vor
allem wichtig, deren Anregungen aufzunehmen und bei
der Gestaltung der Befragung die Kritik zu berticksich-
tigen sowie ihnen gegeniiber Anerkennung und Dank fir
ihre zum Teil recht schwierige Arbeit auszudriicken. Dar-
Uberhinaus bilden eine gute Schulung, ausreichende In-
formationen (iber das Projekt und den Fragenkatalog,
eine Ubersichtliche Gestaltung der Erhebungsinstru-
mente und die Information iber Forschungsergebnisse®
die Grundlage fiir eine erfolgreiche Interviewertatigkeit.

Im Projekt wird die Verantwortung gegeniiber den Be-
fragten auch beim Datenschutz sehr ernst genommen. Es
wurden spezielle Vertrdge mit Datennutzern entwickelt
(vgl. Abschnitt 3.4 unten), die nur eine genau umrissene
empirische Nutzung zulassen. Zu jeder Befragungswelle
werden iiber das gesetzliche MaB hinaus Informationen
zum Datenschutz an die befragten Haushalte gegeben.
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Schaubild 1

Anzahl der realisierten Interviews

interviews . " .- .
i im Sozio—~dkonomischen Pane!

in
Tousend
13
124
111
104
94

..
XXX

XX
X
do%s;

v
S
datetotetetotel
53
o
X
SRR

QXX
o
0%,

T

o

XX

5
X

ol
XXX
%]

0

hat
&

033!
dole!
S
X

%
72
X
So%st
o

XX
<SS
.:

a%a%

S
33
X

0a%al

R

9%
%5
%
%
5

b
3
<

K

030
R
0K

55

020
X
R

0
3%
¢
be¢
X5

R
2R
2
202!
00,8

R

o2

RRRRIRL

@
IR0
TS
%
2
3
<X

%
%

X >

ba%%

35
oo
&
S
oo

e
.
S

7S
2
2
2%
XRKS
3%
:o
X

0303
QL
3
%a%
X
o3
o
o%
0%

X
%3
%
%
X
3
5
>
QS
e

2
X
oS
&
<X

02
%
&
2
XX
ZS

,v
303
2
&
!

93
e

R
ORXD

939
XX

7
X
X
XS
X

o0

KR

24555
25
%%

7
%
o
bl
J0d¢

g
) 0
KK
R0

XKL

S

e
QX
%
0o

o

5%
%

o
X%
5

%S

00

e
2
5%
58

TS
5008
KK,
02l
o2
2

o
Q>

<%
o

%
'

2>
2

35
o,
o
S
~
X
¢

<5
%

¢
5%

..
8
2

2

%
%

o
%

2

SO0
5
S

2
0
%>
<
0o

vv
35
0‘0
0.0

<
Q>

05
0%

%S
120008

9

72
55
X%
¢
¢

S
o

%
o0

X
5%

%S

X

0
3
o
9
oot
bt
55

s

5
0

%
%

.
B
0393
.0
PO
R
.00

3
B
B

e
ZS
K8
B
oS!

208

9%

b
%
%
o8

=
o
Y

(=R SR N ]

XX
Welle 3
R Personen B Haushelte

DIw 90

Nur durch Transparenz (ber die ausschlieBlich wissen-
schaftliche Verwendung der Angaben und durch Aufkla-
rung uber Vorkehrungen zum Schutz vor Reidentifizie-
rung der Befragten kdnnen eventuell auftretende Be-
denken ausgerdumt und das Projekt erfolgreich
durchgefiihrt werden.

2. Die Panelpopulation

Der Ausgangsbestand des SOEPs ist durch die Netto-
stichprobe der in Welle 1 realisierten Haushaltis-Inter-
views festgelegt. Im Jahre 1984 beteiligten sich 5 921
Haushalte an der Untersuchung, in denen 16 205 Haus-
haltsmitglieder erfaBt wurden. 12290 Haushaltsmit-
glieder gehérten zu den Befragungspersonen mit einem
Mindestalter von 16 Jahren; mit 12 245 Befragungsper-
sonen konnte ein Interview realisiert werden.

2.1 Ausgewéhlte Ergebnisse
zur Stichprobenentwicklung

Aus Schaubild 1 geht hervor, wie sich die Fallzahlen
der realisierten Personen- und Haushaltsinterviews bis
zur Welle 5 entwickelt haben. Insgesamt zeigt sich eine
deutliche Stabilisierung der Ausfallraten und der Fali-

y 5 Die Bedeutung der Interviewermotivation wurde im Volks-
zdhlungsjahr 1987 deutlich. Obwohl die Panelfeldarbeit im Vor-
feld des Zensus auf dem Héhepunkt der éffentlichen Diskussion
durchgefihrt werden muBte, war die Ausschépfung sehr hoch
(danach stellte sich heraus, daB mit 95,3 vH sogar der vorlaufige
Gipfel der Ausschdpfung im Jahre 1987 erreicht wurde). Der In-
terviewer-Einsatzleiter von Infratest filhrte dies u.a. darauf zu-
rick, daB im Vorfeld der Volkszdhlung kaum normale Quer-
schnitts-Befragungen durchgefihrt wurden, da potentielle Auf-
tragnehmer negative Effekte erwarteten. Dadurch waren die
freiberuflichen Interviewer tendenziell unterbeschéftigt, und sie
konzentrierten sich — im Interesse ihres Einkommens — noch
starker auf den Erfolg der Panelinterviews.



Tabelle 1

Ausfallraten aufgrund von Nichterreichbarkeit

in vH
Welle 2 Welle 3 Welle 4 Welle 5
N vH N vH N vH N vH
Insgesamt 6051 1,9 5814 1,4 5465 1,2 5342 1,1
davon: M
HH ohne Adressenénderung 5413 0,8 5039 0,4 4808 0,1 4683 0,1
verzogene Einpersonen-Haushalte 119 21,0 180 13,9 142 11,2 143 10,5

land verzogene Haushalte)

Datenbasis: Das Sozio-6konomische Panel, Welle 1—5.

N = Anzahl der Félle insgesamt (alte Haushalte + neue Haushalte — durch Tod aufgeldste Einpersonenhaushalte — ins Aus-

vH = Prozentsatz der Haushalte ohne Kontaktaulnahme (Basis N)

zahlen des Panels. In Welle 5 wurde mit 4814 Haus-
halten und 10 023 Befragungungspersonen ein Interview
realisiert. Dies entspricht 81,3 vH bzw. 81,8 vH der Aus-
_gangsgroBe von Welle 1. Deutlich wird auch, da die Ent-
wicklung des Haushalts- und des Personenbestandes an-
nédhernd gleichférmig verluft.

Die Stichprobenentwicklung im SOEP resultiert einmal
aus demographischem Wandel (Abgange durch Tod oder
Umzug ins Ausland, Zugénge durch Erreichen des Befra-
gungsalters oder Entstehen neuer Haushalte). Zum an-
deren wird der Stichprobenbestand wesentlich durch die
Feldarbeit bestimmt. lhr Erfolg wird im folgenden unter
zwei Aspekten beurteilt: a) Gelingt es, mit den Haus-
halten aus der vorhergehenden Befragungswelle wieder
Kontakt aufzunehmen? b) Erhalt man von den Haus-
halten mit Kontaktaufnahme ein Interview? (vgl. auch
Rendtel 1988b).

Tabelle 1 zeigt, daB die Ausfalle aufgrund von Nicht-Er-
reichbarkeit insgesamt eine untergeordnete Rolle
spielen. Zudem konnte diese Ausfallquote von 1,9 vH in
Welle 2 auf 1,1 vH in Welle 5 gesenkt werden. Allerdings
ist die Kontaktaufnahme mit den Haushalter der vorher-
gehenden Befragungswelle unterschiedlich schwer:

In der Gruppe der fortgezogenen Einpersonen-Haus-
halte ist die Ausfallrate wesentlich héher as bei Haus-

halten ohne Adressendnderung. Dies belegen in Ta-
belle 1 die deutlich verschiedenen Ausfallraten in den je-
weiligen Haushaltsgruppen. In beiden Gruppen konnte
jedoch die Feldarbeit erheblich verbessert werden.

Der Erfolg der ndchsten Stufe der Feldarbeit wird daran
gemessen, ob es gelingt, von den wieder erreichten
Haushalten ein interview zu erhalten. Hierbei werden die
Haushalte in drei Untergruppen eingeteilt: Teilnehmer
des Vorjahres, vorldufige Ausfélle im Vorjahr und die
Gruppe der hinzugekommenen Haushalte. Die in Ta-
belle 2 ausgewiesenen Ausfallquoten zeigen den unter-
schiedlichen Erfolg der Feldarbeit bei den einzelnen Teil-
gruppen. ErwartungsgemaB wird das beste Ergebnis bei
den Haushalten erzielt, die sich auch im Vorjahr am
Panel beteiligten. Erfreulich ist hierbei, daB der Erfolg der
Feldarbeit wesentlich gesteigert werden konnte.

Schwieriger zu befragen sind dagegen neue Haus-
halte, die haufig von jungen Personen nach der Trennung
von den Eltern gegriindet werden. Doch auch hier konnte
die Ausfallrate von Welle 2 auf Welle 4 betrachtlich ge-
senkt werden. In Welle 5 steigt hier die Ausfallrate wieder
etwas. Der negative Effekt des Befragungsschwer-
punktes ,Vermdgen und Vermdégensbildung” ist in der
Gruppe der neuen Haushalte im Vergleich zu den Mitglie-
dern wiederholt befragter Haushalte wesentlich gréBer
gewesen.

Tabelle 2
Ausfallraten der errichten Haushalte nach der Teilnahme im Vorjahr
in vH
Welle 2 Welle 3 Welle 4 Welle 5

N vH N vH N vH N vH
Teilnehmer des Vorjahrs 5742 9,7 5235 8,3 5019 4,7 4937 6,4
Neue Haushalte 195 29,2 238 21,4 182 17,6 194 23,7
Vorldufige Ausfélle des Vorjahres - - 259 59,5 197 52,8 154 71,4
N Anzahl der Félle insgesamt (Haushalte nit Kontaktaufnahme)

vH
Datenbasis: Das Sozio-6konomische Panel, Wdle 1 bis 5.

Prozentsatz der Haushalte ohne realisieres Interview (Basis N)
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Eine erneute Befragung von (vorldufigen) Ausfallen ist
bei anderen Panel-Erhebungen nicht Ublich. Durch den
systematischen Versuch, Personen, die in einer Welle
nicht an der Befragung teilnahmen, wieder zum Mitma-
chen beim SOEP zu bewegen, konnten immerhin 40 vH
der vorlaufigen Ausfélle fir die Befragung wieder ge-
wonnen werden. Diese Haushalte waren andernfalls end-
gliltig aus der Untersuchung ausgeschieden. Pro Welle
wird dadurch eine Reduzierung der Stichprobe um rund
100 Haushalte vermieden. Durch die ,Nacherhebung von
Langsschnittmerkmalen bei lickenhaften Verldufen’ wird
ein Teil der in der Ausfallwelle erfragten Informationen zu
Personen nachtraglich erfaBt, so daB sie in viele
Langsschnittauswertungen einbezogen werden kénnen.

Fir L&angsschnittauswertungen ist weniger die in
Schaubild 1 ausgewiesene Entwicklung des Querschnitt-
bestandes des Panels von Belang als vielmehr der Be-
stand an Personen, die wahrend der gesamten Laufzeit
des Panels im Stichprobenbestand verbleiben. Natur-
geméaB nimmt dieser Bestand durch demographische Be-
wegungen (Tod, Fortzug ins Ausland) und erhebungsbe-
dingte Ausfélle (kein Kontakt, Antwortverweigerung) von
Welle zu Welle ab. In Schaubild 2 wird die Entwicklung
des Bestands der 12245 Befragungspersonen aus
Welle 1 dargestellt. Fiir 69 vH des Ausgangsbestandes
stehen Léngsschnittinformationen lber die ersten flnf
Befragungswellen zur Verfigung. Bis Welle 5 belaufen

Schaubild 2

Entwicklung des Stichprobenbestandes:
Verbleib der 12245 Befragungspersonen aus Welle 1
100-‘-
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Welle 1 Welle 2 Welle 3 Welle 4 Welle 5
M Verstorben [ Ins Ausland Kein Kentakt
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weigerung Stichprobe
DIW 90
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sich die Verluste durch demographische Bewegungen
auf 5,8 vH des Ausgangsbestandes. Die Verluste durch
erhebungsbedingte Ausfdlle sind 4,3mal so groB
(24,8 vH des Ausgangsbestandes) wie die Verluste durch
demographische Veranderungen.

Die Beschréankung auf Personen, die {iber die gesamte
Dauer des Panels im Befragungsbestand verblieben
sind, ist sicher die restriktivste Auswahl fir eine Langs-
schnittanalyse. Bei vielen Untersuchungen ist die Analy-
segesamtheit jedoch erheblich hoher. Beispielsweise
kénnen alle gestorbenen oder ins Ausland verzogenen
Befragungspersonen bei Analysen zur Mortalitit und zum
Mobilitédtsverhalten in die Untersuchungen mit einbe-
zogen werden. Hinzu kommen Gewinne fir den Langs-
schnittbestand, die dadurch entstehen, daB Kinder von
Stammpersonen das Befragungsalter von 16 Jahren er-
reichen oder daB neue Personen in einen befragten
Haushalt ziehen.

Der Befragungsbestand hat sich damit kumulativ bis
Welle 5 um 1 157 Jugendliche, die 1984 das Befragungs-
alter noch nicht erreicht hatten, und um 719 zugezogene
Befragungspersonen vergréBert. Je nach Analysethema
kann dieser Personenkreis ganz oder teilweise in die
Langsschnittauswertung einbezogen werden. Dies wird
insbesondere dadurch erleichtert, daB bei zugezogenen
Befragungspersonen die biographischen Angaben nach-
erhoben werden. Eine Obergrenze des Analysebestands
ist durch die Anzahl aller Personen gegeben, fiir die min-
destens ein Interview vorliegt. Dies sind bis zur flinften
Welle 14 121 Befragungspersonen {= 115 vH des Aus-
gangsbestands der ersten Welle).

3. Datenaufbereitung und -weitergabe
3.1 Datenbank

3.1.1 Grundsiétze

Fir die Aufbereitung, Haltung, Pflege und Weitergabe
galt es Datenstrukturen aufzubauen, die dem komplexen,
sich stédndig vergréBernden Datenbestand des Panels ge-
recht werden und den Datenschutz unterstitzen (vgl. fir
das Datenschutzkonzept Wagner und Lutterbeck 1985).
Voraussetzung hierfir ist ein Datenbanksystem, das un-
terschiedlich aufgebaute Datensétze zu einem Gesamt-
bestand zusammenfassen kann. Dateiteile, die in meh-
reren Dateien auftreten, sowie Informationen, die fir un-
terschiedliche Individuen gleichermaBen existieren — im
Panel sind dies zum Beispiel die Haushaltsinformationen,
die fur jede Person im Haushalt zumindest fir eine Welle
gleich sind —, sollten nur einmal abgespeichert werden.
Dadurch wird eine Datenbank zu einer systematischen
Ordnung von Dateien, die — gemeinsamen Hauptor-
dungsbegriffen folgend — zentrale Zugriffe, Suchopera-
tionen und Verdnderungen zulast.



Vor allem unter dem Gesichtspunkt der Datenweiter-
gabe entschloB sich die Projektgruppe, eine rechner-
unabhéngige Datenbanksoftware zu nutzen (vgl. Schupp
1985). Das Programmpaket SIR/DBMS wird in vielen
Punkten den oben genannten Anforderungen anein Da-
tenbanksystem gerecht. Das System ist stark anwen-
dungsorientiert und flr empirische Sozial- und Wirt-
schaftsforscher relativ leicht und schnell zu erlemen. Es
ist speziell fur statistische Zwecke konzipiert, was sich
vor allem an seinen komfortablen Schnittstellen zu den
gangigen Statistik-Softwarepaketen SPSS, SAS und
BMDP zeigt. Das Datenbanksystem ist in der Bundesre-
publik weit verbreitet, zwei Drittel der derzeit 60 externen
Datennutzer des Panels verwenden eine Version der
Panel-Datenbank. Die anderen Datennutzer erhalten
Rohdaten einschlieBlich eines Dictionary-Files mit Varia-
blenliste, Variablenbeschreibung und Formatspezifika-
tionen.

3.1.2 Die SIR-Paneldatenbank

Abgesehen von der erwdhnten Speicherplatzersparnis
gibt es weitere Anforderungen, die an ein System zur Hal-
tung der Paneldaten zu stellen sind. Die Paneldaten
werden von einer wachsenden Zahl sehr unterschiedli-
cher Datennutzer bearbeitet und ausgewertet. Diesem
heterogenen Nutzerkreis gilt es durch einfache und tber-
sichtliche, fur alle Auswertungswiinsche offene Daten-
strukturen Rechnung zu tragen, die die Portabilitdt der
Daten erleichtern. Bei den méglichen Analyseanforde-
rungen sind vor allem drei Gruppen zu nennen:

— reine Querschnittanalysen,
— Auswertungen im L&ngsschnitt und

— eine Mischform von beidem, in der den Querschnittin-
formationen einer Welle Hintergrundinformationen
aus anderen Wellen zugespielt werden.

Der Datenbestand, der jahrlich in die Panel-Datenbank
aufgenommen wird, gliedert sich in zwei Teile, den
Brutto- und den Nettobestand. Im Nettobestand sind nur
Personen enthalten, die tatsdchlich in der jeweiligen
Welle ein auswertbares Interview gewéhrt haben. Der
Bruttobestand umfaBt insbesondere auch erfolglose In-
terviewversuche; leitet sich aus dem Adressenprotokoll
sowie den Ergebnissen der Feldarbeit ab und bildet damit
die sogenannte Paneldatei, die in einem besonderen Co-
debuch dokumentiert ist (vgl. Infratest Sozialforschung
1987). Die Paneldatei dient Infratest Sozialforschung als
Instrument flr die Weiterverfolgung und hilft den Anwen-
dern bei Auswertungen zur Verknipfung der Informa-
tionen Gber mehrere Panelwellen und Uber alle Haus-
haltsmitglieder.

Basis flr den Bruttobestand sind alle Haushalte und
Personen, die mit dem Panel in der aktuellen sowie
letzten Welle zu tun hatten, einschlieBlich der noch nicht
zu befragenden Kinder. Komplette Haushaltsausfélle, die

in der vorhergehenden Welle aufgetreten sind, sind indes
im aktuellen Bruttobestand nicht vorhanden, wéhrend far
Personenausfille eine ,,Merkvariable’’ im Haushaltsre-
cord enthalten ist. ‘

Im Gegensatz zum Bruttobestand sind im Nettobe-
stand lediglich die Informationen der realisierten Inter-
views der jeweiligen Befragungswelle abgespeichert. Der
Nettodatensatz gliedert sich ebenfalls in einen Haushalts-
bestand, der alle Angaben aus dem Haushaltsfrage-
bogen enthdlt sowie einen Personendatensatz mit den in-
formationen des Personenfragebogens. Der Datenbe-
stand des Panels setzt sich also aus verschiedenen
Dateien mit unterschiedlicher Anzahl von Sétzen zu-
sammen.

Der Datennutzer soll im Idealfall allein mit Hilfe der Fra-
gebbgen sowie einiger Zusatzinformationen in die Lage
versetzt werden, mit den Paneldaten zu arbeiten. Die auf-
wendigen Vorarbeiten vor allem am Data-Dictionary, das
die Verbindung zwischen dem Bespaltungsplan und den
Fragebogen herstellt, zahlen sich spéter bei Analysen au-
Berordentlich aus. Gerade der Umstand, daB alle Varia-
blen und alle Variablenwerte — soweit sinnvoll — mit Be-
schreibungen versehen sind und diese auch fir Auswer-
tungen zum Beispiel mit dem Statistik-Programmpaket
SPSS zur Verfligung stehen, ist fir den Anwender sehr
hilfreich.

Die Namen der in der Datenbank befindlichen Dateien,
der sogenannten Recordtypen, sowie die der Variablen
sind so gewahlt, daB der jeweilige Nutzer leicht folgende
Merkmale erkennen kann:

— das Jahr der Befragung,

— den Unterschied zwischen Haushalts-, Personen- und
Kinderinformationen,

— die laufende Frage- und Itemnummer im Erhebungs-
instrument.

Die Forderung nach Benutzerfreundlichkeit und Effekti-
vitét steht auch beim Zugriff im Langsschnitt im Vorder-
grund. Es wurde eine Struktur entwickelt, die sich das:
Weiterverfolgungskonzept des Panels zunutze macht.'i
Aufbauend auf einem Stammbaumkonzept wurden fol-
gende ldentifikationsmerkmale als Datenbankschlissel
installiert: )

— Haushaltsnummer der ersten Welle. Sie ist das oberste
Sortierkriterium, der sogenannte Primérschlissel der
Datenbank (unveranderliche Case-ID).

— Haushaltsnummer der laufenden Welle. Sie ist hierar-
chisch unter die Haushaltsnummer der ersten Welle
gelegt und bildet somit den ersten sogenannten Se-
kundéarschlissel fir die Verknlpfung der verschie-
denen Recordtypen. Fir alte Haushalte ist diese
Nummer identisch mit der Nummer des Urspungs-
haushalts. Neue Haushalte bekommen neue Num-
mern zugewiesen, sind aber datenbanktechnisch wei-
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Schaubild 3

Recordtypen der Panel-SIR-Datenbank

wellentbergrelifende Adress- Fragebogen generlerte Zusatz-
DB-Informationen protokoli : Informatlonen% erhebungen
: (Bruttoband) : (Nettoband) :
: -Personenbezogene Recordtypen :
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] :
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HPFAD HHRF
‘Haushaltsbezogene Recordtypen:
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"y = Welle 1 bls 5 (= A bls E)
DIW 1990.

terhin Bestandteil des Ursprungshaushalts, aus dem
sie sich abgespaltet haben.

— Feststehende Personennummer (Pers-ID). Dies ist die
Nummer, die einer Person zugewiesen wird, sobald
sie erstmals im Panel auftaucht. Sie ist hierarchisch
unter den Haushaltsnummern als zweiter Sekundar-
schlissel abgelegt. Diese Nummer behélt eine
Person auch dann bei, wenn sie in einen anderen
Haushalt wechselt.

Anhand dieser Schiiissel lassen sich jede Entwickiung,
die ein Haushalt vollzieht, sowie jede Bewegung von Per-
sonen zwischen unterschiedlichen Haushalten nachvoll-
ziehen. Uber die Wellen hinweg spielen sich alle Verén-
derungen datenbankintern innerhalb eines Falles — des
Ursprungshaushalts — ab und stehen somit beim Zugriff
auf diesen Fall direkt zur Verfugung. Alle weiteren Infor-
mationen sind den Schiiisseln untergeordnet und kdnnen
mit deren Hilfe beliebig verknupft werden.

Anhand des Schaubildes 3, das die derzeitige Struktur
des Datenbankaufbaus schematisch wiedergibt, wird
deutlich, daB jede Panelwelle in einen logischen Block
von Recordtypen aufgespalten wird, der zwar in sich ab-
geschlossen ist, Giber die Datenbankschlissel aber zu-
sammengefiihrt werden kann.
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3.2 Datenprifung und Fehlerdokumentation

Die Prifung und Bereinigung der Daten des SOEPs ist
ein mehrstufiger ProzeB, der in Zusammenarbeit mit In-
fratest durchgefuhrt wird (vgl. auch Infratest Sozialfor-
schung 1985, S. 40 ff.). Erste manuelle Prifungen
werden von der Infratest ,Editinggruppe’ vorgenommen.
Dieses sogenannte Editing hat zum Ziel, vor allem solche
Fehler zu beseitigen, die nach der Datenerfassung auf
EDV von maschinellen Priifprogrammen nicht oder nur
schwer als Fehler erkennbar sind (z.B. unzuléssige Mehr-
fachnennungen oder Kommastellen bei Zahlenwerten).
AnschlieBend wird eine EDV-gestitzte Basispriifung
durchgefiihrt, mit der die Haushaltszusammensetzung
und die richtige Zuordnung aller Fragebdgen, die zu
einem Haushalt gehtren, Uberprift werden®. Danach
werden die Variablen der Haushalts- und Personendaten-
sétze im Hinblick auf die Richtigkeit der FilterfGhrung und
des Wertebereiches geprift sowie Konsistenz- und Plau-

6 Da neu in einen Haushalt gezogene Personen mit einem an-
deren Fragebogen interviewt werden als die anderen Haushalts-
mitglieder und zudem die Sprachfassungen der Personenfrage-
bdgen eines Haushaltes unterschiedlich sein kénnen, ist die
Priifung der korrekten Zusammenfihrung der Fragebégen nicht
Uberfliissig.



sibilitdtschecks durchgefiihrt. Bei dieser Stufe der Daten-
prifung werden sechs Fehlertypen identifiziert:

1) Filterfehler,
2) unzulassige Mehrfachnennung,
3) unzuldssiger Code,

4) numerischer Wert aufierhalb eines plausiblen Wert-
bereichs,

5) Aufsummierung mehrerer numerischer Werte ergibt
unméglichen oder unplausiblen Wert,

6) Angabe steht im Widerspruch zu anderen Angaben
im Fragebogen.

Die Fehiertypen 1 bis 3 sind rein formale Fehler und
kénnen meistens unproblematisch bereinigt werden. Die
Fehlertypen 4 bis 6 betreffen die inhalliche Plausibilitét.

Wenn nach Heranziehung aller relevanten Informa-
tionen im Fragebogen eine Aufkldrung eindeutig oder mit
hoher Sicherheit mdglich ist, wird eine Datenkorrektur
vorgenommen. In allen anderen Fallen wird der unplau-
sible Wert mit einem ,Fehlervermerk’ versehen, wobei
zwischen vom Prifprogramm monierten, jedoch mdgli-
chen und tatsdchlich unplausiblen Angaben unter-
schieden wird. AuBerdem wird von Welle 2 an von Infra-
test eine begrenzte L&ngsschnittprifung der Daten
durchgefiihrt. Diese bezieht sich auf die Variablen Ge-
burtsjahr, Geschlecht, Familienstand und Nationalitat.

Bei den Arbeiten mit den Daten hat sich herausgestellt,
daB es sinnvoll ist, zusétzlich zu den Standardpriifungen
gezielt weitergehende Prufungen vorzunehmen. Vor-
rangig werden dabei die Variablen aus dem Demogra-
phiebereich ergdnzenden Priifungen unterzogen. Die
Fehler bzw. Unplausibilitdten werden Infratest gemeldet,
und dort wird versucht, anhand der Originalunterlagen
die jeweilige Unstimmigkeit zu klaren. Falle, die sich nicht
eindeutig bereinigen lassen, werden in einem separaten
Datensatz dokumentiert, die Gbrigen werden im Datenbe-
stand korrigiert. Auf diese Weise wurden bereits tber
1 000 einzelne Angaben der ersten zwei Panelwellen be-
richtigt oder ergénzt.

Wéhrend die Standardpriifungen mit der Lieferung der
Daten an das DIW so gut wie abgeschlossen sind, ist ein
Ende der sich daran anschlielenden weitergehenden Da-
tenpriifungen nicht eindeutig determiniert. Dies liegt
grundsétzlich daran, daB im Rahmen von laufenden For-
schungsarbeiten immer wieder neue Variablenkombina-
tionen gebildet und auf deren Grundlage neuerliche Un-
stimmigkeiten gefunden werden.

Entsprechend der Mehrstufigkeit der Datenpriifungen
findet die Dokumentation dieser Prifungen auch auf
mehreren Ebenen statt. Alle Datenprifungen und -berei-
nigungen bei Infratest werden dort schriftlich erfaBt und
nach AbschluB der Arbeiten dem DIW libermittelt. Die
Fehlervermerke werden in eine spezielle Datenbank ein-
gegeben. Zusatzlich zu dieser Form der Fehlerdokumen-
tation ist ein erweiterter Dokumentationsrecordtyp ent-

wickelt worden, mit dessen Hilfe sowohl Informationen
Uber Unplausibilitdten, die bei Infratest gefunden wurden,
als auch solche, die im Laufe der weitergehenden Daten-
prifung entdeckt werden, in die SIR-Datenbank aufge-
nommen werden (vgl. in Schaubild 3 den Recordtype
DOKU). Der Dokumentations-Record hat zwei Aufgaben
zu erfullen:

— es soll eine einfache Identifizierung unplausibler bzw.
fehlerhafter Félle ermdglicht werden;

— es soll die Moglichkeit gegeben werden, Korrektur-
werte anstelle der unplausiblen Werte in etwaige Ana-
lysen aufzunehmen.

3.3 Hochrechnung
und Représentativitatsprifung

Die Hochrechnung von Mikrodaten in Langsschnitten
ermdglicht wichtige Auswertungen des SOEPs, weil an-
derweitig kaum Datensétze existieren, aus denen sich
derartige L&dngsschnittinformationen gewinnen lassen.
Die Kenntnis der Anzahl von Personen mit einem be-
stimmten Verhalten im Zeitverlauf ist vielfach per se ein
Untersuchungsinteresse.

Bei anderen Auswertungen wird lediglich der Prozent-
satz von interessierenden L&ngsschnittereignissen inner-
halb der Langsschnittgrundgesamtheit geschétzt. Fir
derartige Auswertungen bedarf es nicht unbedingt der
Kenntnis eines Hochrechnungsfaktors. Allerdings ist die
Panel-Stichprobe disproportional angelegt, so daB fiir ge-
meinsame Auswertungen der Teilstichproben A und B
auf jeden Fall eine Designgewichtung fiir die Schétzung
von Prozentsitzen durchgefihrt werden muB (vgl. auch
Galler 1987). Auch hat die kumulierte Panelmortalitat mit-
tlerweile in kieinen Subgruppen ein Ausmas erreicht, das
es auch bei der Schétzung von Prozentzahlen ratsam er-
scheinen 148t, auf Hochrechnungsfaktoren zuriickzu-
greifen, die den gemeinsamen Effekt von Stichprobende-
sign und Panelmortalitét beriicksichtigen. Fiir Querschnitt-
auswertungen korrigieren die Hochrechnungsfaktoren
zudem die durch das Weiterverfolgungskonzept des Pa-
nels implizierte Uberreprdsentation von Haushalten mit
Zuzigen (vgl. Rendtel 1987).

Gerade bei der Hochrechnung von L&ngsschnitten ist
es wichtig, die Genauigkeit dieser Ergebnisse beurteilen
zu kénnen. Anders als bei Querschnitten liegen in diesen
Fallen keine Vergleichsdaten aus dem Mikrozensus oder
anderen Erhebungen vor, anhand derer sich eine Ab-
schétzung der FehlergréBe vornehmen lieBe. Genauig-
keitsschatzungen kénnen dber eine Bestimmung der Va-
rianz der Hochrechnungsergebnisse vorgenommen
werden. Diese Schitzung der Varianz kann Uber drei An-
sétze geschehen:

— Bestimmung der gemeinsamen Auswahlwahrschein-
lichkeit von je zwei Stichprobenelementen (vgl. Raj
1968, S. 53). '
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— Zuféllige Unterteilung der Panelstichprobe in Unter-
stichproben (vgl. Wolter 1985, Kapitel 2, 3, 4).

— Bestimmung von generalisierten Varianzfunktionen
(vgl. Wolter 1985, Kapitel 5).

Es existieren erste empirische Erfahrungen mit dem er-
sten Ansatz (vgl. Rendtel 1988a). Im Rahmen der Umset-
zung des zweiten Ansatzes wurde mittlerweile eine Unter-
teilung des Panels in acht Teilpanels in der SIR-Daten-
bank installiert. Uber diese Teilpanels erhdlt man acht
Schétzwerte fir den gesuchten Populationswert. Anhand
der Spannweite dieser Werte ist eine unmittelbare Schét-
zung fir die Varianz der Hochrechnungsergebnisse mog-
lich (vgl. Sonderforschungsbereich 3 1989, Kapitel K).

3.4 Datenweitergabe und Datenschutz

Die Daten des SOEPs werden flr wissenschaftliche
Zwecke Universitdtsinstituten und &hnlichen Einrich-
tungen kostenlos zur Verfligung gestellt. Das Interesse
an den Daten hat stédndig zugenommen. Bis zum De-
zember 1989 wurden insgesamt 60 Datenweitergabever-
trdge geschlossen, wobei hinter einem Vertrag héaufig
mehrere Wissenschaftler stehen, die mit den Daten
arbeiten’.

Die externen Datennutzer miissen aus rechtlichen
Griinden einen schriftlichen Antrag auf Datenweitergabe
stellen, in dem sie ihren Analysezweck benennen. Die
Priifung der DatenschutzmaBnahmen bei den externen
Nutzern nimmt die Datenschutzbeauftragte des DIW vor.
Insbesondere bei einer Datenweitergabe in das Ausland
kdnnen sich deswegen Verzdgerungen ergeben. Bisher
muBte aber noch kein Auftrag abgelehnt werden. Zudem
werden die externen Datennutzer auch im Hinblick auf
den Datenschutz unterstiitzt. Hier geht es hauptséchlich
darum, auf datenbankinterne Sicherungsmdglichkeiten
wie auch auf zuséatzliche Vorkehrungen auf der Betriebs-
systemebene hinzuweisen und die in diesem Bereich ge-
sammelten Erfahrungen des Panelprojektes weiterzu-
geben., Nach den erforderlichen Prifungen wird ein
Datenweitergabevertrag geschlossen, der u. a. daten-
schutzrechtliche Regelungen enthélt.

Die eigentliche Datenweitergabe geschieht dann mit-
tels SIR-Exportfiles oder durch Ubermittiung von Roh-
daten. Die GrdBe des Datensatzes fihrt naturgeméB zu
einer immer schwerer handhabbaren Vielzahl an Varia-
blen, die nur zu einem Teil vom Nutzer fiir die indivi-
duellen Analysen gebraucht werden. Akute Speicher-
platzprobleme miissen hier durch geeignete Selektionen
geldst werden.

Eine Mdglichkeit zur Reduzierung von Speicherplatz
besteht in der Auswahl einer geeigneten Stichprobe aus
dem Datenbestand. Die in Programmpaketen standard-
maBig angebotene Mdglichkeit zur Ziehung eines Sam-
ples wiirde aufgrund des Stichprobendesigns im Panel zu
gravierenden Informationsverlusten fiihren. Statt dessen
kann hierzu auf eine neu gebildete Variable zugegriffen

150

werden, die die gesamte Panelstichprobe nach dem Zu-
fallsprinzip in acht Teilpanels zerlegt; dadurch werden
Verbindungen zwischen Haushalten (d.h. Stammhaus-
halte und abgespaltene Haushalte) nicht zerrissen.

3.5 Dokumentation und Nutzerschulung

Zentrales Instrument der Dokumentation ist das Benut-
zerhandbuch (vgl. Sonderforschungsbereich 3 1989). Es
enthalt im wesentlichen Hinweise und Erlduterungen fir
die praktische Arbeit mit den Daten. Das Handbuch ist
eine Loseblatt-Sammlung; durch Nachlieferungen wird
es jeweils um die Informationen Uber die weiteren Erhe-
bungswellen und Modifikationen des Datenbestandes er-
ganzt. Es wird gegenwartig geprift, inwieweit — zu-
néchst Teile — der Informationen des Handbuches als ei-
gene Datenbank zur Verfiigung gestellt werden kénnen.
Ein mogliches Konzept stellt das auf dBASE-Basis instal-
lierte Programmpaket ,,FRAVIS” dar (vgl. Graf 1988), das
Variablen nach Themenbereichen zusammengefaBt und
deren Dokumentation samt Grundauszdhlung lber alle
Wellen abrufbar bereit halt.

Es wird jedoch immer wieder deutlich, daf der Daten-
satz — selbst fur versierte Empiriker — sehr komplex ist.
Dies liegt einmal daran, daB viele Datennutzer bisher ent-
weder nur Haushalts- oder Personendatensitze analy-
siert haben, nicht aber — wie beim Panel mdglich —
gleichzeitig Haushalts- und Personeninformationen. Zum
anderen wird diese Datenstruktur im Langsschnitt noch
komplizierter, weil in Abhangigkeit vom jeweiligen Analy-
seziel Haushalts- und Personenmerkmale unterschied-
lich verkniipft werden mussen.

RegelméaBige Schulungen sind notwendig, wenn ver-
mieden werden soll, daB einzelne Datennutzer resignie-
ren, weil ihnen die Einarbeitung in den Datensatz zu kom-
pliziert und zeitaufwendig erscheint. Nachdem zuletzt im
Frihjahr 1990 fir externe Datennutzer ein Workshop am
DIW durchgefiihrt worden war, ist geplant, derartige
Schulungen regelméBig durchzufiihren. Darlber hinaus
beteiligt sich die Panel-Projektgruppe seit 1987 auch an
den entsprechenden Veranstaltungen der ZUMAS-Ar-
beitsgruppe Panelforschung.

Zusétzlich wurde ein beispielorientiertes Benutzer-Tu-
torial entwickelt, das als Erganzung zum deskriptiven Be-
nutzerhandbuch gedacht ist. Es baut auf den von der Pa-
nelgruppe am DIW veranstalteten Workshops flir externe
Datennutzer auf und wird kiinftig als Schulungsmaterial
dienen (vgl. Frick 1990).

7 Hervorgehoben sei, daB auch im Ausland reges Interesse
an den Paneldaten besteht. So wurde vom Sfb 3-Teilprojekt C-1
.Soziale Sicherung und personelle Einkommensverteilung” ein
Teildatensaiz fiir die Luxemburg Income Study (LIS} erstellt, ein
Projekt, bei dem Einkommensdaten aus verschiedenen Léndern
fur internationale Vergleiche aufbereitet werden.

8 Zentrum fir Umfragen, Methoden und Analysen, Mann-
heim.
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