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Zusammenfassung

Das Wohl von Nutztieren, aber auch das von Reitpferden, ist von immer gréferem
Interesse fiir viele Teile der Gesellschaft und wissenschaftliche Forschung in diesem
bereich hat zugenommen. Ein Grofteil der Forschung in diesem Bereich beschiftigt sich
mit Einflussfaktoren auf die Einstellungen und das Verhalten von Menschen gegeniiber
Tieren. Es existieren jedoch kaum Studien, die versuchen die Zusammenhinge zwischen
den einzelnen untersuchten Aspekten (z.B. Einstellungen, Wissen, emotionale
Betroffenheit, Motive und Werte sowie weitere Einflussfaktoren und das Verhalten) in
einem {ibergreifenden Modell zu vereinen. Anders stellt sich dies auf dem Gebiet der
Umweltpsychologie dar, das sich bereits seit lingerem mit komplexeren Modellen der
Umweltbewusstseins- und Umweltverhaltensforschung beschiftigt. Somit ist das Ziel der
vorliegenden Studie basierend auf den Erkenntnissen der Umweltbewusstseinsforschung
ein umfassendes Modell fiir das Tierschutzbewusstsein und -verhalten von Reitern zu
entwickeln. Dazu wurde eine Online-Umfrage unter 1.334 Pferdesportlern durchgefiihrt.
Die vermuteten Zusammenhinge wurden mit Hilfe des Partial-Least-Squares-Verfahrens
(PLS) uiberpriift. Die Ergebnisse zeigen eine insgesamt gute Eignung des Modells und,
dass sowohl Einstellungen als auch das pferdebezogene Wissen im Hinblick auf das
tierwohlrelevante Verhalten von Reitern eine grof3e Rolle spielen. Ferner wurde letzteres
vor allem vom Feedback iiber das eigene Verhalten sowie den vorhandenen
Rahmenbedingungen beeinflusst. Als weitere signifikante direkte Einflussfaktoren stellten
sich die Moglichkeit der Teilnahme an Fortbildungen, der Einfluss durch den Reitlehrer
sowie durch den reitenden Bekanntenkreis, die berufliche Verbindung zum Pferdesport,
der Pferdebesitz, intrinsische Reitsportmotive, die praktizierte Reitsportdisziplin sowie das
Geschlecht heraus. AuBerdem iibten die emotionale Betroffenheit im Hinblick auf
Tierschutzvorfille im Reitsport, das Vorhandensein bestimmter umwelt- und tierbezogener
Werte sowie die Bildung einen indirekten signifikanten Einfluss auf das tierwohlrelevante

Verhalten aus.



1. Einleitung

In den letzten Jahren sind die gesellschaftlichen Anforderungen an das Tierwohl,
insbesondere in Nordwesteuropa, erheblich gestiegen (Spiller et al., 2015). Diese
Entwicklungen spiegeln sich aktuell auch in der kritischen medialen Diskussion um die
Nutzung und Haltung des Pferdes sowohl im Leistungs- als auch im Breitensport wieder.
Tierrechtsorganisationen wie z.B. PETA (People for the Ethical Treatment of Animals)
fordern mitunter sogar ein generelles Reitsportverbot, mit der Begriindung, dass die
Nutzung des Pferdes zur reinen Unterhaltung tierschutzwidrig sei (MeinPferd, 2015).
Infolge dieser Entwicklungen hat die Tierwohldiskussion im Reitsport in den letzten zwei
Jahrzenten sowohl in der Gesellschaft als auch in der Wissenschaft deutlich an Bedeutung

gewonnen (Atock & Williams, 1994; Visser & van Wijk-Jansen, 2012).

Ein groBer Teil der Tierwohl-Forschung beschiftigt sich mit den Einstellungen von
Menschen zu Tieren, die als wichtige EinflussgroBe auf das menschliche Verhalten
gegeniiber Tieren gesehen werden (Serpell, 2004). Diese Einstellungen werden dabei von
vielen verschiedenen Faktoren wie beispielsweise die Ahnlichkeit der Tiere mit dem
Menschen, das Geschlecht, die Bildung oder der Religiositidt beeinflusst und stellen sich
als sehr komplex heraus (Serpell, 2004; Kendall et al., 2006). Dennoch fehlen bisher
umfassende Modelle, die versuchen verschiedene der in der Literatur beschriebenen
Faktoren ganzheitlich zu betrachten, um einen Uberblick iiber deren Bedeutung in Relation

zueinander sowie liber deren Zusammenhinge untereinander zu gewinnen.

Das Feld der Umweltpsychologie beschiftigt sich bereits seit lingerem intensiv mit
komplexen Modellen des Umweltbewusstseins und -verhaltens von Menschen (z.B.
Fliegenschnee & Schelakovsky, 1998; Kollmuss & Agyemann, 2002). Nach bisherigem
Kenntnisstand wurde bisher jedoch noch nicht versucht, die Modelle der
Umweltbewusstseinsforschung auf das menschliche Verhalten im Tierwohl-Kontext
anzuwenden. Da die beiden Bereiche der Umweltbewusstseinsforschung und der
Tierwohlforschung jedoch einige zentrale Gemeinsamkeiten aufweisen, wie z.B. die
Konfrontation mit zunehmenden gesellschaftlichen Anforderungen bzw. einer
zunehmenden gesellschaftlichen Diskussion (Franzen & Meyer, 2010; Spiller et al., 2015),
erscheint es eine vielversprechende Mdglichkeit die weitreichenden Erkenntnisse aus der
Umweltbewusstseinsforschung zu nutzen und auf die Tierwohlforscchung anzuwenden.

Entsprechend ist das Ziel der vorliegenden Arbeit, aufbauend auf den Modellen der



Umweltbewusstseinsforschung, ein umfassendes Modell fiir das Tierschutzbewusstsein

und -verhalten im Reitsport zu entwickeln.

Ein besseres Verstindnis der Beziehung zwischen dem Tierschutzbewusstsein und dem
Verhalten von Reitern sowie der Faktoren und Barrieren, die in diesem Zusammenhang
eine Rolle spielen konnen, soll dabei helfen, Ansatzpunkte zu identifizieren wie Reiter
langfristig zu einem tierwohlorientierten Verhalten motiviert werden kénnen. Dies ist vor
allem im Hinblick auf die Diskussion dariiber, ob unsere Gesellschaft in Zukunft noch

akzeptiert, dass Pferde gehalten und geritten werden diirfen, von zentraler Bedeutung.

1.1 Einstellungen und Verhalten gegeniiber Tieren und Tierwohl

Neben dem Teil der Tierwohlforschung, der sich direkt mit dem Tier, seiner Gesundheit,
seinem Verhalten, seinen Bediirfnissen und seinem Befinden beschiftigt, widmet sich ein
weiterer wichtiger Bereich der Forschung schon seit lingerem dem Menschen und seinem
Verhalten sowie seinen Einstellungen in Bezug auf Tiere und Tierwohl (Serpell, 2004;
Apostol et al., 2012). Dabei werden insbesondere Einstellungen zum Tier und zu
verschiedenen Bereichen des Tierwohls als besonders wichtig erachtet, weil man zum
einen davon ausgeht, dass sie das Verhalten gegeniiber Tieren mafigeblich beeinflussen
und zum anderen da sie auf breiterer gesellschaftlicher Ebene als wichtige Treiber fiir
politische und gesetzliche Anderungen zugunsten des Tierwohls gesehen werden (Serpell

2004; Apostol et al., 2012).

Ein Teil der Einstellungsforschung untersucht vor diesem Hintergrund zum Beispiel
Tierwohleinstellungen von verschiedenen Personengruppen (z.B. Konsumenten,
Landwirten, Besitzer von Haustieren etc. (z.B. Te Velde, Aarts & van Woerkum, 2002;
Shuttlewood, Greeenwell, Montrose, 2016)) oder Einstellungen zu verschiedenen Tierarten
bzw. —kategorien (z.B. Nutztieren, Haustieren, aber auch einzelne Tierarten (z.B. Austin et
al., 2005; Levine, Mills & Houpt, 2005)). Des Weiteren beschéftigt sich die Forschung in
diesem Bereich mit verschiedenen Einflussfaktoren auf Einstellungen von Menschen zu

Tieren allgemein bzw. zum Tierwohl (fiir eine Ubersicht siehe z.B. Serpell, 2004).

Im Pferdebereich beschiftigen sich bisher nur wenige Studien mit den Einstellungen von
Reitern zum Wohl der Pferde. Eine der wenigen Studien in diesem Bereich von Visser und
van Wijk-Jansen (2012), beschiftigt sich mit der Heterogenitit von holldndischen
Pferdesportlern u.a. hinsichtlich der Einstellung zur Priavalenz von Tierwohlproblemen im
Pferdesport sowie dem Wissen und der tdglichen Praxis der Reiter im Umgang und der
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Haltung mit ihren Pferden. Die Autoren fanden dabei heraus, dass sich ein entsprechend
hohes pferdebezogenes Wissen nicht automatisch in einem entsprechend
tierwohlorientierten Verhalten gegeniiber dem Pferd wiederspiegelt und das verschiedene
Gruppen von Reitern existieren die sich hinsichtlich der betrachteten Aspekte
unterscheiden. Ikinger et al. (2016b) beschiftigen sich mit Einflussfaktoren auf die
Einstellung von Reitern zum Tierwohl bei Sportpferden. Die Ergebnisse zeigen, dass vor
allem die Zuneigung zu Tieren einen positiven Einfluss, die Einstellung zum klassisch
organisierten Reitsport sowie die Nutzenorientierung der Reiter jedoch einen negativen

Einfluss auf die Einstellungen zum Tierwohl ausiibten.

Die Untersuchung der Zusammenhidnge zwischen potentiellen Einflussfaktoren auf
tierwohlrelevantes Verhalten stellt einen weiteren wichtigen Forschungsbereich dar. Bisher
stand jedoch héufig die Betrachtung einzelner, sehr differenzierter Zusammenhinge im
Vordergrund. Totalmodelle, die versuchen verschiedene Einflussfaktoren und deren
Beziehungen zueinander umfassend darzustellen wurden nach unserem Kenntnisstand
bisher noch nicht entwickelt, obgleich Strukturgleichungsmodelle mit einer geringeren
Anzahl (<10) Variablen vorhanden sind (z.B. Toma et al. 2009; 2010). Auch Modelle aus
der allgemeinen Psychologie wie z.B. die Theorie des geplanten Verhaltens nach Ajzen
wurden bereits in Bezug auf tierwohlrelevantes Verhalten angewendet (Ajzen, 1991; z.B.
Hrubes et al., 2001; de Lauwere et al., 2012). Dabei wird das Verhalten zudem héufig als
eindimensionales Konstrukt erfasst, dass nur mithilfe einer einzigen Variable gemessen
wird (z.B. Toma et al., 2009; 2010) und ist deshalb nur sehr eingeschrinkt auf die
Wirklichkeit iibertragbar.

Unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass Verhalten und Einstellungen sehr komplexe
Konstrukte darstellen, scheint es vielversprechend ein umfassenderes Modell des
tierwohlrelevanten Verhaltens zu entwickeln, das versucht, moglichst viele Aspekte und
Einflussfaktoren zu beriicksichtigen. Da bereits einige Erkenntnisse im Hinblick auf auf
Einstellungen und tierwohlrelevantes Verhalten existieren, konnte ein umfangreiches
Totalmodell darauf aufbauend wichtige Einblicke in die Bedeutung und Stirke der
jeweiligen Einflussfaktoren sowie iiber die Zusammenhinge zwischen den einzelnen

Faktoren liefern.



1.2 Umweltbewusstsein und Umweltverhalten

Ahnlich wie im Rahmen der Tierwohldiskussion steigt auch die 6ffentliche Besorgnis iiber
Gefidhrdungen hinsichtlich des Zustands der Umwelt (Franzen & Meyer, 2010). Neben
politischen und 6konomischen Akteuren trigt auch jeder Einzelne mit seinem individuellen
Umweltverhalten zur vorhandenen Umweltproblematik bei (Rippl, 2004). Obwohl sich
bereits einige Studien verschiedener Forschungsdisziplinen mit der Diskrepanz zwischen
Umwelteinstellung und -verhalten beschiftigen, wird diese Frage weiterhin als eine grofle
Herausforderung im Rahmen der Umweltforschung diskutiert (Kaiser et al., 1999;
Kollmuss & Agyeman, 2002). Dieser Zusammenhang stellt sich dabei, analog zum
Zusammenhang zwischen den verschiedenen Einflussfaktoren auf die Einstellungen und
das Verhalten zum Tierwohl (Kendall et al., 2006), als sehr komplex heraus und wird
zudem von verschiedenen Determinanten, wie z.B. dem Geschlecht, der Bidlung, dem
Alter, aber auch von 6konomischen Faktoren sowie Werten und Einstellungen beeinflusst
((Fliegenschnee & Schelakovsky, 1998; Kollmuss & Agyeman, 2002; Neugebauer, 2004;
Rippl, 2004).

In der wissenschaftlichen Literatur hat es sich dabei bewihrt, Umweltbewusstsein als
multifaktorielles Konstrukt zu behandeln und auf der theoretischen Ebene zwischen

verschiedenen Komponenten zu unterscheiden (Fliegenschnee & Schelakovsky, 1998).

Bei den géngigen mehrdimensionalen Ansidtzen des Umweltbewusstseins wird meist in die
drei Hauptdimensionen Wissen, Einstellungen und Verhalten unterschieden (Grunenberg
& Kuckartz, 2003). So besteht Umweltbewusstsein nach Urban (1986) aus den drei
hierarchisch gegliederten Ebenen ,Sumweltrelevante Wertorientierungen®,
,2umweltbezogene Einstellungen und entsprechende ,umweltbezogene
Handlungsabsichten. Laut Fischer (2002) wird Umweltbewusstsein als Kombination aus
kognitiven Elementen (z.B. Wissen), emotionalen Elementen (z.B. emotionale
Betroffenheit) und  konativen  bzw.  motivationalen  Elementen  (konkrete

Handlungsabsichten) dargestellt.

Nicht nur die theoretischen Konstrukte von Umweltbewusstsein selbst stellen sich als sehr
vielschichtig heraus, sondern auch die Vielzahl an Variablen, die das Umweltbewusstsein
bzw. -handeln beeinflussen konnen (Neugebauer, 2004). Kollmuss und Agyeman (2002)
ordnen die potentiellen Einflussfaktoren drei verschiedenen Kategorien zu: den

demographischen Faktoren (z.B. Geschlecht oder Bildung), den externen Faktoren (z.B.
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institutionelle, 6konomische, soziale oder kulturelle Faktoren) und den internen Faktoren

(z.B. Motive, Wissen, Werte oder Einstellungen).

Das Modell, das die Basis fiir die vorliegende Studie bildet, ist das Modell des
umweltbewussten Verhaltens von Kollmuss und Agyeman (2002; siehe Abbildung 1),
welches aufgrund seiner Aktualitit und Vollstdndigkeit gewihlt wurde. Dieses beruht
wiederum auf dem Modell des Umwelthandelns von Fietkau und Kessel (1981) sowie einer
Weiterentwicklung dieses Modells, dem Wissen-Handeln-Schema von Fliegenschnee und

Schelakovsky (1998).

Abbildung 1.Modell des Umwelthandelns nach Kollmuss und Agyeman (2002)

Interne Faktoren Negatives/
Personlichkeitsmerkmale, unzure'dfendes
Wert ¢ t Feedback tiber das
ertesystem, etc. Verhalten
Umweltbewusstsein
Mangelnde
. interne
Wissen Anreize
1 —
Gefiihle, Angst, Mangelnde 5
Emotionales interne 2
Involvement Anreize g
! 4 £ Umwelt-
E handeln
Werte, g
Einstellungen Mangelnde >
externe o
Maglichkeiten =
¢ T /Anreize <
—/
Externe Faktoren
Infrastruktur, politische,
soziale und kulturelle —Barri
Faktoren, 6konomische —oarteren
Situation etc.

Quelle: Eigene Darstellung des Modell des Umweltverhaltens in Anlehnung an Kollmuss und Agyeman (2002)

1.3 Anwendung der Umweltbewusstseins-Modelle auf die Tierwohlforschung

Ein Modell, das Tierschutzbewusstsein als mehrdimensionales Konstrukt abbildet und sich
analog zu den Umweltbewusstseinsmodellen aus den Dimensionen tierbezogenes Wissen,
Tierwohleinstellung und tierwohlrelevantes Verhalten zusammensetzt, kénnte zu einem

besseren Verstidndnis des Tierwohlbewusstseins beitragen (Grunenberg & Kuckartz, 2003).



An dieser Forschungsliicke kniipft die vorliegende Studie an, in deren Rahmen ein Modell
fiir das Tierschutzbewusstsein und —verhalten im Reitsport entwickelt werden soll. Das
Beispiel des Reitsports erscheint zu diesem Zweck gut geeignet, da fiir das Pferd durch
seine iiberwiegende Nutzung im Sport-und Freizeitbereich (van Dierendonck & Goodwin,
2005) im Sinne eines ,,Gebrauchsguts* - im Gegensatz zu den meisten Nutztieren, die als
Lebensmittel (“Verbrauchsgut”) verarbeitet direkt nach dem Kauf verzehrt werden - im
Hinblick auf den Nachhaltigkeitsaspekt der Umweltproblematik eine grofere
Ubereinstimmung besteht. So zielt sowohl ein umweltrelevantes Verhalten als auch ein
tierwohlorientiertes Verhalten darauf ab, die Umwelt bzw. das Pferd moglichst langfristig

,gesund‘ zu erhalten.

2. Methodik

2.1 Entwicklung eines Modells des Tierwohlbewusstseins und -verhaltens im
Reitsport

Abbildung 2 zeigt das Modell des Tierwohlbewusstseins und —verhaltens, welches auf der
Umweltbewusstseinsforschung aufbaut. Im Folgenden werden die Faktoren erldutert, die
im Rahmen des Modells untersucht wurden sowie Hypothesen bzw. Forschungsfragen
tiber mogliche Zusammenhénge zwischen den verschiedenen Modellkomponenten aus der

Literatur hergeleitet.

Interne Faktoren

In den Modellen zum Umweltbewusstsein von Fliegenschnee und Schelakovsky (1998)
sowie Kollmuss und Agyemann (2002) bilden die Komponenten Wissen, Werte und
Einstellungen zusammen mit dem emotionalen Involvement bzw. der emotionale
Betroffenheit das Umweltbewusstsein und zidhlen zu den internen Einflussfaktoren auf das
Verhalten (Kollmuss & Agyemann, 2002). Analog dazu wurden fiir die Modellierung des
Tierwohlbewusstseins  dhnliche Strukturen angenommen, sodass die zentralen
Komponenten im vorliegenden Modell das Wissen iiber Pferde, die emotionale
Betroffenheit hinsichtlich der Tierwohlprobleme im Reitsport sowie Werte und die
Einstellungen zum Tierwohl darstellen. Das vorliegende Modell wurde auflerdem um den
Einflussfaktor Reitsportmotive erweitert, da sich in Studien aus dem Pferdebereich gezeigt
hat, dass diese einen erheblichen Einfluss auf die Tierwohleinstellung zum Pferd und dem

Umgang mit dem Tier ausiiben konnen (Gille et al., 2011; Ikinger et al., 2016b).



Abbildung 2. Modells des Tierwohlbewusstseins und —verhaltens im Reitsport

Werte & Verhaltensbarrieren
Motive (Anreize, Handlungs-
(H4a/b) | alternativen, Feedback)
(H9a/b, H10, H11)

Tierwohlbezogene
Einstellung (H3)

A

Emotionale .
Betroffenheit Tierwohlrelevantes
(H2a/b) Verhalten

‘ / Demografische Faktoren
Tierwohlbezogenes

= (Geschlecht, Bildung,
Wissen (Hla/b) Einkommen)

(H5a/b, H6a/b, H7)

Externe Faktoren

Legende (Sozialer Einfluss, Erfahrung,
‘ = Interne Faktoren Berufliche Verbindung, Pferdebesitz,
" Reitsportdisziplin)
= Demografische und externe Faktoren (HS8, Fla/b, F2a/b, F3a/b, F4)

D = Verhaltensbarrieren

Anm.: H= Hypothese; F=Forschungsfrage, fiir das tierwohlrelevante Verhalten wurde ein Index berechnet, der die

Bereiche Haltung, Fiitterung, Training, Fort- und Weiterbildung, Gesundheitsmanagement und weitere eher

allgemeine tierwohlrelevante Verhaltensweisen umfasst (s. Tabelle 1 in Abschnitt 2.2); Quelle: Eigene Darstellung

Im Hinblick auf vorhandenes Wissen gehen einige Umweltbewusstseinsstudien von der
Annahme aus, dass ein hoherer Wissensstand umweltgerechtes Verhalten fordert (Urban,
1986; Grob, 1995). Dies konnte jedoch nicht in allen Studien bestitigt werden, sodass der
direkte Einfluss von Wissen auf Umwelthandeln vergleichsweise gering eingeschitzt wird
(Fliegenschnee & Schelakovsky, 1998; Kollmuss & Agyeman, 2002). Auch in Bezug auf
den tiergerechten Umgang mit dem Pferd spielt Wissen eine wichtige Rolle, Studien
zeigen jedoch unterschiedliche Ergebnisse. So betonen z.B. Hausberger et al. (2008), dass
das Wissen iiber die Bediirfnisse der Pferde eine notwendige Basis fiir ein hohes Mal} an
Tierwohl darstellen. Visser und van Wijk-Jansen (2012) haben hingegen festgestellt, dass
zwar viele Reitsportler iiber ein entsprechendes Pferdewissen verfiigen, dieses Wissen
jedoch nicht automatisch in einem entsprechenden Verhalten resultiert und der
Zusammenhang zwischen Wissen und Verhalten eher vergleichsweise schwach ausfillt.
Da das Wissen tendenziel zwar in einem schwicheren, aber dennoch positiven
Zusammenhang mit dem Verhalten zu stehen scheint, wurden folgende Zusammenhénge

angenommen:



Hypothese la: Ein hoheres Pferdewissen beeinflusst das tierwohlrelevante

Verhalten positiv.

Hypothese 1b: Ein hoheres Pferdewissen beeinflusst die Einstellung zum Tierwohl

positiv.

Kollmuss und Agyeman (2002) definieren emotionales Involvement in ithrem Modell des
Umwelthandelns als das Ausmal} der emotionalen Beziehung, die wir zu unserer Natur und
Umwelt besitzen. Noch weiter gefasst, verstehen die Autoren unter dem Begriff jedoch
auch die Féahigkeit angesichts von Umweltproblemen eine emotionale Reaktion zu zeigen.
Dabei gilt, dass man sich eher umweltgerecht verhilt, je stirker die emotionale Reaktion
ausfillt. Auch im Tierwohlbereich belegen verschiedene wissenschaftliche Studien, dass
Emotionen die Einstellung zum Tierwohl beeinflussen konnen (z.B. Serpell, 2004; Visser
& van Wijk-Jansen, 2012). Auf Basis der Erfahrungen aus dem Umweltbereich und den
allgemeinen Einstellungen zum Tierwohl werden entsprechend fiir die emotionale

Betroffenheit beziiglich tierwohlrelevanter Probleme folgende Zusammenhénge erwartet:

Hypothese 2a: Je stirker die emotionale Betroffenheit, desto tierwohlorientierter

das Verhalten.

Hypothese 2b: Je stirker die emotionale Betroffenheit, desto positiver die

Einstellung zum Tierwohl.

Werte und Einstellungen zdhlen laut Fliegenschnee und Schelakovsky (1998) zu den
bekanntesten Faktoren, die unser Verhalten beeinflussen. Die Stidrke des direkten
Einflusses von Einstellungen und Werten fillt jedoch in wissenschaftlichen Studien meist
geringer als erwartet aus und wird héufig tiberschitzt (Kollmuss & Agyemann, 2002;
Fliegenschnee & Schelakovsky, 1998). Es wird jedoch vermutet, dass bestimmte
Einstellungen und Werte indirekt fiir unser umweltrelevantes Handeln verantwortlich sind
und somit nichtsdestotrotz eine wichtige Rolle spielen konnen (Newhouse, 1990; Kollmuss
& Agyeman, 2002). Auch im Bereich der Tierwohlforschung werden Einstellungen als
sehr wichtig angesehen, zum einen um potentielles Verhalten gegeniiber Tieren
vorhersagen zu konnen, zum anderen aber auch um eine Verbesserung der aktuellen
Tierwohlstandards herbeizufiihren (Serpell, 2004; Levine et al., 2005; Signal & Taylor,
2006). Auch im Reitsport kritisiert Isenbiigel (2002) sowohl eine zu instrumentelle
Einstellung zum Pferd als Mittel zum sportlichen Erfolg, als auch eine zu

vermenschlichende emotionale Beziehung zum Pferd im Hinblick auf das Wohl von
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Pferden als problematisch. Ikinger et al. (2016b) konnten in diesem Zusammenhang
zeigen, das sowohl emotional-affektive, aber auch instrumentelle extrinsische
Reitsportmotive einen bedeutsamen FEinfluss auf die Einstellung zum Tierwohl bei
Sportpferden ausiiben konnen, wobei &dhnliche Zusammenhinge in Bezug auf das
tierwohlrelevante Verhalten denkbar sind. Somit wird von folgenden Zusammenhingen

ausgegangen:

Hypothese 3: Eine hohere Bedeutung von Tierwohl wirkt sich positiv auf das

tierwohlrelevante Verhalten aus.

Hypothese 4: Das Vorhandensein bestimmter intrinsischer und extrinsischer Werte

und Motive wirkt sich auf tierwohlrelevantes Verhalten aus.

Demografische Faktoren und externe Faktoren

In Bezug auf das Umweltbewusstsein konnte bisher in vielen Studien festgestellt werden,
dass Frauen umweltbewusster sind und sich auch meist umweltgerechter verhalten als
Minner (Grunenberg & Kuckartz, 2003). AuBerdem zeigen Frauen oft ein stirkeres
emotionales Involvement beziiglich der Umweltproblematik (Kollmuss & Agyeman,
2002). Ahnliches trifft auch auf den Tierschutzbereich zu. So konnte z.B. festgestellt
werden, dass Frauen von der Tierwohlproblematik stidrker betroffen sind und positivere
Einstellungen zu Tieren haben als Ménner (Heleski et al., 2006; Herzog, 2007). Dies trifft
auch auf die Einstellungen zu Pferden zu (Visser & van Wijk-Jansen, 2012). Entsprechend
werden die folgenden Hypothesen aufgestellt:

Hypothese 5a: Frauen zeigen ein tierwohlorientierteres Verhalten im Reitsport als

Mdinner.

Hypothese 5b: Frauen zeigen eine stirkere emotionale Betroffenheit bei

Tierwohlproblemen als Mdnner.

Hypothese 5c: Im Hinblick auf die Einstellung zum Tierwohl messen Frauen dem

Thema eine hohere Bedeutung zu als Mdnner.

In der Umweltbewusstseinsforschung hat sich eine hohere Bildung als weiterer positiver
Einflussfaktor herausgestellt (Grunenberg & Kuckartz, 2003) die zudem mit einer
positiveren Einstellung zu Tieren im Zusammenhang steht (Serpell, 2004). So werden

folgende Zusammenhénge erwartet:
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Hypothese 6a: FEine hohere Bildung fiihrt zu einem tierwohlorientierteren

Verhalten.
Hypothese 6b: Reiter mit einer hoheren Bildung haben ein hoheres Pferdewissen.

Sowohl im Falle des Umwelthandelns, aber insbesondere auch im Falle des Tierwohls,
stellt die 6konomische Situation des Biirgers bzw. Reiters einen zentralen Einflussfaktor
dar. So werden sowohl umweltgerechtes als auch tiergerechtes Verhalten hdufig mit
hoheren Aufwendungen in Verbindung gebracht, z.B. hinsichtlich korperlicher
Anstrengungen, Zeit und Geld (Grunenberg & Kuckartz 2003). In der Studie von
Grunenberg und Kuckartz (2003) konnten keine nennenswerten Effekte des Einkommens
auf die Umwelteinstellung festgestellt werden. Dennohc zeigte sich, dass ein hoheres
Einkommen viel mehr Moglichkeiten fiir zum Teil kostspielige umweltspezifische
Verhaltensweisen ertffnet und sich ein hohes Einkommen somit dennoch positiv auf das
individuelle Umweltverhalten auswirkt. Im Bereich der Einstellungsforschung zu Tieren
stellen Signal und Taylor (2006) dagegen fest, dass ein gesteigertes Einkommen in einer
negativeren FEinstellung zu Tieren resultiert. Dies konnte jedoch im Hinblick auf die
Einstellung zum Tierwohl bei Pferden nicht bestitigt werden. So konnte in der Studie von
Ikinger et al. (2016b) ein zwar schwacher, aber signifikant positiver Einfluss auf die
Einstellung zum Tierwohl bei Pferden festgestellt werden. Entsprechend wird folgender

Zusammenhang erwartet:
Hypothese 7: Ein hoheres Einkommen fiihrt zu einem pferdegerechteren Verhalten.

Neben den beschriebenen demografischen Aspekten wurden weitere reitsportbezogene
Faktoren in Bezug auf ihren Einfluss auf das tierwohlrelevante Verhalten untersucht. Im
Reitsport konnte dabei auch der soziale Kontext der Reiter eine wichtige Rolle spielen.
Eine Studie von Grob (1995) zeigte beispielsweise, dass die Zugehorigkeit zu einer
sozialen Gruppe mit einer entsprechenden Umwelteinstellung verbunden sein kann. Die
Ergebnisse verschiedener Studien im Pferdebereich unterstreichen in diesem
Zusammenhang, dass sich auch Reitsportler bei Entscheidungen wie dem Pferdekauf, der
Ausbildung oder der Auswahl eines Pensionsstalls, aber auch hinsichtlich des
Sicherheitsverhaltens auf die Meinung von Freunden und Bekannten verlassen (Wiegand et

al., 2015; Ikinger et al., 2016a). Somit wird Folgendes angenommen:

Hypothese 8: Das tierwohlrelevante Verhalten wird von Trainern sowie dem

reitenden Bekanntenkreis beeinflusst.
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Neben dem sozialen Einfluss stellt die Erfahrung, die der Reiter im Umgang mit Pferden
bereits gemacht hat einen weiteren potentiellen Einflussfaktor dar. Da es denkbar ist, dass
sich eine zunehmende Erfahrung sowohl auf das Wissen rund um das Pferd als auch auf
das tierwohlorientierte Verhalten auswirkt, werden folgende zwei Forschungsfragen

formuliert:

Forschungsfrage la: Wirkt sich Reiterfahrung auf das tierwohlrelevante Verhalten

aus?
Forschungsfrage 1b: Wirkt sich die Reiterfahrung auf das Pferdewissen aus?

In Zusammenhang mit der Erfahrung der Reiter stellt sich zusétzlich die Frage, ob und wie
sich eine berufliche Verbindung zum Pferdesport, die in der Regel mit einer bestimmten
Ausbildung und einem entsprechend potentiell hoheren Wissen einhergeht, auf das

tierwohlrelevante Verhalten auswirkt:

Forschungsfrage 2a: Wirkt sich die berufliche Verbindung zum Pferdesport auf das

tierwohlrelevante Verhalten aus?

Forschungsfrage 2b: Wirkt sich die berufliche Verbindung zum Pferdesport auf das

Pferdewissen aus?

Auch liegt der Gedanke nahe, dass Pferdebesitzer eine engere Partnerschaft zu ihren Tieren
entwickeln und sich entsprechend mehr Gedanken um das Wohl des Pferdes machen im
Vergleich zu Reitern, die kein eigenes Pferd besitzen, sondern den Reitsport beispielsweise
auf Reitschulpferden oder einer Reitbeteiligung ausiiben. Entsprechend wurde folgende

Forschungsfrage in das Modell mit aufgenommen:

Forschungsfrage  3a:  Unterscheiden  sich  Pferdebesitzer in  ihrem

tierwohlrelevanten Verhalten von Reitern, die kein eigenes Pferd besitzen?

Forschungsfrage 3a: Unterscheiden sich Pferdebesitzer im Hinblick auf das

Pferdewissen von Reitern, die kein eigenes Pferd besitzen?

In Zusammenhang mit der Reitsportaktivitdt hat sich zudem gezeigt, dass sich Reiter
verschiedener Disziplinen deutlich voneinander unterscheiden konnen (Gille et al., 2011;
Ikinger et al., 2013). Dies trifft insbesondere auf klassische Reiter und Reiter alternativer
Disziplinen (bspw. Western- und Barockreiter) zu. Die Klassischen Reiter, die eine der

Disziplinen Dressur, Springen oder Vielseitigkeit ausiiben, zeigen dabei in der Regel ein
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hoheres turniersportliches Interesse, wihrend Vertreter der alternativen Reitweisen eher
freizeitsportlich motiviert sind. Dies spiegelt sich moglicherweise auch in der Haltung
wieder, da sie beim Reiten auf unterschiedliche Aspekte Wert legen. So konnte die Studie
von Ikinger et al. (2013) zeigen, dass Vertreter der alternativen Reitweisen ein zum Teil
starker ausgeprigtes Tierschutzbewusstsein haben. Somit stellt sich die Frage, ob sich

diese Unterschiede auch in Bezug auf das tierwohlrelevante Verhalten zeigen:

Forschungsfrage 4: Unterscheiden sich Klassische Reiter und Reiter alternativer

Disziplinen im Hinblick auf ihr pferdegerechtes Verhalten voneinander?

Verhaltensbarrieren

Eine groBle Barriere fiir umweltrelevantes Verhalten sehen Fliegenschnee und
Schelakovsky (1998) sowie Kollmuss und Agyeman (2002) in fehlenden externen und
internen Anreizen sowie mangelnden Handlungsalternativen bzw. Verhaltensangeboten.
Externe Handlungsanreize konnen z.B. geringere Kosten sein, aber auch Wettbewerbe oder
Preise fiir besonders tierfreundliches und faires Verhalten, offentliche Anerkennung, ein
geringerer Arbeits- und Zeitaufwand oder — im Falle des Reitsports auch denkbar — ein
leistungsbereiteres und gesiinderes Pferd. Interne Anreize wiederum stehen in engem
Zusammenhang mit den internen Faktoren, wie z.B. den Werten und Einstellungen. In
diesem Fall iibt man ein bestimmtes Verhalten aus, weil es den eigenen Werten und
Einstellungen entspricht und man SpaB} daran hat oder sich dabei gut fiihlt und dadurch
stolz auf sich sein kann. Entsprechend wirken fehlende intrinsische Anreize als Barrieren,
da kein Grund in dem Ausfiihren der Handlung gesehen wird (Kollmuss & Agyeman,
2002). Ahnliches trifft auf einen Mangel an Handlungsalternativen zu. Fehlen diese, so
konnen unter Umstédnden gewisse Verhaltensweisen nicht, oder nur eingeschrinkt ausgeiibt
werden (Fliegenschnee & Schelakovsky, 1998; Kollmuss & Agyman, 2002).
Beispielsweise konnen die unterschiedlichen Tierwohleinstellungen und das
Tierwohlverstindnis von Pferdebetriebsleitern (Drittler & Heise, 2016) einen relevanten
Faktor im Hinblick auf die Handlungsalternativen, die einem als Pferdesportler zur

Verfiigung stehen, darstellen. Es werden somit folgende Zusammenhédnge angenommen:
Hypothese 9a: Externe Anreize fiihren zu einem pferdegerechteren Verhalten.

Hypothese 9b: Interne Anreize fiihren zu einem pferdegerechteren Verhalten.
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Hypothese 10: Die Existenz von Handlungsalternativen fordert pferdegerechte

Verhaltensweisen.

SchlieBlich stellt ein unzureichendes Feedback iiber das eigene Verhalten sowohl im
Modell von Fliegenschnee und Schelakovsky (1998) als auch im Modell von Kollmuss und
Agyeman (2002) eine weitere potentielle Verhaltensbarriere dar. Positive Riickmeldungen
iber das ausgeiibte umweltrelevante bzw. entsprechend tiergerechte Verhalten sind wichtig
fiir die notwendige Stabilisierung und Aufrechterhaltung entsprechender Verhaltensweisen.
Bekommt man im Gegenteil kein Feedback dariiber, ob das eigene Verhalten iiberhaupt
niitzlich und sinnvoll ist, so wird man es mit hoher Wahrscheinlichkeit schneller wieder
aufgegeben (Fliegenschnee & Schelakovsky, 1998). Somit wird von folgendem

Zusammenhang ausgegangen:

Hypothese 11: Je stirker man ein positives Feedback iiber das eigene Verhalten

bekommt, desto eher wird man dieses Verhalten aufrechterhalten.

2.2 Datenerhebung und Auswertung

Studiendesign

Fiir die Datenerhebung wurde ein Fragebogen entwickelt, der vom 21. Mirz bis 11. April
2016 online gestellt und iiber die Internet- und Facebook-Seiten verschiedener
Pferdsportzeitschriften, -verbinde und -organisationen verbreitet wurde. In diesem
Zeitraum haben insgesamt 1.632 Pferdesportler an der Umfrage teilgenommen. Davon
mussten 18% der Teilnehmer, die als Haltungsform ,,Sonstiges® angegeben hatten,
aufgrund der schwierigen Vergleichbarkeit mit den anderen gédngigen Haltungssystemen
von der weiteren Auswertung ausgeschlossen werden. Der Datensatz wurde zudem auf
Datenqualitit tiberpriift, wobei nur ein weiterer Teilnehmer aufgrund einer zu geringen
Bearbeitungszeit von der weiteren Auswertung ausgeschlossen werden musste, sodass die
bereinigte Stichprobe, die zur Berechnung des Modells verwendet wurde, 1.334

Teilnehmer umfasste.

Der Fragebogen unterteilte sich in verschiedene Bereiche. Zunichst wurden allgemeinere
Informationen zur Reitsportaktivitidt der Teilnehmer erhoben (z.B. ausgeiibte Disziplin,
vorrangige Reitsportmotive, Turnierteilnahme, Pferdebesitz, etc.) sowie weitere Fragen zu
dem Pferd, das von den Teilnehmern hauptsichlich geritten wurde, gestellt (z.B. Alter,
Gesundheitszustand, Konstitution, etc.). Im Anschluss folgten Fragen zur Haltung (z.B.
Haltungssystem, Moglichkeit zu Sozialkontakt und freier Bewegung, Fiitterung und

14



Gesundheitsmanagement) sowie zum Training des Pferdes. In einem weiteren Abschnitt
wurde die reitsportbezogene Aus- und Weiterbildung der Teilnehmer abgefragt sowie eine
Selbsteinschitzung des eigenen Wissensstandes und ein Wissensquiz zu Bewertung des
objektiven Pferdewissens in den Fragebogen integriert. Im Anschluss an das Quiz wurden
die Werteinstellungen mittels der deutschen Version der Short Schwartz’s Value Survey
(Boer, 2013), die emotionale Betroffenheit und das Verhalten der Teilnehmer im Hinblick
auf Tierschutzvorfille im Reitsport sowie die Einstellung zum Tierwohl erfasst. Daran
schlossen sich Fragen zum sozialen Einfluss, zu Verhaltensanreizen und
Handlungsalternativen sowie zum Feedback iiber das eigene Verhalten an. Die Erhebung
der soziodemografischen Daten schloss den Fragebogen ab. Da der Fragebogen insgesamt
recht umfangreich ausfiel, wurden unter den Teilnehmern drei Gutscheine im Wert von
50€ fiir einen Reitsportartikelhersteller verlost, um einen zusdtzlichen Anreiz zur

Teilnahme an der Umfrage zu bieten.

Das Wissen der Teilnehmer wurde sowohl iiber eine subjektive Selbsteinschitzung, als
auch iiber einen objektiven Wissenstest erhoben. Der Wissenstest enthielt jeweils neun
wahr/falsch-Aussagen zu den vier Bereichen Fiitterung, Haltung, Verhalten sowie
Gesundheit und Anatomie. Die Reihenfolge der Fragen im Quiz wurde pro Bereich
randomisiert und die Teilnehmer hatten zusétzlich die Moglichkeit ,,weil nicht*
anzukreuzen, um zufilliges Raten zu vermeiden. Des Weiteren hatten die Teilnehmer nur
eine begrenzte Zeit pro Fragenblock zur Verfiigung, um zu verhindern, dass diese parallel
im Internet nach der richtigen Antwort suchten. Der Schwierigkeitsgrad der Fragen wurde
anschliefend fiir den jeweiligen Bereich iiber den Anteil der richtigen Antworten
insgesamt bewertet und in jeweils drei leichte, drei mittlere und drei schwere Fragen
eingeteilt. Auf Basis dieser Einteilung wurde dann, gewichtet nach dem
Schwierigkeitsgrad (ein Punkt fiir eine leichte, zwei Punkte fiir eine mittlere und vier
Punkte fiir eine schwere richtig beantwortete Frage) der objektive Wissensindex berechnet.
In diesen Wissensindex flossen jedoch nur 35 der urspriinglich 36 Fragen ein, da eine
schwere Frage aus dem Verhaltensbereich aufgrund einer nicht eindeutigen Formulierung
aus der Wertung genommen werden musste. Der so berechnete Wissensindex konnte

theoretisch Werte zwischen null Punkten und 80 Punkten annehmen.

Auch fiir das tierwohlrelevante Verhalten wurde ein Index berechnet (siehe Tabelle 1).
Inhaltlich umfasste dieser die Bereiche der Haltung des Pferdes, die Fiitterung, das

Training, das Fort- und Weiterbildungsverhalten sowie das Gesundheitsmanagement und
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weitere allgemeine tierwohlrelevante Verhaltensweisen. Dabei wurden sowohl tierbasierte
als auch management- und ressourcenbasierte Indikatoren beriicksichtigt und das
Verhalten der Teilnehmer danach gewichtet, wie gut dieses Verhalten dem Pferd
ermoglicht, seine natiirlichen Verhaltensweisen auszuiiben. Zusitzlich wurden
MafBnahmen, die einen hoheren finanziellen oder zeitlichen Aufwand fiir die Reiter
bedeuteten entsprechend hoher bewertet. Insbesondere die Auswahl der Haltungs- und
Fiitterungsindikatoren orientierte sich dabei am Welfare Quality®-Protokoll fiir Pferde
(Wageningen UR Livestock Research, 2011). Dieses Protokoll wurde entwickelt, um auf
wissenschaftlicher Basis das Tierwohl von Pferden in Form von tier- und
managementbasierten Indikatoren zu erfassen und in nachvollziehbare Informationen
umzuwandeln (Blokhuis, 2008). Einen Uberblick iiber die Aspekte, die in den jeweiligen
Bereichen erfasst wurden sowie iiber die Punkte, die in den Bereichen jeweils erreicht

werden konnten gibt Tabelle 1.

Tabelle 1. Ubersicht iiber die Zusammensetzung der Variable ,tierwohlrelevantes Verhalten*

Themenbereich Beispielhafte Indikatoren Punkte

Haltungssystem, Zeit fiir Sozialkontakt, Zeit zur freien Bewegung, Gruppengrofe im
Haltung Stall/Paddock/Weide, Liegebereich (Fliche, Zustand), Sauberkeit und Hygiene im 56
Stall, Stallklima (Temperatur, Staub und Schadgase, Licht), Mistmanagement.

Qualitdt, Vorlage und Fiitterungshéufigkeit von Raufutter, Abstimmung der
Futtermenge auf Gewicht und Leistung, Durchfiihrung von Raufutteranalysen,
Fiitterung Konstitution, Wissen um Gewicht, Durchfiihrung von Gewichtskontrollen, Beratung 24
durch Experten, Nutzung eines Rationsrechnungsprogramms, Durchfiihrung von

Blutanalysen um fiitterungsbedingte Mingel festzustellen.

Trainingshdufigkeit und vor allem Trainingsgestaltung (abwechslungsreiches
Traini Training, Riicksicht auf Befinden des Pferdes, Einsatz von Hilfsmitteln, Einsatz von 24
rainin

. dominanteren Trainingsmethoden, Orientierung an einer Reitlehre, langfristige

Planung der Trainingsziele).

. Beratung beim Impfen, Hufbearbeitung, Entwurmungsmanagement, regelmiBige
Gesundheits-

Uberpriifung der Sattelpassgenauigkeit, Investition von Zeit und Geld in das
management  und

Wohlbefinden des Pferdes, Bereitschaft bei Missstinden den Stall zu wechseln, 24

weitere Verhaltens- . B .
Versuch andere Reiter von artgerechter Haltung zu iiberzeugen, Reaktion auf

weisen .
beobachtete Tierschutzvorfille.
Fort d Weiterbildung durch Medien, aktive Suche nach Informationen, Teilnahme an
ort- un
. . regelméBigem Reitunterricht, Lesen von wissenschaftlichen Studien, Besuch von 12
Weiterbildung

Seminaren und Lehrgéngen oder wissenschaftlichen Tagungen.

Quelle: Eigene Darstellung

Insgesamt wurde der Bereich der Haltung am stédrksten gewichtet, da Reitpferde heutzutage
meistens den Grofiteil ihrer Zeit (nicht selten bis zu 23 Stunden) in ihrem Haltungssystem

verbringen (Hoffmann, 2008) und die Haltung der Pferde zudem erhebliche Auswirkungen
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auf die Gesundheit und das Wohlbefinden der Pferde haben kann (z.B. Korries, 2003;
Szivacz, 2012; Visser et al., 2014). Im Hinblick auf den Verhaltensindex konnten die
Teilnehmer insgesamt theoretisch zwischen null und 140 Punkten erreichen. Neben
offenen Fragen, Einfach- und Mehrfachauswahl-Fragen wurden die Variablen groftenteils
tiber fiinfstufige Likert-Skalen von /=Lehne voll und ganz ab/Trifft iiberhaupt nicht zu

tiber 3=Teils/teils bis 5=Stimme voll und ganz/Trifft voll und ganz zu erfasst.

Methodik und Auswertung

Die aufgestellten Hypothesen wurden mittels des varianzbasierten PLS-Verfahrens (Partial
Least Squares) iiberpriift, um die Komplexitit entsprechend abbilden zu konnen. Das
varianzbasierte Verfahren wurde dabei kovarianzbasierten Auswertungsverfahren
vorgezogen, da es sich sehr gut fiir komplexe Kausalmodelle eignet und im Vergleich

weniger restriktiven Annahmen unterliegt (Panten & Bofow-Thies, 2007).

Die Beurteilung des PLS-Modells erfolgte zum einen auf Basis der Beurteilung der
reflektiven Messmodelle (Indikatorreliabilitit, Konstruktreliabilitidt, Konvergenzvaliditét
und Diskriminanzvaliditit) sowie des Strukturmodells (Priifung auf Kollinearitit, Ausmal
und Signifikanz der Pfad-Koeffizienten, Bestimmtheitsmall R2, Effektstirke f2 sowie
Vorhersagevaliditidt). Neben den aufgestellten Hypothesen wurden weitere Beziehungen
zwischen den einzelnen Komponenten in das Modell aufgenommen und iiberpriift, fiir die
aufgrund inhaltlicher Uberlegungen ein Zusammenhang sinnvoll erschien, um zusitzlich
einen besseren Uberblick iiber die Beziehungen zwischen den verschiedenen

Modellkomponenten untereinander zu gewinnen.

Fiir die Erstellung des Fragebogens wurde die EFS Survey Software, fiir die deskriptive
Auswertung der Daten IBM SPSS Statistics 23 und fiir die Berechnung des PLS-Modells
die Software SmartPLS 3 (Ringle et al., 2015) verwendet. Die Ergebnisse des PLS-
Modells wurden mittels dem PLS-Algorithmus (Max. Iterationen = 500; Abbruchkriterium
= 107, fehlende Werte: Mean Replacement) der Bootstrapping- (1400 Subsamples) sowie

der Blindfolding-Prozedur (Omission Distance = 7) von SmartPLS berechnet.

3. Ergebnisse

3.1 Beschreibung der Stichprobe und deskriptive Auswertung

Die 1.334 Teilnehmern sind zu 93% weiblich und zu 7% mainnlich sowie im Durchschnitt

36,5 Jahre alt (Min.: 14 Jahre; Max.: 81 Jahre; 6=12,7 Jahre) und verfiigen iiberwiegend
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iiber einen hohen Bildungsabschluss (35% haben Abitur; 38% einen Bachelor-, Master-,
oder vergleichbaren Hochschulabschluss). Keine Angabe zu ihrem Netto-
Haushaltseinkommen haben 14% der Teilnehmer gemacht. Weitere 9% gaben an unter
1.000€ im Monat zur Verfiigung zu haben, 19% verfiigen tiber 1.000-1.999€, 20% iiber
2.000-2.999€, 17% iiber 3.000-3.999€ und 21% schlieBlich verfiigen iiber mehr als 4.000€

im Monat.

Etwa die Hilfte (49%) der Teilnehmer iibt als Hauptdisziplin eine klassische Reitweise
(Dressur, Springen, Vielseitigkeit) aus und der Anteil der aktiven Turnierreiter liegt bei
33%. Im Hinblick auf das Leistungsniveau gaben 14% der Teilnehmer an, den Reitsport
auf einem niedrigen Niveau, 66% auf einem mittleren und 20% auf einem hohen Niveau
auszuiiben. Im Durchschnitt gaben die Teilnehmer an, 22,7 Jahre Reiterfahrung zu haben
(Min.: 1 Jahr; Max.: 59 Jahre; o=11,3 Jahre). Des Weiteren besitzen 40% der Teilnehmer
ein Pferd, 48% besitzen mehrere Pferde, 9% haben ein Pflegepferd oder eine
Reitbeteiligung und nur 2% haben weder ein eigenes Pferd, noch verfiigen sie iiber ein

Pflegepferd bzw. eine Reitbeteiligung.

Hinsichtlich der Haltung der Pferde gaben 59% der Teilnehmer an, ihr Pferd in einem
Pensionsstall untergebracht zu haben, 29% halten es als Selbstversorger bzw. in einer
Stallhaltergemeinschaft, 7% haben ihr Pferd in einer Vereinsanlage untergestellt wihrend
die restlichen Antworten auf die Kategorie Sonstiges entfielen. In Tabelle 2 werden die
von den Teilnehmern praktizierten Haltungssysteme der Frage gegeniibergestellt, welches

Haltungssystem diese allgemein als am besten fiir das Pferd einschitzen.

Tabelle 2. Gegeniiberstellung der préferierten und tatsdchlich praktizierten Haltungssysteme

Fiir das Pferd allgemein ..
e Praktiziertes
Haltungssystem priiferiertes
Haltungssystem
Haltungssystem
Bewegungsstall (Gruppenhaltung, Zugang zu Paddock/
Weide, Trennung in Funktionsbereiche) 60,8% 12,9%
Offenstall (Gruppenhaltung, Zugang zu Paddock/Weide) 17,2% 35,3%
Paddockbox (Box mit angeschlossenem Paddock) 12,6% 17,9%
Reine Weidehaltung 2,9% 2,1%
AuBenbox (Box mit Fenster nach drauen) 2,9% 22.5%
Innenbox (Box ohne Fenster nach drauB3en) 0,4% 7,4%
Gruppenlaufstall (Gruppenhaltung, kein Zugang zu
Paddock/Weide) 0L L2
Andere 2,9% 2,1%
N= 1334; Quelle: Eigene Darstellung

Reprisentative Daten iiber die Nutzung der verschiedenen Haltungssysteme in
pferdehaltenden Betrieben in Deutschland fehlen bislang. Fiir eine grobe Einordnung
wurden die vorliegenden Ergebnisse im Hinblick auf die verwendeten Haltungssysteme
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mit den Ergebnissen eines aktuellen Forschungsprojektes zur Strukturdatenerfassung
pferdehaltender Betriebe der Universitdt Gottingen und dem Pferdemarktforschungspanel
HorseFuturePanel (Universitit Goéttingen & HorseFuturePanel, 2015) verglichen. Diese
zeigten in Bezug auf die Verteilung der Haltungssysteme von ca. 1250 pferdehaltenden
Betrieben, dass 44% der Pferde in Innen- und Auflenboxen untergebracht waren, gefolgt
von der Offenstall- (34%) und 24h-Weidehaltung (24%). Im Vergleich zu dieser
Datengrundlage sind die Nutzer von Innen- und Au3enboxen sowie der 24h-Weidehaltung

in der vorliegenden Stichprobe tendenziell eher unterreprésentiert.

Beim Wissensquiz erzielten die Teilnehmer durchschnittlich 45 von 80 mdglichen
Punkten, wobei minimal 2 und maximal 72 Punkte erreicht wurden (¢ = 9,9 Punkte). Von
den maximal erreichbaren 140 Punkten des Verhaltensindex, der das tierwohlrelevante
Verhalten abbildete, wurden im Durchschnitt 83 Punkte erzielt (Min.: 41 Punkte; Max.:
124 Punkte; 0=13,1 Punkte)

3.2 Beurteilung der reflektiven Messmodelle

Die Indikatorreliabilitit wurde anhand der Faktorladung und der Signifikanz der
Indikatoren iiberpriift. Indikatoren mit Faktorladungen <0,4 wurden aus dem Modell
entfernt und Indikatoren mit Faktorladungen zwischen 0,4 und 0,7 wurden im Hinblick
darauf gepriift, ob ihre Entfernung aus dem Modell zu einem substantiellen Anstieg der
internen Konsistenz oder der durchschnittlichen erfassten Varianz (DEV) fiihrt (Hair et al.,
2013). War dies der Fall, so wurden diese Indikatoren aus dem Modell entfernt. War dies
nicht der Fall so verblieben sie aufgrund ihres inhaltlichen Beitrags im Modell. Alle
Indikatoren stellten sich zudem als hochst signifikant heraus (p<0,001). Eine Ubersicht
tiber die Variablen, die als Indikatoren in die jeweiligen Modellkomponenten einflossen

sowie die zugehorigen Faktorladungen geben entsprechende Tabellen 6 bis 8 im Anhang.

Im Rahmen der Konstruktreliabilitit wurde mittels der internen Konsistenz untersucht, wie
gut die Indikatoren die jeweilige latente Variable wiedergeben, der sie zugeordnet wurden.
Fiir alle mehrdimensionalen Konstrukte wurden fiir die interne Konsistenz Werte grofer
0,7 erreicht, so dass von einer ausreichend hohen Reliabilitit der Konstrukte ausgegangen
werden kann (Nitzl, 2010; Hair et al., 2013). Zur Beurteilung der Konvergenzvaliditét
wurde die durchschnittliche erfasste Varianz berechnet (DEV). Laut Hair et al. (2013)
sollte diese >0,50 sein, sodass ein Konstrukt im Durchschnitt mindestens die Hilfte der

Varianz seiner Indikatoren erklart. Auch dieses Kriterium wurde von allen Multi-Item-
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Konstrukten erfiillt. Mit Hilfe des Fornell-Larcker-Kriteriums wurde schlieflich die
Diskriminanzvaliditit der reflektiven Messmodelle iiberpriift. Dieses Kriterium fordert,
dass sich die Indikatoren eines Konstrukts von denen eines anderen Konstruktes
unterscheiden (Hair et al., 2013). Das Fornell-Larcker-Kriterium besagt in diesem
Zusammenhang, dass die Wurzel der DEV einer latenten Variable grofler sein sollte als
jede Korrelation dieser Variable mit einer beliebigen anderen latenten Variable. Auch

dieses Kriterium wurde von allen Multi-Item-Konstrukten erfiillt (Nitzl, 2010).

3.3 Beurteilung des Strukturmodells

Zur Beurteilung der Giite des Strukturmodells wurde dieses zunidchst auf potentielle
Kollinearitdtsprobleme iiberpriift. Dazu wurde der Varianzinflationsfaktor (VIF)
herangezogen, der fiir alle exogenen Variablen <5,0 sein sollte. Alle Werte lagen deutlich
unter diesem Grenzwert, sodass davon ausgegangen werden kann, dass im vorliegenden
Modell keine Probleme mit Kollinearitiit bestehen. Die GroB3e und Signifikanz der Pfad-
Koeffizienten, sowie deren Bedeutung fiir die Priifung der zuvor aufgestellten Hypothesen

sind in Tabelle 3 dargestellt.

Die Untersuchung der Pfadkoeffizienten zeigt, dass das Feedback iiber das eigene
Verhalten (P=0,312%*%*), die verfiigbaren Rahmenbedingungen (P=0,227**%), das
Pferdewissen (P=0,163***) und die Einstellung zum Tierwohl (P=0,136***) den groften
Einfluss auf das tierwohlrelevante Verhalten ausiiben. Dabei konnten insgesamt 11 der
aufgestellten Hypothesen (Hla, Hlb, H2b, H3, H4, H5a, H5b, H6b, H8, H10, H11)
zumindest teilweise bestitigt werden sowie fiir fiinf der aufgestellten Forschungsfragen
(F1b, F2a, F2b, F3, F4) ein signifikanter Zusammenhang festgestellt werden. Einen
grafischen Uberblick iiber das Modell, die Pfadkoeffizienten und deren Signifikanten gibt
Abbildung 3 im Anhang.
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Tabelle 3. Pfadkoeffizienten und Signifikanz der direkten Effekte

Pfad-Koeffizient &

Pfadkoeffizienten Signifikanz H
Pferdewissen — Tierwohlrelevantes Verhalten 0,163*** Hla (+)
Pferdewissen — Einstellung zum Tierwohl 0,047* Hl1b (+)
Emotionale Betroffenheit — Tierwohlrelevantes Verhalten n.s. H2a (-)
Emotionale Betroffenheit — Einstellung zum Tierwohl 0,276%** H2b (+)
Einstellung zum Tierwohl — Tierwohlrelevantes Verhalten 0,136%** H3 (+)
Motivfaktor Natur, Entspannen & Partner Pferd — Tierwohlrelevantes Verhalten 0,044* H4 (+)
Werte & Motive Macht, Leistung & Anerkennung — Tierwohlrelevantes Verhalten n.s. H4 (-)
Wertefaktor Universalismus, Sozialitdt, Sicherheit & Selbstbestimmung —

Tierwohlrelevantes Verhalten s H4 ()

Geschlecht — Tierwohlrelevantes Verhalten 0,043* H5a (+)
Geschlecht — Emotionale Betroffenheit 0,144 %*%* H5b (+)
Geschlecht — Einstellung zum Tierwohl n.s. H5c (-)
Bildung — Tierwohlrelevantes Verhalten n.s. Hé6a (-)
Bildung — Pferdewissen 0,157*** H6b (+)
Einkommen — Tierwohlrelevantes Verhalten n.s. H7 (-)
Einfluss Bekanntenkreis — Tierwohlrelevantes Verhalten -0,089%** HS (+)
Einfluss Reitlehrer — Tierwohlrelevantes Verhalten 0,098 *** H8 (+)
Externe Handlungsanreize — Tierwohlrelevantes Verhalten n.s. H9a (-)
Altruistische Handlungsanreize — Tierwohlrelevantes Verhalten n.s. H9b (-)
Handlungsalternativen: Rahmenbedingungen — Tierwohlrelevantes Verhalten 0,227%** HI10 (+)
Handlungsalternativen: Fortbildungsmoglichkeiten — Tierwohlrelevantes Verhalten 0,063%* H10 (+)
Handlungsalternativen: Kosten — Tierwohlrelevantes Verhalten n.s. H10 (-)
Feedback iiber Verhalten — Tierwohlrelevantes Verhalten 0,312%** H11 (+)
Reiterfahrung — Tierwohlrelevantes Verhalten n.s. Fla
Reiterfahrung — Pferdewissen 0,268%** F1b
Berufliche Verbindung zum Pferd — Tierwohlrelevantes Verhalten 0,085%*3* F2a
Berufliche Verbindung zum Pferd — Pferdewissen 0,254 ##%* F2b
Pferdebesitz — Tierwohlrelevantes Verhalten 0,073%*** F3
Klassische Reitdisziplin — Tierwohlrelevantes Verhalten -0,080%#%* F4
Weitere im Modell beriicksichtigte Pfadkoeffizienten
Klassische Reitdisziplin — Werte & Motive Macht, Leistung & Anerkennung 0,304 %% /
Klassische Reitdisziplin — Motivfaktor Natur, Entspannen & Partner Pferd -0,233 %% /
Klassische. Reitdisziplin — Wertefaktor Universalismus, Sozialitét, Sicherheit & _0.088%%% /
Selbstbestimmung ’

Klassische Reitdisziplin — Einstellung zum Tierwohl n.s. /
Berufliche Verbindung zum Pferd — Reiterfahrung 0,278%** /
Wertefaktor Universalismus, Sozialitit, Sicherheit & Selbstbestimmung —

Einstellung zum Tierwohl 0,204 /
WerFefaktor Universalismus, Sozialitit, Sicherheit & Selbstbestimmung — 01575 /
Motivfaktor Natur, Entspannen & Partner Pferd ’

Motivfaktor Natur, Entspannen & Partner Pferd — Einstellung zum Tierwohl 0,121%** /
Pferdebesitz — Pferdewissen 0,083 *** /
Werte & Motive Macht, Leistung & Anerkennung — Einstellung zum Tierwohl -0,151%#%%* /

Signifikanzniveaus: *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001; H (+) bzw. (-) zeigt an, ob die jeweils aufgestellte Hypothese

bestdtigt werden konnte, bzw. abgelehnt werden muss, Quelle: Eigene Berechnungen.
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Aber auch Konstrukte, fiir die kein direkter signifikanter Zusammenhang festgestellt
werden konnte, zeigten zum Teil einen indirekten signifikanten Effekt (TE) (siehe Tabelle

4).

Tabelle 4. Pfadbeziehungen und Signifikanz der direkten und indirekten Effekte (Totale Effekte)

Pfadbeziehungen 1;;};2::: D]i;?zf]i:r Hypothesen
Pferdewissen — Tierwohlrelevantes Verhalten 0,169%*** 0,163%** Hla (+)
Emotionale Betroffenheit — Tierwohlrelevantes Verhalten 0,081 *** n.s. H2a (+)
\I\;I;t;,;]f?el;tor Natur, Entspannen & Partner Pferd — Tierwohlrelevantes 0,061+ 0,044 H4 (+)
}rxi/g;e/(f)a;llﬁglregarﬁrssrs\}alelrs&se}l Sozialitit, Sicherheit & Selbstbestimmung — 0,057%* s H4 (+)
Geschlecht — Tierwohlrelevantes Verhalten 0,056%* 0,043* Hb5a (+)
Bildung — Tierwohlrelevantes Verhalten 0,056%** n.s. H6a (+)
Berufliche Verbindung zum Pferd — Tierwohlrelevantes Verhalten 0,137%%* 0,085%:** F2a
Berufliche Verbindung zum Pferd — Pferdewissen 0,329%:** 0,254%#%% F2b
Pferdebesitz — Tierwohlrelevantes Verhalten 0,087%** 0,073%*%* F3
Klassische Reitdisziplin — Tierwohlrelevantes Verhalten -0,112%%%* -0,080%*%*%* F4
Weitere im Modell beriicksichtigte Pfadbeziehungen
Klassische Reitdisziplin — Motivfaktor Natur, Entspannen & Partner Pferd -0,247%%* -0,233%%* /
Klassische Reitdisziplin — Einstellung zum Tierwohl -0,123#%%* n.s. /
gﬁ:ﬁ{?ﬁogrzﬁﬁ\%{:fxzﬁus’ Sozialitit, Sicherheit & Selbstbestimmung — 0,203 %% 0,204+ /
Berufliche Verbindung zum Pferd — Einstellung zum Tierwohl 0,015* / /

Signifikanzniveaus: *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001; Quelle: Eigene Berechnungen

Im Hinblick auf das Bestimmtheitsmal3 (R?) konnte das aufgestellte Modell insgesamt
50,6% der Varianz des tierwohlrelevanten Verhaltens erkliren. Da bereits Werte von 0,20
im Bereich des Konsumentenverhaltens als gut angesehen werden, kann das erreichte
Bestimmtheitsmall von 0,50 als durchaus zufriedenstellend bewertet werden (Hair et al.,

2013).

Um des Weiteren die Effektstirke der einzelnen exogenen latenten Variablen zu
bestimmen, wurde Cohen’s f2 berechnet. Hierbei wird ab Werten von 0,02 von einem
kleinen, ab 0,15 von einem mittleren und ab 0,35 von einem grofen Effekt gesprochen
(Hair et al., 2013). Fiir 16 Pfadkoeffizienten ergaben sich signifikante Effektstirken mit
Werten >0,02 (siehe Tabelle 5). Dabei stellten sich die Pfadkoeffizienten zwischen dem
Feedback iiber das Verhalten und dem tierwohlrelevanten Verhalten; zwischen der
Reitdisziplin und den Motiven und Werten Leistung, Erfolg und Macht sowie zwischen der
Emotionalen Betroffenheit und der Einstellung zum Tierwohl als die Pfadkoeffizienten mit

der groften Effektstiarke heraus.
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Tabelle 5. Signifikante Effektstirken der jeweiligen Pfadbeziehungen mit {2>0,02

Pfad: Exogene latente Variable — endogene latente Variable :ig:ll:-t?
Feedback iiber Verhalten — Tierwohlrelevantes Verhalten 0,11%**
Handlungsalternativen: Rahmenbedingungen — Tierwohlrelevantes Verhalten 0,06%**
Pferdewissen — Tierwohlrelevantes Verhalten 0,04 ***
Einstellung zum Tierwohl — Tierwohlrelevantes Verhalten 0,03%*
Einfluss Reitlehrer — Tierwohlrelevantes Verhalten 0,02*
Emotionale Betroffenheit — Einstellung zum Tierwohl 0,097%**
Wertefaktor Universalismus, Sozialitit, Sicherheit & Selbstbestimmung — Einstellung zum Tierwohl 0,05%**
Werte & Motive Macht, Leistung & Anerkennung — Einstellung zum Tierwohl 0,03%*
Reiterfahrung — Pferdewissen 0,087
Berufliche Verbindung zum Pferd — Pferdewissen 0,08%**
Bildung — Pferdewissen 0,03%**
Geschlecht — Emotionale Betroffenheit 0,02*
Klassische Reitdisziplin— Werte & Motive Macht, Leistung & Anerkennung 0,10%**
Berufliche Verbindung zum Pferd — Reiterfahrung 0,08%**
Klassische Reitdisziplin — Motivfaktor Natur, Entspannen & Partner Pferd 0,06%**
Wertefaktor Universalismus, Sozialitét, Sicherheit & Selbstbestimmung — .
Motivfaktor Natur, Entspannen & Partner Pferd 00

Signifikanzniveaus: *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001; Quelle: Eigene Berechnungen

Zur Uberpriifung der Vorhersagevaliditit wurde die Prognoserelevanz mit Hilfe der
Blindfolding-Prozedur bestimmt (Stone-Geisser-Test; Q? auf Basis der cross-validated
redundancy). Fiir das tierwohlrelevante Verhalten konnte ein Q?=0,487 errechnet werden,
und auch fiir die anderen Konstrukte konnten positive Q>-Werte (>0) erzielt werden, was

fiir eine ausreichende Prognosegiite des Modells spricht (Nitzl, 2010; Hair et al., 2013).1

! Zur Uberpriifung der Sensitivitit des Modells in Bezug auf die Berechnung des Verhaltenskonstrukts als abhingige
Variable wurde das Modell in einem zweiten Durchgang mittels eines modifizierten Verhaltensindex tiberpriift. Dafiir
wurden diesmal die fiinf Kategorien, die in den Index einflossen, gleich gewichtet (d.h. die Haltungskomponente wurde
nur halb so stark gewichtet wihrend die Fort-und Weiterbildungskomponente mit doppeltem Gewicht in den Index
einging). Die Ergebnisse bestitigen, dass das Modell insgesamt als recht stabil angesehen werden kann, da sich nur
geringe Anderungen im Hinblick auf die Faktoren und deren Einflussstirke zeigten. Im Vergleich zum alten Modell
zeigten zwei Variablen einen signifikanten Einfluss die vorher keinen Einfluss (altruistische Handlungsanreize) bzw.
keinen direkten Einfluss (emotionale Betroffenheit) auf das tierwohlrelevante Verhalten ausiibten. Des Weiteren iibten
die Einflussfaktoren Reitdisziplin und der Motivfaktor Natur, Partnerschaft mit dem Pferd und Entspannung im
Gegensatz zu vorher nun keinen signifikanten Einfluss mehr aus. Somit scheinen vor allem die Reitdisziplin und die
Reitsportmotive stdrker mit einer artgerechten Pferdehaltung zusammenzuhingen (Haltungsaspekte wurde im vorherigen
Modell stirker gewichtet) wihrend altruistische Handlungsanreize und die emotionale Betroffenheit stirker mit den
anderen Verhaltenskomponenten zusammenzuhéngen scheinen.
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4. Diskussion
4.1 Methodik und Hypothesen

Methodik

Da fiir PLS-Modelle bisher keine iibergreifenden Giitemalle existieren, miissen
verschiedene Kriterien einzeln betrachtet und anschlieBend gegeneinander abgewogen
werden (Hair et al., 2013). Die Ergebnisse des vorliegenden Modells zeigen in diesem
Zusammenhang, dass alle betrachteten Kriterien erfiillt wurden. Die Stidrke der gefundenen
Pfadbeziehungen fiel dabei eher gering bis mittel aus. Da sich diese jedoch als signifikant
herausstellten und das Modell sehr viele komplexe Konstrukte beinhaltet, die zudem sehr
vielen verschiedenen Einfliissen unterliegen, kann die Giite des vorliegenden explorativen
Modells zusammenfassend als durchaus zufriedenstellend bewertet werden. Des Weiteren
gilt als Stirke des Modells zu betonen, dass zum einen das objektive Wissen der
Teilnehmer {iiber einen vergleichsweise umfangreichen Test erfasst wurde, sowie dass das
Konstrukt des tierwohlrelevanten Verhaltens nicht basierend auf einer einzigen Variable
gemessen wurde (wie z.B. bei Toma et al., 2009; 2010), sondern sich aus einem Index mit
verschiedenen Komponenten und Variablen zusammensetzt. Die hohe Komplexitit der
Zusammenhidnge im vorliegenden Modell, unterstreicht zudem den Nutzen der

Anwendung eines umfassenden Tierwohlbewusstseinsmodells.

Interne Faktoren

Fiir den Einfluss des Wissens wurde fiir den Fall des Tierschutzbewusstseins der Reiter
angenommen, dass sich das pferdebezogene Wissen positiv auf das tierwohlrelevante
Verhalten auswirkt. Dies wurde von den Ergebnissen nicht nur bestitigt, sondern zudem
konnte das pferdebezogene Wissen als einer der groften Einflussfaktoren auf das
tierwohlrelevante Verhalten identifiziert werden. Dabei wurde dieser direkte
Zusammenhang noch zusitzlich iiber den positiven Effekt des Wissens auf die Einstellung
zum Tierwohl verstdrkt. Somit konnte auch die zweite Hypothese in Bezug auf das
pferdebezogene Wissen bestitigt werden. Vor dem Hintergrund der Studie von Visser und
van Wijk-Jansen (2012) in der sich ein hoheres Wissen nicht automatisch in einem
entsprechenden Verhalten dullerte, zeigen diese Ergebnisse, dass ein hoheres Wissen zwar
moglicherweise nicht zwingend in einem entsprechenden Verhalten resultieren muss, es
aber dennoch einen recht deutlichen Zusammenhang zwischen diesen beiden Konstrukten
gibt und das Wissen somit einen wichtigen begiinstigenden Faktor fiir die Ausiibung von

tierwohlrelevantem Verhalten darstellt. So unterstreicht dieses Ergebnis die Aussage von
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Hausberger et al. (2008), dass ein entsprechendes Wissen iiber das Pferd und seine
natiirlichen Bediirfnisse eine notwendige Voraussetzung fiir die Implementierung von
Tierwohl darstellt. Entsprechend kommt der Aus- und Fortbildung von Reitern
insbesondere im Hinblick auf das Wissen um die Bediirfnisse und die Ethologie des
Pferdes eine groe Bedeutung zu, um eine pferdegerechte Haltung sowie einen

entsprechenden Umgang mit dem Pferd zu fordern.

Entgegen der urspriinglichen Annahme beeinflusst eine hohere emotionale Betroffenheit
der Reiter das tierwohlrelevante Verhalten nicht direkt positiv. Unter Beriicksichtigung des
positiven indirekten Effekts der emotionalen Betroffenheit auf die FEinstellung zum
Tierwohl, konnte jedoch ein signifikant positiver Gesamteffekt festgestellt werden. So
konnte es sich als niitzlich herausstellen im Rahmen der Aufkldrung {iber
Tierwohlprobleme im Pferdesport zu versuchen durch die Nutzung emotionaler Bilder oder
audiovisueller Stimuli (Schleicher & Antons, 2014) bei den Reitern eine emotionale
Reaktion hervorzurufen, um diese dadurch fiir die Tierwohlproblematik zu sensibilisieren

und in Folge moglicherweise ihre Einstellung bzw. ihr Verhalten zu dndern.

In Bezug auf den Einfluss verschiedener Werte und Motive konnte lediglich fiir eine
Variable, welche die drei Motive Naturerlebnis, Entspannung und Abschalten vom Alltag
sowie Partnerschaft und Umgang mit dem Pferd umfasste, ein signifikanter, schwach
positiver Zusammenhang festgestellt werden. Die Stirke dieses Zusammenhangs erhohte
sich dabei indirekt durch einen zusitzlichen positiven Effekt dieser Variable auf die
Einstellung zum Tierwohl, der auch in dhnlicher Form in der Studie von Ikinger et al.
(2016b) festgestellt werden konnte. Somit scheinen eher freizeitorientierte Reitsportmotive
nicht nur mit der Einstellung zum Tierwohl, sondern auch mit einem entsprechend stdrker

ausgepragten tierwohlrelevanten Verhalten zusammenzuhéngen.

Im Gegensatz dazu konnte sowohl fiir die Variable, welche die Werte Universalismus,
Sozialitdt, Selbstbestimmung und Sicherheit umfasste - und somit eine stirkere
Wertschitzung von Natur und Mensch, Harmonie und eigenstindigem Denken betont - wie
auch fiir die Variable, welche die Werte Macht und Leistung sowie die Motive Erfolg und
Wettbewerb sowie Anerkennung umfasste — und somit eine eher instrumentelle
Wertorientierung reprédsentiert - kein signifikanter direkter Zusammenhang mit dem

tierwohlrelevanten Verhalten festgestellt werden.
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Die Berticksichtigung der Wertehaltungen im Modell erwies sich jedoch trotzdem nicht als
hinféllig, da fiir beide Variablen ein signifikanter Zusammenhang mit der Einstellung zum
Tierwohl festgestellt werden konnte. Dabei iibte die Variable Macht, Leistung und
Anerkennung einen negativen und die Variable Universalismus, Sozialitéit, Sicherheit und
Selbstbestimmung einen positiven Einfluss auf die Einstellung zum Tierwohl aus. Fiir den
Wertefaktor Universalismus konnte zusitzlich ein positiver Einfluss auf den Faktor,
welcher die Motive Naturerlebnis, Entspannung und Abschalten vom Alltag sowie
Partnerschaft und Umgang mit dem Pferd beinhaltete, festgestellt werden, der sich iiber die
Einstellung zum Tierwohl in einem zusdtzlichen indirekten Effekt auf das

tierwohlrelevante Verhalten manifestiert.

Interessanterweise scheint sich eine eher instrumentelle Sicht auf den Reitsport, die auch in
der Literatur kritisch diskutiert wird (Isenbiigel, 2002), zwar deutlich auf die Einstellung
zum Tierwohl auszuwirken, jedoch nicht signifikant auf ein entsprechendes Verhalten.
Moglicherweise konnte es bei leistungsorientierten Reitern in diesem Zusammenhang eine
Rolle spielen, dass Fehler in der Haltung, dem Management, der Fiitterung und dem
Training auch mit Risiken fiir die Gesundheit und Leistungsbereitschaft der Pferde
einhergehen konnen (z.B. Korries, 2003; Szivacz, 2012; Visser et al., 2014), die den
sportlichen Einsatz der Pferde behindern kénnen. So stehen hier zwar eventuell andere
Motive im Hintergrund, aus Tierwohlsicht sind diese jedoch als moglicherweise weniger

problematisch einzustufen, als allgemein vermutet.

Demografische Faktoren

Im Rahmen der demografischen Faktoren wurde der Zusammenhang zwischen dem
Geschlecht, der Bildung sowie dem Einkommen und jeweils dem tierwohlrelevanten
Verhalten untersucht. Dabei konnte nur fiir das Geschlecht ein direkt signifikanter
Zusammenhang festgestellt werden, wobei sich wie erwartet herausstellte, dass Frauen ein
starker tierwohlorientiertes Verhalten zeigen, entsprechend stirker emotional betroffen
sind und eine kritischere Einstellung zum Tierwohl besitzen. Auch diese Zusammenhinge
spiegeln sich in einem zusitzlichen positiven indirekten Effekt auf das tierwohlrelevante
Verhalten wieder. Die Ergebnisse beziiglich des Geschlechts decken sich sowohl mit den
Erkenntnissen aus der Umweltbewusstseins- sowie der Einstellungsforschung zum
Tierwohl, denn auch in diesen Bereichen wurde festgestellt, dass Frauen héufig
emotionaler involviert sind und kritischere Einstellungen gegeniiber der Umwelt oder dem

Tierwohl besitzen als Ménner (Kollmuss & Agyemann, 2002; Heleski et al., 2006; Herzog,
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2007). Somit eignen sich emotionale Argumente womdoglich vermehrt im Rahmen der
Kommunikation mit weiblichen Reitern, wohingegen minnliche Reiter eventuell besser
tiber Fakten und rationelle Argumente iiber die Vorteile einer artgerechten Haltung

aufgeklirt werden sollten.

Im Hinblick auf die Bildung konnte zwar im Gegensatz zum Geschlecht kein direkter
Effekt auf das Verhalten festgestellt werden, jedoch konnte zum einen ein positiver
direkter Einfluss auf das Pferdwissen sowie ein indirekter Einfluss der Bildung, der sich
iiber ein vermehrtes Wissen und wiederum eine kritischere Einstellung zum Tierwohl
positiv auf das tierwohlrelevante Verhalten auswirkt, festgestellt werden. Entsprechend
decken sich diese Erkenntnisse erneut mit den Ergebnissen aus der Umwelt- und
Tierwohlforschung, in denen ebenfalls ein positiver Zusammenhang zwischen der Bildung
und der Einstellung zur Umwelt (Grunenberg & Kuckartz, 2003) bzw. der Einstellung zum
Tier identifiziert werden konnte (Serpell, 2004). Fiir das Einkommen wiederum konnte,
analog zu den Ergebnissen von Grunenberg und Kuckartz (2003) im vorliegenden Modell

kein nennenswerter Effekt festgestellt und die Hypothese somit nicht bestitigt werden.

Externe Faktoren

Angesichts der externen reitsportbezogenen Einflussfaktoren wurde vermutet, dass Reiter
in Bezug auf ihr tierwohlbezogenes Verhalten von ihrem sozialen Umfeld beeinflusst
werden. Im Modell wurden diesbeziiglich zwei Faktoren beriicksichtigt: zum einen der
Einfluss des Reitlehrers und zum anderen der Einfluss des weiteren Bekanntenkreises.
Dabei setzte sich diese Variable aus dem Einfluss der Stallkollegen, der giingigen Praxis,
sowie der stirker tierwohlorientierten Gesellschaft zusammen. Fiir beide Variablen konnte
wie erwartet ein signifikanter Zusammenhang festgestellt werden, wobei sich der Einfluss
des Reitlehrers positiv auf das tierwohlrelevante Verhalten auswirkte. Der Einfluss des
weiteren Bekanntenkreises dagegen beeinflusste das tierwohlrelevante Verhalten negativ.
Eine mogliche Ursache konnte darin bestehen, dass Reiter, die sich in ihrem Verhalten
stark an anderen orientieren (noch) keine ausgeprégte eigene Meinung hinsichtlich der aus
ithrer Sicht optimalen Haltung des Pferdes haben und ihr Verhalten entsprechend an dem
anderer Reiter ausrichten und sich somit an der giingigen Praxis orientieren. Dabei konnte
eine entscheidende Rolle spielen, das Einzelhaltungssysteme im Vergleich zu
Gruppenhaltungssystemen, sowohl aus wissenschaftlicher Perspektive als auch in der
vorliegenden Befragung als weniger artgerechte und naturfernere Haltungsform eingestuft

werden (Hoffmann, 2008), immer noch mit einem Anteil von 69-96% der Pferde (Korries,
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2003; Petersen et al., 2006; Universitidt Gottingen & HorseFuturePanel, 2015) die weit
verbreitetste Haltungsform darstellen. So sind die Statements, die in diesen sozialen
Einflussfaktor eingegangen sind beispielsweise auch alle signifikant negativ mit der
Bewertung des Haltungssystems korreliert, die fiir Einzelhaltungssysteme geringer ausfiel
als fiir Gruppenhaltungssysteme. Dass der Druck, der durch eine verstirkt
tierwohlorientierte  Gesellschaft auf diesen Faktor 1ddt ist interessant. Dieser
Zusammenhang konnte bedeuten, dass eben jene Reiter, die ihre Pferde nach gingiger
Praxis in einem Einzelhaltungssystem untergebracht haben, den Druck der
Tierwohldiskussion in der Gesellschaft verstirkt wahrnehmen. Allerdings sind dies nur
vermutete Zusammenhinge, denen im Rahmen weiterer Forschung noch detaillierter
nachgegangen werden muss. Der dagegen positive Einfluss des Reiterlehrers unterstreicht
wiederum die Bedeutung, die der fundierten Aus- und Weiterbildung von Ausbildern im
Pferdesport zukommt. Dabei sind vor allem auch die Fortbildungsinhalte im Hinblick auf
eine artgerechte Haltung von Pferden wichtig, damit den Reitschiilern nicht nur reiterliche
Fahigkeiten, sondern auch entsprechende Kenntnisse beziiglich der Anforderungen an eine
artgerechte Pferdehaltung und einen guten Umgang mit den Pferden vermittelt werden

konnen.

Neben dem Einfluss des sozialen Reitumfeldes wurden vier weitere reitsportbezogenen
Variablen auf ihren Zusammenhang mit dem tierwohlrelevanten Verhalten untersucht.
Dabei stellte sich heraus, dass sowohl der Besitz eines Pferdes als auch die berufliche
Verbindung zum Pferdesport einen direkten positiven Einfluss auf das tierwohlrelevante
Verhalten ausiiben. Dieser wurde zusitzlich iiber den positiven Einfluss, den beide
Variablen auf das vorhandene Pferdewissen ausiiben, welches wiederum iiber die
Einstellung zum Tierwohl das Verhalten positiv beeinflusst, verstéarkt. Fiir die personliche
Reiterfahrung der Teilnehmer konnte dagegen zwar kein signifikanter direkter
Zusammenhang festgestellt werden, dafiir jedoch ein signifikant positiver indirekter Effekt
durch einen mit zunehmender Erfahrung hoheren Wissensstand der sich wiederum positiv
auf das tierwohlrelevante Verhalten auswirkt. Dies unterstreicht erneut die Bedeutung, die
der Wissensvermittlung neben dem Lernen durch Erfahrung im Rahmen der Ausbildung

im Pferdesport zukommt.

Im Hinblick auf den Einfluss der praktizierten Reitdisziplin stellte sich heraus, dass
Vertreter der klassischen Disziplinen ein etwas geringer ausgeprégtes tierwohlrelevantes

Verhalten zeigen als Vertreter der alternativen Reitweisen. Dieser negative Effekt wird
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auBerdem {iiber den indirekten Zusammenhang der klassischen Reitweise und einer stirker
ausgepragten leistungsorientierten Wertorientierung, welche wiederum in einem negativen
Zusammenhang mit der Einstellung zum Tierwohl steht, verstiarkt. Dieser indirekte
Zusammenhang deckt sich zum Teil mit den Ergebnissen der Studie von Ikinger et al.
(2013), welche bei Reitern der Klassischen Reitweisen ebenfalls eine stirker ausgeprigte
Wettbewerbsorientierung feststellen konnten. Eine mogliche Erkldarung fiir diesen
negativen Einfluss auf das Verhalten konnte darin bestehen, dass Pferde im Turnier- und
Leistungssport hdufiger in Einzelhaltung gehalten werden (Henderson, 2007), welche im
Vergleich zu den als prinzipiell naturniher und artgerechter eingestuften
Gruppenhaltungssystemen (Hoffmann, 2008) im Rahmen des tierwohlrelevanten
Verhaltens auch entsprechend niedriger bewertet wurden. Vor diesem Hintergrund wird
deutlich, dass es zum einen notwendig ist, wettbewerbsorientierte Reiter verstérkt iiber die
Vorteile eines Gruppenhaltungssystems fiir ihr Pferd aufzukldren, die sich unter
bestimmten Voraussetzungen auch fiir Leistungssportpferde eignen (Arnemann, 2003).
Zusitzlich gilt zu beachten, dass Turnierreiter bei der Pensionsbetriebswahl zusétzlich auf
gute  Trainingsanlagen angewiesen und aufgrund des hoheren zeitlichen
Trainingsaufwandes stark eingebunden sind. Somit sind sie in der Auswahl an
Pensionsbetrieben potentiell noch stiarker eingeschrinkt als ein rein freizeitorientierter
Reiter. Somit ist es wichtig tiergerechte Haltungssysteme zu entwickeln und anzubieten,
die mit den speziellen Anforderungen, die wettbewerbsorientierte Reiter an die Haltung

ihrer Pferde stellen, vereinbar sind.

Verhaltensbarrieren

Angesichts der potentiellen Barrieren fiir tierwohlrelevantes Verhalten, zeigten weder
externe noch altruistische Anreize einen signifikanten Einfluss. Somit scheint ein Mangel
an derartigen Anreizen auch keine zentrale Barriere im Hinblick auf die Ausiibung von
tierwohlrelevantem  Verhalten darzustellen. Ahnliches gilt im Rahmen der
Handlungsalternativen in Bezug auf die Frage, ob tierwohlverbessernde MaBBnahmen mit
restriktiven Kosten in Verbindung gebracht werden. Diese stellten im Modell entgegen den
Erwartungen ebenfalls keinen signifikanten Einflussfaktor dar und somit scheint dieser
Aspekt die Ausiibung von tierwohlorientiertem Verhalten ebenfalls nicht mafigeblich
einzuschrianken, was sich ferner mit dem Ergebnis deckt, dass auch das Einkommen keinen

begrenzenden Faktor im Rahmen des Modells darstellt.
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Hinsichtlich der Handlungsalternativen iibten dagegen jedoch zwei andere Aspekte einen
signifikanten Einfluss aus. So konnen sowohl Aus- und Fortbildungsmoglichkeiten sowie
stark einschrinkende Rahmenbedingungen eine Barriere fiir die Umsetzung von
tierwohlrelevantem Verhalten darstellen. Dabei flossen in die Variable, die den Einfluss
der Rahmenbedingungen zusammenfasst zum einen die generelle Moglichkeit der
Einflussnahme auf die Haltung und des Managements des Pferdes ein, sowie der etwas
starker ressourcenbezogene Aspekt, ausreichend Fliche und entsprechende Boden zur
Verfiigung zu haben, um den Pferden genug Auslauf, insbesondere im Winter, bieten zu

koOnnen.

Dass die Moglichkeit zur direkten Einflussnahme durch den Reiter bzw. Pferdehalter eine
wichtige Grundvoraussetzung darstellt, um die Haltung und das Management des eigenen
Pferdes zu beeinflussen scheint plausibel. Diese Grundvoraussetzung kann jedoch auf
verschiedene Weise eingeschrinkt sein, wie beispielsweise dadurch, dass einem als Reiter
das Pferd, um das man sich kiimmert, nicht selbst gehort, oder aber dadurch, dass es nicht
im eigenen Stall untergebracht ist und man somit vom Stallbetreiber abhéngig ist. Somit ist
auch die Aus- und Fortbildung von Stallbetreibern sowie deren Sensibilisierung fiir die
Bedeutung einer moglichst artgerechten Haltung ein weiterer wichtiger Aspekt fiir die
Realisierung eines moghlichst hohen Tierwohlniveaus der Pferde. In diesem
Zusammenhang kommt auch der Motivation der Stallbetreiber, eine moglichst
tierwohlorientierte Haltung umzusetzen, eine wichtige Rolle zu. Drittler und Heise (2016)
stellten diesbeziiglich fest, dass unter Pferdebetriebsleitern unterschiedliche Einstellungen
zum Tierwohl in der Pferdehaltung existieren und sich die befragten Betriebsleiter auch
beziiglich der Einschidtzung des Marktes fiir eine tiergerechte Pferdehaltung, sowie der
Bewertung von Tierwohlmanahmen und deren Umsetzbarkeit unterscheiden.
Moglicherweise spielen im Hinblick auf das tierwohlrelevante Verhalten von
Pferdebetriebsleitern andere Einflussfaktoren als bei Reitern und Pferdebesitzern eine
Rolle. So konnten beispielsweise externe oder altruistische Anreize, aber auch die Kosten,
die im vorliegenden Modell keine signifikanten Einflussfaktoren darstellen, fiir
Pferdebetriebsleiter von groferer Bedeutung sein. Somit wire es spannend das vorliegende
Modell vergleichend auf die Gruppe der Pferdebetriebsleiter anzuwenden, um diese

Zusammenhinge vergleichend zu analysieren.

Neben der Moglichkeit zur Einflussnahme auf die Haltung beinhalteten die

Rahmenbedingungen auch die verfiigbare Fliche und die Beschaffenheit der Boden, die
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eine zentrale Rolle im Hinblick darauf spielen, ob das Pferd zu jeder Jahreszeit eines seiner
wichtigsten Grundbediirfnisse, ndmlich das nach freier Bewegung, befriedigen kann
(Hoffmann, 2008). Dass mangelnde Perspektiven fiir Geldndeerweiterungen (z.B.
Weideflichen, Ausreitgeldnde) auch als eines der grofiten existenzbedrohenden Probleme
von organisierten Pferdebetrieben empfunden werden (FN, 2014) unterstreicht die
Praxisrelevanz eines stark eingeschrinkten Flichenangebotes, welches dem Wunsch eines
Pferdehalters seinen Pferden mehr Auslauf zu ermdoglichen, entgegenstehen kann. Diese
Diskrepanz zwischen Anspruch und Realitdt wird auch beim Vergleich der praktizierten
Haltungssysteme mit der Vorstellung der Teilnehmer dariiber, welche Haltungssysteme
prinzipiell aus Pferdesicht zu priferieren seien (siehe Tabelle 2) deutlich. So bevorzugen
fast zwei Drittel der Teilnehmer die Gruppenhaltung in einem in Funktionsbereiche
untergliedertem Bewegungsstall. In der Realitit wird diese Haltungsform jedoch von
lediglich knapp 18% der Teilnehmer praktiziert. Umgekehrt wird die Haltung von Pferden
in Innen- und AuBlenboxen von nur 3% der Teilnehmer préferiert, aber knapp 30% halten
ihre Pferde in eben diesem Haltungssystem. Hier gilt es fiir ein entsprechendes Angebot an
tiergerechten und gut gemanagten Betrieben zu sorgen. Der vergleichsweise grofe
Einfluss, den die Rahmenbedingungen insgesamt auf das tierwohlrelevante Verhalten
ausiiben (den zweitgrofliten insgesamt) verdeutlicht die groe Relevanz dieser potentiell

verhaltenseinschrinkenden Barrieren.

Den insgesamt groBten Einfluss iibte im vorliegenden Modell das Feedback iiber das
eigene Verhalten aus. Dabei beinhaltete die Variable, die das Feedback erfasste zum einen
die Riickmeldung durch andere Personen wie Trainer, Reiter und Pferdebesitzer, aber auch
Riickmeldungen durch das Pferd selbst in Form eines guten Gesundheitsstatus, einem
ausgeglichenen Verhalten sowie einer hohen Leistungsbereitschaft. Ein entscheidender
Unterschied zum Umweltverhalten und tierwohlorientierten Verhalten im Hinblick auf
landwirtschaftliche Nutztiere besteht darin, dass Reiter bei der Ausiibung ihres Sports zum
einen direkt Feedback von den Tieren bekommen und zum anderen im Stall in der Regel in
ein soziales Netzwerk eingebunden sind und von diesem wichtiges Feedback iiber ihr
Verhalten bekommen konnen. Somit kann das Feedback von Pferdefachleuten wie z.B.
Tierdrzten oder Ausbildern, aber auch der Stallgemeinschaft selbst einen wichtigen
motivierenden Faktor darstellen, um Reiter zu tierwohlrelevantem Verhalten zu motivieren
bzw. darin zu bestdrken dieses weiterhin aufrecht zu erhalten. In diesem Zusammenhang
kann die Vergabe von Tierschutzpreisen, wie sie beispielsweise seit kurzem vom BMEL

(Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft) zusammen mit der Deutschen
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Reiterlichen Vereinigung (FN) fiir besonders pferdefreundliches Verhalten auf dem
Vorbereitungsplatz im Rahmen von Turnieren vergeben werden (BMEL, 2015), ein
positive Riickmeldung darstellen, die die ausgezeichneten Reiter in ihrem Verhalten
bestiarken und andere Reiter zu einer Verhaltensdnderung bewegen kann. Es scheint somit
empfehlenswert derartige Aktivitdten zukiinftig noch zu verstirken. Wichtig erscheint
auBerdem, dass durch das Pferd selbst direkt gegebene Feedback von den Reitern
wahrgenommen und richtig verstanden wird. Eine dahingehende Ausbildung der Reiter ist

dafiir notwendig.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass sich die Entwicklung eines umfangreichen Modells
auf Basis der Modelle des Umweltbewusstseins sehr gut dazu eignet, um die komplexen
Zusammenhidnge zwischen tierwohlbezogenen Einstellungen, Verhaltensweisen und
Einflussfaktoren darzustellen und detaillierte Kenntnisse {iiber die vorhandenen
Zusammenhinge der Faktoren untereinander zu gewinnen. Vor diesem Hintergrund
erscheint es vielversprechend das entwickelte Modell auch auf andere Bereiche, wie
beispielsweise das Tierwohlbewusstsein der Gesellschaft in Bezug auf landwirtschaftliche
Nutztiere, aber auch auf das Tierschutzbewusstsein von Besitzern von Heimtieren wie

Katzen und Hunden anzuwenden und mit den vorliegenden Ergebnissen zu vergleichen.

4.2 Limitationen

Limitationen, die in Zusammenhang mit der Datenerhebung zu beriicksichtigen sind liegen
darin begriindet, dass es sich bei den Angaben der Teilnehmer um selbstberichtetes
Verhalten handelt und es zusitzlich durch die freiwillige Beteiligung der Teilnehmer an
der Online-Umfrage zu Verzerrungen gekommen sein kann. Durch die Selbst-Selektion
der Teilnehmer (Bandilla & Hauptmanns, 1998) ist es beispielsweise wahrscheinlich, dass
eher Reiter an der Umfrage teilgenommen haben, die auch grundsitzlich ein grofleres
Interesse an der Tierwohldiskussion im Reitsport sowie an der tiergerechten Haltung von
Pferden haben. Des Weiteren kann es im Rahmen des selbstberichteten Verhaltens
aufgrund sozialer Erwiinschtheit oder aufgrund mangelnden Wissens der Teilnehmer zu
nicht realititsgetreuen Angaben gekommen sein. So ist das tatsdchliche Verhalten unter
Umstidnden nur verzerrt wiedergeben worden (Fischer, 2002). Auf der anderen Seite ist
jedoch anzumerken, dass die vorliegende Datengrundlage auf einer sehr umfangreichen
Stichprobe basiert, die sowohl hinsichtlich der verschiedenen Reitweisen und Motive der
Reiter eine sehr heterogene Stichprobe darstellt. Eine vergleichbare Datenerhebung die

direkt durch geschulte Inspekteure vorgenommen wiirde, wire sehr kostenintensiv und
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zeitaufwendig. Insofern eignet sich die vorliegende Stichprobe gut fiir eine erste
Anwendung des Modells und liefert wichtige Erkenntnisse iiber die Beziehungen der
verschiedenen Modellkomponenten untereinander die im Folgenden auch in der Praxis

tiberpriift werden sollten.

SchlieBlich ist anzumerken, dass die abhéngige Variable des vorliegenden Modells in Form
des tierwohlrelevanten Verhaltens iiber einen Index erfasst wurde, der je nach
Schwerpunkt und Gewichtung der einzelnen Aspekte sowie insgesamt im Hinblick auf die
beinhalteten Kriterien variabel zusammengesetzt wurde. Die Sensitivititsanalyse mit
einem leicht modifizierten Verhaltensindex als abhédngige Variable zeigte jedoch, dass sich
das Modell insgesamt als recht stabil erwies. Ferner stellt dieser Index durch die starke
Reduktion der einzelnen Verhaltensweisen auf eine einzige Zahl eine starke Vereinfachung

der Realitit dar.

5. Schlussfolgerungen

Die vorliegende Studie zeigt, dass die Entwicklung bzw. Anwendung eines Totalmodells
fiir das Tierwohlbewusstsein und -verhalten eine spannende Moglichkeit darstellt, um
detailliertere Erkenntnisse iiber die Beziehung von Menschen zum Tierwohl allgemein,
deren Tierwohlbewusstsein sowie insbesondere iiber Reiter und ihre Beziehung zum
Tierwohl im Pferdesport zu gewinnen. Sowohl Einstellungen als auch Wissen spielen
dabei in Bezug auf das Tierwohlbewusstsein eine grofe Rolle, dass auBBerdem vor allem
von den vorhandenen Rahmenbedingungen und dem Feedback iiber das eigene Verhalten
beeinflusst wird. Auch zeigt das Modell durch die vielen verschiedenen signifikanten
Beziehungen der Modellkomponenten untereinander wie komplex sich das

Tierwohlbewusstsein und -verhalten in der Realitéit darstellt.
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Anhang

Tabelle 6. Interne Faktoren: Latente Variablen, Indikatorvariablen und Faktorladungen

Wie wiirden Sie (aufgrund Ihrer Erfahrung, dem Austausch mit anderen Reitern und Pferdesportlern
oder des Erwerbs von Kenntnissen aus Seminaren, Biichern, Filmen u. 4.) im Vergleich zu einem

Pferdewissen ,,du.rchschnittlicheq Pferdesportler Thr Wissen rund um das Thema einschitzen? (1=sehr viel 0.907
geringer— S=sehr viel hoher)
Wissensindex 0,664
Der Einsatz von jungen Pferden bei Pferderennen
0,762
schockiert mich. (1=lehne voll und ganz ab — 5=stimme voll und ganz zu)
Wenn ich sehe, dass Erfolg und Geld wichtiger sind als
Emotionale 0.746
Betroffenheit das Wohl des Pferdes, konnte ich verzweifeln. (1=lehne voll und ganz ab — S5=stimme voll und ganz ’
zu)
Der Einsatz von fragwiirdigen Trainingsmethoden wie die
0,741
Rollkur macht mich traurig. (1=Iehne voll und ganz ab — S=stimme voll und ganz zu)
Das Tierwohl im Reitsport sollte meiner Meinung nach noch viel intensiver diskutiert werden.
. 0,837
(1=lehne voll und ganz ab — 5=stimme voll und ganz zu)
Die Diskussion um das Thema Tierwohl im Reitsport nervt mich nicht. (1=lehne voll und ganz ab — 0755
Einstellung ~ zum S=stimme voll und ganz zu) ’
Tierwohl Fiir mich ist das Tierwohl von Pferden ein sehr wichtiges Thema. (1=lehne voll und ganz ab — 0.705
S=stimme voll und ganz zu) ’
Die Diskussion um das Thema Tierwohl ist mir nicht egal. (1=lehne voll und ganz ab — S=stimme voll 0.578
und ganz zu) ’
Und wie wichtig sind Ihnen die folgenden Werte? UNIVERSALISMUS (Verstindnis, Wertschitzung,
Toleranz und Schutz des Wohles aller Menschen und der Natur.) (1=iiberhaupt nicht wichtig — 6=sehr | 0,820
wichtig)
Und wie wichtig sind Thnen die folgenden Werte? SELBSTBESTIMMUNG (Eigenstindiges Denken 0.731
Werte und Verhalten, Kreieren und Erkunden.) (1=iiberhaupt nicht wichtig — 6=sehr wichtig) ’
Universalismus Und wie wichtig sind Ihnen die folgenden Werte? SOZIALITAET (Erhaltung u. Verbesserung des
Wohlergehens der Menschen, mit denen man regelmiflig Kontakt hat.) (1=iiberhaupt nicht wichtig — | 0,730
6=sehr wichtig)
Und wie wichtig sind Ihnen die folgenden Werte? SICHERHEIT (Schutz, Harmonie und Stabilitéit der 0.628
Gesellschaft, von Beziehungen und des Selbst.) (1=tiberhaupt nicht wichtig — 6=sehr wichtig) ’
Wie wichtig sind Thnen jeweils die folgenden Motive fiir die Ausiibung des Reitsports? Erfolg und 0.851
Wettbewerb (1=sehr unwichtig — S=sehr wichtig) ’
Und wie wichtig sind Ihnen die folgenden Werte? LEISTUNG (Personlicher Erfolg durch die
Demonstration von Kompetenz gemifl sozialer MalBstibe.) (1=iiberhaupt nicht wichtig — 6=sehr | 0,723
Werte Macht & | wichtig)
Leistung
Wie wichtig sind Thnen jeweils die folgenden Motive fiir die Ausiibung des Reitsports? Anerkennung
S R 0,680
(1=sehr unwichtig — 5=sehr wichtig)
Und wie wichtig sind Thnen die folgenden Werte? MACHT (Sozialer Status und Prestige, Kontrolle 0.675
oder Dominanz iiber Leute und Ressourcen.) (1=iiberhaupt nicht wichtig — 6=sehr wichtig) ’
Wie wichtig sind Thnen jeweils die folgenden Motive fiir die Ausiibung des Reitsports? Naturerlebnis
- R 0,864
(1=sehr unwichtig — 5=sehr wichtig)
Motivfaktor Wie w1cht1g_sm<_i Thnen JCWSI}S d_1e folgenden Motive fiir die Ausiibung des Reitsports? Partnerschaft 0.691
(1=sehr unwichtig — 5=sehr wichtig)
Wie wichtig sind Ihnen jeweils die folgenden Motive fiir die Ausiibung des Reitsports? Entspannung 0.664
und Abschalten vom Alltag (1=sehr unwichtig — S=sehr wichtig) ’
Tierwohlrelevantes . . .
Verhaltensindex (siche Material und Methode) 1
Verhalten

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle 7. Demografische und externe Faktoren: Latente Variablen, Indikatorvariablen und

Faktorladungen
Geschlecht Sind Sie weiblich oder ménnlich? 1
Bildung Welches ist Thr hochster Abschluss? 1
Einkommen Wie hoch ist ihr Haushalts-Nettoeinkommen pro Monat? 1
Einfluss Reitlehrer Im Hinblick auf die Entscheidung wie mein Pferd, bzw. die Pferde die ich reite gehalten und
trainiert werden orientiere ich mich an der Empfehlung meines Reitlehrers / Trainers. (1=lehne voll 1
und ganz ab — 5=stimme voll und ganz zu)
Einfluss Im Hinblick auf die Entscheidung wie mein Pferd, bzw. die Pferde die ich reite gehalten und
Bekanntenkreis und | trainiert werden orientiere ich mich an der géngigen Praxis im Reitsport. (1=lehne voll und ganz ab | 0,807
Gesellschaft — 5=stimme voll und ganz zu)
Im Hinblick auf die Entscheidung wie mein Pferd, bzw. die Pferde die ich reite gehalten und
trainiert werden fiihle ich mich von der Gesellschaft unter Druck gesetzt, da Tierwohl in unserer 0.738
heutigen Gesellschaft eine immer grofiere Rolle spielt. (1=lehne voll und ganz ab — S=stimme voll ’
und ganz zu)
Im Hinblick auf die Entscheidung wie mein Pferd, bzw. die Pferde die ich reite gehalten und
trainiert werden orientiere ich mich v.a. an meinen Stallkollegen. (1=lehne voll und ganz ab — | 0,635
S=stimme voll und ganz zu)
Pferdebesitz Haben Sie ein eigenes oder mehrere eigene Pferde? (Ja/Nein) 1
Reiterfahrung Wie lange reiten Sie bereits regelmiBig bzw. beschiftigen sich intensiver mit Pferden? (Bitte geben 0.801
Sie Ihre Erfahrung in Jahren als ganze Zahl an.) ’
Wie wiirden Sie Ihr Leistungsniveau einschétzen? (1=sehr niedriges Niveau - S=sehr hohes Niveau) 0,789
Berufliche
Verbindung zum | Haben Sie eine berufliche Verbindung zum Pferd? (Allgemein, Ziichter, Berufsreiter...) Ja/Nein. 1
Pferd
Klassische Hauptdisziplin Dressur, Springen, Vielseitigkeit — Ja/Nein 1
Reitdisziplin ptdiszip » Springen, &

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle 8. Barrieren: Latente Variablen, Indikatorvariablen und zugehorige Faktorladungen

Ich achte darauf mein Pferd so zu halten und zu trainieren, dass es zufrieden ist und sich wohl

fiihlt. (1=lehne voll und ganz ab — 5=stimme voll und ganz zu) 0.855
Ich achte darauf mein Pferd so zu halten und zu trainieren, dass es moglichst gesund ist. (1=lehne 0.839
Altruistische voll und ganz ab — S=stimme voll und ganz zu) ’
Handlungsanreize Ich achte darauf mein Pferd so zu halten und zu trainieren, dass ich meiner Verantwortung als 0.799
Reiter/Pferdebesitzer gerecht werde. (1=lehne voll und ganz ab — S=stimme voll und ganz zu) ’
Ich achte darauf mein Pferd so zu halten und zu trainieren, dass ich ein gutes Gefiihl dabei habe.
. 0,741
(1=lehne voll und ganz ab — 5=stimme voll und ganz zu)
Ich achte darauf mein Pferd so zu halten und zu trainieren, dass es widerstandsfihiger ist und mir
g . 0,907
Externe Kosten beim Tierarzt erspart. (1=lehne voll und ganz ab — 5=stimme voll und ganz zu)
Handlungsanreize Ich achte darauf mein Pferd so zu halten und zu trainieren, dass es mehr Leistung bringen kann.
. 0,738
(1=lehne voll und ganz ab — 5=stimme voll und ganz zu)
Ich habe die Moglichkeit Einfluss auf das Management zu nehmen und bin nicht vom
Stallbetreiber oder anderen Personen abhingig. (1=lehne voll und ganz ab — 5=stimme voll und | 0,771
ganz zu)
Die Boden sind ausreichend wetterfest, so dass die Pferde auch im Winter geniigend Auslauf
bek 1=leh 11 und b — 5=sti 11 und 0,723
Rahmenbedingungen ekommen. (1=lehne voll und ganz ab — 5=stimme voll und ganz zu)
Es steht geniigend Fliche zur Verfiigung, um allen Pferden ausreichend Auslauf / Weidegang zu
g . 0,688
ermoglichen. (1=lehne voll und ganz ab — S=stimme voll und ganz zu)
Ich bin derjenige, der die Entscheidungen rund um das Wohl meines Pferdes trifft. (1=Ilehne voll 0.679
und ganz ab — S=stimme voll und ganz zu) ’
Die von mir gewiinschte Haltung ist fiir mich nicht bezahlbar. 0,878
Kosten
Verdnderungen fiir mehr Tierwohl sind zu kostspielig. 0,835
) ) Es gibt ein ausreichend groBes Angebot an Weiterbildungs-moglichkeiten (Seminare, 0.951
Fortbildungsmoglichk | Fortbildungen, etc.) in der Umgebung. ’
eiten
Es gibt gute Trainer und Reitlehrer auf dem Hof/in der niheren Umgebung. 0,656
Die Haltung meines Pferdes ist sehr artgerecht. (1=lehne voll und ganz ab — S=stimme voll und 0.830
ganz zu) ’
Ich diene als Vorbild, wie man seine Pferde artgerecht halten kann. (1=lehne voll und ganz ab — 0772
S=stimme voll und ganz zu) ’
Die Trainings-und Bewegungsmoglichkeiten meines Pferdes sind sehr artgerecht. (1=lehne voll 0.765
und ganz ab — S=stimme voll und ganz zu) ’
Wenn ich Seminare zu artgerechter Haltung besuche oder mich dariiber informiere, fiihle ich mich
héufig in der Art wie ich mein Pferd halte bestitigt. (1=lehne voll und ganz ab — 5=stimme voll | 0,744
und ganz zu)
Feedback iiber - - - - - — -
Mein Pferd zeigt mir durch seine gute Gesundheit, dass es gut gehalten und trainiert wird. (1=lehne
Verhalten . 0,681
voll und ganz ab — 5=stimme voll und ganz zu)
Die Fiitterung meines Pferdes ist sehr artgerecht. (1=lehne voll und ganz ab — S=stimme voll und 0.676
ganz zu) ’
Ich werde hiufig darauf angesprochen, wie artgerecht ich meine Pferde halte. (1=lehne voll und 0.670
ganz ab — 5=stimme voll und ganz zu) ’
Dadurch dass mein Pferd keine Verhaltensstorungen zeigt, weil ich, dass es gut gehalten wird.
. 0,614
(1=lehne voll und ganz ab — 5=stimme voll und ganz zu)
Mein Pferd zeigt mir durch seine gute Leistung, dass es gut gehalten und trainiert wird. (1=lehne 0.607

voll und ganz ab — 5=stimme voll und ganz zu)

Quelle: Eigene Berechnungen
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Abbildung 3. Forschungsmodell mit Stirke, Richtung und Signifikanz der Pfadkoeffizienten (Signifikanzen sind in Klammern angegeben)
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