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Abstrakt

Tekst podsumowuje gtdwne watki pojawiajace si¢ w literaturze naukowej dotyczacej udziatu
diaspory w zyciu politycznym kraju pochodzenia, dotychczasowe badania i wnioski z nich
ptynace. Kolejne czgéci poswigcone sg wybranym koncepcjom i podejSciom badawczym
rozwijajacym si¢ W ramach studidw nad polityczng aktywnoscig diaspory oraz ztozonym
relacjom politycznym pomigdzy panstwem pochodzenia, w tym podmiotom, formom i
instytucjom biorgcym udziat 1 wspoltworzacym wzajemne wiezi. Szczegdlna uwaga
poswigcona zostata udzialowi obywateli przebywajacych za granica w wyborach majacych
miejsce w kraju pochodzenia oraz czynnikom determinujagcym partycypacje polityczng i
wyborcza diaspory.

Stowa kluczowe: diaspora, partycypacja polityczna, prawa wyborcze, przeglad literatury



Abstract

The text examines the main issues emerging in the scientific literature concerning the
participation of diaspora in the political sphere of the country of origin, it also summarizes the
conclusions from existing research and studies. Subsequent chapters are devoted to the main
concepts and approaches currently developing within the diaspora studies and related to its
political activities, as well as the complex relations between diaspora and the country of origin
(including main actors, forms and institutions involved). The review of literature and research
focuses in particular on the phenomenon of external voting - participation of citizens residing
abroad in national elections in the country of origin and the main factors determining the
process of political and electoral participation of diaspora.

Key words: diaspora, political participation, voting rights, literature review
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Wstt;p1

Biorac pod uwage ilosciowa 1 jakosciowa dynamike wspotczesnych przemieszczen ludno$ci
w Europie i na $wiecie, partycypacja polityczna i wyborcza diaspory jest waznym i aktualnym
tematem badawczym we wspolczesnych naukach spotecznych, tak w Europie, jak i na calym
swiecie. Celem tekstu jest podsumowanie najwazniejszych i najcickawszych watkoéw
obecnych w literaturze naukowej dotyczacej partycypacji politycznej diaspory w kraju
pochodzenia. Szczegdlna uwaga skupi si¢ na kwestii udzialu przedstawicieli diaspory w
wyborach krajowych w panstwie pochodzenia.

Samo pojecie diaspory daleka jest od jednoznacznosci. Ponizszy tekst nie bedzie si¢
jednak odnosit do rozwazan i sporéw definicyjnych, ktorym poswigcono sporo miejsca w
literaturze (zob. m.in. Cohen 1997; Scheffer 2006; Van Hear 1998). R. Baubdck (2010:314),
rozwazajac réznice miedzy transnarodowa wspolnota migrantow a diaSporag wskazuje na
cztery konstytuujace ja cechy: swiadomos¢ wspolnego pochodzenia (realnej lub wyobrazonej
ojczyzny), utrzymanie odrebnej tozsamosci przez kolejne generacje (przeciwstawienie si¢
asymilacji w panstwie zamieszkania), zachowanie wspoOlnotowych wigzi pomig¢dzy
rozproszonymi terytorialnie skupiskami, oraz zdolno$¢ do mobilizacji i podjecia politycznych
dziatan na rzecz panstwa pochodzenia.

Autorzy zajmujacy si¢ teoretycznymi rozwazaniami na temat diaspory podkreslaja, Ze
jest ona jednoczesnie ideowym i politycznym konstruktem, ktérego fundamenty tworzy
wspdlna tozsamos¢ skupiona wokot kraju pochodzenia oraz kolektywna mobilizacja w jego
imieniu. Dla diaspory panstwo pochodzenia (realne czy wyobrazone) jest warunkiem jej
istnienia 1 gwarantem podmiotowos$ci. Inaczej moéwiagc, diaspora nie moze istnie¢ bez
odniesienia do panstwa pochodzenia.

Pojecie diaspory przyjete w niniejszym tekScie obejmuje obywateli danego kraju
zamieszkalych poza jego granicami, jak 1 tych, ktorzy obywatelstwa nie posiadaja, ale
utozsamiajg si¢ z nim jako miejscem swojego pochodzenia. Nalezy jednak juz na wstepie
zauwazy¢, ze zakres praw politycznych posiadanych przez tych przedstawicieli diaspory,
ktorzy posiadaja obywatelstwo kraju pochodzenia jest duzo obszerniejszy W poréwnaniu z
tymi, ktorzy go nie posiadajg. Obywatelstwo gwarantuje prawa polityczne, w tym udzial w
wyborach (takze poza granicami kraju, 0 ile prawodawstwo danego kraju przewiduje takg
mozliwo$¢). Prawo do bycia cztonkiem partii politycznej niekiedy roéwniez przystuguje tylko
obywatelom (tak jest np. w Polsce).

W literaturze dotyczacej procesu partycypacji politycznej wyrdznia si¢ konwencjonalne
I niekonwencjonalne formy uczestnictwa w zyciu politycznym. Do pierwszej grupy zalicza
si¢ dziatania zwigzane z oficjalng strukturg prawno-instytucjonalng: uczestniczenie w
referendach i wyborach (bierny i czynny — glosowanie i kandydowanie), udziat w uznanych i
legalnych organizacjach (partiach politycznych, stowarzyszeniach, zwigzkach zawodowych
etc.). Do drugiej za§ — dziatania, ktoére nie majg tak zinstytucjonalizowanej postaci i
najczesciej przyjmujg forme protestu lub poparcia (marsze, demonstracje, bojkoty). W tym

! Tekst powstal w oparciu o badania przeprowadzone w ramach projektu sfinansowanego ze $rodkow
Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji nr DEC-2011/03/D/HS5/01055.
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kontekécie mozna tez mowi¢ o partycypacji typu jednostkowego i kolektywnego.
Partycypacje polityczna (w odroznieniu od partycypacji spotecznej czy publicznej) traktuje
si¢ jako stricte potaczong ze sferg polityki: systemem wiadzy i instytucjami tworzacymi
strukturg panstwa.

Diaspora moze by¢ wpltywowym podmiotem politycznym. Jej pozycja moze by¢
zroznicowana w roznych krajach, uzalezniona nie tylko od wielkosci (skali 1 kierunkow
emigracji), ale takze stopnia samoorganizacji, posiadania wptywowych elit politycznych,
kulturalnych i ekonomicznych. Diaspora staje si¢ przedmiotem zabiegow politykéw rdznych
opcji w ramach polityki wewnetrznej. Proba zaktywizowania diaspory podczas wyborow
krajowych jest zjawiskiem powszechnym. Jak kazda inna grupa majgca prawa wyborcze staje
si¢ grupa docelowg dla kandydatow i partii politycznych w kampaniach wyborczych,
szczegOlnie wtedy, gdy jest ona liczna i posiada okreslony profil polityczny. Posiadajac
okreslony potencjal wptywu politycznego, diaspora staje si¢ samodzielnym graczem na scenie
politycznej w przestrzeni transnarodowej. W zwigzku z tym jej role polityczng mozna
rozpatrywaé¢ na dwoch poziomach: krajowym - w relacji do panstwa pochodzenia, ale takze
mi¢dzynarodowym - jako niezaleznego podmiotu w stosunkach miedzypanstwowych.

Literatura na temat diaspory, jej relacji z panstwem pochodzenia oraz aktywnosci
politycznej jest bardzo bogata i r6znorodna. Niemozliwym jest cato$ciowe jej podsumowanie
w krotkim tek$cie bez pewnej dozy subiektywizmu i wybidrczosci. Ponizszy przeglad to
wykaz najwazniejszych watkOw i pozycji obecnych w literaturze przedmiotu, bardziej niz
pelna i dogtebna ich analiza. Ponadto, skupia si¢ przede wszystkim na literaturze §wiatowej, a
nie polskiej. Tekst sktada si¢ z trzech gléwnych czgsci. W pierwszej przedstawione zostang
wybrane podejscia teoretyczne oraz koncepcyjno-analityczne, ktore sg obecne i rozwijane w
obrebie studidow nad diasporg, szczegdlnie te odnoszace si¢ bezposrednio do jej politycznej
aktywnosci. Druga cze$¢ wprowadzi temat skomplikowanych relacji migdzy panstwem
pochodzenia a diasporg oraz w jaki sposob jest on obecny w literaturze przedmiotu. Trzecia z
kolei skupi si¢ na zagadnieniu udziatu diaspory w wyborach krajowych, majacych miejsce w
panstwie pochodzenia i1 stanowi probe podsumowania wnioskow ptynacych z badan
aktywnos$ci wyborczej diaspory i jej uwarunkowan.

1. Podejscia koncepcyjno-analityczne istniejace w badaniach nad partycypacja
polityczng diaspory

Badacze wspottworzacy nurt zwany studiami nad diaspora (diaspora studies), a zwtaszcza tej
jego czesci, ktora podejmuje temat polityki panstwa wobec diaspory i partycypacji politycznej
przedstawicieli diaspory reprezentuja wiele réznych dyscyplin naukowych. Tym samym
podejscia koncepcyjno-analityczne, obecne w badaniach diaspor charakteryzujg si¢
interdyscyplinarnoscig. Wsérod wielu, warto wyr6zni¢ te, ktore wydajg si¢ szczegblnie
obiecujace z racji swojej popularnosci wsrod badaczy zajmujacych sie tematem diaspor, jak i



posiadanego potencjatu do dalszego rozwoju. Ponizej krotko omowionych zostanie kilka
wybranych koncepcje analitycznych, ktore spetniajg powyzsze warunki.

Jedng z dominujacych koncepcji, ktore probuja uchwyci¢ i opisa¢ ztozone formy
przynaleznosci 1 aktywnos$ci jednostek oraz grup w dobie masowych proceséw migracyjnych,
ktore maja miejsce W przestrzeni nieograniczonej granicami panstwowymi jest
transnacjonalizm (transnationalism) (Basch et al. 1994; Baubodck, Faist 2010; Kastoryano
2003; Vertovec 2009; zob. takze Kindler 2008). Prezny rozwéj badan aktywnosci migrantow
w przestrzeni transnarodowej, czyli dziatan podejmowanych przez nich tak w kierunku
panstwa pochodzenia jak i zamieszkania oraz ich uwarunkowan wigze si¢ bezposrednio z
niezwykle dynamicznym rozkwitem skupisk diasporycznych we wspotczesnym swiecie (zob.
Collyer 2013; Faist, Baubock 2010; Levitt, Javorsky 2007; Martinello, Lafleur 2009; Portes
1999; Vertovec, Cohen 1999).

Zgodnie z hipoteza o deterytorializacji panstw narodowych (Basch et al. 1994), uwaga
badaczy wykorzystujacych koncepcje transnarodowos$ci skupia si¢ na migrantach jako
aktorach mig¢dzynarodowych, ktorzy podejmuja dziatania w przestrzeni ponad granicami
panstwowymi. Wsréd form zaangazowania politycznego W przestrzeni transnarodowej
wyroznia si¢ partycypacje wyborczg (akt oddania glosu w wyborach, udziat w kampaniach
wyborczych, cztonkostwo i finansowanie partii politycznych, etc.) oraz poza wyborcza
(cztonkostwo w organizacjach dziatajacych na rzecz kraju pochodzenia, finansowanie
projektow rozwojowych, inwestycje) (Dstergaard Nielsen 2003).

Analizujac relacje pomigdzy panstwem pochodzenia a diaspora, a takze partycypacje
polityczng tej ostatniej przyjmuje si¢ zazwyczaj jedna z dwoch perspektyw: oddolng (bottom-
up approach), skupiajaca si¢ na dziataniach diaspory lub odgorng (top-down approach), ktora
z kolei w centrum zainteresowania stawia panstwo i jego instytucje (Adamson 2007).
Pierwsza perspektywe reprezentuje koncepcja mobilizacji etnicznej diaspory, drugs zas —
model struktury mozliwosci politycznych.

Koncepcja mobilizacji etnicznej wywodzi si¢ z teorii ruchow spotecznych (Adamson
2012). Mobilizacj¢ diaspory mozna zdefiniowaé jako kolektywne dziatanie znacznej czesci
populacji diaspory na rzecz zmiany swojego statusu w relacjach politycznych lub
ekonomicznych ze swoim krajem pochodzenia (Saideman et al. 2011:5). Jedng z form
etnicznej mobilizacji sg procesy samoorganizacji przedstawicieli diaspory, organizacje
diaspory i ich liderzy reprezentuja diaspor¢ w stosunkach z innymi podmiotami.
Przynalezno$¢ do organizacji tworzonych na obczyznie jest powszechng strategiag
partycypacyjng emigrantow. Motywy stojace za procesami mobilizacyjnymi mogg by¢ rozne,
od zachowania i wzmocnienia tozsamosci opartej na wig¢ziach z krajem pochodzenia, po
wplywy 1 korzysci materialne.

Ocena etnicznej mobilizacji emigrantdw na rzecz panstwa pochodzenia nie jest
jednoznaczna. Moze by¢ ona traktowana przez panstwo przyjmujace W kategoriach
zagrozenia dla jego bezpieczenstwa, polityki zagranicznej i spojnosci spotecznej. Wigze si¢ to
z mozliwoscig przenoszenia konfliktoéw etniczno-politycznych istniejagcych w  kraju
pochodzenia do kraju zamieszkania, np. otwarte konflikty w spolecznosci tureckie; w
Niemczech zwigzane z kwestig kurdyjskg (@stergaard Nielsen 2013). Diaspora nierzadko
probuje tez wykorzysta¢ swoje wplywy w kraju zamieszkania, by wplyna¢ na jego polityke
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prowadzong wobec kraju pochodzenia (przyktad diaspory kubanskiej czy izraelskiej w USA).
Mobilizacja etniczna emigrantdOw na rzecz panstwa pochodzenia moze by¢ takze traktowana
jako bariera integracji z panstwem zamieszkania.

Badajac procesy partycypacyjne z udziatlem diaspor, Saideman (et al. 2011) dochodzi
do nastgpujacych wnioskéw: diaspory powstale w wyniku emigracji przymusowe]
(politycznej), sg bardziej sktonne do organizowania si¢ 1 podejmowania dziatan, niz te
skupiajgce emigrantoéw ekonomicznych. Z kolei diaspory zrzeszajace emigrantow pierwszego
pokolenia (ktorzy wyjechali z kraju, a nie urodzili si¢ poza nim) majg silniejsze tendencje do
aktywnosci z racji silniejszych wigzi emocjonalnych i materialnych z krajem pochodzenia.
Co wigcej, diaspory osiadte w krajach demokratycznych, ktére sprzyjaja integracji, sa
bardziej aktywne niz te w krajach autorytarnych, charakteryzujacych si¢ zazwyczaj silnymi
tradycjami asymilacyjnymi.

Koncepcja struktury mozliwosci politycznych (political opportunity structure) wytonita
si¢ z teorii ruchéw spotecznych i ruchdw protestu (McAdam et al. 1996; Opp 2009; Tarrow
1994). Stanowi ona uzyteczny schemat analityczny, wyjasniajgcy czynniki determinujgce
udzial grup spotecznych w systemie politycznym i wiadzy. Struktura mozliwosci
politycznych jest bardzo zlozona, skladaja si¢ na nig te elementy politycznej i spotecznej
rzeczywistosci, ktore maja najwickszy wpltyw na mobilizacje¢ danej grupy do dziatania
politycznego: organizacja i stopien otwartosci systemu prawnego i instytucjonalnego, zakres
posiadanych uprawnien, dostgpne kanaly reprezentacji, a takze nieformalne zachowania oraz
wzorce kulturowe obecne w danej wspolnocie (Morawska 2010). Wielo$¢ i réznorodnos¢
elementdw oraz otwartos¢ tego pojecia przez wielu autorow sg wskazywane jest wskazywana
jako stabo$¢ tego modelu analitycznego (Gamson, Meyer 1996). Pomimo tego, model
struktury mozliwo$ci politycznych jest uzyteczny w wyjasnianiu, W jaki sposob grupy takie
jak diaspora uczestniczy w systemie politycznym oraz jakie czynniki majg wplyw na ten
proces, pobudzajac go lub blokujac.

Kolejnym interesujagcym i dynamicznie rozwijajacym si¢ podej$ciem analitycznym jest
koncepcja przeptywdéw politycznych (political remmitances). Rozwingta si¢ ona na bazie
koncepcji przeptywow spotecznych (social remmitances), gdzie emigranci traktowani sg jako
aktorzy zmian spotecznych i kulturowych, transmitujac nowe rzeczy, zachowania, idee czy
nowinki technologiczne, przyczyniaja si¢ tym samym bezposrednio do modernizacji i
rozwoju swojego kraju pochodzenia (Levitt 1998). Koncepcja przeptywow politycznych
skupia si¢ na udziale emigrantow w przemianach politycznych w kraju pochodzenia. Moga
one przyja¢ wielorakie formy: osobowej (kiedy powracajacy emigranci stajg si¢ liderami
politycznymi), materialno-finansowej (wsparcie diaspory dla partii politycznych i
poszczegblnych kandydatéw), organizacyjnej (rozwdj sieci kontaktow personalnych i
instytucjonalnych pomiedzy organizacjami politycznymi dziatajacymi w kraju pochodzenia i
za granicg), czy ideowej (w postaci transferu nowych idei i koncepciji).

Whplyw diaspory okazuje szczegOlnie istotny w przypadku panstw rozwijajacych sie
oraz tych przechodzacych transformacje z systemow autorytarnych do demokratycznych
(Koslowsky 2004; Pérez-Armendariz, Crow 2010). Diaspor¢ nierzadko wspottworza
emigranci polityczni, stojacy w opozycji do rzadzacych w kraju pochodzenia i dzialajacy na
rzecz jego demokratyzacji przebywajac na wychodzstwie. Konflikty z udziatem kraju
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pochodzenia, w ktérych przedstawiciele diaspory sg strong mogg mie¢ charakter konfliktow
wewngtrznych lub migdzynarodowych (Brinkerhoff 2008; Saideman et al. 2011; Shain, Barth
2003; Van Hear, Cohen 2015).

Wyréznione powyzej podejscia koncepcyjno-analityczne to tylko kilka przyktadow
obrazujacych tworcze i interdyscyplinarne podejscie do badan nad diasporami. Wszystkie one
sg wykorzystywane w badaniach, ktore dotykaja jednego z najwazniejszych meta tematéw
obecnych w nurcie studiow nad diasporami — wzajemnych relacji miedzy diasporg a
panstwem pochodzenia.

2. 7}ozone relacje polityczne pomiedzy panstwem pochodzenia a diasporg

Wraz z masowymi procesami migracyjnymi, przedmiotem poglebionych badan staty si¢
wzajemne relacje migdzy diasporg a krajem pochodzenia, w tym takze te o charakterze
politycznym (Collyer 2014a; Gamlen 2008; @stergaard Nielsen 2003; Sheffer 1986). W
praktyce moga one przybiera¢ rézne warianty: od otwartego konfliktu, do wspoélpracy i
wzajemnego wsparcia. Uzaleznione jest to od wielu czynnikdw, w tym od kontekstu
historycznego oraz sytuacji polityczno-ekonomicznej.

W literaturze powszechnie obecne sa typologie, ktorych autorzy starajg si¢
uporzadkowaé ztozone wiezi miedzy diasporg a krajem pochodzenia. Zapata-Barrero et al.
(2013:23) wyroznia trzy elementy tworzace relacje polityczne miedzy tymi podmiotami:
strukture prawng (normy prawne dotyczace np. akceptacji podwojnego obywatelstwa,
dwustronne umowy miedzy krajem pochodzenia a zamieszkania, relacje dyplomatyczne
miedzy nimi), struktur¢ polityczng (dziatania panstwa regulujace emigracje, programy
wsparcia i1 dziatania na rzecz emigrantéw i diaspory), oraz struktur¢ transnarodowa (formalne
i nieformalne umowy i porozumienia, sie¢ organizacji i instytucji pozarzadowych
wspolpracujagcych z emigrantami i diasporg). Z kolei A. Gamlen (2008) identyfikujac
dziatania panstwa adresowane do ogoétu rodakow za granica przyporzadkowuje je do jednego
z dwoch rodzajow aktywnosci: budowania diaspory lub integrowania diaspory. Do
pierwszego zalicza dzialania zwigzane z rozpoznaniem skupisk diaspory i tworzeniem sieci
kontaktéw z nimi, a do drugiego te, ktoére majg na celu zorganizowanie ich i wlaczenie w
system prawno-instytucjonalny kraju pochodzenia. Polityke panstwa wobec diaspory okresla
jako wciagniccie jej w ,sie¢ praw i1 obowigzkdéw”, czyli z jednej strony uznanie jej
okreslonych uprawnien (np. praw wyborczych), a z drugiej - natozenia na nig okreslonych
obowigzkow (np. lojalnosci czy promocji panstwa pochodzenia w kraju zamieszkania).

Przedmiotem analizy stajg si¢ takze motywy i powody, dla ktorych rzady i politycy
wszystkich opcji politycznych podejmuja dziatania na rzecz podtrzymania wig¢zi z diasporg, a
przedstawiciele diaspory szukajg kontaktow 1 mozliwos$ci wptywu na panstwo pochodzenia.
Zwracana jest uwaga na réznorodno$¢ interesow, jakie we wzajemnych relacjach reprezentuja
oba podmioty (Gamlen 2006; Izsingsohn 2000; Waterbury 2010). Kraj pochodzenia z jednej
strony chce mie¢ wptyw na dziatania swojej diaspory, z drugiej skorzysta¢ z jej potencjatu
(politycznego, ekonomicznego, spotecznego) oraz wsparcia w realizacji swoich interesow na
arenie miedzynarodowej. R. Koslowsky (2004:5) okresla ten proces ,,globalizacjq polityki
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wewnetrznej” czyli przeniesieniem jej z wymiaru krajowego na mig¢dzynarodowy oraz
wlaczenie diaspory w jej realizacjg. Nie bez znaczenia dla panstwa pochodzenia jest takze
mozliwos¢ wykorzystania potencjalu politycznego i ekonomicznego diaspory w celu
wzmocnienia swoich wptywOw w panstwach docelowych, realne korzysci z transferow
finansowych przesylanych jako forma wsparcia dla rodzin pozostawionych w kraju czy
kapital spoteczny i ekonomiczny powracajgcych emigrantow (Baubtck 2003). Niebagatelny
jest takze udziat diaspory w rozwoju ekonomiczno-spotecznym kraju pochodzenia, ktory jest
przedmiotem wielu szeroko zakrojonych badan (zob. de Haas 2006; lonescu 2006; Newland
2010).

Autorzy analizujacy polityke panstwa wobec diaspory podkreslaja przede wszystkim jej
ztozonos$¢ 1 zmiennos¢ (Gamlen 2006; Fitzgerald 2006; Levitt, de la Dehesa 2003; Sheffer
2006). A. Gamlen (2006:4) okresla ja jako ,konstelacje roznych instytucjonalnych i prawnych
inicjatyw wdrazanych w roznych okresach czasu na roznych poziomach i z rozmych
powoddw”. Inng wazng cechg polityki wobec diaspory jest mnogo$¢ i réznorodnos¢ dziatan
adresowanych do rodakow za granicg: od symbolicznych gestow (np. ustanawianie dnia
diaspory w kalendarzu ,,narodowych §wiat”), przez rozwijanie systemu o$wiaty, mediow w
jezyku narodowym i organizowanie wydarzen w krajach docelowych emigracji, po tworzenie
i/lub wspieranie ciat konsultacyjnych, organizacji reprezentujacych skupiska diaspory i
organizacje parasolowe jednoczace te ostatnie. RoOwnie wazne sg dziatania instytucjonalne:
rozwoj struktury zewngetrznej (sieci placowek dyplomatycznych, bezposredniej reprezentac;ji
danego kraju w panstwie zamieszkania emigrantow), jak i wewngetrznej (instytucji réznego
szczebla odpowiedzialnych za tworzenie i implementacj¢ polityki wobec diaspory w
praktyce) (Zapata-Barrero et al. 2013:18). Ochrona praw obywateli za granicg (szczeg6lnie w
kontekscie praw pracowniczych emigrantow zarobkowych podejmujacych zatrudnienie w
innych panstwach) jest jednym z kluczowych zadan panstwa pochodzenia wobec diaspory na
arenie mi¢dzynarodowe;j.

Warto zauwazy¢, ze diaspora wystepuje w relacjach politycznych niejako w podwojnej
roli. Nie tylko jako podmiot w relacjach z panstwem pochodzenia, ale takze jako niezalezny
podmiot w stosunkach migdzynarodowych (Koinova 2010). Co wigcej, postgpuje rozwdj
instytucjonalizacji polityki wobec diaspory, inaczej mowigc wzrasta rola instytucji prawno-
politycznych na wszystkich poziomach (mi¢dzynarodowym i krajowym) realizujgcych
okreslone cele polityczne z udzialem 1 wobec diaspory (Gamlen 2014; Weinar 2008).

Kolejng cecha, na jaka wskazujg badacze analizujacy relacje panstwo pochodzenia —
diaspora, jest wielos¢ aktorow, ktorzy biorg w nich udziat. Wsrod nich w literaturze wyrdznia
si¢ podmioty panstwowe i poza panstwowe (Sheffer 2006; Zapata-Barrero et al. 2014). Do
tych pierwszych zaliczane sa ciala tworzace strukture instytucjonalng panstwa na réznych
szczeblach realizujacych polityke wobec diaspory w praktyce: odpowiednie ministerstwa i
departamenty, placowki dyplomatyczne, agencje i ciata konsultacyjne powolywane przez
panstwo, etc. Wérod drugiej grupy sa partie polityczne, organizacje pozarzadowe, zwigzki
zawodowe, koScioty, narodowe i ponadnarodowe stowarzyszenia. Struktury reprezentujgce
diaspor¢ w relacjach z krajem pochodzenia sg tworzone oddolnie (proces samoorganizacji
diaspory) lub odgornie (przez instytucje kraju pochodzenia). Przyktadem tych drugich sa rady
konsultacyjne, w ktorych zasiadajg (wybierani lub nominowani) przedstawiciele diaspory
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(najczesciej liderzy najwigkszych organizacji diaspory), pelnigce rol¢ doradczo-
przedstawicielska.

Wséréd wymienionych wyzej podmiotdw, nalezy wspomnie¢ o aktywno$ci partii
politycznych i ich dziataniach skierowanych do diaspory, np. prowadzenie kampanii
wyborczych za granica czy wlaczenie do programéw partyjnych kwestii waznych dla
emigrantdw (Miller 1981). Ta relacja miedzy partiami politycznymi a diasporg moze by¢
dwustronna, R. Koslowsky (2004) wspomina przyktad w Estonii, Armenii czy Chorwacji, w
tej ostatniej 80% budzetu partii startujacych wyborach w 1990 roku pochodzito z przekazow
finansowych od diaspory. Przedstawiciele diaspory kandyduja takze w wyborach 1 to z
sukcesem (przyktad Stana Tyminskiego, nieznanego szerzej emigranta z Chile, ktory dostat
si¢ do drugiej tury wyborow prezydenckich 1990 roku w Polsce).

Uznanie podmiotowosci diaspory i wiaczenie jej w réznorodne relacje z panstwem
pochodzenia wigze si¢ z redefinicja koncepcji wspolnoty politycznej jako nieograniczonej
granicami terytorialnymi panstwa i obejmujacej takze tych, ktorzy przebywaja fizycznie poza
krajem. Na tym tle wprowadzono pojecie rozszerzonego (eksterytorialnego) obywatelstwa
(extensive citizenship), jako triady uprawnien, tozsamosci i dziatan praktykowanej w
przestrzeni ponad granicami panstwowymi (Barry 2006; Baubdck 2005, 2009; Fitzgerald
2000; Rhodes, Harutyunyan 2010; Smith 2003). Polityka panstwa wobec diaspory, ktora ma
na celu wzmocnienie i utrwalenie wigzi opartych na tozsamosci wspolnotowej (narodowej),
okreslana jest przez R. Brubakera (2010) jako ,,polityka zewnetrznej przynaleznosci” (politics
of external belonging). Z kolei Collyer (2014) opisuje ja jako ,,polityczng inkorporacje” -
proces symbolicznego i realnego wiaczania diaspory do wspolnoty politycznej. P. Levitt i R.
de la Dehesa (2003) wyrdzniajg pi¢¢ obszarow, w jakich dzialania panstwa przyczyniajg si¢
do wiaczenia diaspory, a tym samym do redefinicji granic wspdlnoty poza granice
panstwowe: stworzenie struktur reprezentujgcych emigrantdw w systemie politycznym kraju
pochodzenia, rozszerzenie zakresu praw politycznych im przystugujacych, rozwdj mozliwosci
inwestycyjnych w kraju pochodzenia oraz dbanie o ochrong praw obywateli przebywajacych
za granicg z wykorzystaniem tradycyjnych struktur konsularnych, ale takze np. zawieranie
umow bilateralnych z krajami docelowymi.

Wsrod wymienionych mechanizméw wlaczajacych aktywnie diaspore w  sfere
polityczng jednym z najwazniejszych jest umozliwienie jej uczestnictwa w wyborach
krajowych majacych miejsce w panstwie pochodzenia.

3. Udzial przedstawicieli diaspory w wyborach krajowych w panstwie pochodzenia

Problem udziatu obywateli przebywajacych za granica w wyborach majgcych miejsce w Kraju
pochodzenia jest obecnie przedmiotem intensywnych badan. W literaturze naukowej
dotyczace] tego tematu wyrdzni¢c mozna dwa glowne podejscia. W pierwszym uwaga
skupiona jest przede wszystkim na kraju pochodzenia, analizuje si¢ organizacje Systemu
glosowania zagranicznego oraz przyczyny i efekty upodmiotowienia politycznego diaspory z
punktu widzenia panstwa pochodzenia (zob. m.in.: Ellis et al. 2007., Baub6ck 2007; Rhodes,
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Harutyunyan, 2010; Lafleur, 2011, 2013; Nohlen, Grotz 2000; Collyer 2014a; Tager, College
2006; Turcu A., Urbatsch 2015; Waterbury 2010). W drugim podejsciu, w centrum
zainteresowania sa wyborcy glosujacy za granica, koncentruje si¢ ono na akcie glosowania i
jego roli, znaczeniu praw wyborczych dla obywateli mieszkajacych poza krajem, poziomie
ich uczestnictwa wyborczego i jego uwarunkowaniach (zob. m.in.: Battiston, Mascitelli 2008;
Bermudez Torres, Lefleur 2015; Boccagni 2011; Ciornei, @stergaard Nielsen 2015; Itzigsohn,
Villacres 2008; Lafleur, Sanchez-Dominguez 2014; Mcllwaine, Bermudez 2015; Smith 2003,
2008).

Jednymi z najwazniejszych publikacji poswigeconymi w cato$ci prawom wyborczym
oraz udzialowi w wyborach obywateli przebywajacych poza granicami swojego panstwa jest
monografia, ktdrej autorem jest Jean- Michael Lafleur (2013) oraz raport ,\VVoting from
Abroad. The International IDEA Handbook” (Ellis et al. 2007). Ten ostatni to kompedium
wiedzy na temat istniejacych narodowych systemdéw prawnych i instytucjonalnych
regulujgcych prawa wyborcze obywateli przebywajacych za granicg, organizacji wyborow
oraz ich zrbznicowaniu®. Najwazniejsze wnioski plyngce z tej publikacji w ujeciu
poréwnawczym zostaly juz omowione w innym tekscie®. W zwiazku z tym ponizsza analiza
skupi si¢ przede wszystkim na przegladzie badan i studiow przypadkow obejmujgcych
poszczegolne kraje i spoteczno$ci emigranckie oraz podsumowaniu wnioskOw z nich
ptynacych.

Jeden z wazniejszych watkow, ktore podejmowane sg w literaturze odnoszacej si¢ do
udziatu diaspory w wyborach krajowych w panstwie pochodzenia, dotyczy zakresu uprawnien
politycznych obywateli przebywajacych za granicg oraz ich normatywnego uzasadnienia
(m.in. Rubin-Martin 2006; Baubtck 2007; Bach 2011; Kull 2008; Lopez-Guerra 2005).
Kwestig dyskusyjng jest, czy obywatele mieszkajagcy poza krajem w ogole powinni by¢
uprawnieni do udzialu w wyborach i na jakich zasadach (Baubdck 2007; Lafleur 2012). Spér
ten dotyczy przede wszystkim przedstawicieli kolejnych pokolen, 0s6b urodzonych za granica
lub mieszkajacych tam przez wiele lat (a nawet dekad), lecz nadal posiadajacych
obywatelstwo danego kraju, a tym samym takze prawa wyborcze.

Zwolennicy uczestnictwa obywateli mieszkajacych za granica w wyborach krajowych,
powoluja si¢ na trzy gldwne argumenty (Collyer 2014b:67). Pierwszy opiera si¢ na zatozeniu,
7ze prawa wyborcze to nieodzowna cze¢$¢ uprawnien zwigzanych z obywatelstwem 1 bez
wzgledu na miejsce zamieszkania, osoby majace status obywatela powinny mie¢ mozliwos¢
korzystania z tych praw. Argument ten odwotluje si¢ do podstawowych idei demokracji,
wskazujac, ze mozliwo$¢ udzialu w wyborach obywateli mieszkajacych poza granicami
wlasnego panstwa to urzeczywistnienie zasady powszechnosci wyboréw oraz podstawowego
prawa wyborczego obywateli, ktorego nie mozna - w mys$l zasady rdwnosci - pozbawié
zadnego obywatela, nawet, jesli przebywa on czasowo lub stale poza granicami kraju.

Drugi gtowny argument obecny w literaturze odwotuje si¢ do przekonania, ze nie ma na
tyle istotnych ro6znic pomigdzy wyborcami za granica a wyborcami w kraju, zeby byty one
podstawg do pozbawienia tych pierwszych udziatu w wyborach. Co wigcej, majg wolg 1

2 The International Institute for Democracy and Electoral Assistance (International IDEA) prowadzi takze bardzo
uzyteczng baze¢ danych o systemach wyborczych panstw na catym $wiecie: http://www.idea.int.
¥ Zob. Lesinska 2014c.
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potrzebe glosowania, ktorej nie nalezy ograniczac, szczegolnie w przypadku kiedy emigracja
nie byla dobrowolna, a takze w przypadku urzednikdw lub pracownikéw delegowanych,
pelniacych swoje obowiazki za granicg. Trzeci argument opiera si¢ na zatozeniu, ze prawo do
udzialu w wyborach przyczynia si¢ do utrzymania silniejszej i bardziej trwaltej wigzi
emigrantbw z krajem pochodzenia. Partycypacja wyborcza emigrantdw ma zasadnicze
znaczenie dla spdjnosci wspdlnoty demokratycznej: daje mozliwo$¢ wplywu (realnego badz
symbolicznego) na proces decyzyjny w kraju pochodzenia, a tym samym buduje wiezi
tozsamosci, lojalnosci 1 przynaleznosci do wspdlnoty politycznej jaka jest panstwo
pochodzenia.

Przeciwnicy udziatu przedstawicieli diaspory w wyborach krajowych wskazuja z kolei,
iz osoby mieszkajace za granicg nie podlegaja bezposrednio systemowi prawno-politycznemu
kraju pochodzenia, nie powinny mie¢ zatem prawa wspotdecydowania o tym, kto bedzie
rzadzit tymi, ktérzy w kraju pozostali (Rubio-Marin 2006). Argument ten jest wzmacniany
dodatkowo poprzez zwrocenie uwagi na fakt, ze organizacja wyboréw za granicg jest bardzo
kosztowna, a emigranci zazwyczaj nie ptacg podatkoéw w Kraju pochodzenia. Inny argument
przeciwko udziatowi diaspory w wyborach wskazuje, ze emigranci posiadajacy podwodjne
obywatelstwo majg takze podwojne prawo do glosowania: w kraju pochodzenia i Kkraju
zamieszkania, co wigze si¢ takze problemem podwojnej lojalnosci 1 tozsamosci.

Kolejny argument uzywany przeciwko upodmiotowieniu wyborczemu obywateli
przebywajacych za granica dotyczy niewystarczajgcej orientacji emigrantdow w sytuacji
wewngtrznej Kraju pochodzenia, a tym samym ich wybory moga by¢ przypadkowe, oparte na
niepetnej informacji. W erze powszechnie dostgpnego internetu i masowych S$rodkow
przekazu argument ten wydaje si¢ jednak co najmniej niewiarygodny4. Co wigcej, zarzut o
przypadkowosci wyboru kandydata, na ktorego oddaje si¢ gltos, moze rownie dobrze dotyczy¢
obywateli zamieszkalych w kraju.

Odpowiadajagc na pytanie, dlaczego panstwa umozliwiaja udzial w wyborach
obywatelom przebywajacy za granicg organizujac tzw. glosowanie zagraniczne (external
voting), Jean Michael Lafleur (2011) wymienia trzy najwazniejsze powody. Pierwszy to
nacisk (lobbing) organizacji diaspory, ktore daza do wuznania i posiadania wlasnej
reprezentacji, a tym samym do wigkszych wplywéw w systemie decyzyjnym kraju
pochodzenia. Drugi to uzaleznienie kraju od ekonomicznego wsparcia diaspory (w postaci
transferow finansowych czy inwestycji), a prawo do glosowania ma wzmocni¢ wigzi z
panstwem pochodzenia i posrednio zachgci¢ do zwigkszonego zaangazowania si¢ W Sprawy
krajowe. Jako trzeci mozliwy powdd wskazuje autor wewnetrzny uktad polityczny i
rywalizacje podmiotow (partii politycznych) o poparcie obywateli mieszkajacych za granica.

Autor jednoczesnie wspomina mozliwe powody, dla ktorych niektore panstwa nie
wprowadzaja takiego rozwigzania. Jednym z najwazniejszych jest obawa o zbyt duzy wplyw
diaspory na polityk¢ wewnetrzng kraju pochodzenia. Argument ten ma szczeg6lng wage w

* Liczni autorzy zwracaja uwage na to, ze rozwdj nowych technologii, mediéw i narzedzi komunikacji, ktére
pozwalaja na ciagly kontakt i przekazywanie informacji, zrewolucjonizowat wigzi miedzy diaspora a panstwem
pochodzenia (Brinkerhoff 2009; Sheffer 2006). Spowodowat takze, ze w badaniach nad diaspora wykorzystuje
si¢ coraz czeSciej internet (Crush et.al. 2012; Kissau, Hunger 2010).
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krajach, w ktorych liczebno$¢ diaspory jest nieproporcjonalnie wyzsza od populacji obywateli
mieszkajacych w kraju (przypadek Armenii czy Izraela, w ktorych prawa wyborcze posiadaja
tylko obywatele mieszkajacy w kraju). Mozliwos¢ ,,nadreprezentacji” diaspory byla jednym z
najwazniejszych tematow w debacie 0 prawach wyborczych dla emigrantow w Boliwii i
Meksyku (Lafleur 2013:41), w tym ostatnim populacja wyborcoéw za granica byta szacowana
na 10 miliondw, w poréwnaniu z 40 milionami wyborcow w kraju.

Proces upodmiotowienia politycznego emigrantow moze by¢ rezultatem oddolnego
procesu (etnicznej mobilizacji diaspory), jak i odgdrnego (jako efekt swiadomego dziatania
wladz w celu wiaczenia diaspory w procesy transformacji politycznej 1 ekonomicznej kraju
pochodzenia) (Bermudez Torres, Lefleur 2015). Wiaczenie emigrantdw sprzyja procesom
demokratyzacji i rozwoju panstwa pochodzenia, co potwierdzaja np. badania politycznej
partycypacji diaspory Salwadoru i Dominikany (ltzingsohn, Villacres 2009). Kraje te w
okresie transformacji wiaczyty diaspor¢ do wspotuczestnictwa, nadajac jej prawa wyborcze i
zachecajgc wyraznie do aktywnego udzialu w dziataniach na rzecz rozwoju kraju.

Analiza systemOw wyborczych panstw, ktore umozliwiaja swoim obywatelom
przebywajacym czasowo lub na state w innych panstwach udzial w wyborach, pozwala
przyporzadkowac je do jednej z trzech grup (Collyer 2014b:68). Do pierwszej nalezy zaliczy¢
panstwa zezwalajace na udzial w wyborach pod warunkiem glosowania na jego terytorium, co
oznacza, ze wyborcy przebywajacy za granicg chcacy odda¢ swoj glos muszg przyjecha¢ do
kraju w czasie wyboréw. Druga grupa sklada si¢ z panstw, ktore organizuja obwody
glosowania poza swoimi granicami, badz w inny sposéb umozliwiaja oddanie gtosu w kraju
obecnego pobytu, np. wprowadzajac tryb gtosowania korespondencyjnego. Trzecig grupe
tworza panstwa, W Kktorych istnieje pula miejsc w parlamencie zarezerwowana dla
reprezentantow diaspory, wybierani sg oni w okregach wyborczych, w ktorych glosujg tylko
wyborcy przebywajacy za granicg. Istnienie systemu ,specjalnej reprezentacji” diaspory,
stawia jednak pytanie o uprzywilejowane miejsce diaspory w systemie politycznym kraju
pochodzenia oraz staje si¢ wyzwaniem dla idei ,,rownosci wyborow”, gdyz liczba glosow
potrzebnych do zdobycia miejsca w parlamencie z okrggéw zagranicznych jest zazwyczaj
duzo nizsza niz z okregow krajowych®. Lafleur (2013:135-139) wskazuje na trzy gtowne
zastrzezenia dotyczace efektywnosci takiego rozwigzania: obawa, ze kilku wybranych
reprezentantow diaspory nie jest w stanie reprezentowac interesOw catej zréznicowanej i
rozproszonej diaspory, watpliwos¢ dlaczego system ,,specjalnej reprezentacji” ma by¢ lepszy
niz inne rozwigzania systemowe, np. rady konsultacyjne skupiajace przedstawicieli diaspory
powolane przy parlamencie czy ministerstwie oraz niepokdj o to, czy reprezentanci wybrani
przez diaspor¢ nie beda reprezentowaé tylko interesdw diaspory, podczas gdy mandat
parlamentarzysty wymaga reprezentowania intereséw calego narodu.

Wazna cz¢$¢ badan na temat wyborczej partycypacji diaspory skupia si¢ na analizie
czynnikdw, jakie maja wptyw na aktywnos$¢ lub biernos¢ obywateli glosujacych za granica.
J.M. Lafleur (2013:110-115) na podstawie literatury dotyczacej teorii partycypacji wyborczej,
jak 1 wnioskoéw ptyngcych z analiz wlasnych i innych badaczy wyrdznia trzy grupy takich

® Krajow gdzie istnieja miejsca w parlamencie dedykowane dla reprezentantéw diaspory jest obecnie 13; wiecej
na ten temat zob.: Collyer 2014b, Ellis et al. 2007, Lafleur 2013; Lesinska 2014c.
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czynnikow: polityczne, instytucjonalne oraz spoteczno-ekonomiczne i demograficzne. Wsrod
pierwszych wymienia obecno$¢ partii politycznych za granica i adresowanie kampanii
wyborczych do wyborcow glosujacych poza krajem, a takze poziom kultury politycznej kraju
pochodzenia, a tym samym poziom zaufania do systemu i instytucji prawno-politycznych.
Znaczenie ma takze to, czy Wybory sa postrzegane przez obywateli glosujacych za granica
jako wazne i interesujace, co wigze si¢ z dynamikg debaty politycznej i tym, czy tematy w
niej poruszane dotycza bezposrednio lub posrednio diaspory.

Do czynnikdw instytucjonalnych zaliczony zostaly m.in. proces rejestracji (im prostszy
1 przyjazniejszy dla wyborcy tym wigksza gwarancja wigkszej frekwencji), typ wyborow, w
ktorych wyborca za granicag ma prawo uczestniczy¢ (najwickszym zainteresowaniem ciesza
si¢ z zazwyczaj wybory prezydenckie) oraz tryb wyboréw (oprocz glosowania osobistego,
tryb korespondencyjny zwigksza szanse na wyzszg frekwencj¢). W trzeciej grupie czynnikow
(o charakterze spolecznym, ekonomicznym i demograficznym) znaczenie ma wiek, plec,
wyksztalcenie oraz status ekonomiczny. Badania wskazujg, ze czeSciej w wyborach
uczestniczg mezczyzni, osoby miodsze i lepiej wyksztatlcone, majace stabilne zatrudnienie.
Duza role o charakterze wspierajacym udzial w wyborach ma takze kapitat spoleczny
emigrantéw, w tym struktura organizacyjna diaspory. Stowarzyszenia diaspory czesto majg
powigzania z partiami politycznymi w kraju pochodzenia, organizuja spotkania z
kandydatami czy debaty polityczne w okresie kampanii wyborczej. Wazna jest takze
wewnetrzna dynamika spoleczno$ci emigrantow oraz czgstotliwos¢ i1 intensywno$¢ ich
kontaktéw z krajem pochodzenia. Badania wskazuja rowniez, Ze istotng role odgrywa system
mozliwos$ci politycznych istniejacy w kraju zamieszkania oraz posiadany tam status prawny i
zwigzany z nim zakres uprawnien (Escobar et al. 2014; Jaulin 2015; Lafleur, Sanchez-
Dominguez 2014).

Niewiele jest analiz skupiajacych si¢ na realnym wplywie udzialu emigrantow w
wyborach krajowych. Istniejgce wskazujg na proporcjonalnie duzo nizszy poziom
partycypacji w wyborach obywateli za granica w poréwnaniu do wyborcow glosujacych w
kraju (w stosunku do populacji uprawnionych do udzialu w wyborach w kraju i za granica)
(zob. Itzingsohn, Villacres 2008; Lafleur 2013; Lesinska 2014a; Tintori 2011). Istotnym
determinantem jest czas pobytu za granica, analiza iloSciowa danych Latino National Survey
wskazata, ze im dluzszy czas pobytu za granica tym mniejsze zainteresowanie emigrantow
udziatem w wyborach w kraju pochodzenia, co moze by¢ zwigzane jednocze$nie z coraz
mniejszym zainteresowaniem sprawami kraju pochodzenia i postepujaca integracja z
panstwem zamieszkania (Waldinger et al. 2012). Inne badania dotyczace udziatu obywateli
mieszkajacych za granica w wyborach w kraju pochodzenia wskazuja na brak sprzeczno$ci
pomiedzy ta formg aktywno$ci politycznej, a integracja i uczestnictwem w strukturach
spoteczenstwa i panstwa przyjmujacego, co potwierdza praktyke podejmowania aktywnosci
wyborczej w przestrzeni transnarodowej - tak w kraju pochodzenia, jak i zamieszkania
(Mcllwaine et al. 2011).

Badania wskazujg takze, ze wyborcy za granicg glosuja przede wszystkim na
najwieksze partie (co moze by¢ wynikiem ich czestszej obecnosci w mediach 1 aktywniejszej
kampanii wyborczej). Ponadto, okre$lone zachowania wyborcze sg silnie zwigzane z
terytorium zamieszkania wyborcow zagranicznych (np. jedna partia zdobywa wysokie
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poparcie w krajach Ameryki Potnocnej, ale niskie wsrod wyborcow glosujacych w Europie).
Takie wnioski wptyng z analizy zachowan wyborczych diaspory polskiej czy tunezyjskiej
(Jaulin 2015; Lesinska 2014a).

Glosy oddane za granica zazwyczaj nie maja wigkszego wplywu na cato§ciowe wyniki
wyboréw, moga jednak mie¢ realny efekt posredni w postaci wptywu na dziatania partii
politycznych (wigksza gotowos¢ do wiaczenia do programow politycznych i kampanii
wyborczych kwestii waznych dla emigrantow), czy przebieg dyskursu politycznego (Gamlen
2015). Badania sondazowe wskazujg, ze na zachowania wyborcze (Wybor konkretnej partii
lub kandydata) maja wptyw nie tylko podstawowe czynniki socjo-demograficzne, ale takze
region pochodzenia emigrantow (Ahmadov, Sasse 2014).

Analiza poréwnawcza diaspor europejskich (Francji, Wtoch, Rumunii i Chorwacji) w
kontekscie czynnikéw determinujagcych udziat w wyborach obywateli mieszkajacych za
granicg potwierdzaja wnioski ptynace z wczesniejszych badan (Ciornei, @stergaard Nielsen
2015). Autorki wskazaty, ze udzialowi emigrantow w wyborach w kraju pochodzenia
sprzyjaja nastepujgce czynniki: uproszczone procedury rejestracji i glosowania (w tym
mozliwo$¢ glosowania korespondencyjnego), dynamika rywalizacji miedzy partiami
politycznymi oraz prowadzenie przez nie aktywnej kampanii wyborczej (takze za granicg),
niewielki dystans geograficzny mi¢dzy miejscem pobytu a krajem pochodzenia (emigranci
zamieszkali w krajach UE okazali si¢ bardziej sktonni do wzigcia udziatu w wyborach niz ci
przebywajacy poza kontynentem europejskim) oraz poziom kultury politycznej i obecnos¢
demokratycznych tradycji w kraju zamieszkania.

Badania krajéw o duzej liczebnie diasporze (np. Wtoch, Meksyku czy Polski) pokazuja,
ze partie polityczne zainteresowane pozyskaniem poparcia wyborcow glosujacych poza
krajem w postaci ich gtoséw, ale niekoniecznie tym, by przedstawiciele diaspory byli realnie
reprezentowani w systemie politycznym i mieli wplyw na polityke wewnetrzng Kraju
pochodzenia (Lafleur 2013; Lesinska 2014a). Swiadczy o tym projektowanie systemow
wyborczych w taki spos6b, by obywatele mogli symbolicznie potwierdzi¢ swoja
przynaleznos$¢ do politycznej wspolnoty poprzez udziat w wyborach, nie majac jednoczesnie
realnego wptywu na ich wyniki.

Wptyw diaspory polskiej na zycie polityczne w kraju oraz jej udziat w przemianach
demokratycznych i rozwoju Polski byto przedmiotem zainteresowania wielu badaczy, w tym
przede wszystkim historykdéw (Friszke 1999; Mach 1999; Pienkos 1991; Smith 2003).
Przypadek udzialu polskich obywateli w wyborach krajowych jest przedmiotem badan
naukowych obecnym w literaturze przedmiotu, cho¢ nadal w bardzo ograniczonym zakresie.
Sklonito to autorke niniejszego tekstu do podjecia sie poglebionych badan poswieconych
partycypacji wyborczej polskiej diaspory od 1989 roku i analizy czynnikow majacych
determinujacych wptyw na jej przebieg i dynamike (zob. przypis 1).

Badania zrealizowane w trakcie projektu badawczego dotyczyly w szczego6lnosci
analizy istniejacych rozwigzan prawnych w zakresie praw wyborczych obywateli
przebywajacych za granicg oraz systemu organizacji wyborow na tle innych krajow (Lesinska
2014a, zob. takze Korzec, Pudzianowska 2013). Przeprowadzona analiza systemu prawnego
w zakresie praw wyborczych i organizacji wyboréw wskazuje na to, ze w Polska na tle innych
panstw jest krajem, ktory gwarantuje prawo udzialu w wyborach obywatelom przebywajacym
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za granicg poprzez organizowanic obwodow glosowania W innych krajach, a zakres tego
prawa ulega w ostatnich latach rozszerzeniu. Model glosowania za granicg, jaki obowigzuje
obecnie w polskim systemie prawnym, mozna okresli¢ jako powszechny: dotyczy wyboréw
prezydenckich, parlamentarnych i referendum (oraz wyboréw do Parlamentu Europejskiego).
Wsrdd czynnikéw majacych najwickszy wptyw na mobilizacj¢ wyborcza Polakow za granica
w ostatnich latach mozna wskaza¢ na oczywisty - masowg emigracj¢ poakcesyjna, w efekcie
ktorej zwiekszyta si¢ populacja Polakéw za granicg. Jednak réwnie waznym elementem stata
si¢ rosngca obecno$¢ tematu emigracji i diaspory w dyskursie politycznym, programach partii
politycznych i kampaniach wyborczych (Lesifiska 2015). Wybory w 2007 roku pokazaty
nieprzygotowanie instytucji odpowiedzialnych za organizacj¢ wyboréw za granica na masowe
zainteresowanie nimi polskich emigrantow. Powody dtugich kolejek przed siedzibami komisji
wyborczych przeanalizowali eksperci Forum Obywatelskiego Rozwoju i Helsinskiej Fundacji
Praw Czlowieka, wskazujac W swoim raporcie m.in. na niewystarczajgca liczb¢ obwodoéw do
glosowania utworzonych za granicg, szczegdlnie w nowych krajach docelowych emigracji
Polakéw (FOR 2007). W ostatnich latach uproszczono m.in. system rejestracji i oddania glosu
(wprowadzono tryb korespondencyjny), zwigkszono takze znacznie liczbe obwodow
glosowania za granicg. Wszystkie wymienione powyzej czynniki mozna uzna¢ za wspierajgce
1 zachecajace do udzialu w wyborach (Lesinska 2014a).

Analiza danych Panstwowej Komisji Wyborczej z lat 1991-2011 ujawnita, ze cho¢
diaspora polska (w znaczeniu ogotu obywateli polskich mieszkajacych za granicg) jest liczna
grupg posiadajaca mozliwos¢ glosowania za granica, to poziom jej partycypacji w wyborach
krajowych nie jest wysoki (Lesinska 2014a). Dynamiczny wzrost liczby gloséw oddanych za
granicg nastgpit w wyborach w 2007 roku, a rekordowg ich liczb¢ odnotowano w wyborach
2010 roku. Wzrost liczby glosow oddanych przez diaspore polskg to wynik masowej fali
emigracyjnej po akcesji Polski do UE w 2004 roku, ale nie jest to jedyne wyjasnienie.
Niespotykany wczesniej poziom partycypacji wyborcze] zostal takze odnotowany w takich
krajach jak USA czy Kanada, w ktorych wielko$¢ populacji polskich emigrantow ma raczej
tendencj¢ spadkowa, niz rosnaca. Liczba oddanych gloséw w tych krajach wskazuje na to, ze
w ostatnich latach zaktywizowaly si¢ osoby, ktore do tej pory pozostawaly bierne w okresie
wyboréw.

Jednoczesnie jednak warto zwroci¢é uwage na to, ze glosy oddane przez polskich
wyborcoOw poza granicami kraju majg symboliczny wptyw na wynik wyboréw. Glosy oddane
za granicg stanowig ok. 1% wszystkich oddanych glosow w poszczegdlnych wyborach,
dodatkowo w wyborach parlamentarnych doliczane sg one do jednego z okregdéw wyborczych
w miescie stotecznym (Lesinska 2014a). Pomimo to, glosy oddane przez Polakow
przebywajacych za granicg posiadajg dla politykdw nieoceniong warto$¢ symboliczng i
medialng. By pobudzi¢ wyborcow za granica do udzialu w wyborach, politycy w bardzo
wyrazny sposob zaczeli odwotywaé si¢ do nich jako do grupy docelowej w kampaniach
wyborczych, ktére adresowane byty posrednio takze do duzo liczniejszej grupy wyborcow,
jaka sa czlonkowie rodzin emigrantdéw pozostajagcy w kraju. W okresie kampanii, cho¢ nie
wprost, podkreslano i odwotywano si¢ do podziatow wsrdod emigracji na prawicowo-
konserwatywng ,,starg” Poloni¢ i1 centro-liberalng ,,nowa” Poloni¢ poakcesyjng, umacniajagc w
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ten sposob ten uproszczony podzial, co skutkowato konserwowaniem podzialow socjo-
politycznych wsrod diaspory polskiej (Lesinska 2014b).

Watek socjo-politycznych podziatéw wsrod diaspory rozwijajg takze A. Ahmadov i G.
Sasse (2014). Przeanalizowali oni wplyw regionalnych podziatow w kraju pochodzenia (a
tym samym regionalnych tozsamosci) na podziaty polityczne istniejace wsrod diaspory,
badajac udziat obywateli polskich 1 ukrainskich w wyborach prezydenckich glosujacych za
granicg. Wykorzystujgc model regresji logicznej, potwierdzili oni hipoteze, ze region
pochodzenia emigrantow determinuje ich wybor polityczny (poparcie okreslonej partii czy
kandydata), a podzialy istniejace wsréd wyborcoOw w kraju sg bezposrednio reprodukowane
wérdd diaspory, a nawet wzmacniane w trakcie pobytu na emigracji.

Konkluzje

Przeprowadzony przeglad badan i literatury potwierdzit, ze studia nad diasporami
charakteryzujg si¢ bardzo szerokim zakresem tematycznym i zréznicowanymi podejsciami
badawczymi. Aktywnie w rozwoju tego nurtu badawczego biorg udziatl przedstawiciele
roznych dyscyplin naukowych, reprezentujacy m.in. nauki prawne, polityczne, ekonomiczne,
socjologie, filozofig czy geografi¢ spoteczna.

Problem politycznej i wyborczej aktywnosci diaspor staje si¢ obecnie - w czasie
masowych ruchdéw migracyjnych - waznym i bardzo aktualnym zjawiskiem spoteczno-
politycznym. Potwierdzita to jednoznacznie analiza badan aktywnosci politycznej diaspor w
stosunku do panstwa pochodzenia, ktére rozwijajg si¢ w ciggu ostatnich dwdch dekad bardzo
dynamicznie.

Dokonany przeglad literatury pozwolil wskaza¢ najbardziej obiecujgce podejscia
koncepcyjno-analityczne, ale takze najwazniejsze watki, jakie dominuja w badaniach
problematyki zwigzanej z diasporami i ich polityczng aktywnos$cia. Okazuje si¢, ze diaspory
sa traktowane w literaturze przedmiotu w charakterze odrgbnego aktora politycznego, tak w
relacjach z panstwem pochodzenia, jak i W stosunkach miedzynarodowych. Co wiecej,
podlegajg one procesom instytucjonalizacji, jak 1 upolitycznienia (w znaczeniu bycia
przedmiotem odrebnej polityki panstwa i adresatem dziatan réznego rodzaju instytucji).
Uznanie istnienia diaspory jako niezaleznego podmiotu w procesach spotecznych i
politycznych staje si¢ wyzwaniem dla klasycznej koncepcji wspolnoty narodowej okreslonej
granicami terytorialnymi, jak i wezwaniem do wyjscia poza klasyczne rozumienie pojecia
wspolnoty, przynalezno$ci i obywatelstwa.

Temat uprawnien wyborczych obywateli przebywajacych poza granicami kraju i ich
udzialu w wyborach w panstwie pochodzenia skupia jak w soczewce dylematy zwigzane z
tradycyjna jednoscia wiadzy, spoteczefistwa i terytorium. Pytania dotyczace tego, czy
diaspora powinna mie¢ prawa wyborcze, na jakiej podstawie i na jakich zasadach — dotycza
nie tylko kwestii prawnych, ale majg takze zasadnicze znaczenie dla przyjetej definicji
wspolnoty i jej granic.
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Relacje panstwa z diasporg, jej miejsce w systemie politycznym (krajowym 1
mi¢dzynarodowym) oraz charakter wzajemnego oddziatywania obu podmiotow na siebie jest
przedmiotem intensywnych studiéw. Bioragc pod uwage masowos¢ migracji we
wspotczesnym $§wiecie 1 ich plynno$¢ — potencjal badan w tym temacie wydaje si¢
praktycznie nieograniczony.
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