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Abstrakt

Tekst prezentuje propozycje nowej koncepcji spotecznego zakotwiczenia, ktora redefiniuje
problem relacji miedzy jednostkg a spoteczenstwem oraz probuje odpowiedzie¢ na pytanie, co
stanowi spoiwo wspoOlczesnego spoleczenstwa. Prace rozpoczynaja rozwazania nad
znaczeniem tozsamosci dla analiz  wspoOlczesnego spoteczenstwa 1 przyczyng
problematyczno$ci pojgcia tozsamosci, po ktdrych przedstawiony jest problem zwigzku
miedzy kwestiag tozsamosci a problematykg integracji oraz spojnosci ztozonych i
zroznicowanych spoteczenstw. Stanowi to wprowadzenie do koncepcji spolecznego
zakotwiczenia, podobnie jak analiza potocznego i metaforycznego uzycia pojecia kotwic, a
zwlaszcza rola metaforyki zakotwiczania w psychologii. W centralnej czesci tekstu
zaprezentowana jest koncepcja zakotwiczenia spotecznego jako nowej propozycji
teoretycznej, ktora poddaje rewizji i integruje wezesniejsze kategorie analityczne i1 podej$cia
badawcze. Proponuje si¢, aby zakotwiczanie roboczo zdefiniowaé jako poszukiwanie przez
jednostke istotnych dla niej punktow odniesienia i oparcia, ktore pozwalaja jej osiagnaé
relatywng psychospoteczng stabilno$¢ w otaczajacej ja rzeczywistosci. Mozna wyrdzni¢ rozne
typy kotwic, miedzy innymi, od takich jak kotwice prawno-instytucjonalne (np.
obywatelstwo) i ekonomiczne (np. zasoby materialne) poprzez kotwice zwigzane z
okreslonymi miejscami (np. miejscem urodzenia) az do kotwic osobistych (jak cechy
fizyczne, praktyki cielesne, indywidualne cechy i warto$ci), kulturowych (np. jezyk) i
najbardziej kluczowych — kotwic spotecznych (tkwigcych np. w relacjach rodzinnych i
przyjacielskich). Proponowana koncepcja umozliwia powigzanie problematyki tozsamosci,
wigzi spolecznych i integracji. Pozwala tez przezwycigzy¢ ograniczenia subiektywnie
definiowanej tozsamos$ci i uczyni¢ przedmiotem badania zasoby spoteczno-psychologiczne,
ktore jednostki moga wykorzystywac¢ do adaptacji w zmiennej rzeczywistosci spoleczne;j.
Cho¢ propozycja ta wyrasta gldwnie z badan i rozwazan z obszaru studiow migracyjnych nad
adaptacja 1 integracja migrantow, wydaje si¢ by¢ pomocna do bardziej ogdlnych analiz
socjologicznych.

Stowa kluczowe: tozsamos¢, integracja, adaptacja, zakotwiczenie spoleczne



Abstract

The text presents a proposal of new a concept of social anchoring, which redefines the
problem of links between an individual and a society and tries to tackle the problem of cement
in a contemporary society. In the first part of the article the role of identity for the analysis of
a contemporary society and reasons why the concept of identity is so problematic are
examined. Afterwards the problem of relationship between identity, on the one hand, and
integration as well as social cohesion in complex and diverse societies, on the other hand, is
described. These parts play a role of introduction to the concept of social anchoring, similarly
to the analysis of the daily and metaphoric usage of anchoring, particularly in psychology.
The central part of the text presents the concept of social anchoring as a new theoretical
proposal, which revises and integrates the previous categories and research approaches. It is
proposed to provisionally define anchoring as searching for points of reference and footholds
which enables individuals to establish socio-psychological stability in their lives. There can
be distinguished different types of anchors, among others such as legal and institutional (e.g.
citizenship), economic (material resources), places (e.g. place of birth), personal anchors
(such as appearance, physical practices, individual traits and values), cultural (e.g. language),
and social anchors (embedded for example in family or friend relations). The proposed
approach provides an opportunity to integrate the issues of identity, adaptation and integration
as well as to overcome the limitations of subjectively defined identity and include the psycho-
sociological resources that can be used by individuals to adapt to changeable social realities.
Although this concept mainly originates from migration studies dealing with the adaptation
and integration of migrants, it seems to be also useful for more general sociological analyses.

Keywords: identity, integration, adaptation, social anchoring
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Wspotczesne spoteczenstwo cechuja coraz bardziej ztozone procesy, przyspieszone
przemiany i poglebiajagce si¢ zroznicowanie spoteczno-kulturowe. Jednostki doswiadczaja
,plynnej rzeczywistos$ci”, czemu towarzyszy poczucie nietrwalosci, niepewnosci 1 zagrozenia
(Bauman 2006, 2007). Wiedzie to do doswiadczenia egzystencjalnego osamotnienia,
wyobcowania i1 zagubienia (Bauman 2000). W s$wiecie cechujacym si¢ jednoczesng
globalizacja i fragmentacja kluczowa staje si¢ tozsamo$¢ cztowieka (Giddens 2001).

Roéznego typu przeptywy, sieci i trakcje oraz naktadajgce si¢ formy zrdznicowania
czynig problematycznym dotychczasowe podstawowe pojecia, takie jak spoteczenstwo
i panstwo (Urry 2009). Cho¢ w publicznej debacie w wielu krajach zachodniej Europy uwage
przykuwa ,,problem integracji imigrantow ze spoleczenstwem przyjmujacym”, coraz bardziej
dostrzegalny jest tez szerszy problem koherencji i spoiwa w dzisiejszych zréznicowanych
spoteczenstwach. We wspotczesnych ztozonych i podlegajgcych dynamicznym przemianom,
spoteczenstwach problemem jest bowiem nie tylko dopasowanie i wlaczenie grup
imigranckich w rozpatrywany jako cato$¢ system spoteczno-kulturowy, ale powigzanie
I zespolenie ptynnej mozaiki coraz bardziej zréznicowanych kulturowo i etnicznie jednostek
i grup. Na pierwszy plan wysuwa si¢ pytanie o rodzaj zwigzkow jednostek ze spoteczenstwem
I mechanizmy powstawiania wi¢zi spoteczne;j.

Niniejszy tekst przedstawia propozycj¢ nowej koncepcji spotecznego zakotwiczenia,
ktora podejmuje i redefiniuje problem zwigzkéw miedzy jednostkg a spoleczenstwem oraz
tego, co stanowi spoiwo wspotczesnego spoteczenstwa. Proponowana koncepcja spotecznego
zakotwiczenia ma umozliwi¢ powigzanie problematyki tozsamosci i wiezow spotecznych.
Cho¢ propozycja ta wyrasta gldwnie z badan i rozwazan teoretycznych z obszaru studiow
migracyjnych nad adaptacjg i integracja migrantow, wydaje si¢ by¢ pomocna do bardziej
ogoblnych analiz socjologicznych. Proponowane uje¢cie pozwala roéwniez przezwyciezy¢
ograniczenia subiektywnie definiowanej tozsamosci i uczyni¢ przedmiotem badania zasoby
spoteczno-psychologiczne, ktore jednostki moga wykorzystywa¢ do adaptacji w mobilnej,
zréznicowanej 1 transnarodowej rzeczywistosci spoleczne;.

Praca ta sklada si¢ z czterech cze$ci. Otwieraja ja rozwazania nad przyczyng
problematyczno$ci tozsamosci w dzisiejszym $wiecCie i znaczeniem tozsamosci dla analiz
wspolczesnego spoteczenstwa. Nastepnie rozwinigty jest problem zwigzku migdzy
tozsamoscig a integracja oraz spojnoscig rozwinigtych i zlozonych spoleczenstw. Po tych
czesciach, ktére stanowig wprowadzenie do koncepcji spotecznego zakotwiczenia i jej
uzasadnienie, przeanalizowane zostanie potoczne i metaforyczne uzycie pojecia kotwice,
zwlaszcza metaforyka zakotwiczania widoczna w dziedzinie psychologii. W najwazniejszej,
czwartej czesci, zaprezentowana bedzie koncepcja zakotwiczenia spotecznego jako nowej
propozycji teoretycznej, ktora poddaje rewizji i integruje wczesniejsze kategorie analityczne.

! Chciatabym wyrazi¢ wdzigczno$¢ za wszystkie uwagi otrzymane podczas roznych prezentacji mojej propozycji
koncepcji spotecznego zakotwiczenia, ktdrej pomyst rozwijatam od 2008 roku w zwigzku z grantem KBN/NCN
nr N N116 209236, a takze za sugestie do wczesniejszego szkicu niniejszego tekstu. Szczegdlne podzigkowania
kieruje do nastepujacych pracownikow mojego Zakladu w Instytucie Socjologii UW: prof. Aleksandry
Jasiniskiej-Kani, prof. Stawomira Lodzifiskiego, dr Aleksandry Lompart i Marty Szaranowicz-Kusz oraz do
kierownika O$rodka Badan nad Migracjami UW prof. Marka Okolskiego i kierujacej serig Working Papers
OBM dr Anny Janickiej.



Problem tozsamosci we wspoélczesnych analizach socjologicznych jako znak naszych
czasow

Jak zauwazyt Zbigniew Bokszanski (1989), tozsamos¢ jest takiego rodzaju pojeciem,
ktore trafia w sedno wspoétczesnego dyskursu, gdyz chwyta zarowno podobienstwo, jak i
roznice; oddaje dialektyke mechanizmu réznicujgcego i scalajacego. Znaczenie tozsamosci
dla wspotczesnych analiz wyptywa z tego, ze koncepcja ta dotyczy fundamentalnej,
aczkolwiek coraz bardziej niejasnej i ztozonej relacji miedzy jednostkg a spoteczenstwem.
Wskazuje na to Bokszanski (1989:6) piszac, ze .,...pojecie tozsamos$ci jednostki w opiniach
wielu autoréw wydaje si¢ niezbednym, a moze nawet zasadniczym narz¢dziem pojeciowym
w analizach sytuacji czlowieka w spoleczenstwie wspolczesnym i probach wyjasnienia badz
zrozumienia kluczowych fenomenoéw spotecznych naszych czasow.” Kategoria ta odnosi si¢
bowiem do centrum doswiadczen spotecznych jednostek — okreslenia swojego miejsca w
swiecie oraz stosunku do innego. Pojecie tozsamosci jest szczegdlnie istotne, gdy
spoteczenstwo ujmuje si¢ jako zbior podmiotdw dziatajacych i strukturalizujacych
rzeczywistos¢ spolteczng oraz nadajacych sens $wiatu, w czym znaczng rol¢ przypisuje si¢
jazni jednostek.

Mozna dostrzec, ze pojecie tozsamosci zaczeto odgrywacé role kluczowej kategorii w
wielu wspotczesnych teoriach socjologicznych. Przyktadu dostarcza choc¢by znana ksigzka
Anthony’ego Giddensa (2001:4-5) pod znamiennym tytutem ,,Nowoczesno$¢ i tozsamosc.
<Ja> 1 spoteczenstwo w epoce pdznej nowoczesnosci” starajgca si¢ uchwycic ,,strukturujace
wlasciwosci nowoczesnosci, ktore stanowig jej rdzen i wspotoddziatujg z refleksyjnoscia
jazni”. Takze Manuel Castells (2007) w centrum swojego zainteresowania stawia zwigzek
miedzy Siecig, stanowigca metafore budowy i1 funkcjonowania wspotczesnego spoleczenstwa
oraz self — czyli — jak mOwi — problem poszukiwania nowego poczucia powigzania wokot
podzielonej i zrekonstruowanej tozsamos$ci. Autor ten tak uzasadnia swoje stanowisko:
»--.t0Zsamos$¢ staje si¢ glownym, a czasami jedynym zrodtem sensu w tych okresach
historycznych, ktore cechuje powszechna destrukturalizacja organizacji, delegitymizacja
instytucji, gasnigcie gtownych ruchéw spotecznych i1 efemeryczne ekspresje kulturowe
(Castells 2007:21). | dodaje: ,Nasze spoteczenstwa sg w coraz wigkszym stopniu
ustrukturowane wokot bipolarnej opozycji miedzy Siecig a Self ” (Castells 2007:21).

Mozna powiedzie¢, ze problem tozsamosci pojawit si¢ w nastepstwie ztozonosSci
1 niepewnosci zwigzanych z przemianami wspotczesnego spoleczenstwa, rozpadem
tradycyjnych wspolnot i instytucji oraz koncem spdjnych systemow kulturowych, procesami
przybierajacymi na sile wraz z poglebianiem si¢ globalizacji i p6znej nowoczesnosci.
Nastgpita relatywizacja, indywidulizacja i dekontekstualizacja tozsamo$ci niedeterminowej
juz tak silnie jak wczes$niej przez takie charakterystyki jak przynaleznosé do grupy spoteczne;j,
miejsce zajmowane w strukturze spotecznej czy zdefiniowane spotecznie role (zwigzane z
picia, reprodukcja, podziatem pracy i przynaleznos$cig klasows). Kulturowe strategie
podmiotowego budowania tozsamosSci zastgpily strukturalne determinanty, a tozsamos¢
zaczela si¢ ksztaltowac si¢ w obszarze czasu wolnego jednostki (Jacyno 2007), gtownie
poprzez samookreslenie i konsumpcje (Bauman 2001).

Jak zauwaza Gergen (2009), uwiktanie jednostek w sie¢ wielorakich, cho¢ na ogot
powierzchownych relacji spotecznych oraz ogromnie szeroki zakres dostgpnych nowych
zwigzkow, na poly rzeczywistych, na poly fikcyjnych, prowadzi do utraty wyraznego i
spojnego centrum istnienia oraz zanikania jednostkowego, substancjalnego ja. Przy czym
proces rozmywania si¢ tozsamosci i slabniecie jednostkowej podmiotowosci, ktéra od
wiekow dostarczata oparcia indywidualnej tozsamosci cztonkom zachodnich spoteczenstw,
pojawit si¢ juz wczesniej wraz z rozwojem industrializacji 1 rozwojem technologicznym
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(Barglow 1994). Tozsamo$¢ w epoce pdznej nowoczesnosci nabrata dodatkowo cech
patchworku przemieniajgc si¢ w zlepek roéznych, nieraz sprzecznych elementéw (Kaufmann
2000), zdefragmentaryzowane ja. Dodatkowo zaczeta odznaczaé si¢ duzg zmiennoscia,
a nawet swoistg prowizorycznoscia.

Ponadto proces indywidualizacji spowodowat, ze jednostka utracita wsparcie we
wspodlnocie. Stala si¢ osamotniona na rozdrozu osobistego doswiadczenia 1 przeplywow
rozmaitych tresci kulturowych. Tozsamo$¢ zamiast by¢ zrodtem pewnosci, zaczeta byc
obszarem przemieszania i watpliwosci. Stala si¢ zrodtem niepewnosci, a nawet leku
zwigzanego z brakiem bezpieczenstwa ontologicznego w spoteczenstwie ryzyka (Giddens
2001).

Wzrostowi ztozonosci 1 roznorodnosci $wiata spotecznego zaczeta towarzyszy¢ coraz
wicksza $wiadomo$¢ niejasnosci tozsamosci (Burszta 2004). Tozsamos¢ stala sie
przedmiotem nie tylko autorefleksji jednostek (Giddens 2001), a takze obszarem
poszukiwania porad ,.ekspertdw” (np. specow od autoprezentacji czy rozwoju osobistego)
i pomocy terapeutycznej (Jacyno 2007). Zamiast jak niegdy$ danej i jednoznacznej, zmienita
si¢ w absorbujacy problem. Stata si¢ — jak to okreslit Bauman — wyzwaniem i niekonczacym
si¢ zadaniem, przedmiotem bezustannej konstrukcji i ,,pracy”, projektem realizowanym przez
autorefleksyjng jednostke, a nieraz takze narzgdziem wykorzystywanym do osiggania
przyjetych celow.

Jak jednak dowodzi Lifton (1993), mimo tak problematycznej, zmiennej
i rozczlonkowanej postaci, wspoélczesne, ,,Proteuszowe ja”, nadal cechuje zadziwiajgca
zdolno$¢ do zachowania integralnosci. Centralng wlasnoscia tozsamos$ci jest bowiem
mozliwos¢ taczenia niepasujacych elementéw. Rownocze$nie — jak podkresla autor —
jednostki poszukuja zdefiniowanej formy, ugruntowania i spdjnosci. Zreszta odtwarzajac
wspolny rdzen pojeciowy dla tozsamosci, czyli obszar pokrywajacych si¢ znaczen w
sposobach jej definiowana, nie sposéb poming¢ kwestii poczucia cigglosci (statosci)
i spojnosci, ktore pojawiajg si¢ obok takich kluczowych charakterystyk jak: poczucie
swiadomosci siebie, poczucie niepowtarzalnosci (i odrgbnosci) oraz poczucie przynaleznosci,
a takze dodawane nieraz poczucie wtasnej wartosci (Bokszanski 1989).

Wobec ztozonej i podlegajacej przyspieszajacym zmianom rzeczywistosci tozsamos¢
nadal, a moze tym bardziej, jest obszarem poszukiwania podstawowego sensu. Peini ona role
podstawowego punktu odniesienia, gdy jednostki zwracaja si¢ ku samym Ssobie w
poszukiwaniu w indywidualnej jazni wzglednie trwatego i dostgpnego punktu oparcia w
nieprzewidywalnym $wiecie. Dlatego rozluznieniu wiezow wczesniej ,,petajacych” jednostki
I zyciu w ruchu w $wiecie podlegajacym coraz bardziej dynamicznym zmianom
i zréznicowaniu, paradoksalnie towarzyszy nieraz nasilone poszukiwanie stabilnych
i ,mocnych” tozsamosci. Na przyktad mobilizacja etniczna, ktorg opisywal Rex (1996),
w skrajnej formie moze wies¢ do swoistej totalizacji tozsamosci, czyli wybierania
samookreslenia, ktore pozwala w petni i cato$ciowo utozsamiaé si¢ jednostkom ze wspodlnota.

Z drugiej strony z kategorig tozsamosci wigzg si¢ liczne niejasnosci i kontrowersje.
Pojecie tozsamosci jest wieloznaczne 1 nieostre, co wynika zaréwno ze skomplikowanej
natury tego, czego dotyczy, wielosci dyscyplin, ktore postuguja si¢ tym pojeciem, jak
I zroznicowania pozanaukowych zrodet rozwazan o tozsamosci wywodzacych sie z literatury
publicystyki, polityki i zycia potocznego. Jak stwierdza Bokszanski (1989), polimorficzny
charakter tozsamos$ci i jej wielopostaciowo$¢ powoduja, ze niektorzy autorzy unikaja jej
scistego definiowania skupiajac si¢ na analizie wybranych form czy postaci tozsamos$ci lub
postuluja, by ,tozsamos$¢” pojmowacé raczej jako pewng sfere probleméw niz wyraznie
zarysowane pojecie. Kolejny problem dotyczy subiektywnosci tozsamosci oraz tego, ze
pojecie to najczesciej odnosi si¢ do zwerbalizowanego samookres$lenia jednostki i tego, co
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plynie z jej wnetrza, wlasciwie nie obejmujac czynnikdéw obiektywnych i zewnetrznych, ktore
mogg mie¢ rowniez istotne znacznie dla tozsamosci. Krytycy pojecia tozsamos$ci zwracajg
uwage, ze tozsamos$¢ definiowang w odniesieniu do uwewnetrznionych warto$ci, ciezko
nieraz odgraniczy¢ od ideologii, podobnie jak trudno, po odkryciach Freuda dotyczacych
podswiadomosci 1 nieswiadomos$ci, bezkrytycznie podchodzi¢ do dominujacej koncepcji
tozsamosci sprowadzajacej ja do samoswiadomosci jednostki. Pojecie tozsamos$ci trudno
réwniez zintegrowac z innymi kategoriami, ktore odnosza si¢ do zagadnien silnie zwigzanych
z tozsamoscig, takimi jak rola spoteczna czy osobowos¢ (Bokszanski 1989).

Wobec niewystarczalnosci i ograniczen pojgcia tozsamosci zasadne wydaje si¢ wiec
zaproponowanie pojecia, ktore odnoszac si¢ do kwestii tozsamosciowych bedzie
uwzglednialo czynniki zewngtrzne 1 obiektywne mocno o0sadzajace jednostke w
rzeczywisto$ci oraz da mozliwos¢ stworzenia bardziej adekwatnej kategorii socjologicznej,
ktora bedzie mozna powigza¢ z innymi kategoriami takimi jak adaptacja jednostki czy
integracja spoteczenstwa.

Pojecie tozsamosci a problem integracji i spéjnosci spolecznej

Tozsamo$¢ jest wige pojeciem, ktore w zasadniczy sposéb dotyczy coraz bardziej
niejasnych zwigzkow jednostek ze spoteczenstwem, a wigc po czesci takze ogdlnie spoiwa
dzisiejszych spoteczenstw. Jezyczkiem u wagi W europejskich spoteczenstwach jest jednak
glownie wigczanie ,,innych”, czyli przede wszystkim imigrantdw pochodzacych spoza
Europy. Centralnym pojeciem uzywanym W kontekscie ,,problemu imigrantow w Europie”
jest polityka integracji, przez ktérg rozumie si¢ wspieranie przez panstwo przyjmujgce
przystosowania migrantow do zycia W nowym srodowisku oraz takie ich wlaczanie do
spoteczenstwa przyjmujacego, aby zostalo zagwarantowane utrzymanie tadu spoteczno-
kulturowego (Lodzinski, Grzymata-Kaztowska 2011). Jednak przez to wyodrgbnianie
»innych” i konstruowanie ich jako problemu (na przyktad dla systemu zabezpieczenia
spotecznego) czy nawet zagrozenia (na przyktad dla kultury i tozsamos$ci), nie tylko
podtrzymywane sa podziaty i dystanse spoteczne, ale i budowana jest tozsamosé¢ cztonkow
europejskich spoteczenstw w opozycji do wewngtrznych ,,obcych”. Kwestie te nie tylko
wywolujg zainteresowanie opinii spotecznej i absorbujg politykow, ale i przykuwajg uwage
badaczy. Tymczasem warto wykorzysta¢ rozwazania i badania na temat integracji imigrantow
do postawienia bardziej ogdlnego pytania dotyczacego problemu wewnetrznej integracji
europejskich spoteczenstw. W zagadnieniu integracji imigrantdw bowiem jak w soczewce
ogniskuja si¢ szersze problemy dzisiejszych spoteczenstw.

W odniesieniu do koncepcji integracji trzeba jednak podkresli¢c dominacje
praktycznego podejscia nad podejsciem analitycznym (zwlaszcza ,,niedoteoretyzowanie”
koncepcji integracji), jak réwniez silne upolitycznienie tej kwestii (por. Grzymata-Kaztowska
2008a). W Europie wystepuje wielos¢ modeli integracji, podobnie jak réznorodnos¢ polityk
integracyjnych i podejs¢ badawczych, aczkolwick mozna tez dostrzec przejawy stopniowej
konwergencji polityk 1 praktyk integracyjnych, na przyklad za pomoca ,migkkiej”
standaryzacji realizowanej poprzez zatozenia ogodlnocuropejskich funduszy na programy
integracyjne (Stefanska 2008; Bieniecki i in. 2011). Generalnie mozna powiedzie¢, ze pojecie
integracji odnosi si¢ do uczestnictwa imigrantow w roznych obszarach zycia spoteczenstwa
przyjmujacego, a wlaczanie imigrantdw w zycie w nowym kraju zaktada nie tylko ich zwigzki
ze spoteczenstwem przyjmujacym, ale i odpowiedni poziom ich kompetencji kulturowych
oraz poszanowanie przez nich podstawowych norm, warto$ci i instytucji goszczacego ich
kraju (Grzymata-Kaztowska 2008b). Nalezy przy tym podkresli¢, ze o integracji mozna
mowié, gdy mamy do czynienia z zachowaniem (cho¢by w jakiej$ czeSci) przez imigrantow
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swojej wczesniejszej tozsamosci kulturowej (a wigc odmienno$ci) (Grzymata-Kaztowska
2008a). Analizy nad integracjg skupiaja si¢ jednak na jej wasko pojetych determinantach i
rezultatach (czgsto w postaci $cisle okreslonych i mierzalnych wskaznikéw), w niewielkim
stopniu odnoszgc si¢ do ogodlniejszych mechanizmdéw integracji oraz jej szerszych
uwarunkowan i konsekwencji, czego przyktadem jest narzedzie MIPEX (Migrant Integration
Policy Index).

Co wigcej, chociaz nowe teorie integracji sg czesto kompleksowe i wielowymiarowe,
zwykle nie obejmujg one tak waznej kwestii jak tozsamo$¢ lub uwzgledniajg ja w
niewystarczajacy Sposob. A przeciez tozsamos¢, ktora odgrywa kluczowa role we wszelkich
interakcjach spotecznych, jest czynnikiem zaposredniczajacym we wszelkich relacjach
spolecznych i ludzkich dziataniach (Blumer 1969). Niedoceniona rola tozsamosci w integracji
wymaga podjecia zarowno w rozwazaniach teoretycznych, jak i badaniach empirycznych.
Zasadnos¢ takiego postulatu jest dobrze widoczna, gdy analizuje si¢ na przyklad problem
integracji drugiego i trzeciego pokolenia imigrantow we Francji, zwtaszcza w kontekscie
zamieszek na francuskich przedmiesciach w 2005 roku (Wtoch 2011).

Warto zwroci¢ uwage na ztozony model integracji Alastaira Agera i Alison Strang
(2008), w ktorym zidentyfikowanych zostato dziesi¢¢ kluczowych, wspotoddziatujacych na
siebie dziedzin integracji, takich jak: 1) uczestnictwo w rynku pracy, 2) zamieszkanie, 3)
edukacja, 4) zdrowie (czyli dostep do czterech zasobow, ktore sa zarowno Srodkami, jak
1 wyznacznikami integracji), 5) kontakty z formalnymi instytucjami spoteczenstwa
przyjmujacego, 6) relacje z cztonkami grupy dominujacej, 7) wigzi wewnatrzgrupowe (czyli
trzy typy ,polaczen spotecznych”), 8) wiedza jezykowa 1 kulturowa, 9) stabilnos¢
i bezpieczenstwo (czyli dwa czynniki ulatwiajace) i 10) prawo i obywatelstwo (tworzace
fundament integracji). Cho¢ i tu nie wspomina si¢ o tozsamos$ci migrantow, koncepcja ta
uwzglednia pomijane zazwyczaj poczucie stabilnoSci i bezpieczenstwa jako jeden
z najistotniejszych wymiarow integracji. Na wage tego wymiaru obok integracji socjalnej
rowniez w polityce integracyjnej jako jedna z nielicznych wskazuje tez Katarzyna
Szymanska-Zybertowicz (2011). A przeciez zgodnie z klasyczng hierarchig potrzeb Maslowa
(1954) pewnos¢ i bezpieczenstwo sg najbardziej elemntarnymi ludzkimi potrzebami (zaraz za
potrzebami fizjologicznymi), ktore muszg w pierwszym rzg¢dzie zosta¢ zaspokojone. Wydaje
sieg, ze kwestia poczucia stabilnosci powinna by¢ szerzej uwzgledniona nie tylko
w koncepcjach integracji, ale i rozwazaniach nad problematyka adaptacji 1 tozsamosci
jednostek we wspotczesnym §wiecie.

W odniesieniu do ztozonych, roznorodnych 1 podlegajacych dynamicznym zmianom
spoteczenstw pojawia si¢ jednak takze pytanie 0 ogélng adekwatno$¢ pojecia integracja, ktore
wywodzac si¢ z myslenia strukturalistyczno-funkcjonalistycznego zaklada potrzebe
dopasowania i powigzania odrebnych elementéw (imigrantéw i grup odmiennych etnicznie)
w rozpatrywany jako cato$¢ system spoteczny. Rosngca w efekcie mobilnosci, globalizacji
i komunikacji rdéznorodno$¢ spoteczenstw, ktora zbiega si¢ z innymi, zlozonymi
i dynamicznymi przemianami spoteczno-kulturowymi, takimi jak rozpad dotychczasowych
systemOow kulturowych 1 instytucji waznych dla utrzymania dotychczasowego ladu
spotecznego, prowadza jednak do bardziej generalnego pytania o wewngtrzne spoiwo
I wewngtrzng integracje samych spoteczenstw przyjmujacych. Jak zauwazyt Vertovec (2007),
wzrastajgca zlozono$¢ spoteczno-kulturowa w spoteczenstwach takich jak brytyjskie
przyjmuje juz forme¢ superroznorodnosci (super-diversity). Stan ten charakteryzuje si¢
dynamicznym, wzajemnym oddzialtywaniem rozmaitych czynnikow zréznicowania
zwigzanych, miedzy innymi, ze wzrastajacg od lat 90 XX wieku kooegzystancja
rozproszonych, o wielorakich tozsamosciach, transnarodowo powigzanych, zréznicowanych
pod wzgledem spotecznym, ekonomicznym i prawnym imigrantdw, réznigcych si¢ postawa
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akulturacyjng i dlugo$cia zamieszkania w kraju przyjmujacym, pochodzacych z krajow o
roznych jezykach, etnicznos$ci, religii, identyfikacjach, warto$ciach i1 praktykach (Vertovec
2007).

W sytuacji dalece réznorodnych i zlozonych spoteczenstw mamy juz raczej do
czynienia nie tyle z problemem wilaczenia jakiego$ elementu do wigkszej calosci, ale
z problemem spajania dynamicznie zmieniajgcego si¢ zbioru roznorodnych jednostek i grup.
Pojawia si¢ fundamentalne pytanie o rodzaj spoiwa spotecznego i spoteczne (poza prawno-
instytucjonalne) mechanizmy wytwarzania si¢ fadu spotecznego. W tym kontek$cie mowi si¢
na przyktad o szerszym problemie spojnosci dzisiejszych zroéznicowanych, czgsciowo w
konsekwencji migracji, spoteczenstw. Uzywana tu koncepcja spojnosci spotecznej jest jednak
nie tylko kategorig teoretyczng, ale rOwniez waznym pojgciem z obszaru polityki spotecznej,
uzywanym na przyktad w dokumentach instytucji Unii Europejskiej. Koncepcja ta pojawita
si¢ w odpowiedzi na poszukiwanie praktycznych sposobow na zapobieganie napigciom
i konfliktom oraz tgczenie roéznorodnych jednostek i grup w harmonijnie funkcjonujace
spoteczenstwo, szanujace roznorodnos¢ swoich czlonkéw 1 zapewniajace wszystkim
okreslone prawa®. Wedtug Ellie Vasty (2007) koncepcije ,,spdjnosci spotecznej” odwoluja sie
co najmniej do czterech réznych obszaré6w i mechanizméw wewngtrznej integracji
wspoélczesnych spoteczenstw. Po pierwsze, spdjnos¢ moze oznacza¢ akceptacje przez
cztonkéw danego spoleczenstwa wspolnych wartos$ci i instytucji, na przyktad przyjecie
okreslonej kultury obywatelskiej. Po drugie, moze ona bazowa¢ na podzielanym uznaniu dla
przewazajacych spolecznie wzoré6w zachowan oraz metod kontroli spotecznej. Po trzecie,
spojnos¢ mozna takze ujmowac jako forme¢ kapitatu spotecznego opierajacego si¢ na
wzajemnym zaufaniu spotecznym podtrzymywanym przez relacje spoteczne. Po czwarte,
spojnos¢ spoteczna moze by¢ wreszcie budowana na poczuciu przynaleznosci do danego
spoteczenstwa i podzielaniu przez cztonkéw wspoélnej tozsamosci kulturowej. Wyrdznione
wymiary ukazuja wiec role tozsamosci i1 relacji spotecznych dla wewnetrznej integracji
dzisiejszych spoteczenstw.

Jednakze jak zauwaza John Urry (2009), réznego typu ruchliwo$¢, przeptywy i sieci
oraz naktadajace si¢ formy zroznicowania czynig W 0gole problematycznym dotychczasowe
kluczowe socjologiczne kategorie, takie jak spoteczenstwo i panstwo. Rowniez Nina Glick
Schiller (2003) dowodzi, ze wyr6znianie jako oczywistych i centralnych kategorii
analitycznych panstwa i zamknigtego W jego granicach spoleczenstwa jest przejawem
historycznie uwarunkowanego skrzywienia badawczego i anachronizmem w odniesieniu do
otaczajgcego $wiata. W zamian proponuje ona podejscie transnarodowe, ktore akcentujgc
powigzania ludzi ponad granicami administracyjnymi i kulturowymi pozwala na
rekonceptualizacje pojecia spoleczenstwa poza umystowe 1 polityczne ograniczenia
dotychczasowego porzadku. W obliczu kwestionowania, a przynajmniej wskazywania na
niewystarczalno$¢, dotychczasowych kategorii panstwa i spoteczenstwa, tym wigksze
pojawiaja si¢ watpliwosci co do adekwatnos$ci pojecia integracja, uzywanego w odniesieniu
zarowno do samych spoteczenstw europejskich, jak i do wigczania do nich imigrantow.

W tym kontekscie lepszym rozwigzaniem wydawac si¢ wigc moze si¢gnigcie do
klasycznych koncepcji adaptacji, jak na przyktad Johna Berry’ego (1989) z uwzglednieniem
roli tozsamosci w odniesieniu do przystosowania, tak migrantéw, jak i nie-migrantéw, do
zyciowej zmiany, funkcjonowania w transnarodowych przestrzeniach i zycia w dynamicznie
zmieniajagcej si¢ rzeczywistosci. Wtedy jednak pominigty zostanie problem spotecznego
osadzania si¢ jednostek 1 wytwarzania si¢ nowych typoéw wigzi spotecznych. Dlatego

? Warto doda¢, ze dla spdjnosci wazne jest nie tylko wystepowanie miedzy cztonkami spoteczenstwa interakcji,
wymiany i zwigzkow, ale i brak spotecznego wykluczenia jednostek i grup z rynku pracy, zycia publicznego i
dostepu do zasobow publicznych.



proponowana jest tu kategoria spolecznego zakotwiczania, ktéra laczy problematyke
podejmowang wczesniej w ramach rozwazan nad tozsamos$cig, adaptacja 1 integracja
spoleczna.

Pojecie ,,kotwicy”: od potocznego i metaforycznego uzycia do kategorii psychologicznej

Proponowana w tym tekscie koncepcja zakotwiczenia spotecznego, ktora ma pozwolié
powigza¢ problematyke tozsamos$ci, adaptacji i integracji, winna wyj$§¢ od analizy
dotychczasowych uzyé pojecia kotwica i zakotwiczanie®. W jezyku potocznym ,,kotwica” to
przyrzad utrzymujacy statek w jednym miejscu (Stownik Jezyka Polskiego 1998) lub
urzadzenie pozwalajace zatrzymaé 1 utrzyma¢ w odpowiednim potozeniu jaki§ obiekt
ptywajacy (Encyklopedia PWN). Termin ten stosowany jest tez na okreslenie ruchomej czgséci
obwodu magnetycznego przekaznika — roztacznego elementu, ktory stuzy do zwierania
I rozwierania obwodu, a takze do urzadzenia, ktore utrzymuje mechanizm tradycyjnych
zegarow w jednostajnym ruchu (Stownik Je¢zyka Polskiego 1998). Nieco archaicznymi
ekwiwalentami dla stowa kotwica w pierwszym znaczeniu s3 réwniez okreslenia ,.kotwa”
i ,kotew”, ktdre rownoczesnie oznaczaja element stuzgcy do lgczenia jakiego$ obiektu z
innym (na przyktad $rube stuzaca do faczenia urzadzenia z fundamentem czy murem) oraz
»element budowlany konstrukcji, wigzacy z sobg inne elementy konstrukcji w sposob
uniemozliwiajacy ich przesunigcie lub obrot” (Stownik Jezyka Polskiego 1998). W rdzeniu
znaczeniowym wymienionych poje¢ znajduje si¢ to, ze mamy do czynienia z pewnym
elementem pozwalajacym utrzymac jaki$§ obiekt, ustabilizowaé jego pozycje w okreslonym
potozeniu oraz ztaczy¢ go (w elastyczny, bardziej lub mniej trwaty sposdb) z czym$ innym
(na ogot bardziej stabilnym).

Pojecie zakotwiczania silniej niz w socjologii obecne jest w psychologii i w ekonomii.
Zakotwiczanie jest na przyklad jednym z podstawowych poje¢ w podejsciu zwanym
neurolingwistyczne programowanie (NLP)*. Kotwiczenie (anchoring) oznacza tam
zorientowang na uzytkownika wersje stosowanego w modelach behawiorystycznych
oddziatywania ,,bodziec-reakcja” (Dilts i in. 2006). W tym wypadku kojarzenie kotwicy
z reakcja nie musi by¢ jednak bezposrednio wzmacniane, a kotwice nie musza byc
dhugotrwale uwarunkowywane, aby wywotywaty pozadang reakcje. W neurolingwistycznym
programowaniu kotwica jest dowolng reprezentacja (takim bodzcem moze by¢ na przyktad
dzwigk, obraz lub zapach) wyzwalajacg inng reprezentacje (taka jak wspomnienie miejsca czy
przezycia). Proces kotwiczenia polega na powigzaniu konkretnego widoku, dzwicku lub
obrazu z przeszto$ci z obecnym doswiadczeniem. Powigzanie to umozliwia stosowanie w
nowych sytuacjach kotwicy w celu ponownego dotarcia do pozadanego doswiadczenia.
Kotwiczenie to wigc ustanawianie dostepu do reprezentacji, co pozwala na wywotanie
I utrzymanie u jednostki pozadanego stanu emocjonalnego.

Ta technika, podobnie jak inne techniki neurolingwistycznego programowania
wykorzystywane sg rowniez w dziataniach marketingowych. W psychologii biznesu uzywa
si¢ zresztg takze terminu ,efekt zakotwiczenia” na okreslenie zjawiska ograniczenia
wyobrazni do okreslonych punktéw odniesienia. Od tego pochodzi stosowana w negocjacjach
technika zakotwiczania, w ktdrej wykorzystuje si¢ na przyktad to, ze poczatkowa informacja

® Pominiete zostaly zastosowania pozaspoteczne takie jak wykorzystanie w informatyce i grafice komputerowej,
gdzie wystepuje na przyktad zakotwiczanie obiektow.

Neurolingwistyczne programowanie okre$li¢ mozna jako zbidr ,,specyficznych technik, pozwalajgcych na
organizowanie i reorganizowanie wlasnego, subiektywnego doswiadczenia lub doswiadczenia swojego klienta
(uczestnika szkolenia) w celu zdefiniowania i uzyskania dowolnego wyniku behawioralnego (zachowania)”, por.
Dilts i in. 2006.
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lub postawa jednej strony moga mie¢ silny wptyw na postrzeganie zakresu negocjacyjnego
przez drugg strong. Oferta skrajnie, cho¢ odpowiednio zakotwiczona, ale nie do tego stopnia,
by zostala w ogole odrzucona lub doprowadzita do zerwania negocjacji, moze w korzystny
sposOb ustawi¢ percepcje drugiej strony 1 zdefiniowal zakres rozwazanych w czasie
negocjacji rozwigzan. Generalnie w psychologii spotecznej heurystyka zakotwiczenia okresla
si¢ uproszczong metode wnioskowania, ktora polega na postugiwaniu si¢ jaka$ wartoscig jako
punktem odniesienia i formutowaniem odpowiedzi poprzez modyfikacje tej wartosci.

Najciekawsze z punktu widzenia celu niniejszego artykulu wydaje si¢ jednak
wykorzystanie techniki zakotwiczania w terapii osob, ktore do§wiadczyty glebokiego kryzysu
lub traumatycznych do$wiadczen. Badania pokazaty, ze ludzie w obliczu takich przezy¢
zaczynaja szukac stabilnych punktow oparcia w swoim zyciu (Little i in. 2002). Fizyczne
i mentalne zmiany pod wptywem ekstremalnych doswiadczen, na przyktad takich jak choroba
nowotworowa, prowadza do zagrozenia tozsamos$ci jednostek, a zwlaszcza jej kluczowych
komponentdw takich jak pamie¢, wlasna cielesno$¢ i poczucie cigglo$ci. W takiej sytuacji
przywrdcenie lub zachowanie cigglosci staje sie¢ kluczowym zadaniem, z ktorym — jak
pokazaty wspomniane wyzej badania narracyjne — pacjenci radzg sobie poprzez odwotywanie
si¢ do wybranych stabilnych punktow kotwiczacych (anchor points). Tymi punktami moga
by¢ na przyktad przekonania, warto$ci lub doswiadczeniach jednostek (na przyktad zwigzane
z rolag zawodowa lub spoleczna, albo wiarg). Ci, ktérzy nie potrafig przywrdci¢ u siebie
poczucia cigglosci, czujg si¢ spoleczne wyobcowani, a nawet odczuwaja pewien rodzaj
obcosci wobec samych siebie (Little i in. 2002).

W zblizonym do powyzszego znaczeniu pojecia ,.zakotwiczanie” i ,kotwice”
pojawiajg si¢ z rzadka i metaforycznie w tekstach socjologicznych. Do podobnej metaforyki
odwotuje si¢ na przyktad Bauman (2000) rozwazajac problem punktow oparcia dla jednostek
w plynnym $wiecie. Autor koncepcji ,,plynnej rzeczywistosci” pisze: ,...nader
rozpowszechniong cechg naszych wspélczesnych czasow jest chroniczne zaognienie
<problemu tozsamosci>; ludziom dzisiejszym doskwiera brak srodkow do budowy zaprawde
solidnych, trwatych tozsamos$ci, a nie znajdujag oni gruntu, w ktorym mogliby nabyta
swiadomos¢ zakotwiczy¢, chroni¢ jg przed dryfowaniem” (Bauman 2000:51-52). Wskazuje w
nim na poszukiwanie przez wspotczesnych ludzi potrzebnych punktéw oparcia i problem z
ich znalezieniem.

Rowniez Castells (2009:73) zauwaza, ze ,kiedy sieci rozmywajg czas i przestrzen,
ludzie zakotwiczaja si¢ w miejscach i przywotuja swoja historyczng pamieé. Kiedy zatamuje
si¢ patriarchalne podtrzymywanie osobowosci, ludzie afirmujg transcendentalng warto$¢
rodziny 1 wspolnoty jako wol¢ Boga.” Cytat ten podkresla znaczenie osadzania si¢ w wieziach
spotecznych dla stabilizowania jednostek w §wiecie przeptywow i zmian.

Zakotwiczenie spoleczne jako propozycja koncepcji ,,spajajacej”

Proponowania  koncepcja spotecznego zakotwiczania poprzez powigzanie
problematyki tozsamos$ci, adaptacji i1 integracji spolecznej wydaje si¢ by¢ pomocna w
rozwazaniach na temat nie tylko przystosowania jednostek do zmian zyciowych, ale i w 0gole
funkcjonowania czlowieka we wspolczesnym spoleczenstwie. W zatozeniu ma ona umozliwié¢
analiz¢ zwigzkéw miedzy jednostkami, a takze badanie mechanizmow powstawania spoiwa
spolecznego. Koncepcja spotecznego zakotwiczania daje mozliwo$¢ przezwycigezenia
subiektywizmu pojecia tozsamo$ci Oraz uwzglednienia obiektywnych i zewngtrznych
czynnikow wigzacych si¢ z tozsamoscig (np. takich jak wyglad, zasoby materialne, status
prawny czy posiadane dokumenty).
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Koncepcja ta wydaje si¢ obiecujaca ze wzgledu na lezaca u jej podstaw obrazowg i —
jak si¢ zdaje — trafnie chwytajaca pewne zjawiska, metafore. Jak wskazuje Aleksandra
Lompart (2010), odwotywanie si¢ do metafory umozliwia wychodzenie poza tradycyjny
sposob myslenia, daje mozliwos¢ zobrazowania nowych zjawisk oraz utatwia ich
zrozumienie. Moze by¢ to szczegdlnie cenne w przypadku zatamywania si¢ wcze$niejszego
porzadku ontologicznego wraz z jego narzedziami do opisu $wiata, z czym mamy
wspotczesnie do czynienia (Urry 2009; Glick-Schiller 2003).

Sita metafor drzemie w ich odwotywaniu si¢ do do$wiadczen zmystowych oraz w
oddzialywaniu na emocje, co przyczynia si¢ do ich sugestywnosci i zywotnosci (Derrida
2002). George Lakoff i Mark Johnson (1988), ktorzy udowadniajg, ze metafory sg
wszechobecne w normalnym systemie pojeciowym, podkreslaja, ze metafory wylaniajac si¢ z
naszych jasno okreSlonych i konkretnych do$wiadczen, pozwalaja tworzy¢ abstrakcyjne i
ztozone pojecia. Zdolnos¢ metafor do chwytania czego$ nowego, wzbudzania poznawczego
,fermentu”, pobudzania wyobrazni i inspirowania idzie jednak w parze z ich swoistg
nieostro$cig i wieloznacznoscig. Jak tez przestrzega Victor Turner (2005:20), im silniej
oddziatujgca i przekonujgca jest metafora, tym moze by¢ trudniej przeksztaltci¢ ja w pojecie
poddajace si¢ empirycznemu sprawdzeniu, bo jest prawdopodobne, ze stanie si¢
»,samopotwierdzajagcym si¢ mitem, szczelnie zabezpieczonym przed empirycznym
obaleniem”. Lompart (2010) wykazuje jednak, ze metafora traktowana jako nos$nik wiedzy
moze by¢ wykorzystywana do budowania teorii socjologicznej, co pokazuje przyktad
wykorzystania metafory teatralnej do rozwoju teorii porzadku interakcyjnego (Goffman
1981).

W celu wykorzystania potencjatu metafory, a za razem przezwycig¢zenia jej stabosci
i ograniczen, zarysowana zostanie propozycja kategorii analitycznej wywodzacej sie od
metafory zakotwiczania. Zaproponowana koncepcja spolecznego zakotwiczania ma bowiem
nie tylko stymulowa¢ wyobrazni¢ i by¢ inspirujgca teoretycznie, ale i stanowi¢ kategorig
podlegajaca weryfikacji 1 uzyteczng w badaniach empirycznych. Ponizej zaprezentowany
zostanie pierwszy, jeszcze niepelny, szkic wspomnianej koncepcji bazujacej na
wykorzystaniu pojecia zakotwiczania (Grzymata-Kaztowska 2008c).

Proponuje sie, aby roboczo zdefiniowa¢ zakotwiczanie jako poszukiwanie przez
jednostke istotnych dla niej punktdw odniesienia i oparcia, ktore pozwalaja jej osiagnaé
relatywng psychospoleczng stabilno$¢ w otaczajacej ja ,,ptynnej”, ztozonej i transnarodowo
powigzanej rzeczywistosci. Wykorzystywane przez czlowieka kotwice pozwalaja mu
zlokalizowa¢ swoje ,,miejsce w $wiecie”, upostaciowi¢ swoje poczucie istnienia oraz dajg mu
podstawe  psychologicznego i spotecznego funkcjonowania. Owo poszukiwanie
zakotwiczenia jest szczegOlnie widoczne w sytuacji zmian i kryzysow oraz w obliczu
doswiadczen granicznych, takich jak migracja mig¢dzynarodowa czy zagrazajaca zyciu
choroba. Zaktada si¢, ze w takich wilasnie wypadkach u ludzi najbardziej uwidacznia si¢
potrzeba osiaggnigcia stabilnosci i dazenie do poszukiwania punktéw oparcia zyciowego.

Mozna wyr6zni¢ rozne typy kotwic (rys. 1), jak rowniez okresli¢ ich wzajemne relacje
i role w zyciu cztowieka. W przypadku kotwic mozna méwi¢ zaréwno o ich subiektywnym
i wewnetrznym, jak i obiektywnym i zewnetrznym wymiarze, na przyklad poczuciu
przynaleznosci narodowej, z jednej strony, a, formalnej przynalezno$ci Sankcjonowanej
instytucjonalnie, z drugiej. Najbardziej obiektywnymi i zewnetrznymi kotwicami sg kotwice:
prawno-instytucjonalne (np. dokumenty osobiste, status prawny, korzystanie z formalnych
instytucji), ekonomiczne (np. zasoby materialne, konsumowane dobra, typ aktywnos$ci
ekonomicznej), przestrzenno-srodowiskowe (miejsce urodzenia czy miejsce zamieszania).
Specyficznym przyktadem tego ostatniego typu kotwic sg na przyktad groby bliskich. Jak
obrazowo stwierdzit Marek Szczepanski: ,Ale jesli ludzie wyprowadzajac si¢
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[z peryferyjnych teren6w] zabierajg ze soba nawet groby bliskich, kotwice naszej tozsamosci,
to wskazuje na ich determinacje, brak nadziei na poprawe i nieche¢ do powrotu w rodzinne

strony.” (Niewinska 2011:3).

Inne obiektywnie istniejagce typy kotwic zwigzane sg

z przedmiotami niestanowigcymi dla jednostki zasobdéw materialnych (np. zdjg¢ciami,
pamiatkami, rzeczami osobistymi), a takze z ciatem i praktykami cielesnymi (np. wygladem,
cechami i ograniczeniami naszego organizmu czy nawykowymi zachowaniami).

Rysunek 1. Typy i przyktady kotwic

miejsca
(groby bliskich,
miejsce urodzenig

skonomiczna)

poleczne wiezi
(np. wigzi rodzinne’
historia rodziny,
RZyjaciele)

prawno-insty-
tucjonalne (np.

Qbywatelstwo

przedmioty (np.
zdjecia, pamiatki,
rzeczy osobiste)

cechy fizyczne i praktyN
cielesne (np. pte¢, wiek,
wyglad, defekty)

kulturowe
(np. jezyk,
obyczaje,
normy)

Cechy osobowosc
koncepcja siebie
(np. zdolnosci,

wrazliwos$¢)

KOTWICE

idee, wartosci,
zaangazowanie
(np. religia,
ekologia

Przynalezno$¢ grupoWg
(np. realna i wyobrazona

role spoleczno-kulturowe

Zrédto: Opracowanie wiasne

przynalezno$¢ grupowa, gZpozycja (np. (op. plciowe, zawodowe,
droznianie si¢ od innyey) miejsce Qla imigranta)
w strukturze
tadzy)

Z kolei najbardziej subiektywnymi i wewng¢trznymi typami kotwic sg te zwigzane z
cechami osobowosci jednostki i jej koncepcja samej siebie, wyznawanymi indywidualnie
ideami i1 wartoSciami oraz pamigcig jednostek. Pozostate typy kotwic, takie jak: role
spoteczno-zawodowe jednostki (np. role rodzinne, role zwigzane z praca, bycie imigrantem)
czy pozycja w strukturze spolecznej (zwigzana z wtadzg) i przynalezno$¢ grupowa (faktyczna
I subiektywna, takze odroznianie si¢ od innych) maja mieszany charakter. Swoistym typem
»mieszanych” kotwic sg kotwice kulturowe (obecne w jezyku, przekazach kulturowych,
symbolach, normach i wartos$ciach, ktorymi postuguje si¢ cztowiek). Tak o wadze tego typu
kotwic pisze Phillips (1996:310): ,,To, czego mtodzi ludzie uczg si¢ od rodzicow, nauczycieli
1 rowiesnikdw oraz czerpig z otoczenia kulturowego, ksztattuje pod wzgledem moralnym,
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duchowym, intelektualnym i estetycznym ich osobowos$¢. Jezeli nie ma silnych kulturowych
tradycji, w ktorych mozna si¢ zakotwiczyé, pojawiajace si¢ wykorzenienie i poczucie
osamotnienia prowadza do negatywnych zjawisk tak w przypadku jednostek, jak
1 spoteczenstwa. Kazdy potrzebuje poczucia przynaleznosci.”

Wreszcie, najbardziej interesujagce z perspektywy koncepcji  spotecznego
zakotwiczenia sg kotwice tkwigce w relacjach spolecznych (istnicjgcych obecnie, ale
i historycznych zwigzkach). Jak ukazata Keumjae Park (2007), transnarodowe tozsamosci
majg rézne wymiary i sg roznorodnie zorganizowane. Czasami bywajg zakotwiczone w
rodzinnych zobowigzaniach i oczekiwaniach. Kiedy indziej sa konstruowane w kontekscie
rynku
i stosunkow pracy. Wreszcie niekiedy migranci wytwarzaja skomplikowane klasowo-etniczne
tozsamosci 1 w celach obronnych zakotwiczajg si¢ mentalnie rownoczesnie w réznorodnych,
transnarodowych, strategicznie wyobrazonych wspolnotach.

Na kluczowa wage spotecznego zakotwiczania w relacjach spotecznych
w stabilizowaniu sytuacji wspolczesnego cztowieka zwracajg uwage roézni badacze. Wedtug
Claude’a Dubara (za: Kaufmann 2000) wspotczesny kryzys tozsamosci wynika z zerwania
z dawnymi formami wspolnotowymi, a obecnie wytania si¢ nowy model tozsamosci osobistej
zbudowany na podstawienie wybranych relacji spotecznych. Zdaniem Liftona (1993)
jednostki poszukuja dla siebie zdefiniowanej formy i osadzenia na przyktad w relatywnie
trwalych zwigzkach spotecznych lub zobowigzaniach etycznych. Réwniez Gergen (2009)
zwraca uwage na znaczenie ja w fazie relacyjnosci, co cechuje wspodtczesne spoleczenstwo,
gdzie poczucie indywidualnej autonomii ustepuje zanurzeniu we wspoOtzaleznosci, czyli
w ktoérym ja tworzy si¢ w zwigzkach z innymi. Potwierdzeniem powyzszej prawidtowos$ci
moze tez by¢ dynamiczny rozwdj i popularno$¢ podej$¢ relacyjnych w psychologii, na
przyktad takich jak terapia systemowa czy ustawienia Hellingera. Przyktad takiego
spotecznego samozakotwiczania stanowig takze slowa Arjuna Appaduraia (2005),
urodzonego w Indiach badacza, zawodowo 1 rodzinnie zwigzanego ze Stanami
Zjednoczonymi. Swoja ksigzke o globalizacji, kulturze i tozsamo$ci, w Ktorej rozwaza
mozliwosci ksztaltowania tozsamosci w kontekscie zmiennych uktadow zyciowych, autor
dedykuje w ten sposéb: ,,Mojemu synowi Alokowi, ktory jest dla mnie domem na Ziemi”.

Wracajac do rozroznienia na wewngetrzny/zewnetrzny oraz subiektywny/obiektywny
wymiar zakotwiczania nalezy tez powiedzie¢ o nieostrosci i zmienno$¢ takich podziatow.
Kaufmann (2000) utrzymuje na przyktad, ze zasadnicza cechg wspotczesnej tozsamosci jest
indywidualizacja wspotwystepujaca z dgzeniem do eksterioryzacji i obiektywizacji. Jak pisze
przytoczony autor: jednostka ,,samowytwarza si¢ za posrednictwem swoich eksterioryzacji”
I odkrywa swojg istote poprzez obiektywizacje, O przypomina stanowisko Paula Ricoeura
(1898) w tej kwestii.

Wracajac do bardziej ogoélnych rozwazan na temat natury zakotwiczania nalezy
wskaza¢ na poszukiwanie przez ludzi ukonkretowionych punktow oparcia. W procesie
ksztaltowania tozsamos$ci i w indywidualnym do$wiadczeniu zazwyczaj wiekszg wage majg
bardziej konkretne niz bardziej abstrakcyjne punkty odniesienia. Bauman zwraca uwage, ze
konkretne punkty odniesienia, na przyktad w postaci osadzenia w okreslonym miejscu czy w
okreslonych grupach etnicznych, potrzebne sg zwlaszcza przy probach stworzenia mocnych
tozsamosci.

Cechg kotwic jest jednak takze ich elastyczno$¢ i mozliwo$¢ odlgczenia sig
zakotwiczonego obiektu od punktu swojego odniesienia. Projektowaniu tozsamos$ci przez
wspotczesnego czltowieka towarzyszy unikanie sztywnosci i pozostawianie wszelkich
mozliwych opcji otwartych (Bauman 2000). Przyktadem mogg by¢ choéby coraz bardziej
uwidoczniajace si¢ strategie migrantow takie jak intencjonalna nieprzewidywalno$¢ czy
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plynna migracja (Grabowska, Okdlski 2009; Engebersen 2010). Jak thtumaczy Bauman (2000),
zbyt mocno osadzona tozsamos$¢, odporna na zmiany (,,na cate zycie”) w ptynnym $wiecie
bytaby raczej zawada, bo zbyt twarde zakotwiczenie w tozsamosci byloby odczuwane jako
»Kula u nogi” i balast utrudniajgcy ruch.

Ze wspomniang charakterystyka wigze si¢ wystepowanie zjawiska odwrotnego do
zakotwiczania — zjawiska odkotwiczania. Przyktadu dostarcza tu historia znanego
komentatora sportowego, Wtodzimierza Szaranowicza, ktéry cho¢ urodzony i wychowany w
Polsce dopiero po $mierci ostatniego bliskiego krewnego z Czarnogoéry, oficjalnie zmienit
nazwisko z Saranovié na spolszczona forme, ktorej przez cate zycie uzywat. O czym tak
opowiadat: ,,Jego [krewnego z Czarnogory] niedawna $mier¢ spowodowata potezng wyrwe w
moim zyciu. Mysle, Zze to byl wazny moment, w ktérym ostatecznie zdecydowatem si¢
spolszczy¢ nazwisko. Jaki$ etap zostal zamkniety. Moj ojciec nigdy si¢ nie podnidst po
$mierci swojego brata i1 juz nigdy nie odzyskal nadziei powrotu w rodzinne strony. Podobnie
$mier¢ Sloba ostabita moje wigzi z Czarnogorg.” (Bartosiak i Klinke 2012). Ze wzgledu na te
wlasnos¢ kategoria zakotwiczania wydaje si¢ bardziej adekwatna do analizy sytuacji
wspélczesnego  cztowieka niz  mocno  ugruntowane w  socjologii  pojecie
zakorzenienia/wykorzenienia, ktore zaktada trwalsze zwigzanie jednostki ze stabilnym
spotecznym podtozem (Lompart 2010) — czyli odwotujac si¢ do podobnej metaforyki —
mocniejsze wrastanie jednostki w spoteczenstwo. W tym wypadku takze zjawisko
wykorzenienia postrzegane jest z perspektywy bardziej znaczacych i negatywnych
konsekwencji tak dla jednostki, jak i dla spoteczenstwa.

Dyskusja

Kwestia tozsamosci zyskuje obecnie status kluczowej problematyki zaroéwno
w socjologicznych badaniach, jak i rozwazaniach teoretycznych, co odzwierciedla znaczenie
zjawisk tozsamos$ciowych dla opisania i zrozumienia dzisiejszego spoteczenstwa. Jednak ze
wzgledu na ograniczenia samego pojecia ,,tozsamo$¢” poszukiwane sg bardziej adekwatne
kategorie, ktore mogtyby by¢ adekwatnym narzedziem analizy wspotczesnosci, zwlaszcza w
kontekécie rozmywania si¢ granic, nasilajacej si¢ mobilnosci i procesow transnarodowych.
Najbardziej widocznym przejawem tych poszukiwan jest na przyktad rozwdj koncepcji
przynaleznosci (belonging)®. Wsrod koncepcji tych znajduja si¢ z jednej strony, bardziej
tradycyjne podejscia, w ktorych przynaleznos¢ oznacza przypisanie do okreslonej
zbiorowosci, a z drugiej bardziej pluralistyczne podejscia, w ktorym przynaleznos¢ wiaze si¢
z wyborem prze jednostki pozadanych (czasem wielu) ram odniesienia. (Hartnell 2006).
Koncepcje te dotycza jednak przede wszystkim wymiaru tozsamosci, ktorg mozna z grubsza
okresli¢ mianem tozsamoS$ci spoteczno-kulturowej. Zajmujg si¢ natomiast w niewielkim
stopniu tozsamoscig indywidualna, ktora wydaje si¢ mie¢ kluczowe znaczenie dla
psychospotecznego  funkcjonowania  cztonkoéw  dzisiejszych  zindywidualizowanych
spoleczenstw.

Z problemem tym mozna si¢ upora¢ za pomocg zaproponowanej W niniejszym tekscie
koncepcji spotecznego zakotwiczania, ktora uwzglednia zaréwno wymiar spoteczno-
kulturowy, jak i indywidualny tozsamos$ci. Koncepcja ta, tgczaca zagadnienia tozsamosci
i wiezi spotecznych, oraz pokazujaca jak ludzie w sensie subiektywnym i obiektywnym
ustanawiajg punkty swojego zyciowego oparcia, wydaje si¢ obiecujgcg propozycijg zarbwno w
badaniach z obszaru studiow migracyjnych, jak i w bardziej ogélnych w rozwazaniach
0 miejscu jednostek we wspotczesnym $wiecie. Kategoria ta petni role ,,spajajacej” koncepcji

> Na przyktad: Lovell (1998), Geddes i Favell (1999), Fortier (2000) czy Calhoun (2003).
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—pozwala na rekonceptualizacj¢ i powigzanie problemdw tozsamos$ci, adaptacji i integracji
spotecznej oraz uzywanych dotychczas w odniesieniu do nich poje¢. Proponowana koncepcja
moze mie¢ nie tylko znaczenie dla rozwoju teorii i badan socjologicznych, ale i by¢
wykorzystana dla celéw praktycznych zwigzanych z rozwigzywaniem problemow integracji
imigrantow w krajach przyjmujacych i wspieraniem ich spojnosci.

Koncepcja spotecznego zakotwiczania pozwala zbada¢ role tozsamo$ci w adaptacji
i integracji migrantéw. Procesom akulturacji towarzysza bowiem niedoceniane dotychczas
przez badaczy przemiany nie tylko spoteczno-kulturowej, ale i osobistej tozsamoSci
migrantow. Jak wskazuje Seth Schwartz i wspoétautorzy (2006), procesy tozsamosciowe
mozna wykorzysta¢ jako narzedzie ,,zakotwiczenia” migrantdw w okresie przejSciowym
I czasie ich pozniejszej adaptacji do nowego spoleczenstwa.

Proponowana Kkategoria spolecznego zakotwiczania, zajmujgc si¢ procesami
przystosowania si¢ jednostek do zmian, traktuje ludzi jako dziatajace i poszukujace
stabilizacji podmioty, ktére budujg wigzi spoteczne. W swoich dziataniach jednostki opieraja
si¢ tez na istniejacych strukturach i instytucjach, o ktérych stabilizujgcej sile tak pisat Piotr
Chmielewski (2011): ,,Jednostka ludzka, stanowigca zywotny, tworczy i niezbywalny element
spoteczenstwa, jest zarazem osadzona (instytucjonali$ci postuguja si¢ imiestowem embedded
lub rzeczownikiem embedment czy embeddedness) lub — jak moéwi wiekszo$¢ przedstawicieli
nauk spotecznych — zakorzeniona w réznorodnych uktadach instytucjonalnych, stanowiacych
kontekst jej dziatalnosci”. Poprzez zakotwiczanie nastgpuje wigec wiagczanie si¢ jednostek w
spoteczenstwo, ale tez — co podkresla Castells (2006) — sie¢, czyli zewngtrzne struktury
I instytucje, wtaczajg self.

Proponuje si¢ zatozenie, zZe poprzez spoleczne zakotwiczanie nastgpuje
uspotecznienie, rozumiane za Mirostawg Marody i Anng Gizg-Poleszczuk (2004) jako proces
wilaczania jednostki w formujaca spoleczenstwo sie¢ powigzan. Proponowana koncepcja
spotecznego zakotwiczania stanowi wigc probe odpowiedzi na pytanie, jakie sg nowe
mechanizmy uspoteczniania. Zdaniem wspomnianych wyzej badaczek formy uspotecznienia
ulegaja przemianom w zaleznosci od typu spoteczenstwa i wymagajg zmian aparatu
psychicznego jednostek. Za Jurgenem Habermasem (1979) rozrozniaja one tozsamo$é
naturalng charakterystyczng dla ludzi zyjacych w tradycyjnych wspdlnotach, tozsamos$¢ roli
typowa dla spoteczenstwa nowoczesnego, w ktorym ludzie laczyli si¢ na zasadzie
stowarzyszen  (Geselllschaft) oraz  wspdlczesng  tozsamo$¢  EQgo, dominujaca
w zindywidualizowanym spoteczefstwie ponowoczesnym, w ktérym jednostki prezentuja
siebie jako autonomiczne istoty, a przy tym cechujg si¢ refleksyjnoscia, dazg do zachowania
cigglosci 1 wiarygodno$ci oraz kieruja si¢ potrzeba samorealizacji. Tym, co Konstytuuje
dzisiejsze zindywidualizowane spoteczenstwo, sg powigzania miedzyjednostkowe, gdyz — jak
zauwazyt Norbert Elias (2008) — wszyscy ludzie zorganizowani s w mniej lub bardziej
trwate zwiazki. Te powigzania s3 podstawa wyksztalcania si¢ struktur spotecznych
1 tozsamosci jednostek.
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	Jak zauważył Zbigniew Bokszański (1989), tożsamość jest takiego rodzaju pojęciem, które trafia w sedno współczesnego dyskursu, gdyż chwyta zarówno podobieństwo, jak i różnicę; oddaje dialektykę mechanizmu różnicującego i scalającego. Znaczenie tożsam...
	Wobec złożonej i podlegającej przyspieszającym zmianom rzeczywistości tożsamość nadal, a może tym bardziej, jest obszarem poszukiwania podstawowego sensu. Pełni ona rolę podstawowego punktu odniesienia, gdy jednostki zwracają się ku samym sobie w posz...
	Z drugiej strony z kategorią tożsamości wiążą się liczne niejasności i kontrowersje. Pojęcie tożsamości jest wieloznaczne i nieostre, co wynika zarówno ze skomplikowanej natury tego, czego dotyczy, wielości dyscyplin, które posługują się tym pojęciem...
	Wobec niewystarczalności i ograniczeń pojęcia tożsamości zasadne wydaje się więc zaproponowanie pojęcia, które odnosząc się do kwestii tożsamościowych będzie uwzględniało czynniki zewnętrzne i obiektywne mocno osadzające jednostkę w rzeczywistości ora...
	W odniesieniu do koncepcji integracji trzeba jednak podkreślić dominację praktycznego podejścia nad podejściem analitycznym (zwłaszcza „niedoteoretyzowanie” koncepcji integracji), jak również silne upolitycznienie tej kwestii (por. Grzymała-Kazłowska ...
	W odniesieniu do złożonych, różnorodnych i podlegających dynamicznym zmianom społeczeństw pojawia się jednak także pytanie o ogólną adekwatność pojęcia integracja, które wywodząc się z myślenia strukturalistyczno-funkcjonalistycznego zakłada potrzebę ...
	W sytuacji dalece różnorodnych i złożonych społeczeństw mamy już raczej do czynienia nie tyle z problemem włączenia jakiegoś elementu do większej całości, ale  z problemem spajania dynamicznie zmieniającego się zbioru różnorodnych jednostek i grup. Po...
	Jednakże jak zauważa John Urry (2009), różnego typu ruchliwość, przepływy i sieci oraz nakładające się formy zróżnicowania czynią w ogóle problematycznym dotychczasowe kluczowe socjologiczne kategorie, takie jak społeczeństwo i państwo. Również Nina G...
	W tym kontekście lepszym rozwiązaniem wydawać się więc może sięgnięcie do klasycznych koncepcji adaptacji, jak na przykład Johna Berry’ego (1989) z uwzględnieniem roli tożsamości w odniesieniu do przystosowania, tak migrantów, jak i nie-migrantów, do ...
	Można wyróżnić różne typy kotwic (rys. 1), jak również określić ich wzajemne relacje i rolę w życiu człowieka. W przypadku kotwic można mówić zarówno o ich subiektywnym  i wewnętrznym, jak i obiektywnym i zewnętrznym wymiarze, na przykład poczuciu prz...
	Z kolei najbardziej subiektywnymi i wewnętrznymi typami kotwic są te związane z cechami osobowości jednostki i jej koncepcją samej siebie, wyznawanymi indywidualnie ideami i wartościami oraz pamięcią jednostek. Pozostałe typy kotwic, takie jak: role s...
	Wreszcie, najbardziej interesujące z perspektywy koncepcji społecznego zakotwiczenia są kotwice tkwiące w relacjach społecznych (istniejących obecnie, ale  i historycznych związkach). Jak ukazała Keumjae Park (2007), transnarodowe tożsamości mają różn...


