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Abstrakt: Tekst jest analizq wspotczesnych migracji obywateli Ukrainy do Polski w
kontekscie rozwoju spoteczno-gospodarczego obu krajow. Sktada sie on z trzech rozdziatow,
ktore dotyczq kolejno: stanu obecnego (wzorcow oraz dynamiki) procesow naptywowych
Ukraincow do Polski, w tym ich funkcjonowaniu na polskim rynku pracy i w polskim
spoteczenstwie, polityki migracyjnej i jej wptywu na ksztattowanie sig, przebieg i charakter
tych procesow oraz transferéw pienieznych pracownikow ukrainskich z Polski do ojczyzny, a
takze ich wplywu na spoteczenstwo i gospodarke Ukrainy, jak rowniez na rozwdoj sektora
finansowego w obu krajach. Kazdy rozdzial zawiera rekomendacje, odnoszqce si¢ do
postulowanych zmian prawno-politycznych dotyczgcych omawianych tematow.

Stowa kluczowe: migracje, obywatele Ukrainy, polityka migracyjna, transfery
pienigzne, rozwoj spoteczno-gospodarczy



Abstract: The paper analyses contemporary inflows of citizens of Ukraine to Poland in
the context of socio-economic development of both countries. It consists of three chapters: the
first portrays the general patterns and dynamics of Ukrainian migration to Poland including
their presence in labour market and in society; the second discusses Polish migration policy
and its influence on course and character of Ukrainians' inflows; the third analyses the issue
of remittances and their impact on Ukrainian society, economy, and financial sector
especially. Each chapter includes the recommendations regarding the possible legal and
political changes.

Key-words: migration, Ukrainians, migration policy, money transfers, socio-economic
development
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Wstep

Ukraina jest obecnie najwazniejszym krajem zrodtowym migracji do Polski. Obywatele
Ukrainy przoduja w statystykach wjazdow, osiedlania si¢, wiz, oséb podejmujacych w Polsce
prace, jak i studia oraz aplikujacych o polskie obywatelstwo. Popularnosci Polski jako kraju
docelowego dla Ukraincéw sprzyja wiele czynnikow, w tym kluczowymi sa bliskos¢
geograficzna i kulturowa. Migranci z Ukrainy przyjezdzajacy do Polski nie majg wickszych
probleméw z komunikacja z Polakami oraz adaptacja do polskich warunkéw zycia, sg takze
pozytywnie postrzegani przez polskie spoteczenstwo, co jest waznym czynnikiem
sprzyjajacym podjeciu decyzji o przyjezdzie i pozostaniu w Polsce. Migracja Ukrainhcow do
Polski ma w wigkszosci przypadkéw charakter zarobkowy, krotkookresowy, acz regularny
(cykliczny, czgsto sezonowy). Przyjezdzaja oni do naszego kraju by podjaé sie pracy
(najczesciej] w sektorach budowlanym, opieki domowej i rolnictwie), zarobi¢ 1 wspomoc tym
samym swdj budzet i/lub budzet gospodarstwa domowego, ktorego sg czescia. Wykorzystuja
w tym celu coraz bardziej przyjazne warunki wjazdu i podejmowania legalnego zatrudnienia,
w tym system o$wiadczen pracodawcow.

Instrumenty polityki migracyjnej panstwa, regulujgce mozliwosci wjazdu, pobytu i
podejmowania pracy moga mie¢ zasadniczy wptyw na podjecie decyzji o migracji i wyborze
kierunku. Obecnie Polska jest na etapie bardzo dynamicznego rozwoju swojej polityKi
adresowanej do cudzoziemcOw, dotyczy to wymiaru prawno-instytucjonalnego, jak i
doktrynalnego. Procesy migracyjne wptywaja w sposob zasadniczy na wiele aspektow zycia
spolecznego na roznych jego plaszczyznach, dotycza jednostek, rodzin, spotecznosci
lokalnych, jak i1 catego spoleczenstwa. Migracje powodujg zmiany w takich dziedzinach jak
rynek pracy, polityka, kultura, Zycie rodzinne, majac tym samym wplyw na rozwdj
spoteczno-gospodarczy tak kraju wysytajacego, jak i przyjmujgcego.

Gléwnym celem publikacji jest analiza wspotczesnych migracji obywateli Ukrainy do
Polski w kontekscie rozwoju spoteczno-gospodarczego obu krajéw. Podstawowe pytania,
jakie zostaty tutaj postawione, to: jaki jest stan obecny, wzorce i dynamika procesow
naptywowych Ukraincow do Polski?; co wiemy o ukrainskich migrantach 1 ich
funkcjonowaniu na polskim rynku pracy i w polskim spoleczenstwie?; jaki jest wpltyw
polityki migracyjnej Polski, w tym jej poszczegdlnych elementow, na ksztattowanie sie,
przebieg i charakter tych proceséw?; czy obecny stan i forma migracji Ukraincéw do Polski
sg korzystne dla obu krajéw?; czy polityka migracyjna w obecnej formule jest optymalna czy
wymaga zmian?; jaka jest rola i korzysci plynace z transferéw pieni¢znych pracujacych w
Polsce obywateli Ukrainy?; w jaki sposob mozna zwickszy¢ potencjat rozwojowy tych
transferow?.

Rozdzial pierwszy autorstwa Zuzanny Brunarskiej jest proba podsumowania stanu
wiedzy o wspotczesnych migracjach obywateli Ukrainy do Polski - ich obecnosci w Polsce i
funkcjonowania na polskim rynku pracy - w oparciu 0 najnowsze dane statystyczne i wyniki
istniejacych badan. Autorka wiele miejsca poswieca kwestii legalnosci oraz cechom
strukturalnym migracji i migrantow, a takze ich sytuacji na polskim rynku pracy. W rozdziale
drugim Magdalena Lesifiska stara si¢ w syntetyczny sposob przedstawi¢ relacje miedzy
procesami migracyjnymi a rozwojem spoteczno-gospodarczym oraz oceni¢ pozytywne i
negatywne skutki migracji krotkookresowych dla kraju wysytajacego i przyjmujacego w
kontekscie ich rozwoju. Rozdziat ten zawiera takze ogo6lng charakterystyke polskiej polityki
migracyjnej 1 ocen¢ jej realizacji w praktyce na przyktadzie jej wpltywu na migracje
Ukraincow. Z kolei Matgorzata Grotte w rozdziale trzecim skupia si¢ na kwestii transferow
pieni¢znych przesytanych przez Ukraincow pracujacych w Polsce na Ukraing, opisujac na
podstawie badan (w tym wykonanych na potrzeby tego tekstu) charakter, skalg i kanatly

4



transferéw, determinanty wyboru okreslonego sposobu przekazywania zarobionych $rodkéw
finansowych oraz deklarowane 1 realne cele, na jakie sg one wykorzystywane. Wiele uwagi
poswieca rozwojowemu wplywowi przekazdw pieni¢znych, zar6wno na spoleczenstwo i
gospodarke Ukrainy, jak réwniez na rozwoj sektora finansowego w obu krajach. Kazdy
rozdziatl zawiera rekomendacje, odnoszace si¢ do postulowanych zmian prawno-politycznych
dotyczacych omawianych tematow.

Autorki chciatyby ztozy¢ serdeczne podzigkowania za wsparcie w przygotowaniu
tekstow, w tym w postaci bardzo uzytecznych komentarzy do ich wstepnych wersji (w
kolejnosci alfabetycznej): Pawlowi Baginskiemu, Joannie Fominie, Marcie Kindler, Joannie
Nestorowicz 1 Pawlowi Strzeleckiemu. Tekst przygotowany zostal na potrzeby programu
Otwarta Europa Fundacji im. Stefana Batorego w ramach projektu "Spdjna i przyjazna
polityka wschodnia”. Partnerem projektu byta Fundacja Os$rodka Badan nad Migracjami
(OBMF). Pracg nad tekstem zakonczono w pazdzierniku 2012.



Rozdzial 1. Ukrainscy migranci w Polsce: sytuacja obecna
Zuzanna Brunarska Osrodek Badan nad Migracjami UW

1. Wstep

Wraz z rozpadem ZSRR przed mieszkancami dawnych republik radzieckich, w tym
Ukraincami, otworzyly si¢ mozliwosci podrdézowania za granicg, m.in. w celach
zarobkowych®. Mozliwos¢ ta miata szczegdlne znaczenie w obliczu pogorszenia warunkow
zycia, zwigzanego z kryzysem okresu transformacji. Zaraz po 1991 r. mobilno$¢ przybierata
przede wszystkim forme krotkoterminowych wyjazdéw zagranicznych odbywanych w celach
handlowych, ktore koncentrowaly si¢ w duzej mierze w regionach przygranicznych (Wallace,
Stola 2001). P6zniej znaczna czgs¢ tych wyjazdoéw przeksztalcita si¢ w tymczasowe migracje
zarobkowe, przyjmujace zazwyczaj forme cyrkulacji pomigdzy krajem wysylajacym a
przyjmujacym.

W tym pierwszym okresie gléwnym celem wyjazdow dla obywateli Ukrainy byty Rosja 1
Polska oraz Wegry, Czechy i Stowacja, a wiec przede wszystkim kraje sasiedzkie, do
wkroczenia na terytorium ktorych obywatele Ukrainy nie potrzebowali wiz. Z czasem
kierunki ukrainskiej migracji zarobkowej ulegly dywersyfikacji, obejmujac takze bardziej
odlegte kraje Europy, takie jak Hiszpania czy Portugalia (Dietz 2010). Przyczyn nalezy
upatrywaé po pierwsze w postepujacym zjawisku globalizacji i otwarciu si¢ Ukrainy na
miedzynarodowy rynek pracy po 1991 r. Po drugie w pojawieniu si¢ zapotrzebowania na
zagraniczng sile robocza w krajach Potudniowej Europy i w idacej za tym aktywnos$ci
posrednikow oraz w przeprowadzanych na terenie tych krajow akcjach regularyzacyjnych
(Marques, Gois 2007). Po trzecie stoja za tym zmiany warunkow przemieszczania si¢ z
Ukrainy do panstw Grupy Wyszehradzkiej w zwigzku z ich wej$ciem do Unii Europejskiej, a
pézniej w grudniu 2007 r. do Strefy Schengen. Do 2003 r. migranci z Ukrainy mogli
wjezdza¢ na terytorium Polski bez wiz. Wprowadzony po 2003 r. system wizowy wobec
Ukrainy mozna okresli¢ jako liberalny, jako ze wizy byly bezptatne, fatwo bylo otrzymac
wiz¢ wielokrotng. Istotne zmiany przyniosto wejscie Polski do strefy Schengen, ktore
narzucito zunifikowane podejscie wobec obywateli panstw trzecich, chcacych przebywac na
terenie Schengen, co zréwnato Polske pod wzgledem dostepnosci z krajami tzw. starej Unii. Z
tego powodu oraz za sprawa m.in. nizszych stawek ptac polski rynek pracy czgsto przegrywa
w konkurencji z innymi krajami UE (np. Wilochami czy Hiszpaniqz), ktore s3 w stanie
zaoferowa¢ obywatelom Ukrainy atrakcyjniejsze warunki zatrudnienia.

Polska wcigz jednak pozostaje istotnym graczem na migracyjnej mapie Ukrainy. Wedtug
przeprowadzonego w 2008 r. przez Ukrainski Osrodek na rzecz Reform Spotecznych (UCSR)
i Panstwowy Komitet Statystyczny Ukrainy (Ukrstat) badania gospodarstw domowych na
Ukrainie®, Polske wybierato ok. 8% ukrainskich migrantéw zarobkowych i tym samym
zajmowala ona 4 miejsce na liScie ich krajow docelowych (po Rosji — 48%, Wtoszech — 13%
oraz Czechach — 12%). Wysoka pozycja Polski spowodowana jest przede wszystkim jej
bliskos$cig geograficzng (co wiagze si¢ z niskimi kosztami przejazdoéw), podobienstwem jezyka
polskiego i ukrainskiego oraz istnieniem sieci migracyjnych, utatwiajacych potencjalnym
migrantom organizacj¢ wyjazdu za granicg. Ponadto w ostatnich latach czynione sg kroki w
kierunku liberalizacji polskiej polityki migracyjnej, co ma uczyni¢ Polske bardziej

! Autorka dzigkuje Marcie Kindler za cenne uwagi.
2 Panujacy w krajach Europy Potudniowej kryzys finansowy moze sprawié, ze kraje te stracg na atrakcyjnosci.
® Dalej: badanie UCSR i Ukrstat (2008); dane z publikacji: Ukrainian external labour migration, 2009.
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przyjaznym krajem przyjmujacym, szczegodlnie wobec migrantdw zza wschodniej granicy.
Zmiany, ktore Polska systematycznie wprowadzata poczawszy od 2006 roku, dotyczace np.
uproszczonego trybu zatrudniania cudzoziemcow m.in. z Ukrainy, niewatpliwie przyczyniaja
si¢ do wzrostu atrakcyjnos$ci Polski jako kraju przyjmujacego dla ukrainskich tymczasowych
migrantow zarobkowych.

Dla Polski z kolei Ukraina stanowi najwazniejsze zagraniczne zrodto migracji zarobkowej
i osiedlenczej. Obywatele Ukrainy wyraznie dominujg w statystykach cudzoziemcow
obecnych na polskim rynku gracy. Przynajmniej o tym $wiadczg oficjalne dane Ministerstwa
Pracy 1 Polityki Spotecznej” dotyczace zezwolen na prace i zarejestrowanych oswiadczen
pracodawcy o zamiarze zatrudnienia cudzoziemca — na Ukraincoéw przypadato ich w 2011 r.
odpowiednio 46 1 92%. Dodatkowo nalezy uwzgledni¢ fakt, ze Ukraincy czgsto podejmuja si¢
pracy nierejestrowanej, wobec czego ich liczba na polskim rynku pracy jest potencjalnie
znacznie wyzsza niz wskazujg na to oficjalne statystyki. Wzrost zapotrzebowania na
zagraniczng sile robocza Polska zanotowata po 2004 r. w zwiazku z wyjazdem duzej liczby
Polakéw do pracy za granice i (czgSciowo z tym zwigzanym) brakiem rgk do pracy,
szczegblnie w branzach charakteryzujacych si¢ sezonowoscig, takich jak rolnictwo czy
budownictwo®. Braki sity roboczej w tych oraz innych sektorach uzupelniane sa przez naptyw
migrantéw zarobkowych z Ukrainy.

Niniejszy rozdziat ma na celu przedstawienie charakterystyki migracji z Ukrainy do
Polski w $wietle dostepnych danych — zaréwno oficjalnych statystyk jak i wynikow
istniejgcych badan.

2. Migranci z Ukrainy w Polsce — ilu ich jest?

Wiedza na temat liczebnos$ci Ukraincéw przebywajacych i pracujagcych w Polsce jest
fragmentaryczna. Dostarczaja nam jej (bezposrednio lub posrednio) m.in. statystyki GUS,
Urzedu ds. Cudzoziemcoéw, Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Ministerstwa Pracy 1 Polityki
Spotecznej oraz Strazy Granicznej. Niniejszy podrozdzial stara si¢ przyblizy¢ liczbe
migrantéw z Ukrainy w Polsce, w tym celu przywotlujac istniejace statystyki dotyczace
pobytu i pracy oraz szacunki odnoszace si¢ do migracji nielegalne;.

Wedtug Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci 1 Mieszkan 2011 w Polsce
faktycznie zamieszkiwalo 227,5 tys. osob urodzonych na Ukrainie®. Niestety przyjeta
metodologia spisu sprawia, ze liczba ta niewiele méwi nam o wielkosci spotecznosci
ukrainskiej w Polsce. Zatozono bowiem, ze kraj urodzenia nalezy podawa¢ wedtug granic
panstw aktualnych w momencie spisu. W ten sposob w tych 227,5 tys. uwzgledniono réwniez
wszystkich Polakéw urodzonych za czaséw II Rzeczpospolitej na ziemiach, ktore wchodzity
wowczas w sktad Polski a obecnie znajdujg si¢ w granicach Ukrainy. Wigcej informacji
dostarcza nam liczba 0s6b mieszkajacych w Polsce a posiadajacych ukrainskie obywatelstwo
lub deklarujacych ukrainskag identyfikacje narodowo-etniczng. Wedtug spisu z 2011 r. w
Polsce mieszkato 13,4 tys. ludzi posiadajacych ukrainskie obywatelstwo (co stanowito ok. %4
obywateli panstw trzecich mieszkajacych w Polsce). Ukrainskg identyfikacje narodowo-
etniczng zadeklarowato podczas spisu 49 tys. 0sob (w tym 27 tys. jako jedyna, 10 tys. jako
pierwsza, ale nie jedyng 1 12 tys. jako drugg). Z punktu widzenia liczebnosci populacji

* Zrodto: http://www.mpips.gov.pl/analizy-i-raporty/cudzoziemcy-pracujacy-w-polsce-statystyki/, wszelkie dane
dotyczace zezwolen na praceg i o§wiadczen cytowane w rozdziale odwotuja si¢ do statystyk MPiPS.
> Trwajacy obecnie kryzys w budownictwie moze sprzyja¢ ograniczeniu zapotrzebowania na sile¢ robocza
(rowniez cudzoziemska) w tej branzy.
® Co stanowito ok. 0,6% catkowitej ludnosci Polski, a 33,7% ogéhu ludnosci zamieszkujacej w Polsce, ale
urodzonej poza nig.
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migrantow z Ukrainy w Polsce najbardziej istotna wydaje si¢ liczba ludzi posiadajacych
ukrainskie obywatelstwo. Biorgc pod uwage t¢ zmienng, Ukraincy stanowig najliczniejsza
grupe cudzoziemska w Polsce. Co istotne, ich liczba w ostatnim dziesiecioleciu ponad
dwukrotnie wzrosta (z 5,4 tys. wedtug spisu z 2002 r.).

Badania pokazuja, ze w Polsce nie ma silnych powigzan mi¢dzy osiadtymi Ukraincami a
migrantami zarobkowymi z Ukrainy. Migranci przyjezdzajacy na tymczasowy zarobek do
Polski funkcjonuja niejako w oderwaniu od spoleczno$ci ukrainskiej. Autorzy wspdlnego
raportu ISP, PAUCI i CPCFPU ,,Regulacja migracji zarobkowej — wyzwania dla Ukrainy w
kontekscie polskich doswiadczen” (Bieniecki et al. 2005) podkreslaja, ze badani przez nich w
Warszawie migranci ukrainscy uwazaja, ze przedstawiciele mniejszo$ci ukrainskiej w Polsce
sa bardziej podobni do Polakéw niz do Ukraincow z Ukrainy. Mniejszo$¢ ukrainska
organizuje wprawdzie réznego rodzaju wydarzenia (m.in. kulturalne czy religijne) jednak
informacje na ich temat nie docieraja do wszystkich migrantow, a cz¢s$¢ z nich $wiadomie si¢
nie angazuje w nie (z powodu braku checi lub czasu). Przebadani przez Bienieckiego et al.
nielegalni migranci zarobkowi cz¢sto darza niechecig swoich pobratymcow, ktorzy zdazyli
juz si¢ w Polsce urzadzi¢, zarzucajgc im brak zainteresowania ich losem i nieudzielanie
pomocy, mimo ze mieliby ku temu mozliwosci. Réwniez A. Goérny (2002) przywotuje
wypowiedzi przedstawicieli starej diaspory ukrainskiej, mieszkajace; w Warszawie,
twierdzacej, ze czlonkowie tej grupy nie udzielaja pomocy w migracji do Polski Ukraincom z
Ukrainy. Brak istnienia silnych powigzan migdzy mniejszoscig ukrainskg a migrantami
zarobkowymi z Ukrainy z pewno$cia nie sprzyja integracji tych ostatnich w Polsce. Migranci
osiadli mogliby stanowi¢ dla nowoprzybylych wsparcie zarowno w poczatkowym okresie ich
pierwszego pobytu w Polsce jak i na dalszym etapie. Konieczna bylaby jednak aktywizacja
spotecznosci osiadtych Ukraincow. Role posrednika w tym procesie moglyby odgrywac
polskie organizacje pozarzadowe. Diaspora ukrainska wcale jednak nie musi by¢
zainteresowana udzielaniem wsparcia nowoprzybylym, dlatego postrzeganie jej aktywizacji
jako remedium na problemy z integracja migrantdow moze nie przynies¢ pozadanych skutkow.

Statystyki pobytowe

Informacji na temat liczebnos$ci ukrainskich migrantow dostarczajg nam statystyki Urzedu
do Spraw Cudzoziemcoéw’. Wedlug danych UdSC 31 grudnia 2011 roku w Polsce mieszkato
prawie 30 tys. obywateli Ukrainy posiadajacych wazne karty pobytu rdéznego typu8 (co
stanowito ok. 30% wszystkich waznych kart pobytu). Dominowali wsrdd nich posiadacze
trzech typoéw kart: na osiedlenie si¢, zamieszkanie na czas oznaczony i pobyt rezydenta
dhlugoterminowego Wspolnot Europejskich. Pozostate trzy typy — ochrona uzupehniajaca,
pobyt tolerowany, status uchodzcy — stanowig w przypadku obywateli Ukrainy niewielki
odsetek pobytow (w 2011 stanowity tacznie 0,3% wszystkich kart pobytu). Ponizszy wykres
(Rys. 1) obrazuje zmiany liczebnoS$ci trzech dominujgcych typow kart bedacych w posiadaniu
Ukraincow w ostatnich latach.

" http://www.udsc.gov.pl/Zestawienia,roczne,233.html
8 Cudzoziemcy moga przebywaé na terenie Polski na podstawie nastepujacych typow zezwolen: osiedlenie sie,
pobyt rezydenta diugoterminowego WE, zamieszkanie na czas oznaczony, ochrona uzupelniajaca, pobyt
tolerowany, status uchodzcy.
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Rysunek 1. Waine karty pobytu wéréd obywateli Ukrainy wg rodzaju zezwolenia® (stan na 31
grudnia danego roku)
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Zrédto: na podstawie danych UdSC, http://www.udsc.gov.pl/Zestawienia,roczne,233.html

Liczba obywateli Ukrainy legalnie przebywajgcych w Polsce w latach 2008-2011
systematycznie rosta. Rdwniez siegajac dalej wstecz, widoczny jest wyrazny wzrost liczby
obywateli Ukrainy przebywajacych w Polsce. Przyktadem jest rosngca populacja posiadaczy
zezwolenia na osiedlenie si¢ — w 2009 r. prawie 14 tys. Ukraincow posiadato karte pobytu z
celem osiedlenie sie. Tymczasem 10 lat wcze$niej zezwolenie na pobyt staty w Polsce miato
tylko niecale 4 tys. Ukraincow (Gorny 2002). Przy tym w 1999 r. tylko 4% ukrainskich
posiadaczy zezwolen na pobyt staly w Polsce uzyskato te zezwolenia przed rokiem 1989
(tam:ze).

Warto przyjrze¢ si¢, jak wygladat proces wydawania zezwolen na osiedlenie si¢ 1
zamieszkanie na czas oznaczony obywatelom Ukrainy w ostatnich latach (Rys. 2).

Rysunek 2. Migracja osiedlencza Ukraincow do Polski, 2001-2011
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Zrédto: na podstawie danych UdSC, http://www.udsc.gov.pl/Zestawienia,roczne,233.html

% Na wykresie celowo pominicto karty pobytu zwigzane z ochrona uzupelniajaca, pobytem tolerowanym i
statusem uchodzcy, jako ze stanowia one marginalng czgs¢ zezwolen wydawanych Ukraincom (suma tych trzech
typow zezwolen w latach 20082011 nie przekraczata 100 szt. rocznie).

9



Jak wida¢ na wykresie, w ciggu ostatnich dziesigciu lat nastapil wzrost liczby
rozpatrywanych wnioskéw, jednak najostrzejszy wzrost przypadl na poczatek tego okresu, a
po 2004 r. nastgpila wzgledna stabilizacja. W ostatnich latach osiedleniem si¢ w Polsce
rocznie byto zainteresowanych ok. 1,5-2 tys. Ukraincow. Wobec wigkszosci aplikujacych
wydano decyzje pozytywne. Znacznie popularniejsza formag legalizacji pobytu bylo
zamieszkanie na czas oznaczony — w ostatnich latach ubiegato si¢ o nig 810 tys. obywateli
Ukrainy rocznie.

Wzrost liczby zezwolen na osiedlenie si¢ wydawanych obywatelom Ukrainy po 2003 r.
doprowadzil do zmiany proporcji pomigdzy poszczegdlnymi rodzajami kart pobytu — w
2004 r. 28% przypadato na zezwolenia na osiedlenie si¢ (Grzymata-Kaztowska (red.) 2008),
dla lat 2008-2011 odsetek ten wynosit $rednio 53%. Oznacza to wzrost udzialu migrantow
osiadtych wsrdd ogotu migrantow z Ukrainy legalnie przebywajacych w Polsce.

Nielegalny pobyt

Trudno oszacowa¢, ilu UkraincoOw przebywa na terenie Polski nielegalnie. Nielegalny
pobyt stanowi jedng z podstaw by mowi¢ o nielegalnosci migracji. Druga dotyczy migrantow
podejmujacych si¢ nierejestrowanej pracy w Polsce, trzecia — nielegalnego przekraczania
granicy. Jak pokazujg liczne badania, w przypadku Ukraincéw o nieuregulowanym statusie na
ogot reprezentuja oni druga kategori¢ tzn. legalnie przekraczaja graniceg, ich pobyt jest
legalny, ale podejmuja si¢ pracy w szarej strefie, co czyni ich migracje ,,nielegalng".

O populacji migrantoéw z Ukrainy przebywajacych na terenie Polski nielegalnie informacji
dostarczaja nam posrednio dane dotyczace liczby wydanych decyzji o wydaleniu, o
zobowigzaniu do opuszczenia terytorium RP oraz liczby os6b zatrzymanych za przekraczanie
(lub usitowanie przekraczania) granicy wbrew przepisom (Rys. 3).

Rysunek 3. Liczba decyzji o wydaleniu oraz o zobowiazaniu do opuszczenia terytorium RP
wydanych wobec Ukraincow i obywatele Ukrainy zatrzymani za nielegalne przekraczanie
granicy
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Zrédto: na podstawie danych UdSC, http://www.udsc.gov.pl/Zestawienia,roczne,233.html i SG,
http://www.strazgraniczna.pl/wps/portal/tresc?WCM_GLOBAL_CONTEXT=pl/serwis-
sg/polskie_formacje_graniczne/statystyki/

Liczba UkraincéOw zatrzymanych za nielegalne przekraczanie (lub probe przekraczania)
granicy oscylowata w ostatnich latach wokét 1-2 tys. oséb (z wyjatkiem roku 2008). W ciggu
ostatnich trzech lat znacznie rzadziej niz w latach wczesniejszych podejmowano decyzje o
wydaleniu obywateli Ukrainy z Polski — liczba takich decyzji nie przekraczata w okresie
2009-2011 tysigca. Znacznie wigcej bylo decyzji o zobowigzaniu do opuszczenia terytorium
RP. W ostatnich trzech latach ich liczba co roku przekraczata 4 tys. Nalezy jednak pamietac,
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ze tego typu statystyki nie sg najlepsza miarg migracji nielegalnej, jako ze w duzej mierze
stanowig odzwierciedlenie skutecznosci dziatania polskich stuzb.

Dodatkowo statystyki te mozna jeszcze uzupetni¢ danymi Strazy Granicznej odnoszacymi
si¢ do decyzji o odmowie wjazdu. W ostatnich latach rocznie odmawiano wjazdu na
terytorium Polski ponad 10 tys. Ukraincéw'. Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze Ukraincy
dominowali nad pozostatymi grupami migranckimi w przypadku wszystkich wymienionych
wskaznikow posrednio obrazujacych skale ,,nielegalno$ci” migracji — co jednak glownie
wynika z tego, ze jest ich w Polsce najwiecej.

Statystyki rynku pracy

Biorac pod uwage liczbe wydanych zezwolen na prace i zarejestrowanych o$wiadczen
pracodawcy, Ukraincy obok Motdawian i Biatorusinow stanowig najliczniejsza grupe
cudzoziemcow legalnie pracujacych w Polsce. W 2011 roku Ukraincom wydano 18,7 tys.
zezwolen na prac¢ oraz zarejestrowano na nich 239,6 tys. oswiadczen. System oswiadczen
rejestrowanych przez pracodawce w powiatowym urzedzie pracy oferujacy (m.in.
Ukraincom) uproszczong procedurg legalizacji zatrudnienia jest najpopularniejsza formag
legalnego zatrudnienia obywateli Ukrainy w Polsce*. Wczesniej (po 2003 a przed wejsciem
Polski do strefy Schengen) powszechny ws$rdéd ukrainskich migrantéw byt proceder
wykorzystywania wiz turystycznych w celu realizacji krotkoterminowych wyjazdow
zarobkowych. Obecnie w wyniku ograniczonego dostepu do wiz turystycznych oraz
uproszczonej procedury zatrudniania cudzoziemcdéw ze Wschodu funkcje t¢ w duzej mierze
przejety oswiadczenia. M. Bieniecki i M. Pawlak (2010) powoluja si¢ na wypowiedzi
pracownikow Urzedu Wojewddzkiego 1 MPiPS, twierdzacych, Zze ok. 90% wszystkich wiz z
prawem pracy stanowig wizy wydane na podstawie o§wiadczen pracodawcy.

Trudno jednak jest oszacowaé faktyczng liczbe Ukraincéw pracujacych w Polsce.
Oficjalne dane, na ktérych musimy bazowac z braku innych wiarygodniejszych zrodet, moga
z kilku powodow odbiega¢ od rzeczywistosci.

Po pierwsze duza czg$¢ migrantéw podejmuje nielegalne zatrudnienie, wobec czego
wymyka si¢ oficjalnym statystykom. Po drugie system zbierania informacji o liczbie
wydanych zezwolen na prace i zarejestrowanych o$wiadczen o zamiarze powierzenia pracy
cudzoziemcowi nie pozwala na kontrol¢ nad faktyczng liczba zatrudnionych w ten sposob
migrantow. Wykonujac legalng prace u kilku pracodawcéw lub podejmujac zatrudnienie
wigcej niz raz w ciggu roku (np. dwa razy po 3 miesigce), ten sam migrant w statystykach
liczony jest kilkakrotnie. Poza tym dane MPiPS odnoszg si¢ do liczby zarejestrowanych
o$wiadczen a nie wydanych na ich podstawie wiz czy tez faktycznego przyjazdu cudzoziemca
do Polski i podjecia przez niego pracy na podstawie oswiadczenia. Dodatkowo z uwagi na
tatwo§¢ zarejestrowania o$wiadczenia pojawily si¢ rdznego rodzaju nieprawidtowosci,
sprawiajace, ze liczba wydanych o$wiadczen nie moze by¢ traktowana jako odzwierciedlenie
faktycznego stanu zatrudnienia. Mowi si¢ o istnieniu nieformalnego rynku, na ktérym
dokonuje si¢ handel o$wiadczeniami (firma, rejestrujac o$wiadczenie, otrzymuje za swojg
,ustuge” wynagrodzenie, a cudzoziemiec dostaje podstawe do ubiegania si¢ 0 wiz¢ z prawem
do pracy). Wobec fikcyjnosci nabywanych o$wiadczen faktyczne poszukiwania pracy
odbywaja si¢ czgsto juz po przyjezdzie do Polski. W handlu o$wiadczeniami posrednicza
kierowcy (Klaus (red.) 2011 — patrz dalsza cze$¢ rozdziatu). Zdarza si¢ takze, ze naduzyc

1012,8 tys. w2009 r., 11,8 tys. 2 2010 r., 10,6 tys. w 2011 r. (za UdSC,
http://www.udsc.gov.pl/Zestawienia,roczne,233.html)
" Przyktadowo w 2011 r. liczba wydanych zezwoleh na prace stanowila tylko niecate 8% liczby
zarejestrowanych w tym roku o§wiadczen.
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dokonuja sami migranci, wykorzystujacy oswiadczenie do uzyskania wizy z prawem do
pracy, ale nie podejmujacy jej u pracodawcy, ktory wystawil im oswiadczenie. Taka strategia
umozliwia im prac¢ u innego pracodawcy, w tym zagranicznego (szczegodlnie jesli udato im
si¢ uzyska¢ wizg Schengen).

Trudno réwniez wnioskowaé o faktycznej liczbie UkraincoOw podejmujacych prace na
terenie Polski na podstawie liczby wydanych wiz, poniewaz czg$¢ wiz moze nie by¢
wykorzystywana zgodnie z ich przeznaczeniem np. cudzoziemiec wjezdzajacy na podstawie
wizy w celu odwiedzin u znajomych/rodziny, moze w rzeczywistosci przyjezdza¢ z zamiarem
podjecia pracy bez zezwolenia.

Warto takze pamigta¢, ze Ukraincy posiadajacy polskie korzenie mogg skorzysta¢ z
przywilejow, jakie oferuje Karta Polaka'’. Karta Polaka m.in. umozliwia bezptatne
otrzymanie wielokrotnej wizy krajowej oraz zwalnia z konieczno$ci posiadania zezwolenia na
prace. Od momentu wejscia w zycie ustawy (2008 r.) do konca 2011 r. polskie jednostki
konsularne na Ukrainie pozytywnie rozpatrzyly prawie 39 tys. wnioskow o przyznanie Karty
Polaka. Najwiecej (prawie 70%) pozytywnie rozpatrzonych wnioskow przypadto na konsulat
we Lwowie. W 2011 r. polskie konsulaty na Ukrainie wydaty ponad 15 tys. wiz w zwigzku z
uprawnieniami wynikajacymi z posiadania Karty Polaka ™.

Ponizszy wykres (Rys.4) obrazuje zmiany liczby wydanych zezwolen na prace i
zarejestrowanych o$wiadczen o zamiarze zatrudnienia cudzoziemca w odniesieniu do
obywateli Ukrainy w ostatnich latach.

Rysunek 4. Liczba zarejestrowanych os$wiadczen i wydanych zezwolen na prace obywateli
Ukrainy w Polsce w latach 2008-2011
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Zrédto: na podstawie danych MPiPS, http:/www.mpips.gov.pl/analizy-i-raporty/cudzoziemcy-
pracujacy-w-polsce-statystyki/

Dane MPiPS wskazujg na wzrost tacznej liczby o$wiadczen 1 zezwolen na prace w latach
2008-2011 - z okoto 148 tys. do ponad 258 tys. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze wzrost ten
wecale nie musi $wiadczy¢ o faktycznym wzroscie liczby zatrudnionych, a moze by¢ jedynie
efektem stopniowego upowszechnienia si¢ systemu o$wiadczen. System ten zaczat
funkcjonowa¢ w drugiej potowie 2007 r. i w okresie od sierpnia do grudnia 2007 roku

2 Dla 0s6b posiadajacych zwiazki z Polska — zgodnie z ustawa o Karcie Polaka z 7 wrzesnia 2007

http://www.msz.gov.pl/files/ Akty%20prawne/ustawy/ustawa_karta_polaka.pdf

13 Dane polskich jednostek konsularnych na Ukrainie udostepnione Fundacji Batorego i OBMF.
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powiatowe urzedy pracy zarejestrowaty tacznie tylko nieco ponad 20 tys. o§wiadczen. Mozna
zalozy¢, ze uproszczona procedura zarOwno przyciggneta nowych migrantéw, dotychczas
niedecydujacych si¢ na migracj¢ do Polski ze wzgledu na trudnosci z legalizacja zatrudnienia,
jak 1 umozliwita legalizacje zatrudnienia czgsci migrantéw podejmujacych si¢ do tej pory
pracy nierejestrowanej. Jednak abstrahujac od systemu o$wiadczen, ktory jest podatny na
wahania koniunkturalne zwigzane m.in. z popytem na pracownikow w takich sektorach jak
rolnictwo czy budownictwo, nalezy zauwazy¢, ze w ostatnich latach nastapil wyrazny wzrost
liczby Ukraincoéw zatrudnionych na podstawie zezwolen na pracg. Liczba zezwolen na prace
wydanych Ukraincom wzrosta bowiem z 5,4 tys. w 2008 r. do 18,7 tys. w 2011.

Nielegalne zatrudnienie

Istniejagce szacunki co do wielkosci populacji Ukraincoéw pracujacych w  Polsce
nielegalnie s3, podobnie jak szacunki dotyczace liczby Ukraincow nielegalnie
przebywajacych w Polsce, malo wiarygodne, a jednoczesnie trudne do zweryfikowania.
K. Iglicka i K. Gmaj (2008) cytowaty artykut prasowy z 2005 r. powotujacy si¢ na Urzad ds.
Repatriacji i Cudzoziemcow (poprzednika UdSC) moéwigcy o 250 tys. nielegalnych
migrantéw z Ukrainy. Autorki przytaczaty takze szacunki prof. A. Rajkiewicza, oceniajagcego
populacj¢ Ukraincéw nielegalnie pracujacych w Polsce na 500 tys. os6b. Tymczasem
M. Jaroszewicz i L. Szerepka (2007) powotywali si¢ na szacunki ukrainskiego MSZ, mowiace
0 300 tys. Ukraincow pracujacych w Polsce w ogole. Wiarygodnos¢ wszystkich
przytoczonych szacunkoéw jest jednak niepotwierdzona i niestety brakuje mozliwosci ich
weryfikacji. Wynika to z braku metodologii, ktora by pozwolita na zmierzenie populacji
nielegalnych migrantow i dlatego do istniejacych szacunkéw nalezy podchodzi¢ z duza
ostroznos$cia. Jedyne, co mozna stwierdzi¢ z duzg doza pewnosci, to fakt, ze grupa osob
zatrudnionych  nielegalnie  przewaza pod wzgledem liczebnosci nad  grupa
udokumentowanych pracownikow.

3. Przestrzenne rozmieszczenie populacji Ukraincow w Polsce

Regiony przyciaggajace najwigcej migantow z Ukrainy pokrywajg si¢ w duzej mierze z
regionami zamieszkiwanymi przez mniejszo$¢ ukrainska w Polsce. Przedstawiciele
narodowosci ukrainskiej koncentrujg si¢ przede wszystkim w duzych miastach (ws$rod
ktérych zdecydowany prym wiedzie Warszawa), na ziemiach pdtocnych i zachodnich
przylaczonych do Polski po drugiej wojnie $wiatowej, na terenach potozonych wzdluz
wschodniej granicy Polski oraz w miastach, gdzie w przesztosci zlokalizowane byly
sowieckie garnizony. Stoja za tym, jak pisze M. Jerczynski (1999) oprocz rynkowych (duze
miasta), czynniki geograficzne (blisko$¢ geograficzna) oraz historyczne: obecno$¢ w
przesztosci garnizonow sowieckich oraz reperkusje akcji  Wista”'4,

Y W ramach przeprowadzonej w 1947 r. akcji ,,Wista” dokonano deportacji ludno$ci pochodzenia ukrainskiego
zamieszkujacej ziemie potudniowo-wschodniej Polski (gl na tereny Polski potnocnej i zachodniej przejete od
Niemcow w wyniku IT w. §w.).
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Rysunek 5. Obywatele Ukrainy wedlug powiatéw w Polsce, stan na 1 wrzesnia 2004 roku
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Zrédto: OBM UW na podstawie rejestru URIC (obecnie UdSC) (Grzymata-Kaztowska (red.) 2008)

Biorgc pod uwage statystyki dotyczace migrantow zarobkowych z Ukrainy, najwigksza
ich liczbe przyciaga wojewodztwo mazowieckie. Przypada na nie okoto potowy wszystkich
oswiadczen o zamiarze powierzenia wykonywania pracy cudzoziemcowi wystawianych na
obywateli Ukrainy (w 2011 r. bylo to 54%). Powodzeniem ciesza si¢ tez wojewddztwa
lubelskie 1 dolnoslaskie (po 9% oswiadczen w 2011 r.). Przestrzenny rozklad liczby
o$wiadczen rejestrowanych na Ukraincow wpisuje si¢ w prawidtowosci przestrzennego
rozkladu obywateli Ukrainy zamieszkujacych na terenie Polski. Nieco inaczej zro6znicowanie
przestrzenne wyglada w przypadku zezwolen na prace. Okoto potowy pracownikow z
Ukrainy zatrudnianych na podstawie zezwolen znajduje zatrudnienie na terenie wojewodztwa
mazowieckiego (odpowiednio: 40, 48, 54 1 57% w latach 2008-2011 — a zatem ten odsetek
systematycznie ros$nie). Sposrdd pozostaltych wojewodztw stosunkowo duzg liczbg Ukraincéw
zatrudnianych na podstawie zezwolen charakteryzuja si¢: pomorskie, dolnoslaskie,
matopolskie, wicelkopolskie i lubuskie (odsetki rzedu 5-7%).

4. Charakterystyka populacji

Wigkszo$¢ Ukraincow przybywajacych do Polski pochodzi z terenow zachodniej Ukrainy.
Przestrzenne zréznicowanie pochodzenia ukrainskich migrantéw przyjezdzajacych do Polski
w pewien sposob wyraza si¢ liczebnoscig wiz wydawanych przez poszczegdlne konsulaty RP
na Ukrainie. Ponad potowa wiz przypadata w ostatnich latach na konsulat we Lwowie (w
2011 r. bylo to réowno 50%"®). Tendencje t¢ potwierdza badanie UCSR i Ukrstat (2008).
Wedlug tego badania ponad 3/4 respondentow migrujacych do Polski pochodzito z regionu
Zachodniej Ukrainy, po ok. 10% — z Centralnej i Potudniowe;.

5 W tym samym roku 20% wiz wydat konsulat w Lucku, 12% — wydziat konsularny ambasady w Kijowie, 7% —
konsulat w Winnicy, 6% — w Charkowie, 4% — w Odessie i 1% — nowopowstaly KG RP w Sewastopolu.
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Migracja osiedlencza z Ukrainy do Polski odznacza si¢ stosunkowo wysokim
wskaznikiem feminizacji. Wspotczynnik ten w ostatnich latach znajdowal si¢ w przedziale
60-70%"°, przy czym od 2008 r. systematycznie spadat. Biorac pod uwage liczb¢ wydanych
w ostatnich latach pozytywnych decyzji w sprawie o zezwolenie na osiedlenie si¢, odsetek
kobiet zmalat z 73% w roku 2008 do 64% w roku 2011. Podobnie sytuacja wygladala w
przypadku wydanych pozytywnych decyzji w sprawie 0 zezwolenie na zamieszkanie na czas
oznaczony. Odsetek kobiet w tej grupie zmniejszyt si¢ w latach 2008-2011 z 65 do 61%. Co
cickawe, przygladajac si¢ statystykom z ostatnich lat odno$nie decyzji 0 odmowie wjazdu i 0
wydaleniach, widzimy, Ze kobiety s3 w mniejszosci — dotyczyto ich tylko ok. 1/3 tego typu
decyzji.

Nieco inaczej wyglada stopien feminizacji migracji zarobkowych z Ukrainy do Polski.
Biorgc pod uwage liczbe zarejestrowanych o$wiadczen, kobiety stanowity zawsze nieco mnie;j
niz polowe populacji (w 2011 r. niecate 44%). Rowniez rozpatrujac liczb¢ wydanych
zezwolen na prace, nalezy stwierdzi¢, ze kobiety byly w mniejszosci — w 2011 r. przypadato
na nie okoto 40% wydanych zezwolen. Podobne proporcje daje badanie UCSR i Ukrstat
(2008). Zgodnie z jego wynikami odsetek kobiet wsréd migrantow jezdzacych do pracy do
Polski w latach 20052008 wynosit 44%. O ile oficjalne dane mogg zaniza¢ odsetek kobiet,
poniewaz w duzej mierze nie obejmujg zatrudnienia w sektorze gospodarstw domowych,
rezultaty badania UCSR i Ukrstat wydaja si¢ by¢ dowodem na to, ze utrwalony poglad,
jakoby wsrdd migrantow zarobkowych z Ukrainy w Polsce przewazaly kobiety, nie musi by¢
prawdziwy.

Informacji na temat struktury wiekowej przybyszow z Ukrainy dostarczajg dane o
strukturze  zarejestrowanych o$wiadczen pracodawcy. Wsrod obywateli  Ukrainy
zatrudnianych na podstawie o$wiadczen dominujg osoby w wieku 26—40 lat (stanowily w
ostatnich latach ok. 45%). Okoto 1/3 stanowig osoby w wieku 41-65 lat, a ok. 1/5 nie
ukonczyta 26 roku zycia. Przy tym od momentu wprowadzenia uproszczonej procedury
odsetek najmtodszych pracownikéw systematycznie rést (przyjmujac w latach 2007-2011
kolejno wartosci: 15,7%; 17,1%; 20,2%; 21,6% 1 23,3%). W ostatnich latach wzrastata takze
liczba studentdw przyjezdzajacych studiowa¢ na polskich uczelniach. W roku akademickim
2010/2011 byto ich prawie 5 tys., co oznacza prawie stuprocentowy wzrost od roku
2008/2009 (dane za: GUS). Wynika to po cze$ci z preferencyjnych warunkéw na polskim
rynku pracy, jakie cudzoziemcy moga zyskac jako absolwenci polskich uczelni. Mozliwe, ze
wzrost udzialu najmiodszej grupy wiekowej wsrod osob korzystajacych z systemu
oswiadczen wigze si¢ z rosnacg liczbg studentow, ktorzy przy okazji studiowania decydujg si¢
na prac¢ korzystajac z uproszczonej procedury zatrudnienia (lub ktdérzy przyjezdzaja z
zamiarem podjecia pracy a rozpoczecie studiow stanowi jedynie podstawe do legalizacji ich
pobytu). Jednak biorgc pod uwage liczebno$¢ grupy ukrainskich studentow w Polsce i
dynamike wzrostu liczby o$§wiadczen wystawionych na obywateli Ukrainy ponizej 26 r.z. (w
kolejnych latach: 3,2; 24,4; 36,3; 36,6 1 55,7 tys.) decydujaca role w wyzej wspomnianym
procesie wzrostu odsetka przedstawicieli najmtodszej grupy wiekowej muszg odgrywac inne
czynniki.

5. Charakter migracji

Wsréd migrantéw  z  Ukrainy przyjezdzajacych do Polski dominujg migranci
krotkoterminowi. W  szczego6lno$ci migranci zarobkowi z Ukrainy reprezentuja w

18 Wszystkie dane w tym akapicie na podstawie: http://www.udsc.gov.pl/Zestawienia,roczne,233.html
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zdecydowanej wickszosci model migracji cyrkulacyjnej, zazwyczaj krétkoterminowej’.
Odréznia to Polske od takich krajow docelowych ukrainskiej migracji w ramach UE, takich
jak Portugalia czy Hiszpania (Hosnedlova, Stanek 2010), ktore charakteryzuja wyjazdy na
dhluzszy okres czasu (powyzej 6 miesigcy). Do wyboru takiego modelu w przypadku Polski
zachgca blisko$¢ geograficzna przekladajaca si¢ na stosunkowo niewielki koszt potaczen
komunikacyjnych 1 krotki czas podrézy miedzy Polska a Ukraing oraz istniejace
uwarunkowania instytucjonalne: system os$wiadczen promujacy zatrudnienie tymczasowe
wsrdéd migrantéw ze Wschodu, w tym Ukraincow; system wydawania zezwolen na prace i
rezim wizowy rowniez sprzyjajace migracji krotkoterminowe;.

System o$wiadczen pozwala na prace przez maksymalnie 6 miesiecy w ciggu kolejnych
12 miesiecy. Duza czg$¢ migrantow wykorzystuje peten dozwolony okres, pot roku spedzajac
na Ukrainie, pot w Polsce. Popularny jest takze zwyczaj wykorzystywania urlopu (czgsto
bezptatnego) na rzecz wyjazdow zarobkowych do Polski. Niejednokrotnie ma miejsca swoista
,wymiana”, polegajaca na przekazywaniu miejsca pracy znajomej osobie na czas
nieobecnosci w Polsce (Kindler 2012). Tego typu praktyki sg szczegdlnie popularne w
sektorze ustug domowych. Duza cze$¢ ukrainskich migrantow zarobkowych zostawia rodziny
na Ukrainie, wobec czego konieczno$¢ powrotéw do kraju pochodzenia, wynikajaca z
wymogow wizowych, jest dodatkowo umotywowana checig (lub koniecznoscig) odwiedzania
rodziny. Jak pisze J. Frelak (Klaus (red.) 2011), prawdopodobnie liberalizacja przepisow,
pozwalajaca na dluzszy okres pracy w Polsce w ciggu roku, nie zniwelowalaby catkowicie
tymczasowych pobytow na Ukrainie wiasnie ze wzgledu na zobowigzania rodzinne.

O cyrkulacyjnym charakterze migracji z Ukrainy do Polski §wiadczg m.in. wyniki badania
RDS przeprowadzonego przez OBM UW w 2010 r. w Warszawie i okolicach®® — mediana
liczby przyjazdéw do Polski wsrod respondentow wyniosta 5 przyjazdéw, a ok. 1/5 badanych
miala za sobg wigcej niz 10 przyjazdoéw. Jednoczesnie dla wigcej niz 80% przebadanych
migrantow zarobkowych obecny (w momencie badania) pobyt w Warszawie rozpoczal si¢ w
2010 r., co oznacza, ze wickszo$¢ z nich przebywata w Polsce krocej niz 5—7 miesiecy™ .

O tym, ze wsérod ukrainskich migrantow zarobkowych pracujacych w Polsce dominujg
migranci cyrkulacyjni, $wiadcza takze rezultaty badania UCSR i Ukrstat (2008). Przecigtny
wyjazd do Polski dla 56% badanych w latach 2005-2008 trwat od 1 do 3 miesiecy. 17%
przyjezdzato na okres od 3 do 6 miesiecy, 6% spedzato w Polsce od p6t roku do roku, a tylko
3,5% przyjezdzato na dtuzej niz rok. Przy tym dla 32% byl to pierwszy zarobkowy wyjazd do
Polski, dla ponad potowy byl to juz przynajmniej drugi, a co najwyzej piaty przyjazd, a 16%
odwiedzito Polske w celach zarobkowych juz wiecej niz 5 razy.

Dominacje¢ pracownikow krotkoterminowych potwierdzaja statystyki MPiPS — ponad
80% oswiadczen wystawianych jest na okres od 3 do 6 miesigcy, a ponad 70% zezwolen na
prace w 2010 i 2011 r. wystawionych zostato na okres od 3 do 12 miesiecy. Zezwolenia na
okres od 1 do 2 lat stanowily przy tym mniej niz Y4 wszystkich zezwolen wydawanych
Ukraincom, a zezwolenia na okres powyzej 2 lat — tylko okoto 5-6%. Jednocze$nie wsrdd
zezwolen wydanych w 2011 r. jedynie 17% stanowilo przedtuzenia wczesniej wydanych
zezwolen.

7 Przyjeto okreslaé, ze migracja krotkoterminowa dotyczy wyjazdow trwajacych od 3 do 12 miesiecy (definicja
ONZ). W tym przypadku nalezatoby jednak odnosi¢ ten termin raczej do ruchow trwajacych do 6 miesiecy (bez
dolnego ograniczenia). Model migracji cyrkulacyjnej zaktada powtarzajace si¢ przemieszczanie si¢ migranta
pomiedzy krajem pochodzenia a krajem docelowym.
8 Mobilnosé¢ i migracje w dobie transformacji — wyzwania metodologiczne, RDS Polska, 2010, OBM UW,
dalsze szczego6ly patrz Tab. 2 na koncu rozdziatu.
19 Badanie byto realizowane w okresie od maja do lipca 2010 r.
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Najwigcej oswiadczen dla Ukraincow w 2011 r. bylo przy tym zarejestrowanych w
okresie od lutego do maja (patrz Rys. 6) — $rednio ponad dwukrotnie wigcej niz w okresie od
wrzesnia do grudnia. Moze to §wiadczy¢ o sezonowos$ci migracji, zaktadajac, ze pracodawcy
rejestruja oswiadczenia o zamiarze zatrudnienia cudzoziemca z pewnym wyprzedzeniem.
Biorac pod uwage fakt, ze Ukraincy zatrudniani w budownictwie i rolnictwie czg¢sto pracuja
nielegalnie, mozna si¢ spodziewac jeszcze wyzszych wskaznikéw sezonowosci zatrudnienia
Ukraincow w Polsce.

Rysunek 6. Zroéznicowanie liczby o$wiadczen zarejestrowanych na obywateli Ukrainy w
poszczegolnych miesigcach 2011 r.
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Zrédto: na podstawie danych MPiPS, http:/www.mpips.gov.pl/analizy-i-raporty/cudzoziemcy-
pracujacy-w-polsce-statystyki/

Wsrod Ukraincdw przyjezdzajacych do Polski do pracy sg tacy, ktorzy nie sg si¢ w stanie
utrzymac¢ na Ukrainie 1 wobec braku perspektyw na szybka poprawe sytuacji gospodarczej na
Ukrainie migracja zarobkowa jest dla nich rozwigzaniem dlugoterminowym. Sg jednak i tacy,
ktorzy migracj¢ traktujg jako srodek do realizacji konkretnego celu np. kupna domu czy
mieszkania, remontu, postania dzieci na studia. Ci drudzy przyjezdzaja epizodycznie,
cyrkulacja nie staje si¢ dla nich sposobem na zycie. Jak pokazuja badania, pozostajg oni
jednak w mniejszosci (patrz np. Iglicka et al. 2011). Oprécz migrantdow, ktorzy decyduja si¢
na cyrkulacje¢ ze wzgledow rodzinnych lub innego rodzaju powigzan z krajem pochodzenia, sg
tez osoby, ktore, jak okreslaja to K. Iglicka et al., wpadly w putapke cyrkulacji i przyjmuja
wzorzec migracji cyrkulacyjnej dos¢ bezrefleksyjnie, nie zastanawiajac si¢, czy stanowi ona
dla nich najbardziej optymalne rozwigzanie i nie probuja szuka¢ mozliwosci na le%alizacjc;
dhuzszego pobytu. Sposrod respondentow badania Fundacji Batorego i OBMF (2012) 0 ponad
polowa nie zamierza zaprzesta¢ cyrkulacji. Wséréd warunkéw determinujacych jej
zakonczenie respondenci zaznaczali najczescie] wyzsze zarobki na Ukrainie, likwidacje
korupcji i poprawe sytuacji gospodarcze;j.

Jednoczesnie mozna spodziewaé sie, ze w przypadku umozliwienia ukrainskim
migrantom zarobkowym dluzszych pobytow w Polsce, znaczna cz¢$¢ z nich bytaby skionna z
tego skorzystaé. 78% ukrainskich respondentéw badania IPS (Szylko-Skoczny, Duszczyk
2010) wyrazito che¢ przedtuzenia swojego pobytu w Polsce (pod warunkiem legalnego
zatrudnienia®!). Jednakze zwiazki z Ukraina (rodzina, znajomi, dom lub mieszkanie, na ktére

2 Obywatele Ukrainy w Polsce: obecnos¢ na rynku pracy i transfery pienigzne, maj—czerwiec 2012
! Nalezy mie¢ na uwadze, ze badanie dotyczylo pracownikow z Ukrainy zatrudnionych na podstawie
oswiadczen, a w probie znalazly si¢ raczej osoby zatrudnione legalnie (pracodawca musiat wyrazi¢ zgode¢ na ich
udzial w badaniu).
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czesto odktadajg) sprawiaja, ze wickszos¢ migrantow zarobkowych z Ukrainy raczej nie
zdecydowataby si¢ osiedli¢ w Polsce na state.?? Dluzsze dozwolone okresy pobytu
uchronityby by¢ moze czg$¢ migrantow przed wpadnieciem w pulapke nielegalnego pobytu.
Dla zdecydowanej wigkszosci migrantow z Ukrainy nielegalnie przebywajacych na terenie
Polski pobyt stal si¢ nielegalny na skutek pozostania wewnatrz granic RP dtuzej niz byli do
tego uprawnieni (niz uprawniata ich do tego posiadana przez nich wiza lub karta pobytu).
Jako ze wyjazd z Polski moze dla nich skutkowa¢ tymczasowym zakazem wjazdu na teren
UE, na ogot staraja si¢ pozosta¢ w Polsce mozliwie jak najdiuze;.

W 2012 r. panstwo polskie zaoferowato nielegalnym migrantom sposoéb na wyijscie z
niclegalnosci — w ramach prowadzonej w pierwszej potowie roku akcji abolicyjnej
zarejestrowano 2016 wnioskéw o legalizacje pobytu zlozonych przez obywateli Ukrainy
nielegalnie przebywajacych w Polsce. Stanowilto to ok. 21% wszystkich ztozonych wnioskow.
Weciaz nie wiadomo jednak, ilu otrzymato pozytywne decyzje (sposrod rozpatrzonych do tej
pory 1547 wnioskow obywateli Ukrainy pozytywne decyzje wydano wobec 1385, co stanowi
ok. 90%)*®. Trudno jednak na podstawie liczby ztozonych wnioskéw szacowaé skale
nielegalnej migracji z Ukrainy. Cz¢$¢ nielegalnych migrantow mogta bowiem nie speiniac
warunkéw abolicji, a cze$¢ spetniajacych warunki mogla nie ztozy¢ wniosku w obawie przed
negatywng decyzja 1 wydaleniem z terytorium Polski. Tegoroczna abolicja odbywala si¢ na
bardziej liberalnych zasadach w stosunku do abolicji z lat poprzednich (2003, 2007), co
umozliwito liczniejszy udziat w niej Ukraincow?*.

Jak pokazuja wyniki badan OBM UW, bedace efektem realizacji projektow badawczych
MPLM i IDEA®, w procesie ksztattowania si¢ migracji z Ukrainy do Polski zasadniczg role
odgrywaja sieci spoteczne. Sieci stymuluja przy tym zaré6wno migracj¢ osiedlencza (w
szczegoOlnosci przeksztatcanie si¢ migracji krotkookresowej w dlugotrwalg), jak i sg podstawa
funkcjonowania migrantow cyrkulacyjnych (poprzez wsparcie udzielane nowoprzybytym
przez bardziej doswiadczonych migrantow).

Biorac pod uwage niskie prawdopodobienstwo przeksztatcenia si¢ migracji cyrkulacyjnej
w dlugotrwala oraz nikle szans¢ na spelnienie w najblizszym czasie warunkow
deklarowanych przez migrantdow jako determinujace zakonczenie cyrkulacji, mozna
powiedziec, ze jest to dos¢ trwata forma mobilnosci. W odniesieniu do tego typu mobilnosci
mozna mowic o zjawisku tzw. trwalej tymczasowosci (Stola 1997).

6. Sposoby poszukiwania pracy

Na rynku (zard6wno po stronie polskiej jak 1 ukrainskiej) funkcjonuja agencje
posrednictwa pracy, organizujace zatrudnienie Ukraincow w Polsce. Jednak niewielka czg$é
migrantow decyduje si¢ na korzystanie z ich ustug. Czesciowo z powodu optat — autorzy

?2 Za to wérod Ukraincow decydujacych sig na migracje do Polski na stale dominujg osoby majace za soba
dos$wiadczenie migracji cyrkulacyjnej. Swiadcza o tym wyniki badania sondazowego przeprowadzonego w
wojewodztwie mazowieckim w 2005 r. wérod ukrainiskich migrantow osiadtych (Gorny et al. 2007). Wykazato
ono, ze osiedlenie si¢ w Polsce poprzedzala cyrkulacja (dla 72% respondentdw przyjazd na state nie byt
pierwszym przyjazdem do Polski).
2% http://abolicja.gov.pl/informacje/statystyki.html, 16.10.2012
# W poprzednich akcjach abolicyjnych tacznie wzieto udziat tylko ok. 200 Ukraincoéw. W przypadku ostatniej
abolicji odstagpiono od wymogu posiadania $rodkow wystarczajacych na pokrycie kosztéw utrzymania i leczenia
migranta oraz cztonkdéw jego rodziny, a takze zrezygnowano z wymogoéw dotyczacych miejsca zamieszkania
(poprzednio konieczne byto przedtozenie tytutu prawnego do lokalu) i wykonywania pracy.
% MPLM - Polityka migracyjna jako instrument promocji zatrudnienia i ograniczania bezrobocia; IDEA — Kraje
Srédziemnomorskie i Europy Srodkowo-Wschodniej jako nowe kraje imigracyjne w Unii Europejskiej
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raportu SIP (Klaus (red.) 2011) piszg o kwotach rzgdu 100 Euro za znalezienie pracy do 300—
500 Euro za pomoc z dokumentami i wizg.

Wigkszo$¢ migrantéw bazuje na kanatach nieformalnych, gtownie korzystajac z
posrednictwa rodziny i1 znajomych. Ten kanal poszukiwania pracy jest szczegolnie popularny
w sektorze uslug domowych. Polecanie sobie pomocy domowych w gronie znajomych i
rodziny czesto skutkuje tym, ze jedna osoba wykonuje prace we wszystkich gospodarstwach
domowych, sktadajacych si¢ na dang rodzing. Czgsto wigc role posrednika peini niejako sam
pracodawca — migranci wykorzystuja jego sie¢ kontaktow (Kindler 2012). Jednocze$nie, aby
nie musie¢ za kazdym razem szuka¢ pracy od nowa, popularne jest stosowanie zastgpstw —
gdy migrant zmuszony jest wyjecha¢, organizuje na swoje miejsce zaufanego zmiennika i
dzigki temu nie traci miejsca pracy.

Innym sposobem na znalezienie pracy jest odwiedzanie miejsc (nieformalnych gietd
pracy), w ktorych migranci sa werbowani przez pracodawcow, szukajacych pracownikow
(tzw. birze, np. Piaseczno)ze.

Wazna rolg (szczegdlnie w przypadku pracownikéw sezonowych, gléwnie zatrudnionych
w rolnictwie) odgrywa instytucja kierowcy. Kierowcy nie tylko dowozg pracownika na
miejsce pracy, ale takze pehnia role posrednikow, zatatwiajacych migrantom prace®’. Zaréwno
w przypadku korzystania z nieformalnych gietd pracy jak i ustug kierowcoéw migranci sg
narazeni na nieuczciwo$¢ osob z ktdrymi si¢ stykaja (posrednikéw i pracodawcow).

Zgodnie z wynikami badania UCSR i Ukrstat (2008) 80% migrantow zarobkowych z
Ukrainy przyjezdzajacych do Polski w latach 2007-2008 znalazlo zatrudnienie poprzez
znajomych 1 rodzing. Prawie 20% badanych szukalo pracy bezposrednio u pracodawcy, a
tylko 9% korzystalo z ustug prywatnych agencji zatrudnienia®®. Badanie RDS (2010)
wykazato, ze prawie potowa respondentow znalazta swojg obecng prace za posrednictwem
rodziny i znajomych mieszkajacych w Polsce, ok. 1/5 korzystalo z pomocy rodziny i
znajomych mieszkajacych na Ukrainie. Lacznie daje to 70% przypadajace na posrednictwo
rodziny i znajomych. 17% znalazto prac¢ dzigki ogloszeniu (w prasie, internecie, radiu,
telewizji), 5% korzystalo z ushug biur 1 agencji posrednictwa pracy. Tylko ok. 2% znalazto
obecne zatrudnienie przez nieformalnych posrednikéw (np. kierowcow), a tylko ok. 1%
poprzez nieformalng gietd¢ pracy. Nalezy jednak pamigta¢, ze wyniki badania mogg nie by¢
reprezentatywne dla calego kraju, a jedynie dla obszaru objetego badaniem (Warszawa i
okolice). W skali catego kraju odsetki w dwoch ostatnich kategoriach bytyby zapewne nieco
wyzsze (m.in. ze wzgledu na zatrudnienie w rolnictwie). Jednocze$nie ponad 1/3
respondentow badania RDS (sposréd tych bedacych w Polsce nie po raz pierwszy) znalazta
zatrudnienie u tego samego pracodawcy, u ktdrego pracowala wczesniej. Sposrod ukrainskich
respondentdw badania IPS (Szylko-Skoczny, Duszczyk 2010) 66% znalazto prace dzieki
znajomym, 22% korzystato z ustug posrednikow.

Powyzsze dane potwierdzajg role, jakg w migracji z Ukrainy do Polski odgrywaja sieci
migracyjne, poczawszy od sieci tworzonej przez rodzing i znajomych, na sieci nieformalnego
pracodawcy skonczywszy.

7. Sektory zatrudnienia

Ukraincy pracujacy w Polsce z reguty znajduja zatrudnienie w typowo migranckich, nisko
ptatnych niszach rynku pracy (tzw. drugorzedny/wtorny rynek pracy). Szczego6lnie wyraznie

%8 Opis sytuacji panujacych na birzach — patrz np. Klaus (red.) 2011; Adamiec 2008.
27 Opis zasad funkcjonowania uktadu migrant-kierowca znalez¢é mozna np. w publikacjach: Klaus (red.) 2011;
Kindler 2012.
%8 Respondent mogt udzieli¢ kilku odpowiedzi.
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widoczne jest to w przypadku danych przedstawiajacych strukture zarejestrowanych
oswiadczen, ktére stanowig najbardziej powszechng forme legalnego zatrudnienia Ukraincow
w Polsce. Wynika to po czeéci z faktu, ze sam system o§wiadczen zostal stworzony niejako w
ramach wsparcia zatrudnienia sezonowego, ktore koncentruje si¢ w wybranych sektorach
gospodarki takich jak rolnictwo czy budownictwo.

Rysunek 7. Struktura o$wiadczen zarejestrowanych na obywateli Ukrainy wg branz, 2008-2011
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Zrédlo: na podstawie danych MPiPS, http://www.mpips.gov.pl/analizy-i-raporty/cudzoziemcy-
pracujacy-w-polsce-statystyki/

W strukturze oswiadczen dominuje rolnictwo i sektory pokrewne (Rys. 7). W latach
2008-2011 na ten sektor gospodarki przypadala ponad potowa wszystkich oswiadczen
zarejestrowanych przez powiatowe urz¢dy pracy. Jednocze$nie, jak pokazuje powyzszy
wykres, wahania liczby o§wiadczen rejestrowanych w kolejnych latach miaty miejsce w duzej
mierze za sprawg wahan wtasnie w rolnictwie.

Nieco bardziej zréznicowany obraz przedstawia soba struktura wydanych zezwolen
wedtug branz (Rys. 8).
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Rysunek 8. Zezwolenia na prace wydawane obywatelom Ukrainy wg branz?®
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Zrédlo: na podstawie danych MPiPS, http://www.mpips.gov.pl/analizy-i-raporty/cudzoziemcy-
pracujacy-w-polsce-statystyki/

Wedtug danych MPiPS przewazajaca czg$¢ pracownikow z Ukrainy zatrudnionych na
podstawie zezwolen na prace stanowili w ostatnich latach robotnicy wykwalifikowani (37% w
2011 r.) i pracownicy przy pracach prostych (23%). Jednocze$nie wyraznie zmalal udziat
kadry kierowniczej wsrod zatrudnionych na podstawie zezwolen — w 2008 r. odsetek ten
wynosit 12%, a w 2011 r. juz tylko 2%. Spadia takze liczba nauczycieli z Ukrainy
zatrudnianych na podstawie zezwolen. W 2008 r. wydano 181 zezwolen na prac¢ dla
nauczycieli (w tym 117 dotyczylo nauczania jezykéw obcych), a w roku ubieglym takie
zezwolenie wydano juz tylko 32 osobom z Ukrainy (w tym 2 zatrudnionym w roli
nauczyciela jezyka obcego). Traci zatem na znaczeniu zatrudnienie Ukrainek w sektorze
edukacyjnym, o ktérym pisata W. Kloc-Nowak (2007)*°. Moze to oznaczaé, ze te wyzej
wykwalifikowane osoby, poszukujace pracy poza drugorzednym rynkiem pracy, jak
nauczyciele czy kadra kierownicza, zrezygnowaty z pracy w Polsce na rzecz innego kraju UE
oferujacego im lepsze warunku zatrudnienia. Na statym (aczkolwiek niskim®') poziomie
utrzymuje si¢ liczebno$¢ zezwolen na prace wydawanych Ukraincom podejmujacym prace
jako informatycy oraz zatrudnionym w zawodach artystycznych i medycznych.

Poniewaz przewazajgca wigkszos¢ legalnie zatrudnionych Ukraincéw podejmuje prace na
podstawie oswiadczen, a tylko stosunkowo nieliczna grupa korzysta z systemu zezwolen,
struktura zatrudnienia wedlug branz przy wzieciu pod uwagg tacznej liczby zarejestrowanych

# Kategoria inne dla 2008 i 2009 r. obejmuje sektory: rolnictwo (i pokrewne); transport i gospodarka
magazynowa; informacja i komunikacja; dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna; gospodarstwa
domowe zatrudniajace pracownikdéw), ktore dla lat 2010-2011 wyrodznione sg jako oddzielne branze.
%0 Znajdowaty one zatrudnienie gléwnie we wschodniej Polsce, pracujac jako nauczycielki — przede wszystkim
jezykow obcych, w tym zwlaszcza angielskiego.
31 Zadna z tych grup nie przekroczyta progu 1% wydanych zezwolen w 2011 r.
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o$wiadczen i wydanych zezwolen w podziale na branze (Rys. 9) w niewielkim stopniu
odbiega od struktury dla samych o$wiadczen.

Rysunek 9. Struktura zatrudnienia Ukraincéw wg branz, 2011
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Zrédlo: na podstawie danych MPiPS, http://www.mpips.gov.pl/analizy-i-raporty/cudzoziemcy-
pracujacy-w-polsce-statystyki/

Po uwzglednieniu tacznie obu form legalnego zatrudnienia®® dla 2011 roku dostajemy
49% legalnie pracujacych Ukraincéw zatrudnionych w rolnictwie (i pokrewnych), 22% w
budownictwie, po 6% w przemysle 1 w gospodarstwach domowych. Odsetek Ukraincow
prowadzacych dziatalno$¢ profesjonalng, naukowa lub techniczng wynosit w 2011 r. tylko
0,6%. Biorac pod uwagg fakt, ze w tym sektorze pracodawca raczej nie ryzykuje nielegalnego
zatrudnienia obcokrajowca, mozna przypuszczaé, ze faktyczny odsetek ukrainskich
migrantow zatrudnionych w tej branzy jest jeszcze nizszy. Podobnie rzecz si¢ ma w
przypadku edukacji czy opieki zdrowotnej.

Badanie UCSR 1 Ukrstat (2008) czgsciowo potwierdza polskie statystyki. Podobnie jak w
danych MPiPS w badaniu ukrainskim 50% migrantow w latach 2007-2008 zatrudnionych
bylo w rolnictwie, 20% w budownictwie. Wyzszy byt odsetek zatrudnionych w
gospodarstwach domowych (14%) i handlu (12%). Za to badanie to wykazalo mniejszy
odsetek migrantow zatrudnionych w przemysle (tylko niecale 2%). Badanie to potwierdza
takze przewage prac niewymagajacych wysokich kwalifikacji wsérdd ukrainskich migrantow
zarobkowych w Polsce. Prawie 70% migrantow zatrudnionych bylo w latach 2007-2008 w
zawodach podstawowych (pozostate kategorie: robotnicy wykwalifikowani uzywajacy
specjalistycznych narzedzi — 16%, praca w uslugach 1 handlu — 12%, operatorzy maszyn
rolniczych — 1% 1 profesjonalisci, technicy — 2%). O tym, Ze jest to raczej cecha migracji z
Ukrainy do Polski niz migracji do Polski w ogoéle, $§wiadczy nadreprezentatywnos$c
pracownikdéw zatrudnionych przy pracach prostych w stosunku do innych grup
cudzoziemskich — na Ukraincow przypadato w 2011 r. 46% ogdtu zezwolen na pracg i az
67% wszystkich zezwolen wydanych dla pracownikéw przy pracach prostych. Patrzac w
analogiczny sposob na liczbe zezwolen wydanych w 2011 r. w poszczegdlnych branzach,
mamy do czynienia z nadreprezentatywnoscig UkraincOw przede wszystkim wsrdd osob

%2 zaktadamy tu niestety, ze kazde oswiadczenie zostato wykorzystane zgodnie ze swoim przeznaczeniem, mimo
ze nie musi tak by¢. Brak jednak danych weryfikujacych faktyczne wykorzystanie o§wiadczen.
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zatrudnionych w gospodarstwach domowych i rolnictwie, ale takze w budownictwie oraz
opiece zdrowotnej i pomocy spoteczne;.

Trzeba jednak pamigtaé, ze mowa tu caly czas o migrantach zarobkowych z Ukrainy.
Nieco inacze] wyglada struktura zatrudnienia Ukraincow osiadiychas. Przyktadowo
najwyzszy odsetek respondentéw badania sondazowego przeprowadzonego przez OBM UW
w 2005 r. na terenie wojewddztwa mazowieckiego pracowal w edukacji — 26%, wysoki byt
takze udziat zatrudnionych w handlu — 14%, ochronie zdrowia — 7%, przemysle i uslugach
domowych — po ok. 6% (Grzymata-Kaztowska (red.) 2008). Przy tym warta zauwazenia
kwestig jest stopien aktywnos$ci zawodowej Ukraincow osiadtych w Polsce, ktory znacznie
przekracza analogiczny wskaznik dla populacji Polakow. W badaniu realizowanym w 2005 r.
przez OBM odsetek pracujacych wsrdod Ukraincow siggal 70%, podczas gdy wskaznik
zatrudnienia dla Polakow w wieku produkcyjnym w poréwnywalnym okresie wynosit 54%
(Grzymata-Kaztowska (red.) 2008; Gorny et al. 2007).

Wigkszos¢ Ukraincéw posiadajacych zezwolenie na prace zatrudnionych bylo w matych
firmach — w 2009 r. prawie 60% w przedsigbiorstwach, zatrudniajgcych do 9 pracownikow, a
tylko ok. 9% w najwigkszych firmach, zatrudniajacych ponad 250 pracownikow. Badanie
UCSR i Ukrstat (2008) dostarcza nam innych statystyk. W przebadanej probie 76% o0s6b
zatrudnionych byto w latach 20072008 w gospodarstwach. Reszte stanowili ptacozatrudnieni
w przedsigbiorstwach (14%) i samozatrudnieni (10%).

Duzo méwi si¢ o zjawisku brain waste (lub deskilling)®* wérod migrantow zarobkowych z
Ukrainy w Polsce, o tym ze czgsto decyduja si¢ oni na prace ponizej swoich kwalifikacji.
Badanie UCSR 1 Ukrstat (2008) dostarcza nam informacji pozwalajacych przypuszczac, ze
zjawisko to w Polsce nie jest tak nasilone jak w innych krajach przyjmujacych ukrainskich
migrantow w UE. Przykladowo w Hiszpanii (wyrdzniajacej si¢ podobnym udziatem
UkraincéOw zatrudnionych w zawodach podstawowych co Polska) odsetek ukrainskich
pracownikow z wyzszym wyksztalceniem wynosit dla lat 2007-2008 ok. 20%, podczas gdy
dla Polski — 6%,

Jak pokazuja wyniki sondazu przeprowadzonego w 2007 r. wsréd pracodawcow przez
OBM i Instytut ARC Rynek i Opinia w ramach projektu MPLM, cudzoziemcy petnig na
polskim rynku pracy przede wszystkim rol¢ komplementarng a nie substytucyjng w stosunku
do rodzimych pracownikéw (Gérny et al. 2010; Grabowska-Lusinska, Zylicz (red.) 2008).
Sondaz wykazat, ze najwazniejszg przestankg do zatrudnienia cudzoziemca byt niedobor ragk
do pracy i niemozno$¢ zaspokojenia popytu na sitg¢ robocza wsrdd polskich pracownikéw. W
przypadku Ukraincéw, zatrudnionych giéwnie w ramach drugorzednego sektora rynku pracy,
komplementarno$¢ ta jest tez umotywowana faktem, Ze zajmuja oni stanowiska, na ktore
Polacy decyduja si¢ niechetnie.

8. Warunki zatrudnienia

Gtowng przyczyng wyjazdow zarobkowych Ukraincow do Polski jest che¢ poprawy
sytuacji ekonomicznej gospodarstwa domowego spowodowana ztg sytuacja ekonomiczng na
Ukrainie. Wedlug badania UCSR 1 Ukrstat z 2008 r. 55% ukrainskich migrantow

% Posiadacze zezwolen na osiedlenie sie moga podejmowac prace na tych samych zasadach co obywatele polscy
(nie potrzebujg zezwolenia na prac¢ ani o§wiadczenia pracodawcy — a wigc statystyki dotyczace zezwolen i
o$wiadczen ich nie obejmuja).
* brain waste — marnotrawstwo mézgéw:; deskilling — deprecjacja kwalifikacji zawodowych
% Dodatkowo 22% wyjezdzajacych do pracy do Polski stanowily osoby z wyksztalceniem wyzszym
niepelnym/nieukonczonym. Ale w przypadku Hiszpanii odsetek ten wynosit 25%, wigc tacznie odsetek
migrantow zarobkowych z wyksztatceniem co najwyzej $rednim byt dla Polski wyzszy.
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zarobkowych nie bylo zatrudnionych przed wyjazdem do Polski. Brak mozliwosci znalezienia
odpowiedniej pracy na Ukrainie byt przy tym czg$ciej przyczyng przyjazdow do Polski niz do
innych krajow UE.*®

Z racji tego, ze duzg czes¢ migrantdw zarobkowych z Ukrainy w Polsce stanowig
migranci 0 nieuregulowanym statusie, ich sytuacja z natury rzeczy bywa dos¢ trudna.
Nielegalny status pozbawia ich peini praw. Przebywajac lub pracujac w Polsce nielegalnie,
funkcjonuja na obrzezach polskiego spoteczenstwa. Nielegalny status niesie ze soba ryzyko
wydalenia z terytorium RP w razie kontroli, wobec czego nielegalni migranci zmuszeni sg do
zycia w ukryciu, czgsto bez mozliwosci odwiedzin bliskich na Ukrainie. Pracujac w szarej
strefie nie sg chronieni przez kodeks pracy, co sprawia, ze sg bardziej narazeni na naduzycia
ze strony nieuczciwego pracodawcy oraz nie moga liczy¢ na zabezpieczenie w razie choroby
lub wypadku przy pracy. Jednak réwniez w przypadku migrantow zatrudnianych legalnie
pojawia si¢ szereg problemow.

Zasadniczy problem stanowi kwestia zawierania przez pracodawceg umow z zatrudnianymi
przez niego pracownikami cudzoziemskimi. Niestety system o§wiadczen nie weryfikuje faktu
zawarcia umowy z pracownikiem cudzoziemskim. Od sierpnia 2011 r. UdSC gromadzi
wprawdzie dane dotyczace rodzaju umowy zawieranej na podstawie o§wiadczenia. Analiza
liczby o$wiadczen dla UkraincoOw zarejestrowanych przez powiatowe urzedy pracy w ciggu
ostatnich pigciu miesigcy 2011 r., pokazuje, ze tylko niecate 19% os6b miato by¢
zatrudnionych na podstawie umowy o prace. Ponad 80% oswiadczen dotyczylo pracy
nieetatowej — na podstawie umowy zlecenia (46%) i umowy o dzieto (35%). Nie wiadomo
jednak, na ile pracodawcy wywiazali si¢ z deklaracji 1 faktycznie zawarli tego typu umowy.
Mozna si¢ domysla¢, ze wbrew czynionym deklaracjom cze$¢ pracodawcoé4w nie zawiera z
pracownikami uméw wcale. Badanie IPS (Szylko-Skoczny, Duszczyk 2010) wykazato, ze
47% przebadanych Ukraincéw (zatrudnionych na podstawie o§wiadczen w 2009 roku) miato
podpisang pisemng umow¢ o prace z pracodawca, 53% pracowalo na podstawie umowy
ustnej. Nalezy wzig¢ jednak pod uwage specyfike proby badania IPS — w badaniu udziat
wzigty osoby, ktorych pracodawcy wyrazili zgode na przeprowadzenie ankiet. W zwigzku z
tym mozna spodziewaé si¢, ze brak pisemnej umowy dotyczy w rzeczywisto$ci wigkszego
odsetka migrantow. W badaniu UCSR i Ukrstat (2008) 80% migrantow pracujacych w Polsce
miato zawarta z pracodawcg tylko umowe ustng (co stanowito najwyzszy odsetek na tle
pozostatych rozpatrywanych krajow przyjmujacych). Tylko 15% pracowato na podstawie
pisemnej umowy. Co ciekawe, stosunkowo wysoki udziat osob zatrudnionych bez pisemnej
umowy o prac¢ (16%) wykazatlo badanie przeprowadzone w 2005 r. w wojewodztwie
mazowieckim wsrod migrantow osiadlych z Ukrainy (Grzymata-Kaztowska (red.) 2008). Jest
to o tyle zaskakujace, ze migranci posiadajacy zezwolenie na osiedlenie si¢ majg ulatwiony
dostep do polskiego rynku pracy. Nalezy pamigtaé, ze zatrudnienie bez umowy o prace
oznacza brak sktadek, co z kolei przektada si¢ na brak uprawnien np. do polskich $§wiadczen
zdrowotnych.

Kolejnym elementem sktadowym sytuacji ukrainskich migrantow w Polsce jest dtugos¢
przecigtnego tygodniowego czasu pracy. Wedtug badania UCSR i Ukrstat (2008) tygodniowy
czas pracy w Polsce w latach 2007-2008 wynosit w przypadku ok. 60% migrantow 41-60
godzin tygodniowo. Lacznie prawie 80% badanych deklarowato poswigcanie pracy ponad 40
godzin tygodniowo. Sredni tygodniowy czas pracy respondentéw badania RDS (2010)
wynosit 47 godzin (z odchyleniem standardowym 17 godzin). Praca w wymiarze
przekraczajagcym standardowe 40 godzin w tygodniu jest zrozumiata w przypadku

% Dla poréwnania: w badaniu IPS (Szylko-Skoczny, Duszczyk 2010) 29% ukrainskich respondentéw posiadato
przed przyjazdem do Polski stalg prace, 35% za$ pozostawalo na bezrobociu.
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krotkotrwatej migracji np. sezonowej. Migranci przyjezdzajacy na kilka miesiecy w roku chca
mozliwie najefektywniej wykorzysta¢ czas spedzony w Polsce, a szczegdlnie, gdy w takich
sektorach jak rolnictwo, budownictwo czy praca w gospodarstwach domowych zarobki sa
uzaleznione od liczby przepracowanych godzin lub zrealizowanych zadan. Czasem jednak
dhugi czas pracy bywa wymuszony przez pracodawce. Zdarza si¢ takze, ze nieuczciwy
pracodawca, wykorzystujac nielegalny status migrantéw, nie wyptaca im catosci lub czesci
umowionego wynagrodzenia (Klaus 2011). Wobec braku pisemnej umowy o prac¢ migrant
ma staby argument przetargowy w przypadku ewentualnego sporu. Wyzysk grozi
nieuregulowanym migrantom nie tylko ze strony pracodawcy, ale takze np. nieuczciwych
posrednikow, 1 to zarowno po stronie ukrainskiej, jak 1 polskie;j.

Chcac przywiez¢ jak najwiecej srodkow z powrotem na Ukraing, migranci zarobkowi
nierzadko ograniczajg swoje wydatki w Polsce do minimum (tamze). Odbija si¢ to m.in. na
ich sytuacji mieszkaniowej. Nierzadko mieszkaja oni wspolnie z innymi migrantami
zarobkowymi, na matej przestrzeni. Czasem (szczego6lnie w sektorze rolniczym, budowlanym
i ustug domowych) zakwaterowanie zapewnia pracodawca. Réwniez wtedy do$¢ czesto
zdarza si¢, ze warunki odbiegaja od akceptowalnych standardow. Ze wzgledu na
nieuregulowany status prawny migranci cyrkulacyjni z Ukrainy cze¢sto takze ograniczaja
swoje relacje spoteczne w Polsce, zazwyczaj do sfery pracy (Gorny et al. 2010). Wynika to
tez po czeSci z faktu, ze nie s3 sklonni rezygnowac z czasu pracy (a wigc dodatkowego
zarobku) na rzecz kontaktow towarzyskich.

Rekompensate stanowig zarobki — stosunkowo wysokie jak na ukrainskie standardy.
Srednia miesieczna pensja na Ukrainie wyniosta w kwietniu 2012 r. réwnowarto$é ok.
1170 zt, podczas gdy w Polsce przecigtne wynagrodzenie w I kwartale 2012 r. wyniosto
ponad 3600 zt*’. Ponadto migracja zarobkowa jest cz¢sto jedynag alternatywa wobec braku
mozliwos$ci znalezienia zatrudnienia na Ukrainie. Oficjalna stopa bezrobocia na Ukrainie jest
wprawdzie stosunkowo niska (w IV kwartale 2011 r. wyniosta 8,2%), jednak powszechne
jest zjawisko ukrytego bezrobocia. Zia sytuacj¢ pracownikéw na ukrainskim rynku pracy
poglebiaja zalegtosci z wyptata wynagrodzen.

W Tabeli 1 przywotano wyniki kilku istniejacych badan dostarczajacych informacji
odnos$nie wysokosci zarobkow ukrainskich migrantéw w Polsce. Warto przy tym zauwazyc,
ze z reguty Polacy zatrudnieni w sektorach tzw. wtdrnego rynku pracy, a wykonujacy te sama
prace co Ukraincy, moga liczy¢ na nieco wyzsze stawki ptac. A przynajmniej takie
przekonanie wystepuje wsrdd samych Ukraincow. Przyktadowo 40 z 50 respondentow
badania Fundacji Batorego 1 OBMF (2012) stwierdzito, ze Ukraincy zarabiaja mnie;.

J. Frelak w raporcie Stowarzyszenia Interwencji Prawnej (Klaus (red.) 2011) cytuje
wyniki badan, moéwigce o tym, ze S$rednie miesigczne wynagrodzenie Ukraincow
zatrudnionych w Polsce w sektorze rolniczym wynosito 1500-2000 zt, podczas gdy zarobki
respondentdw na Ukrainie (przed przyjazdem do Polski) wahaly si¢ w przedziale 100-
200 dol*’. Wedhug tego samego raportu $rednie wynagrodzenie Ukraifca w przypadku prac
domowych to 1500 zt, przy sprzgtaniu — nawet 120-150 zt dziennie. Wigcej mozna zarobi¢ w
budownictwie — nawet 25004000 zt. Zréznicowanie zarobkéw w zaleznosci od branzy
obrazuje takze zestawienie stawek godzinowych: 5-6 zt w rolnictwie; 7-8 zt przy zbiorze
owocOw; 8 zt przy sprzataniu; 15 zt w budownictwie (tamze). W. Adamiec (2008) pisze o

%" Place na Ukrainie za Ukrstat (http://www.ukrstat.gov.ua/imf/arhiv/zp_u.htm, 14.06.2012 r.), ptace w Polsce za
ZUS (http://lwww.zus.pl/default.asp?p=1&id=24, 14.06.2012 r.)
% http://www.ukrstat.gov.ua/imf/arhiv/bezr_u.htm, 14.06.2012 r.
% Wywiady prowadzono od maja do wrzesnia 2011 r. Przy $rednim rocznym kursie dolara w 2010 r.
wynoszacym ok. 3 zt (3,0157 wedtug NBP) daje to zarobki rzedu 300-600 zt miesigcznie.
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stawkach rzedu nawet 200-300 zl za dzien pracy w budownictwie, co teoretycznie
oznaczaloby, ze miesi¢gczny zarobek w tej branzy moze przekroczy¢ 6000 zt*°. Srednie
miesigczne zarobki respondentéw badania RDS (2010) wynosity 2058 zt (z odchyleniem
standardowym 925 zt). Wiekszo$¢ respondentéw odpowiedz na pytanie o wysoko$¢ zarobkow
wyrazita jednak w kwocie za godzing — tu $rednia wyniosta 12,3 zt przy odchyleniu
standardowym 3,96 zt.* Wedtug badania UCSR i Ukrstat (2008) zarobki 44% ukrainskich
migrantéw zarobkowych, wybierajacych jako kraj przeznaczenia Polske, miescily si¢ w latach
2007-2008 w przedziale 251-500 Euro, 41% z nich zarabiato od 500 do 1000 Euro, a tylko
13% — powyzej 1000 Euro. Srednia pensja ukrainskiego migranta zarobkowego w Polsce
wynosita 635 Euro i1 byly to najnizsze zarobki Ukraincow we wszystkich krajach
przyjmujacych uwzglednionych w badaniu z wyjatkiem Wegier (gdzie $rednia pensja
ukrainskiego pracownika to w tamtym okresie 535 Euro).

Tabela 1. Srednie wynagrodzenie Ukraincow pracujacych w Polsce

Zrédlo Szacunki sektor

1500-2000 zt miesigcznie
5-6 zI za godzing rolnictwo

7-8 7t za godzing

zbiér owocodw

Klaus (red.) 2011 1500 zt miesigcznie prace domowe

nawet 120-150 zt dziennie )
Sprzatanie
8 zt za godzing

Nawet 2500-4000 zt miesi¢cznie .
budownictwo
15 zt za godzing

2058 zt miesigcznie (odchylenie
standardowe 925 zt)

12,3 7t za godzing (odchylenie
standardowe 3,96 z})

1680 zt miesigcznie (odchylenie

standardowe 502 zt)

. . prace domowe
13 zt za godzing (odchylenie

standardowe 4,5 zt)

42
RDS 2010 11,6 zt za godzing (odchylenie

standardowe 2,5 z}) budownictwo

2450 zt miesigcznie (odchylenie
standardowe 1263 z})

. . handel
12,9 7t za godzing (odchylenie
standardowe 7,5 zt)
9,8 zt za godzing (odchylenie .
rolnictwo

standardowe 3,1 z})

“Co wydaje si¢ malo prawdopodobne.
*! Jednoczesnie, tak jak pisano wczeéniej, respondenci pracowali $rednio 47 godzin w tygodniu (przy odchyleniu
standardowym réwnym 17 godzin).
“2 Statystyki liczone dla nielosowej podpréby.
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2,4% ponizej 250 Euro miesi¢cznie
44,1 % 251-500 Euro miesi¢cznie
40,7% 501-1000 Euro miesi¢cznie

12,8% powyzej 1000 Euro
miesigcznie

Badanie UCSR i Ukrstat (2008)

$rednio 635 Euro miesi¢cznie

40-80 zt dziennie
8-10 zt za godzine

1200-3000 zt miesigcznie
(najwiecej wskazan w przedziale
1500-2000 zt)

handel

Badanie Fundacji Batorego i 100-150 zI dziennie
OBMF (2012) 8-20 zt za godzing (najwigcej
wskazan 10-12 zt)

2000-3000 zt miesiecznie

budownictwo

6-8 zt za godzing rolnictwo

10-20 zt za godzing

prace domowe
1500-2000 zt miesigcznie

Kolejng kwesti¢ stanowig podatki 1 sktadki placone przez migrantéw zarobkowych o
uregulowanym statusie. Polska posiada wprawdzie z Ukraing podpisang umowe o unikaniu
podwojnego opodatkowania®, jednak nawet posiadajac certyfikat rezydencji podatkowej,
migrant zarobkowy z Ukrainy jest zmuszony ptaci¢ w Polsce sktadki na ubezpieczenie
spoteczne 1 zdrowotne. O ile placenie sktadek na ubezpieczenie zdrowotne w przypadku
osoby, spedzajacej w Polsce co najmniej kilka miesiecy w roku, jest zrozumiale, o tyle
sktadki emerytalne s3 w przypadku wigkszosci tymczasowych migrantdw inwestycja
bezzwrotng.

Zdarza si¢, ze migranci zarobkowi wcale nie sg zainteresowani podjeciem legalnego
zatrudnienia. Stoi za tym przede wszystkim mozliwo$¢ maksymalizacji otrzymywanej ptacy
netto (bez koniecznosci placenia podatkow i1 odprowadzania skladek) oraz doswiadczenie
pracy w szarej strefie na Ukrainie i brak zaufania do formalnych instytucji (Kindler 2012).
Pozostawanie w szarej strefie daje im ponadto wigkszg swobode zmiany pracodawcy, a takze
mozliwo$¢ podejmowania pracy u kilku pracodawcow jednoczesnie. Poza tym nielegalne
zatrudnienie jest w Polsce stosunkowo akceptowalne spotecznie, wobec czego ryzyko
deportacji jest niewiclkie (Iglicka, Weinar 2008). Okoto 1/3 respondentow badania RDS
(2010), pracujacych w Polsce, nie miato dokumentow uprawniajacych do legalne;j pracy.44

3 Konwencja migdzy Rzadem Rzeczpospolitej Polskiej a Rzadem Ukrainy w sprawie unikania podwojnego
opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i majatku,
Dz.U. 1994 nr 63 poz. 269, podpisana 12.01.1993 r., obowigzujaca od 01.01.1995 r.

“ Mozna spodziewaé sie, ze odsetek ten jest w rzeczywistosci jeszcze wyzszy, poniewaz z zatozenia dotarcie do
takich 0sob jest trudniejsze niz do os6b majacych uregulowany status i rzadziej sa oni sktonni wzia¢ udziat w
badaniu.
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9. Whnioski

Migranci z Ukrainy stanowig najliczniejsza grup¢ migrancka w Polsce. Co wigcej, liczba
Ukraincow przebywajacych na terenie Polski legalnie systematycznie ro$nie. Powoli wzrasta
takze ich stopien osiedlenia. Niestety ze wzgledu na powszechne wykonywanie przez
migrantow z Ukrainy nierejestrowanej pracy oraz pewng skale nielegalnych pobytéw trudno
oszacowa¢ zarowno liczb¢ Ukraincow przebywajacych na terenie Polski, jak i1 liczbe
ukrainskich migrantow zarobkowych. Obie te grupy charakteryzuje wysoka aktywnos$¢
zawodowa. W ostatnich latach dzigki liberalizacji polityki zatrudnienia wobec tymczasowych
migrantow ze Wschodu (system o$wiadczen) zanotowanO Wzrost zainteresowania
wykorzystaniem legalnych drég zatrudnienia w Polsce. Glowny magnes dla ukrainskiej
migracji zarobkowej stanowi wojewddztwo mazowieckie, na ktére przypada ok. potowy
zarejestrowanych migrantéw. Duza popularnoscig ciesza si¢ takze tereny wzdhuz polsko-
ukrainskiej granicy oraz tereny zamieszkate przez mniejszo$¢ ukrainska (ziemie potnocne i
zachodnie). Swiadczy to czesciowo o roli sieci migracyjnych w procesie migracji Ukraificow
do Polski.

Biorac pod uwagg statystyki pobytowe, wérod migrantow z Ukrainy dominujg kobiety, ale
juz statystyki dotyczace pracy $wiadczg o przewadze mezczyzn. Statystyczny ukrainski
migrant zarobkowy w Polsce nie ma okreslonego wieku — na rynku pracy mozna spotkac
reprezentantow réznych grup wiekowych. Wsrdéd przybyszow z Ukrainy dominuja
mieszkancy regionéw zachodniej Ukrainy. Wigkszos$¢ z nich przekracza granice legalnie, ich
pobyt na terenie Polski jest legalny, ale czgsto podejmuja si¢ oni pracy w szarej strefie.
Nierejestrowana praca na pierwszy rzut oka optaca si¢ bardziej obu stronom — zaréwno
pracodawcy oszczedzajacemu na sktadkach, jak i migrantowi mogacemu liczy¢ na wyzsza
ptace netto oraz wigksza elastyczno$¢ zatrudnienia. W praktyce jednak oprécz straty dla
budzetu panstwa niesie za soba takze bezposrednie zagrozenie dla migranta np. w sytuacji
choroby czy proby wyzysku przez pracodawce.

Migracja Ukraincow do Polski ma charakter krétkoterminowy, czesto sezonowy. Zgodnie
z typologig stworzong przez OBM (Goérny et al. 2010) wigkszos¢ Ukraincow podpada pod
kategorie ,,cyrkulanci”®. Dla wielu z nich taka forma migracji ma charakter trwaty — nie
zamierzajg zaprzesta¢ cyrkulacji — ani w celu powrotu na Ukraing ani z zamiarem pozostania
w Polsce na stale. Cyrkulacja miedzy Ukraing a Polskg jest dla nich sposobem na zycie.
Zamiar jej zaprzestania 1 powrotu do kraju pochodzenia deklarujg tylko w warunkach
poprawy sytuacji ekonomicznej na Ukrainie.

Zasadnicza role w migracji obywateli Ukrainy do Polski odgrywaja sieci spoleczne,
wspierajgce migranta zardwno przy podejmowaniu krdtkoterminowej migracji zarobkowej
jak 1 przejsciu od mobilnosci cyrkulacyjnej do dlugookresowej formy migracji. Szukajac
pracy Ukraifcy bazuja gtéwnie na kanatach nieformalnych, wykorzystujac do poszukiwan
kontakty posiadane przez rodzing i znajomych.

Zatrudnienie znajduja przede wszystkim na tzw. drugorzgdnym rynku pracy, na
stanowiskach nie wymagajacych wysokich kwalifikacji. Podejmowanie si¢ pracy ponizej
posiadanych kwalifikacji prowadzi do marnotrawstwa mozgdw oraz deprecjacji kwalifikacji
zawodowych. Ukrainscy migranci w Polsce pracuja gléwnie w rolnictwie, budownictwie oraz
w gospodarstwach domowych. Wiele wskazuje na to, ze pelnig na rynku pracy funkcje

* definiowang jako: migranci, znajdujacy zatrudnienie gléwnie w rolnictwie, ustugach domowych,
budownictwie i handlu detalicznym; zazwyczaj przebywajacy na terenie Polski legalnie, ale czgsto podejmujacy
si¢ nielegalnej pracy; w przewazajacej mierze niewykwalifikowani robotnicy oraz studenci

28



komplementarng w stosunku do rodzimej sity roboczej, zajmujac stanowiska, na ktore nie ma
popytu wsrod Polakow.

Czym r6zni si¢ migracja zarobkowa Ukraincéw do Polski od innych krajow docelowych?
Przede wszystkim zaden inny kraj nie charakteryzuje si¢ tak wysokim udzialem migrantow z
Ukrainy o nieuregulowanym statusie (UCSR i Ukrstat, 2008). Poza tym Polska wyroznia si¢
najwyzszym odsetkiem UkraincoOw zatrudnionych w rolnictwie (ok. potowy zatrudnionych).
W Rosji, Czechach, na Wegrzech i w Portugalii dominuje budownictwo, we Wtoszech
natomiast ustugi domowe (tamze; Markov (ed.) 2009). Najbardziej zblizony do polskiego
rolniczo-budowlano-domowy profil ma migracja Ukraincow do Hiszpanii, ale zatrudnienie w
rolnictwie nie dominuje tu tak nad pozostalymi sektorami (34% wedtug UCSR 1 Ukrstat; 10%
wedtug Hosnedlova R., Stanek M., 2010). Hiszpania najbardziej przypomina Polske roéwniez
w kwestii dominujacej grupy zawodowej wsrod migrantdw z Ukrainy — takze tu przewazajg
osoby zatrudnione w zawodach podstawowych (UCSR i Ukrstat, 2008). Kolejna cecha, ktéra
wyroznia Polske na tle innych krajow docelowych ukrainskiej migracji zarobkowej sg niskie
$rednie zarobki — z wyjatkiem Wegier najnizsze, w stosunku do Wtoch i Hiszpanii prawie
dwukrotnie nizsze (tamze). Ponadto migracje do Polski, podobnie jak do pozostatych krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej i Rosji charakteryzuja si¢ krotkimi okresami pobytu i wieloma
przyjazdami w stosunkowo krotkim czasie. Ukraincy jezdzacy do Wioch, Hiszpanii i
Portugalii o wiele rzadziej odwiedzajg kraj pochodzenia i preferuja dtuzsze wyjazdy — $rednio
tylko 15% z nich przyjezdza na krécej niz pot roku (tamze). Przyktadowo w Hiszpanii 93%
migrantow na Ukraing wybiera si¢ raz na 2 lata lub rzadziej (Hosnedlova, Stanek 2010).
Biorgc pod uwage strukture migrantow wedtug pici, migracja zarobkowa Ukraincow do
Polski ma profil zblizony do migracji do Hiszpanii i Portugalii (niewielka przewaga
me¢zczyzn). Migracja Ukraincow do Rosji, Czech 1 Wegier jest silniej zmaskulinizowana
(odsetek mezczyzn sigga 70-80%; UCSR 1 Ukrstat, 2008). Migracja do Wioch jest z kolei o
wiele silniej sfeminizowana — wedlug UCSR i Ukrstat (2008) wsrod Ukraincow
wybierajacych ten kierunek kobiety stanowig 61%, sa badania moéwigce nawet o 85%
(Montefusco 2008; Markov (ed.) 2009). Pod wzgledem wyksztatcenia profil migracji do
Polski jest wedtug badania UCSR i Ukrstat (2008) najbardziej zblizony do rosyjskiego —
odsetek osob z wyksztalceniem wyzszym 1 wyzszym nieukonczonym wynidst w przypadku
Rosji 29,5%, w przypadku Polski — 27,9%. Wigkszym odsetkiem wysoko wyksztatconych
migrantow moga wedlug tego badania pochwali¢ si¢ Wegry (odpowiednio 47%), Hiszpania
(45%) 1 Wiochy (37,7%), natomiast wigcej gorzej wyksztatconych migrantow jest w
Portugalii (22,5%) i Czechach (15,3%).

Czy obecny stan migracji zarobkowej obywateli Ukrainy do Polski jest korzystny z
perspektywy rozwoju obu krajow? Trudno udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie.
Z jednej strony mozna mowi¢ o zyskach z migracji po obu stronach, z drugiej — interesy
Polski 1 Ukrainy na tym polu sg czesciowo rozbiezne.

Z perspektywy Ukrainy migracja zarobkowa jej obywateli wptywa korzystnie na rozwdj
kraju dzigki transferom z zagranicy, ktore przyczyniaja si¢ do wzrostu dochodow
gospodarstw domowych, co przeklada si¢ na wzrost konsumpcji w kraju. Ma to szczegodlne
znaczenie w obliczu faktu, ze migranci niewielka czg$¢ zarobionych pienigdzy wydajg na
miejscu w Polsce, znaczng wigkszo$¢ przeznaczajac na wydatki na Ukrainie (patrz rozdzial
IIT). Migracja wplywa takze na spadek stopy bezrobocia na Ukrainie, a posrednio roztadowuje
napigcie spoleczne zwigzane ze zlg sytuacja gospodarcza panujacg w kraju. Tymczasowy
charakter migracji do Polski ogranicza negatywne konsekwencje, z jakimi z reguty wigze si¢
odptyw obywateli z danego kraju. Nic nie wskazuje na to, zeby migranci z Ukrainy w Polsce
mieli si¢ masowo decydowac na przejscie od typowo zarobkowej migracji cyrkulacyjnej do
osiedlenczej. Co wigcej mozna spodziewac si¢, ze w sytuacji poprawy sytuacji gospodarczej
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na Ukrainie osoby pracujace w Polsce wrocg na state do kraju. Dominujacy model migracji do
Polski zapewnia w tej kwestii duzg elastyczno$¢. Negatywnym aspektem odptywu
pracownikow jest fakt, ze najwigksza mobilnoscig charakteryzuja si¢ z reguly jednostki
najbardziej przedsigbiorcze. Pocieszajacy jest fakt, ze w przypadku migracji do Polski
stosunkowo duza jej cze$¢ dotyczy bezrobotnych, a wigc 0sob, ktore nie realizowaty swojego
potencjatu na Ukrainie. Negatywng cecha migracji Ukraincow do Polski jest jednak z
pewnoscig wysoki odsetek migrantow o nieuregulowanym statusie. Panstwo ukrainskie traci
na tym po pierwsze posrednio: jako zainteresowane sytuacjg swoich obywateli za granica
powinno by¢ zaniepokojone faktem, ze nielegalny status ogranicza im mozliwos$ci
dochodzenia swoich praw 1 sprawia, ze narazeni sg na ré6znego rodzaju niebezpieczenstwa np.
nieuczciwych pracodawcéw czy posrednikéw. Po drugie bezposrednio — w przypadku osob
bedacych rezydentami podatkowymi na Ukrainie, traci takze ukrainski skarb panstwa.
Dlatego ograniczenie nielegalnego zatrudnienia pozostaje w interesie obu krajow (cho¢
niekoniecznie zawsze w interesie samych migrantow).

Z punktu widzenia Polski migracja zarobkowa Ukraincéw uzupehnia braki sity roboczej
na polskim rynku pracy, szczegélnie w okresach najwigkszego zapotrzebowania na
dodatkowe rece do pracy (sezon letni). Jednocze$nie dzigki temu, ze pelni rolg
komplementarng (Ukraincy wykonujg prace, ktéorych obywatele polscy podejmujg sie
niech¢tnie) nie powoduje wzrostu bezrobocia na polskim rynku pracy. Migracja z Ukrainy
jest tez dla Polski korzystna, poniewaz w zasadzie nie wymaga stosowania wobec przybytych
narzgdzi polityki integracji (i to zarowno ze wzgledu na podobienstwo kulturowe jak i
tymczasowy charakter migracji). Ukrainki, przyjezdzajace do Polski do pracy jako pomoce
domowe, nianki czy opiekunki, przyczyniaja si¢ posrednio do wzrostu aktywizacji
zawodowej polskich kobiet. Poza tym wypeliajg istniejaca luke instytucjonalng (brak
ztobkoéw, przedszkoli, doméw opieki dla oséb starszych). Po stronie niekorzystnych dla
Polski aspektow obecnego stanu rzeczy wymieni¢ nalezy przede wszystkim straty dla budzetu
panstwa zwigzane z duzym udzialem os6b z Ukrainy podejmujacych si¢ pracy
nierejestrowanej w Polsce. Pozbawia to budzet wplywu z podatkow. Dodatkowo sposob
wydawania przez Ukraincoéw pieniedzy zarobionych w Polsce tez nie jest korzystny z punktu
widzenia Polski (korzystniejsze byloby przeznaczanie przez migrantéw wiekszej czesci
zarobkow na konsumpcje w Polsce). Stanowi to jeden z przejawdw rozbiezno$ci interesow
Polski i Ukrainy. Kolejnym problemem z punktu widzenia Polski jest brak kontroli nad
faktyczng realizacja deklaracji zawartych w o§wiadczeniach pracodawcow. Nalezy réwniez
uwzgledni¢ fakt, ze w perspektywie dlugoterminowej dorazne uzupeinianie brakow sity
roboczej na polskim rynku pracy moze okazac si¢ niewystarczajace. Wobec niekorzystnych
prognoz demograficznych Polsce moze zacza¢ zaleze¢ na migrantach osiedlenczych. Wtedy o
wiele trudniej bedzie pogodzi¢ interesy obu krajow. Starzejace sie spoteczenstwo ukrainskie
takze bedzie potrzebowato dodatkowych rak do pracy, by utrzymac powigkszajace si¢ rzesze
emerytow.

Co nalezatoby zrobi¢, by uczyni¢ wspotprace polsko-ukrainskg w dziedzinie migracji
bardziej efektywna, a stan migracji z Ukrainy do Polski korzystniejszym dla obu stron?
Przede wszystkim dazy¢ do likwidacji szarej strefy, np. poprzez:

e prowadzenie kampanii informacyjnej, majacej na celu poinformowanie Ukraincéw o
mozliwo$ciach legalnego zatrudnienia w Polsce oraz konsekwencjach pracy nielegalnej;

e zwickszenie kontroli nad systemem o$wiadczen (uniemozliwienie handlu
oswiadczeniami, monitoring realizacji deklaracji zawartych w oswiadczeniach);

e sprawienie, by nielegalne zatrudnienie przestato si¢ optaca¢ zard6wno pracodawcom jak i
samym migrantom;

e Sciganie nieuczciwych posrednikow;
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e uproszczenie procedury otrzymywania pozwolen na prace lub wydluzenie
maksymalnego okresu zatrudnienia na podstawie oswiadczen (np. do roku w ciagu
kolejnych 18 miesigcy)

e uelastycznienie systemu zatrudniania cudzoziemcOw m.in. zapewnienie im tatwej zmiany
pracodawcy oraz do maksymalnego utatwienia migrantom cyrkulacji m.in. na drodze
liberalizacji polityki wizowej.
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Tabela 2. Zestawienie informacji dotyczacych badan najczesciej cytowanych w rozdziale:

Okres
Badanie Zrealizowane przez objety Préba Uwagi
badaniem
podpréba 442
Ukraincow (w tym 351,
ktérzy przyjechali do
RDS Osrodek Badan nad maj — pracy i 44, ktérzy Metoda Respondent
Migracjami UW lipiec 2010 | zadeklarowali przyjazd | Driven Sampling
do pracy i w zwigzku z
nauka); Warszawa i
okolice
Badanie prowadzone jako
Panstwowy Komitet dodatkowy modut do
Statystyczny Ukrainy i badania aktywnosci
Ukrainskie Centrum ekonomicznej ludnosci i
Reform Spotecznych przy ponad 48 000 osdb badania warunkéw zycia
Badanie wsparf:iu Fundaqji 1 stycznia | (kobiety w wieku 15-54 gpspodarstw domowych;
UCSR i Arseniego Jace_nluka o 2005 - lat, m¢zczyzni w wieku me.ob]@lo: 0s0b, ktore .
Ukrstat ,»Otwarta Ukraina”, misji 1 czerwca | 15-59) w ramach wyjechaty przed 2005 r. i
IOM na Ukrainie oraz 2008 22 000 gospodarstw 0s6b, ktore wyjechaty w
krajowego Biura domowych pelnym sktadzie
Miegdzynarodowego gospodarstwa domowego;
Banku Odbudowy i 0s0b powyzej 54 lat
Rozwoju (kobiety), 59 lat
(mezczyzni)
177 ukrainskich
migrantéw
zarobkowych
zatrudnionych na
Instytut Polityki podstawie o§wiadczen
Szylko- Spotecznej UW we pracodawcy w Badanie_bylo poprzedzone
wspoltpracy z Zaktadem wojewddztwach: uzyskaniem zgody od
Skoczny, , 2009 L 0 , 2
Duszczyk Badat} Statystycznych mgzowwcklm (58%), pracodawcow na jego
Polskiego Towarzystwa wielkopolskim (17%), przeprowadzenie.
Socjologicznego lubelskim (14%) i
dolnoslaskim (11%) w
rolnictwie (59%),
budownictwie (15%) i
innych sektorach (26%)
Obyv_vatele bedzie wykorzystane jako
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Rozdzial I1. Polityka migracyjna Polski a procesy naplywowe z Ukrainy
Magdalena Lesinska Osrodek Badan nad Migracjami UW

1. Wstep

Polityka migracyjna jest narzedziem, za pomocg ktérego wladze panstwowe staraja si¢
wpltywaé na kierunki, skale i charakter naptywu cudzoziemcéw i1 funkcjonowania ich w
przestrzeni spotecznej, publicznej i ekonomicznej (na rynku pracy). Wplyw polityki
migracyjnej na przebieg i skalg proceséw naptywowych cho¢ jest ograniczony, a jej efekty sa
r6éznie oceniane, nie nalezy jednak nie docenia¢ mozliwosci oddziatywania panstwa na
migracje poprzez takie narzedzia jak polityka wizowa, zasady okreslajagce mozliwos¢ 1 czas
pobytu czy reguly dostepu cudzoziemcow do rynku pracy. Obowigzujace zapisy prawa, a
przede wszystkim ich implementacja w praktyce maja okreslong site oddziatlywania -
hamujaca lub zache¢cajaca potencjalnych imigrantéw do przyjazdu i podjgcia pracy w danym
kraju. Polityka migracyjna ma zatem wptyw na indywidualne decyzje imigrantow dotyczace
wyboru kraju docelowego, dlugosci i charakteru pobytu oraz legalnosci zatrudnienia.

Polska jest krajem emigracyjnym, w ktorym - na tle innych krajow europejskich -
cudzoziemcy sg wcigz bardzo nieliczng grupa, stabo dostrzegalng w spoteczenstwie polskim
czy na rodzimym rynku pracy, wlasciwie niewidzialng w sferze publicznej czy politycznej
(zob. Gorny et al 2010). Dane wskazuja, ze odsetek udziatu cudzoziemcodw na polskim rynku
pracy wynosi 0,3 procent (OECD 2009) oraz ma charakter komplementarny (uzupetniajgcy)
w stosunku do polskich pracownikéw. Nic zatem dziwnego, ze w przypadku Polski polityka
migracyjna nie byta w przesztosci 1 nie jest obecnie priorytetem wsrod réznorodnych dziatan
panstwa, za$§ kwestie imigracji czy obecno$ci cudzoziemcéw w Polsce nie sg tematem
szerszej debaty publicznej czy politycznej. Tym bardziej nie sg one przedmiotem sporow
politycznych, jak ma to miejsce w wielu krajach UE, gdzie temat imigracji jest stale i Zywo
obecny w mediach, debatach politykow czy kampaniach wyborczych, dynamizujgc scene
polityczng poprzez polaryzacje stanowisk na temat otwartosci czy zamknigcia panstwa na
naptyw cudzoziemcow.

Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze w ostatnich kilku latach mozna zaobserwowac
dynamiczny rozwoj polskiej polityki migracyjnej tak w sensie dziatan administracji rzgdowe;j,
jak 1 zmian w prawie oraz systemie instytucjonalnym. Dotyczy to przede wszystkim
dokumentu formutujacego strategie panstwa wobec procesOw migracyjnych, wprowadzenia
udogodnien dla pracodawcoéw w zakresie zatrudniania cudzoziemcdw (poprzez stworzenie
tzw. systemu os$wiadczen pracodawcoOw), przyjecie nowej ustawy o obywatelstwie,
przygotowania do zmiany ustawy o cudzoziemcach czy cho¢by organizacji abolicji w
pierwszej potowie 2012 roku. Aktywizacja dziatan panstwa dotyczacych migracji byta przede
wszystkim efektem akcesji Polski do UE w 2004 roku, co wymusilo przyjecie prawodawstwa
(a przynajmniej odniesienie si¢ poprzez sformulowanie oficjalnego stanowiska)
obowigzujacego kraje cztonkowskie oraz dostosowanie si¢ do ogoélnych kierunkéw polityki
UE w zakresie migracji.

Na tres$¢ polskiej polityki migracyjnej (w sensie systemu prawa regulujacego kwestie
wjazdu, pobytu 1 pracy cudzoziemcdédw oraz systemu instytucjonalnego) ma wplyw wiele
czynnikdéw. Do podstawowych nalezy zaliczy¢: interesy panstwa (skupione glownie wokot
bezpieczenstwa, potrzeb gospodarki i rynku pracy), konieczno$¢ dostosowania si¢ do prawa
mi¢dzynarodowego (w tym prawa unijnego) oraz dzialania instytucji odpowiedzialnych za
tworzenie 1 wdrazanie polityki migracyjnej (przede wszystkim administracji rzagdowej, w tym
szczegollna rola przypada Ministerstwu Spraw Wewnetrznych).
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Ukraina jest dla Polski naturalnym krajem-zrodtem imigracji, a naptyw do Polski jej
obywateli jest jedng z najwazniejszych kwestii, ktora staje si¢ przedmiotem regulacji w
ramach polityki migracyjnej. Priorytetowe traktowanie imigrantow z Ukrainy ma swoje
uzasadnienie w zwigzku ze skalg ich naptywu, jest to najliczniejsza grupa cudzoziemcow
przyjezdzajacych i pracujacych w Polsce. Wérod szczegdlnych jej cech nalezy podkresli¢ to,
ze jest to przede wszystkim migracja krotkookresowa i cyrkulacyjna, istniejg silnie rozwinigte
powigzania mig¢dzy migrantami (przebywajacy w Polsce Ukraincy przyciagaja kolejnych
migrantow, tworzac w ten sposob rozbudowang sie¢ migracyjng), obecni sg oni na polskim
rynku pracy gtownie w sektorze prac podstawowych (w takich sektorach jak budownictwo,
rolnictwo czy ustugi domowe), podejmujg si¢ pracy bez zezwolenia, a dominujagcg wsrod
ukrainskich imigrantow strategig jest ,,earn here spend there” (zarobi¢ w Polsce, wydawaé na
Ukrainie).

Migracje maja dynamiczny wplyw na wiele wymiarow Zzycia spolecznego oraz
przemiany w nim zachodzace. Dotycza w r6znym stopniu i skali gospodarki oraz rynku pracy,
kultury, polityki, funkcjonowania wspdélnot lokalnych, gospodarstw domowych i rodzin, jak i
zycia codziennego. Jedna z najwazniejszych obecnie perspektyw analizy procesow
migracyjnych dotyczy ich wptywu na ogdlny proces rozwoju spoteczno-ekonomicznego
(modernizacji) panstw 1 spoleczenstw. Istnieje wiele badan i1 analiz dotyczacych relacji
migracji i rozwoju, w tym takze roli polityki panstwa w tych procesach.

Podstawowym tematem rozwazanh w ponizszym tek$cie bedzie polityka migracyjna
Polski w kontekscie proceséw naptywowych z Ukrainy w perspektywie ich wptywu na
potencjat rozwojowy obu krajéw. Gléwne pytania zwigzane z tak zarysowanym obszarem
mozna sformutowaé nastepujaco:

e Czy obecna polska polityka migracyjna (czyli istniejgce rozwigzania prawno-
polityczne w zakresie wjazdu, pobytu i pracy) ma pozytywny wpltyw na rozwoj
spoteczno-ekonomiczny Polski i Ukrainy?

¢ Czy 1 jak panstwo polskie promuje legalne migracje czasowe i cyrkulacyjne?

e Czy powinny w przypadku polskiej polityki migracyjnej istnie¢ instrumenty
zachecajace do imigracji dlugookresowej (osiedlenczej?)

¢ Jak mozna oceni¢ funkcjonowanie obecnego systemu legalnego podejmowania
zatrudnienia w Polsce przez imigrantow z Ukrainy (przede wszystkim systemu
oswiadczen pracodawcow)?

¢ Czy istnieje polityka wobec pozadanych grup naptywowych, w tym studentow z
Ukrainy?

¢ Czy dziatania integracyjne powinny by¢ adresowane do Ukraincow? Jakie i w
jakim stopniu?

Ponizsze rozwazania majg na celu zwrocenie uwagi na najwazniejsze kwestie zwigzane

z tematem oraz stanowig prob¢ podsumowania aktualnej sytuacji i jej uwarunkowan, nie
stanowig jednak z pewno$cig wyczerpujacej interpretacji problemu. Bioragc pod uwage
ztozonos¢ tematu, wiele z postawionych pytan wymaga bardziej ztozonych analiz, niz jest to
mozliwe w tym tekscie. Wydaje si¢ jednak, ze watek polityki migracyjnej w kontekscie
migracji Ukraincow do Polski jest na tyle wazny i aktualny, ze warto podja¢ wyzwanie nie
tylko przedstawienia obecnego stanu rzeczy i proby jej oceny, ale takze sformulowania
konkretnych postulatow pozadanych dziatan w przysziosci.

36



2. Migracje tymczasowe (cyrkulacyjne), polityka migracyjna i rozwdj - wzajemne
relacje

Zwiazek migdzy migracjami a rozwojem ekonomiczno-spolecznym ma bardzo ztozona
natur¢. Ich analiz¢ mozna przeprowadzi¢ biorgc pod uwage kréotko- 1 dlugookresowe
konsekwencje, nalezy takze wzia¢ pod uwage okreslony kontekst (tlo), w ktorym procesy
migracyjne maja miejsce, gdyz uwarunkowania (zewngetrzne i wewnetrzne) majg bardzo duzy
wptyw nie tylko na sam przebieg migracji, ale takze na ich skutki. Ponadto migracje i rozwdj
to procesy charakteryzujace si¢ bardzo duzg dynamika i dotyczace wielu wymiardw zycia
spotecznego. To powoduje, ze analiza 1 ocena ich wzajemnych relacji i wplywu zmienia si¢
wraz z przyjeta perspektywa - tg samg sytuacje mozna ocenia¢ inaczej biorgc pod uwage
punkt widzenia kraju wysytajacego, przyjmujacego oraz samych imigrantow.

Dla kraju wysylajacego analiza skutkow migracji w kontekScie rozwoju wykracza
daleko poza podstawowy dylemat: czy przesytane przez migrantow S$rodki finansowe
(remittances) rekompensujg negatywny efekt w postaci w postaci utraty czg¢sci pozadanych
grup (specjalistow, wysoko wykwalifikowanych, mlodych). Z kolei kraj przyjmujacy musi
by¢ $wiadomy, ze imigracja zarobkowa stuzy rynkowi pracy i ogodlnie gospodarce,
szczegoblnie jezeli jej charakter jest komplementarny w stosunku do rodzimej sity roboczej,
jest takze zrodlem najbardziej pozadanych grup - wysoko wykwalifikowanych specjalistow -
ktérych niedobory ngkaja gospodarki wszystkich krajow, cho¢ w réznym stopniu. Z drugiej
jednak strony sg takze koszty imigracji, ktore panstwo przyjmujgce musi wzig¢ pod uwage -
w postaci choéby wyzwan integracyjnych czy kosztow nielegalnej pracy imigrantow.
Rowniez dla jednostek proces migracyjny jest suma kosztow i zyskdw, ktorych bilans nie jest
jednoznaczny.

Charakterystyka migracji obywateli Ukrainy do Polski wskazuje na trwatly charakter ich
czasowosci (zob. Roz.1.). Typ migracji okreslany jako krdtkookresowy, tymczasowy czy
cyrkulacyjny oznacza, ogolnie rzecz ujmujgc, forme krotkotrwatej mobilnosci (zazwyczaj
kilku miesigcznej lub kroétszej), zazwyczaj o regularnym, powtarzalnym charakterze. Nie
oznacza ona tym samym statej zmiany miejsca (kraju) zamieszkania, wprost przeciwnie,
centrum zyciowe migranta pozostaje w kraju pochodzenia, do ktérego od poczatku planuje on
powrdt. ,,Kluczem do zrozumienia istoty tego typu aktywnosci jest dom - miejsce, z ktorego
si¢ wyjezdza, ale ktérego nie chce si¢ porzuci¢ catkowicie i zamierza don kiedy$ powrdcic”
(Kaczmarczyk 2002:9). Cyrkulacja jest jedng z najpowszechniejszych obecnie form migracji,
nie zaklada trwalej zmiany miejsca zamieszkania (osiedlenia si¢ w innym kraju), co zawsze
wigze si¢ z okreslonym ryzykiem i kosztami, ale podj¢cie czasowego (czesto powtarzalnego)
zatrudnienia zagranica w celach zarobkowych.

Cyrkulacja ekonomiczna ,,jest procesem, w ktorym ludzie okresowo opuszczajg miejsca
swojego zamieszkania w poszukiwaniu zatrudnienia w miejscach, ktore sa zbyt odlegle, by
mozna do nich dojezdza¢ codziennie. Osoby pozostaja w tych "centrach zatrudnienia" przez
dluzszy okres czasu, a potem powracaja do domoéw” (Mitchell 1985:30, za: Kaczmarczyk
2002:8-9). Pomimo opuszczenia kraju migrant nie przestaje by¢ aktywng czes$cig swojego
gospodarstwa domowego, utrzymuje z nim $cisty kontakt, ale takze powraca regularnie do
swojego miejsca zamieszkania, jego zarobki za$ sg integralng czescig budzetu domowego.

Taka forma migracji dotyczy w sposob szczegdlny i ma wptyw na oba kraje - kraj
wysylajacy (kraj pochodzenia, statlego zamieszkania) oraz kraj przyjmujacy (kraj docelowy,
tymczasowego pobytu i1 pracy). Jedng z podstawowych przyczyn zaistnienia przeptywu
pracownikow pomiedzy krajami jest rdznica w ich rozwoju spoteczno-ekonomicznym, co
oznacza sytuacje, w ktorej lepsze perspektywy znalezienia pracy i1 wyzszych zarobkow
oferuje im inny kraj niz wiasny, co stanowi tym samym zach¢te do podjgcia decyzji o
migracji.
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Migracje (takze w sensie mobilnosci czyli swobody przemieszczania si¢ w przestrzeni
geograficznej 1 spolecznej) sg cechg spoleczenstw na kazdym etapie ich rozwoju i1 pozostajg
$cisle zwigzane z procesem modernizacji spoteczno-ekonomicznej (Okodlski 2011). Mobilno$¢
pobudza zmiany spoleczne tak w wymiarze strukturalnym, jak i1 zachowan i1 mentalnosci
jednostek i grup, ktore przektadaja si¢ na cata gospodarke i kraj. Nalezy jednak mocno
podkresli¢, ze wpltyw ten jest ograniczony, migracje sg jedynie jednym z wielu czynnikow
wplywajacych na modernizacj¢. Proces rozwoju jest zlozony i dtugotrwaly, wymaga zmian
strukturalnych w wielu wymiarach: prawno-instytucjonalnym, ekonomicznym, spotecznym i
politycznym; nie odbywa si¢ jedynie poprzez odplyw i naptyw ludno$ci (de Haas 2010). Co
mozna zrobi¢, by zoptymalizowa¢ pozytywne efekty migracji, takze w wymiarze jej wptywu
na rozwoj gospodarki i spoteczenstwa kraju wysytajacego, jak i docelowego, a ograniczy¢ jej
negatywne skutki? Jakie instrumenty powinny zosta¢ wdrozone przez panstwo poprzez
polityke migracyjna, by to osiaggnac?

Ponizej chcialabym wskaza¢, jaki wplyw ma migracja krotkookresowa (czgsto
cyrkulacyjna) podejmowana przez Ukraincow w Polsce na gltdéwne podmioty powigzane
bezposrednio lub posrednio z procesem migracji: migrantow, panstwo wysytajace (Ukraing)
oraz przyjmujace (Polsk¢), w tym takze na rynek pracy (pracodawcow) w panstwie
przyjmujagcym czy gospodarstwo domowe pozostawione w ojczyznie. Ponizsza tabela
podsumowuje pozytywne i negatywne skutki migracji krétkookresowych (cyrkulacyjnych),
ma ona forme¢ uproszczong i niepeing, ale - wydaje si¢ - odzwierciedla ztozono$¢ procesow
migracyjnych i obrazuje trudno$ci w jednoznacznej interpretacji ich konsekwencji.

Tabela 1. Pozytywne i negatywne skutki migracji krétkookresowych (cyrkulacyjnych) w
kontekscie rozwoju spoleczno-ekonomicznego

Pozytywne skutki Negatywne skutki
Dla kraju wysylajacego - naplyw $rodkow finansowych od - Zzmniejszenie potencjatu
migrantow (remittances) gospodarczego poprzez odptyw 0sob
- mozliwo$¢ redukcji stopy bezrobocia | w wieku produkcyjnym
(przynajmniej w niektdrych sektorach) | - utrata wykwalifikowanych
- transfer wiedzy, umiejetnosci, pracownikéw i specjalistow, bardziej
doswiadczen zawodowych tych, ktdrzy | przedsigbiorczych i wyksztatconych
pracowali zagranica na krajowy rynek | (brain drain) oraz oséb
pracy po ich powrocie wykonujacych ustugi opiekuncze
- pracujacy zagranicg staja si¢ (care-drain)
"liderami rozwoju" lokalnej - emigracja selektywna, utrata
spotecznosci, np. poprzez zaktadanie warto$ciowego kapitalu spotecznego i
wiasnych firm czy inwestowanie ludzkiego
oszczednoscei - odptyw sity roboczej z regionow
- przyspieszenie rozwoju i rolniczych, mozliwe niedobory
modernizacji calej gospodarki i pracownikéw w rolnictwie i
spoteczenstwa poprzez procesy zmniejszenie produktywnosci w tym
emigracyjne z peryferii, regionéw o sektorze
tradycyjnych strukturach spoleczno- - mozliwe czgsciowe wyludnienie
ekonomicznych (efekt niektorych regionéw w przypadku
"rozggszcezajacy" ludnosei poprzez masowej emigracji, szczegolnie
pozbycie si¢ nadwyzki nieaktywnych mlodszej wiekiem populacji, a tym
zawodowo, szczeg6lnie w zacofanych | samym poglebienie ich zacofania
regionach, zob. Okélski 2011:12-14) - ograniczenie wptywow z podatkow
dla budzetu panstwa, w tym
dochodowych
- ryzyko rozwoju gospodarki opartej
na §rodkach finansowych
przekazywanych od migrantéw z
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zagranicy (remittances economy),
uzaleznienie od nich gospodarstw
domowych, a nawet catych
spotecznosci lokalnych

- wzrost inflacji

- wydawanie $rodkoéw finansowych
przywiezionych z zagranicy na
biezacg konsumpcje, lub na
sfinansowanie migracji innych
cztonkoéw rodziny, nie na inwestycje,
co moze poglebia¢ zacofanie danych
regiondéw oraz prowadzi¢ do wigkszej
skali wyjazdéw

- poglebienie rozwarstwienia
spotecznego i ekonomicznego

Dla imigrantéw

- mozliwo$¢ podjecia pracy zagranica
w sytuacji ograniczonych mozliwosci
dostepnych na rodzimym rynku pracy
- wyzsze zarobki

- utrzymanie gospodarstwa domowego
w kraju pochodzenia z pracy zagranica
- mniejsze ryzyko i koszty migracji (w
poréwnaniu z migracja osiedlencza)

- migracja krdtkookresowa tworzy
mozliwo$¢ dywersyfikacji aktywnosci
ekonomicznych w gospodarstwie
domowym, a tym samym zrodet
dochodow, zmniejszajac ryzyko ich
braku np. w okresie kryzysu czy
bezrobocia

- mozliwe ograniczenie praw
pracowniczych przez pracodawcéw
zagranicg (nizsza placa, cigzkie
warunki, brak zabezpieczen
socjalnych)

- spoteczna izolacja i wykluczenie,
funkcjonowanie na marginesie
spoteczno$ci przyjmujacej

- podwdjna marginalizacja: na rynku
pracy i w spoleczenstwie
przyjmujacym oraz - Z powodu
nieobecnosci - takze w swoim
miejscu zamieszkania w kraju
pochodzenia

- praca przede wszystkim w
podstawowych sektorach rynku
pracy: rolnictwie, budownictwie,
ustugach domowych (brain waste)

- ograniczone mozliwos$ci zmiany
pracy, rozwoju zawodowego,

- rozpad rodziny i1 wigzi
miedzyludzkich w spoteczno$ciach
lokalnych

- mozliwe 'uzaleznienie' si¢ od formy
zarobkowania zagranicg i trudnosci z
odnalezieniem si¢ na rodzimym rynku

pracy

Dla kraju przyjmujacego

- mozliwo$¢ elastycznej reakcji na
potrzeby rynku pracy i wypetnienie luk
w tych sektorach rynku pracy, w
ktorych wystepuje brak chetnych do
podjecia zatrudnienia wsrod
pracownikéw rodzimych
(komplementarnos¢, a nie
konkurencyjno$¢ cudzoziemcoOw w
stosunku do rodzimych pracownikéw)
- mozliwo$¢ pozyskania
wyksztalconych i wykwalifikowanych
pracownikéw cudzoziemskich (brain
gain) wzrost kapitatu spotecznego

- mozliwo$¢ pozyskania taniej sity
roboczej dla sektora prac
podstawowych i sezonowych (np. w
rolnictwie)

- zjawisko nielegalnego zatrudnienia
cudzoziemcow, zwigzany z tym brak
kontroli warunkéw zatrudnienia i
ograniczone wptywy z podatku
dochodowego

- mozliwe nielegalne przedtuzenie
pobytu poza okres obowigzywania
zezwolenia na pobyt, podjecie czy tez
kontynuacja nielegalnego
zatrudnienia przez migranta

- migranci zarobkowi stanowig w
ograniczonym stopniu sit¢ nabywcza,
swoj dochod (wydaja) konsumuja
przede wszystkim w kraju
pochodzenia
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- niskie koszty zabezpieczenia
spotecznego w zwiagzku z
krétkookresowym pobytem
cudzoziemcow

- niski koszt dla systemu
zabezpieczenia spotecznego,
dobrowolny powrét imigrantéw do
kraju pochodzenia w sytuacji braku
zatrudnienia

- naplyw glownie obywateli krajow
sasiednich, bliskich historycznie i
kulturowo (brak problemow
adaptacyjnych), niewymagajacych
intensywnych i kosztownych
programéw integracyjnych

Zrodto: opracowanie wlasne

Nie mozna jasno odpowiedzie¢, czy migracje czasowe wspieraja czy hamuja rozwdj
spoteczno-ekonomiczny, szczegélnie w krajach wysylajacych. Jak pokazuje powyzsze
zestawienie, ocena pozytywnych i negatywnych skutkbw migracji nie jest prosta, ani
jednoznaczna. W ocenie relacji migracje-rozwdj ogromne znaczenie ma poziom analizy,
kontekst omawianego przypadku, jak i okres czasu, jaki bierze si¢ pod uwagg. Tworzy si¢ tym
samym bardzo ztozony obraz analizy: inny wpltyw procesy migracyjne majg na gospodarke
kraju czy spoleczenstwo (poziom makro), regiony czy spolecznosci lokalne (poziom meso)
czy gospodarstva domowe 1 jednostki (poziom mikro). W krotkim okresie czasu mozna
zauwazy¢ pozytywne ich konsekwencje, kiedy jednak wzig¢ pod uwage perspektywe
dhlugofalowa oraz rosnaca skale migracji - znaczenia nabierajg skutki negatywne. Badania
takich krajow jak Egipt, Meksyk czy Filipiny o duzej skali emigracji zarobkowej pokazuja, ze
strategia masowego wysytania obywateli do pracy zagranicg nie jest najbardziej efektywnag
strategia rozwojowa w dilugim okresie czasu (Ruhs 2006:25). Panstwa chcac ograniczy¢
bezrobocie 1 liczac na korzystne efekty modernizacyjne emigracji - gléwnie w postaci
transferow $§rodkdw finansowych przez zarabiajacych zagranica - aktywnie zachecaja
wilasnych do wyjazdow 1 ulatwiaja im emigracj¢ poprzez np. podpisywanie umow
bilateralnych 1 migdzyrzadowych z krajami docelowymi. Zaktada si¢ takze pozytywny efekt
takze w dluzszym okresie czasu - powrdt migrantow z nowymi doswiadczeniami, energig i
pomystami pobudzi przedsigbiorczo$¢ i1 inwestycje. Jednak te zatozenia sprawdzaja sie
jedynie w niewielkiej skali. Bardzo powaznym problemem jest "drenaz mézgow", czyli utrata
zdolnych, aktywnych, wyksztatconych 1 wykwalifikowanych; nawet tymczasowy ich odptyw
niesie negatywny wptyw na rozwoj gospodarczy (Massey et al. 1998; Newland 2007)

Jak pokazujg liczne badania, migracje moga mie¢ w niektorych przypadkach pozytywny
efekt, w innych negatywny lub nie mie¢ zadnego (de Haas 2009). Ocena nawet tak wydawac
by si¢ mogto jednoznacznie pozytywnych skutkoéw migracji jakimi sg przeptywy pieni¢zne
dla rodzin zostawionych w kraju, czy transfery spoteczne (postaw, zachowan, doswiadczen)
jest bardzo ztozona (Castles, Miller 2011:83-88). Cho¢ przyczyniaja si¢ one w krotkim
okresie czasu do rozwoju gospodarstw domowych, jak 1 spotecznosci lokalnych, to w
dlugookresowej perspektywie nalezy takze wzia¢ pod uwage ich negatywne skutki w postaci
wydawania tych $rodkow przede wszystkim na potrzeby biezace (a nie inwestycje),
uzaleznienia si¢ od nich gospodarstw domowych, a tym samym ostabienia indywidualne;j
przedsigbiorczosci. W konsekwencji moze to doprowadzi¢ do rozwoju gospodarki opartej na
srodkach finansowych naptywajacych od migrantéow z zagranicy, co nie jest korzystnym ani
bezpiecznym rozwigzaniem dla panstwa.
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Migracje moga przyczyni¢ si¢ skutecznie do rozwoju, jesli ich skala jest zrownowazona
(tzn. nie zagraza rOwnowadze na rynku pracy i sytuacji demograficznej), a kraj wysytajacy
ma stabilne i korzystne warunki ekonomiczne (de Haas 2010). To wlasnie niedostateczny
rozwo0j spoteczno-ekonomiczny danego kraju jest przyczyna masowych migracji do panstw
bardziej rozwinietych, dajacych wigksze mozliwosci podjecia pracy, wyzszych zarobkow czy
lepszych standardéw zycia. Z drugiej strony rozwoj i stabilno$¢ spoteczno-ekonomiczna w
krajach pochodzenia przyczynia si¢ do decyzji migrantoéw do zaprzestania migracji, powrotu
do kraju oraz inwestowania zdobytych srodkéw w ojczyznie.

Migracje nalezy zatem traktowac jako jeden z wielu czynnikéw wzmacniajacych lub
hamujacych procesy rozwoju spoteczno-ekonomicznego. Wsrod wielu czynnikow, jakie majg
na nie bezposredni lub posredni wptyw na szczegdlng uwage zasluguje z pewnoscig polityka
migracyjna.

3. Polityka migracyjna Polski — zalozenia i uwarunkowania

Polityka migracyjna rozumiana jako system prawno-instytucjonalny oraz ogét dziatan,
jakie panstwo podejmuje starajac si¢ regulowaé procesy migracyjne, ma ona w zatozeniu
przede wszystkim maksymalizowa¢ korzyS$ci zwigzane z migracjami, zgodnie z wlasnymi
(cho¢ roznie definiowanymi) priorytetami i interesami. Wazne jest poszerzenie tego punktu
widzenia o perspektywe zwigzang z krajami wysylajacymi. Zadne panstwo nie istnieje w
izolacji, jest Scisle potaczone zwigzkami zalezno$ci o charakterze prawnym, politycznym i
gospodarczym z innymi panstwami, takze w ramach struktur umoéw bilateralnych i
wielostronnych; Unia Europejska z jej wspdlnotowymi politykami jest tutaj najlepszym
przyktadem. Zalezno$ci migedzypanstwowe maja takze silny wptyw na polityke migracyjna,
obecnie dynamicznie rozwija si¢ tzw. globalne podejscie do migracji (global migration
approach), w ramach ktorego funkcjonuje pojecie systemu migracyjnego. W ujeciu
regionalnym dotyczy ono dwoch (lub wigcej) krajow, ktore taczy blisko§¢ geograficzna, jak i
kulturowa. Jednym gltownych zatozen efektywnosci polityki migracyjnej jest to, ze dziatania
jednego z panstw majace na wzgledzie jedynie wlasny interes narodowy, kosztem innych
podmiotow w Swiecie tak silnych wzajemnych powigzan jest w dlugim okresie czasu po
prostu nieoplacalne. W zwigzku z tym, wsrdod podstawowych dziatah majacych na celu
ograniczenie niekontrolowanej (nielegalnej) migracji jest pomoc rozwojowa skierowana do
krajow-zrodet, by zmniejszy¢ w nich presj¢ emigracyjna. Najlepsza strategia okazuje sig
wypracowanie takich rozwigzan, ktore beda zgodne z interesami wszystkich zaangazowanych
w migracje podmiotéw: krajow przyjmujacych, wysylajacych i migrantow, dla uzyskania
wspolnych korzysci i stabilnego rozwoju.

Panstwa przyjmujace reguluja kwestie wjazdu, pobytu i pracy bezposrednio poprzez
polityke migracyjng oraz caty zestaw dziatan pobocznych, takich jak system fiskalny, system
zabezpieczenia spotecznego, organizacja rynku pracy czy programy rozwoju regionalnego.
Tworzg one szerokie spektrum mozliwosci, by zacheci¢ lub zniecheci¢ cudzoziemcoéw do
przyjazdu, pozostania i podjecia zatrudnienia. To, co mozna okresli¢ jako strukturg
mozliwo$ci (opportunity structure) oferowang przez dany kraj, stwarza kluczowy kontekst do
podjecia decyzji o migracji, a takze jej przebiegu. Z tego powodu wazne jest dokonanie
analizy polityki migracyjnej Polski, tak w kontekscie jej zatozen (deklarowanych celow), jak i
praktycznych konsekwencji zastosowanych rozwigzan. Pozwoli to na jej oceng¢ w przypadku
migracji Ukraincow do Polski. W ponizszej czesci zaprezentowana zostanie ogdlna
charakterystyka polskiej polityki migracyjnej poprzez przedstawienie jej strategicznych
zalozen oraz uwarunkowan rozwoju majacych swe zrodto w sytuacji wewnetrznej oraz
potozenia geo-politycznego Polski.
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W polityce migracyjnej Polski od lat 90. dominowalo podejscie ochrony kraju przed
naptywem cudzoziemcow, co odzwierciedlone zostalo w przepisach, ktéorych celem byta
$cista kontrola naptywu, pobytu i zatrudnienia. Miato to swoje uzasadnienie w wysokim
poziomie bezrobocia oraz poczatkdw ksztattowania si¢ mechanizmow 1 instytucji
odpowiedzialnych za tworzenie i realizacj¢ polityki panstwa. Silnym bodZcem do zmian stato
si¢ przystapienie Polski do UE, ktore zapoczatkowato nowy etap aktywnos$ci réznych szczebli
administracji, zmiany w prawie 1 praktyce funkcjonowania panstwa polskiego oraz
wyznaczyto nowy kierunek - stopniowego otwarcia si¢ na naptywy cudzoziemcow.

Statystyki dotyczace naptywu obcokrajowcoOw wskazuja, ze Polska nadal w niewielkim
stopniu jest dla nich krajem docelowym, przede wszystkim traktowana jest jako panstwo
tranzytowe, ktore lezy na drodze do innych panstw UE. Polska nie jest wybierana jako kraj
osiedlenia si¢, a procesy naplywowe majg gidéwnie charakter krétkookresowy (Gorny et al.
2010). Na taki - ogolnie zarysowany obraz naptywu do Polski - maja wplyw przede
wszystkim czynniki o charakterze wewnetrznym: 1) sytuacja na rynku pracy, w tym popyt na
prace cudzoziemcow wsrod polskich pracodawcdw oraz 2) instrumenty prawno-polityczne i
praktyka ich wykorzystania sktadajgce si¢ na polityke migracyjng; oraz zewng¢trznym, w tym
3) potozenie geopolityczne i cztonkostwo w UE.

Jedng z najwazniejszych sit wptywajacych na kierunki migracji jest rynek pracy w
danym kraju. Niedobory na krajowym rynku pracy powoduja wzrost popytu na prace
cudzoziemcow, a te z kolei aktywuja zmiany w prawie i polityce na rzecz wprowadzenia
takich mechanizmoéw, ktore zachecatyby poszukiwane grupy cudzoziemskich pracownikow,
takie jak pracownicy wykwalifikowani (o okreslonych specjalizacjach, np. lekarze czy
informatycy) czy tez sezonowi (gléwnie do prac w rolnictwie), do przyjazdu i podjecia pracy.

W Polsce niestety brak jest efektywnego mechanizmu monitorowania rynku pracy pod
katem zapotrzebowania na prace cudzoziemcodw. Pomimo tego jasne jest, ze - jak kazdy inny
rozwijajacy si¢ dynamicznie kraj, a takim jest obecnie Polska pomimo ogoélno$§wiatowego
kryzysu gospodarczego - istnieje pewien poziom popytu na prace obcokrajowcoéw w
okreslonych sektorach gospodarki. Jego istnienie potwierdza cho¢by poziom 1 rozkiad
sektorowy zatrudnienia cudzoziemcoéw, ktory ujawnit si¢ wraz z wdrozeniem systemu
oswiadczen pracodawcow (ktorego funkcjonowanie zostanie omowione szczegoétowo
ponizej). Jezeli trend rozwojowy polskiej gospodarki si¢ utrzyma, mozna z duzym
prawdopodobienstwem zatozy¢, ze bedzie ona wkrétce potrzebowata sity robocze) z
zagranicy, a w dlugim okresie czasu - przy utrzymujacych si¢ negatywnych trendach
demograficznych - popyt na nig bedzie coraz wigkszy (OBMF 2012).

Najwazniejszym zewne¢trznym czynnikiem, jaki ma wpltyw na ksztalt zatozen i
codziennej praktyki polityki migracyjnej jest cztonkostwo Polski w UE 1 strefie Schengen.
Zobowigzato nas ono do zmian prawnych (dostosowania ich do przepiséw unijnych), przede
wszystkim tych dotyczacych polityki wizowej wobec krajow trzecich (w tym ukrainskich
sasiadow), prawa pobytu czy dostepu do rynku pracy, zmieniono takze pierwotne zalozenia i
granice strefy malego ruchu granicznego z Ukraing, tak by spelnialy warunki prawne
obowigzujace w UE.

Innym, takze niezwykle istotnym efektem czlonkostwa Polski w UE, jest zmiana jej
wizerunku jako kraju docelowego. Unia jako taka jest jednym z najsilniejszych magnesow
przyciagajacych migrantow z catego $wiata. Obywatele panstw trzecich zdobywajac status
rezydenta w jednym z panstw cztonkowskich moga swobodnie porusza¢ si¢ na terytorium
catej Unii 1 podejmowac zatrudnienie takze w innych krajach. Oznacza to, ze Polska bedac
postrzegana jako cze$¢ UE, staje si¢ przez to bardziej atrakcyjna jako kraj docelowy dla
migrantow, szczegolnie ze wschodu, nawet jesli pobyt w niej bedzie jedynie tymczasowy.
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Skuteczna  polityka migracyjna w  perspektywie  dlugookresowej wymaga
sformutowania 1 zaakceptowania przez elity polityczne okreslonych zasad 1 zalozen
dotyczacych jej realizacji w kontekscie interesu narodowego, czyli strategii migracyjnej, ktora
wytyczy kierunek jej rozwoju bez wzgledu na zmiany na szczytach wiladzy (Lesinska
2010:70).

Zarysy strategii migracyjnej w tym znaczeniu zawiera dokument ,,Polityka migracyjna
Polski - stan obecny i postulowane dziatania”, powstaly jako wynik pracy miedzyresortowego
Zespotu ds. Migracji (organu pomocniczego Prezesa Rady Ministréw). Cho¢ ogdlny w tresci,
ma on bardzo duze znaczenie, jego zapisy wyraznie wskazuja na to, jaka jest pozadana wizja
polskich wtadz dotyczaca migracji oraz jaki kierunek rozwoju polityki migracyjnej uwazany
jest za wlasciwy. Dokument ten po przyjeciu przez Rade¢ Ministrow stat si¢ oficjalnym
dokumentem rzagdowym.

Analiza zapiséw wspomnianego dokumentu wskazuje, ze decydenci maja swiadomos¢
nieuchronnych zmian spoteczno-ekonomicznych, ktéore wymuszajg aktywnos$¢ panstwa w
kreowaniu procesow naptywowych, a zwigzanych przede wszystkim z obecng sytuacja na
rynku pracy, jak i negatywnymi trendami demograficznymi, starzeniem si¢ spoteczenstwa, a
tym samym zmniejszajacym si¢ zasobem o0sob pracujacych. Oznacza to kluczowa zmiang w
traktowaniu imigracji, bardzo cz¢sto postrzeganej przez decydentow jako zjawisko
niepozadane, co zwigzane bylo przede wszystkim z utrzymujacym si¢ w Polsce wysokim
bezrobociem, niechecia do cudzoziemcé4w jako obcych, powolywano si¢ takze na
doswiadczenia innych krajéw zwigzane z pojawieniem si¢ napi¢¢ etnicznych i kulturowych
zwigzanych z rosngcg tam populacjg imigrantdéw. Obecnie postrzeganie migracji jako
zjawiska nie tylko nieuchronnego (zwigzanego z globalnymi masowymi ruchami ludnosci),
ale wrecz pozadanego z punktu widzenia dlugofalowych zmian (jak rosngce niedobory na
rynku pracy czy starzejace si¢ spoteczenstwo) ma kluczowe znaczenie dla wprowadzanych
zmian w polityce migracyjnej.

Dokument wskazuje wyraznie prymat rynku pracy w formutowaniu konkretnych
zalozen polskiej polityki migracyjnej. Bioragc pod uwage, ze gtdownym typem naplywow na
calym §wiecie, nie tylko do Polski sg migracje zarobkowe, i1 to popyt na prac¢ cudzoziemcoéw
jest gtowna sila napedowa przemieszczen ludnosci pomigdzy krajami, jest to podejscie
stuszne. Jednocze$nie podkresla si¢ takze zasad¢ komplementarno$ci pracownikow
cudzoziemskich na krajowym rynku pracy, czyli niedopuszczenie do sytuacji w ktorej moga
oni sta¢ si¢ konkurencja dla rodzimych pracownikow i wypiera¢ ich z rynku pracy, co mozna
odczyta¢ jako priorytet ochrony pracownikow rodzimych, kosztem rozwoju (wszak
konkurencyjno$¢ na rynku pracy sprzyja jego rozwojowi). Sporo uwagi w dokumencie
poswieca si¢ problemom zwigzanym ze skutecznym zarzadzaniem migracjami -
nielegalnos$ci, systemowi prawnemu i instytucjom, a takze umieszcza si¢ polityke migracyjng
w kontekscie innych polityk (zagranicznej, gospodarczej, spotecznej) co potwierdza fakt
kompleksowego podejscia do tematu. Innym pozytywnym elementem jest obecno$¢ tematu
integracji, ktory to w Polsce byt pomijany i marginalizowany. Wskazuje si¢ takze na panstwa
Partnerstwa Wschodniego, w tym przede wszystkim na panstwa sagsiednie jako priorytetowe
dla przysztosci Polski. Warto réwniez odnotowac, ze w dokumencie wielokrotnie wspomina
si¢ o zwigzkach migracji z rozwojem gospodarczym, wskazujac na pozytywne skutki, jakie
naptywy migrantow przynosza dla gospodarki i spoteczenstwa.

Biorac pod uwage bliskos¢ geograficzng 1 kulturowa naptyw do Polski obywateli
naszych sgsiadow, w tym przede wszystkim Ukrainy, jest naturalnym kierunkiem imigracji,
ktory nalezy wspieraé. Takie zatozenie lezy u podstaw tworzenia polityki wschodniej Polski,
na ktorg sktada si¢ caly wachlarz dziatan politycznych, ktore w sposodb bezposredni
oddzialywaja na procesy migracyjne do naszego kraju. Ponizej omowione zostang te z nich,
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ktore maja najwicksze znaczenie w kontekscie naplywu, obecnosci i funkcjonowania w
Polsce obywateli Ukrainy.

4. Polityka migracyjna w praktyce - ocena

Na polityke migracyjng (w ogdélnym zalozeniu) sklada si¢ wiele réznych dziatan
panstwa. Do tych, ktére w sposob bezposredni dotycza cudzoziemcdéw naleza: regulacje
zwigzane z mozliwo$cig wjazdu, pobytu, podjecia pracy, integracji, nabycia obywatelstwa czy
uzyskania statusu uchodzcy (oraz inne formy udzielenia ochrony). Przedstawione zostang ich
podstawy prawne, instytucje oraz praktyczne funkcjonowanie, a takze ich ocena w kontekscie
wpltywu na rozwo6j obu krajow.

Przekroczenie granicy i system wizowy

System wizowy oraz zezwolen pobytowych w sposdb oczywisty ogranicza swobodny
przeplyw osob przez granice panstwowe, gldwnie z powodu wielosci wymaganych czynnos$ci
administracyjnych, jakie cudzoziemiec musi dopeinié, a takze optat z nimi zwigzanych.
Polska zostala zobowigzana do wprowadzenia wiz dla obywateli Ukrainy wraz z
cztonkostwem w strukturach UE 1 strefy Schengen; w 2003 roku wdrozono nowy system
wizowy, poczatkowo bezplatny, a od 2007 roku wprowadzono oplaty za wizy. W krotkim
okresie czasu po tej zmianie zaobserwowano spadek liczby 0sob przyjezdzajacych do Polski,
ale dos¢ szybko — wraz z poznaniem przez Ukraincéw zasad funkcjonowania systemu
wizowego — nie tylko wrdcita ona do poprzedniego poziomu, ale nastgpit takze jej wzrost.
Swiadczy to o tym, ze mimo uciazliwosci i kosztow zwiazanych z obowiazkiem wizowym,
nie jest to instrument, ktéry ogranicza w zdecydowany sposéb naptywy do Polski.

Warto jednak zauwazy¢, ze nie tylko samo funkcjonowanie systemu wizowego stanowi
utrudnienie dla migrujacych w obie strony osob (tym bardziej, ze od czerwca 2012 roku
zostaly zniesione optaty za wizy krajowe), co praktyka przekraczania granic, czyli de facto
funkcjonowanie konsulatow i przejs¢ granicznych (zob. Kindler, Matejko 2010; Malynovska
2012).

Warto w kontekscie wptywu migracji na rozw6j zwréci¢ takze uwage na instytucje
Matego Ruchu Granicznego (MRGQG), ktéry obowigzuje miedzy Polskg a Ukraing od 1 lipca
2009 roku®®. Jest to specyficzna forma mobilnoéci ograniczona do 0séb zamieszkujacych
okreslony obszar przygraniczny, ktére mogg regularnie przekracza¢ granice i przebywaé¢ w
strefie przygranicznej drugiego kraju. Wspomaga on znaczaco, poprzez minimum
wymaganych formalnos$ci, kontakty transgraniczne (spoteczne, kulturalne, ekonomiczne)
wsrdéd mieszkancow po obu stronach granicy, co ma takze wazne posrednie znaczenie dla
rozwoju gospodarczego regionu przygranicznego. Nalezy pamigta¢ takze, ze strefa
przygraniczna z Ukraing obejmuje wojewodztwa lubelskie i podkarpackie, relatywnie
najstabiej rozwinigte ekonomicznie. Do przekroczenia granicy wystarczy odpowiedni
dokument potwierdzajacy zamieszkanie w obszarze ujetym w MRG, zwany "zezwoleniem",
ktory jest wydawany na okres dwoch lat za minimalng optata 20 euro. Uprawnia on do pobytu
w strefie przygranicznej sasiedniego kraju przez okres do 60 dni jednorazowo, a w sumie nie
wiecej niz 90 dni w okresie sze$ciu miesiecy. Osoby korzystajace z systemu MRG majg
dodatkowo obowigzek posiadania dowodu ubezpieczenia zdrowotnego, ktory pokryje koszt
opieki medycznej i transportu do kraju zamieszkania.

% 7asady Matego Ruchu Granicznego reguluje Umowa mi¢dzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Gabinetem
Ministrow Ukrainy o zasadach matego ruchu granicznego, podpisana 28 marca 2008 r., zmieniona Protokotem
podpisanym w dniu 22 grudnia 2008 r. migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Gabinetem Ministrow
Ukrainy o zmianie Umowy o zasadach matego ruchu granicznego.
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Strefa przygraniczna obejmuje obszar jednostek podzialu administracyjnego lezacych w
pasie 30 km od wspolnej granicy (jezeli granice jednostki administracyjnej wykraczaja poza
ten obszar, uznaje si¢ ja w calosdci jako strefe przygraniczna, o ile lezy w odlegtosci do 50 km
od linii granicy). W sktad polsko-ukrainskiej strefy przygranicznej wchodzi 1 575
miejscowosci polskich i 1 107 miejscowosci ukrainskich (GUS 2009). Dane wskazuja, ze z
mozliwosci jakie daje MRG korzysta coraz wigksza liczba 0s6b po obu stronach granicy, a
glownym deklarowanym celem przekraczania granicy przez jego mieszkancow jest
dokonywanie zakupow (GUS 2009). Szacunkowa warto§¢ wydatkéw poniesionych w Polsce
przez cudzoziemcOw przekraczajacych granice polsko-ukrainska w ramach MRG w okresie
styczen-wrzesien 2010 r. wyniosta 498,4 mln zi, co stanowilo 29,5% wydatkow
cudzoziemcow przekraczajacych te granice (GUS 2011:8). MRG bez watpienia ma duze
znaczenie dla rozwoju spoleczno-gospodarczego obszaru przygranicznego, dzieki
wprowadzeniu przepisow utatwiajagcych przekraczanie granicy nastgpito ozywienie ruchu
osobowego i towarowego na obszarze przygranicznym, co ma szczeg6lne znaczenie dla
spotecznosci lokalnych. Co wazne, nie zanotowano znaczacej liczby przypadkdéw naruszenia
dozwolonego czasu 1 obszaru pobytu przez osoby korzystajace z instytucji MGR. Warto takze
zauwazy¢, ze MRG ma wigksza warto§¢ dla obywateli ukrainskich niz polskich, ci ostatni
mogg podrozowac 1 przebywac na terytorium Ukrainy do 90 dni bez koniecznos$ci posiadania
wiz, co wymagane jest w przypadku Ukraincow podrozujacych do Polski.

Tabela 2. Liczba przekroczen granicy polsko-ukrainskiej w ramach MRG (2010-2012).

Ogoélem W tym*:
z Polski do Polski
2010 3596 411 1798104 1798 307
2011 5041 608 2520901 2520 707
2012 5969 461 2 984 695 2 984 766
Zmiana
2010/2011 +40,2% +40,2% +40,2%
2011/2012 +18,4% +18,4% +18,4%

"Liczba cudzoziemcow przekraczajacych granice w ramach MRG (brak jest danych o Polakach)
Zrédto: Zarzad Graniczny KG SG

Zatrudnienie

Obywatele panstw trzecich, ktorzy chca podja¢ prace w Polsce s3 zobowigzani do
uzyskania zezwolenia na prace¢ (przypadki, w ktorych cudzoziemcy sg uprawnieni do
wykonywania pracy bez zezwolenia okresla Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy) *.

Y Gtéwne podstawy prawne regulujgce podjecie pracy przez cudzoziemca w Polsce to: Ustawa z dnia 20
kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r., Nr 69 poz 415. z pézn. zm.);
Rozporzadzenie z dnia 29 stycznia 2009r. w sprawie wydawania zezwolenia na prace cudzoziemca (Dz.U. z 2009
r., Nr 16, poz. 84); Rozporzadzenie z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie wysokosci wptaty dokonywanej w
zwigzku ze ztozeniem wniosku o wydanie zezwolenia na prace cudzoziemca (Dz.U. z 2007 r., Nr 195, poz. 1409);
Rozporzadzenie z dnia 30 sierpnia 2006 r. w sprawie wykonywania pracy przez cudzoziemcéw bez koniecznosci
uzyskania zezwolenia na prace (Dz.U. z 2006 r., Nr 156 poz. 1116 z pdzn. zm.).
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Cudzoziemcy tradycyjnie zajmuja na rynku pracy kraju przyjmujacego dwa sektory:
pierwszym - wymagajagcym wysokich kwalifikacji i specjalizacji oraz drugim - prac
podstawowych (takich jak rolnictwo, ustugi domowe, budownictwo czy gastronomia).
Obywatele Ukrainy pracujacy w Polsce obecni sg w przewazajgcym stopniu w sektorze prac
podstawowych, wykorzystujac powszechnie system oswiadczen pracodawcéw, ktory daje
prosta mozliwos¢ legalnego przyjazdu do Polski. Ponizej oméwione zostang obie $ciezki:
zezwolen na prace i system oswiadczen pracodawcow.

Zezwolenia na prace

O wydanie zezwolenia na prac¢ wnioskuje sam pracodawca, a nie poszukujacy
zatrudnienia. Musi on wykazaé, Ze nie jest w stanie znalez¢ odpowiedniego pracownika na
krajowym rynku pracy, dlatego zamierza zatrudni¢ cudzoziemca. Takie rozwigzanie chroni w
zatozeniu polskich pracownikéw przed konkurencja ze strony obcokrajowcdéw. Zezwolenie
wydaje si¢ na okres do trzech lat, dla konkretnego pracownika, pracodawcy i stanowiska.

System zezwolen na pracg jeszcze kilka lat temu byl skomplikowany, drogi i
czasochtonny, co sprawialo, ze byl on skuteczng bariera hamujaca proces zatrudniania
cudzoziemcoOw przez pracodawcow w Polsce. Uzasadnieniem takiego stanu rzeczy byla
specyfika polskiego rynku pracy z utrzymujacym si¢ wysokim poziomem bezrobocia.
Obawiajagc si¢ naptywu cudzoziemskich pracownikéw, ktdrzy potencjalnie mogli staé si¢
konkurencja dla rodzimej sily roboczej, stworzono skomplikowany system zatrudniania
cudzoziemcow (dwustopniowa procedura, czasochtonna i kosztowna - odptatno$¢ za wydanie
zezwolenia na prace wynosita rownowarto§¢ minimalnego wynagrodzenia krajowego).
Stanowilo to skuteczng barier¢ dla pracodawcoéw zniechgcajaca do legalnego zatrudniania
cudzoziemcoOw, za to sprzyjato nielegalnemu oferowaniu i podejmowaniu przez nich pracy.

Zmiany liberalizujace zasady dopuszczania cudzoziemcéw do polskiego rynku pracy
nastepowaty stopniowo od 2006 roku, spowodowane rosngcym zapotrzebowaniem na ich
prace w zwigzku z niska produktywnos$cig rodzimych pracownikoéw oraz masowa migracjg z
Polski po 2004 roku. Pracodawcy (szczegélnie z sektorow dotknietych niedoborami - w
rolnictwie, ogrodnictwie i sadownictwie) okazali si¢ skuteczng sila inicjujagcg zmiany w
kierunku utatwienia dostepu cudzoziemcoOw do polskiego rynku pracy. Wraz z nowa ustawg o
promocji zatrudniania i instytucjach rynku pracy (weszta w zycie w 2009 roku), zasadniczo
usprawniono zasady zatrudniania cudzoziemcow, m.in. zniesiono dwustopniowg procedure
ubiegania si¢ o zezwolenie na prace czy wydtuzono okres jego obowigzywania z 2 do 3 lat (w
szczegolnych przypadkach do 5 lat), obnizono wysoko$¢ optat za wydanie zezwolenia,
uproszczono formularze i zmniejszono ich liczbe, a takze uproszczono procedur¢ zmiany
miejsca pracy. Wspomniane zmiany przyczynily si¢ niewatpliwie do stopniowego wzrostu
liczby wydawanych zezwolen na prace. W 2011 roku wydano 40 tys. zezwolen na prace, w
tym 18,7 tys. (46%) dla obywateli Ukrainy (dane MPIPS).

Glowng jednak zmiang bylo wprowadzenie uproszczonego systemu zatrudniania
krétkookresowego adresowanego do obywateli panstw zza wschodniej granicy na podstawie
o$wiadczen pracodawcOdw o zamiarze powierzenia pracy cudzoziemcowi.

System oswiadczen pracodawcow

Nalezy zaznaczy¢, ze system wdrozony w Polsce nie jest typowym programem
zachgcajagcym do krotkookresowej mobilnosci zawodowej. Istniejace tzw. cyrkulacyjne
programy migracyjne) najczesciej zaktadaja kwoty (ograniczenia w liczbie) zapraszanych
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cudzoziemcow oraz okreslaja liste pozadanych profesji zawodowych; w przypadku polskiego
systemu takich ograniczen nie ma. Ma on jednak podobne zatozenia zwigzane z mozliwie
szybka reakcja na potrzeby (niedobory) rynku pracy oraz wymusza krotkookresowos¢ pobytu
1 pracy. System ten opiera si¢ na nast¢pujacych zatozeniach:

- umozliwia pobyt na okreslony czas (do 6 miesigcy),

- zawiera obowigzek wyjazdu we wskazanym terminie pod grozba niclegalnego pobytu
1 p6zniejszych trudnosci w uzyskaniu wymaganych zezwolen na nastepne,

- kolejny przyjazd mozliwy jest dopiero po uptywie pewnego czasu (takie rozwigzanie
zapobiega przemianie krotkookresowego pobytu w ciagly),

- przyjazd jest mozliwy tylko w przypadku zaproszenia przez pracodawce i uzasadniony
potrzebami rynku pracy - istnienia zapotrzebowania na stanowiska i do prac, ktorych nie chca
podjac¢ sie polscy pracownicy (komplementarny charakter zatrudnienia cudzoziemcow).

System o$wiadczen wprowadzono go w zycie w 2006 roku, poczatkowo jako program
pilotazowy, by wkrotce ustanowi¢ go bezterminowym. Z czasem wprowadzano zmiany w
kierunku jego wigkszej liberalizacji: wydtuzono okres mozliwego pobytu i pracy z trzech do
szes$ciu miesigcy, zniesiono ograniczenie sektorow objetych systemem (wczesniej dotyczyt on
tylko rolnictwa, obecnie catej gospodarki) oraz zwigkszono liczbe panstw, ktorych obywateli
on dotyczyl. System os$wiadczen obejmowat na poczatku tylko obywateli krajow
graniczacych z Polska (Ukrainy, Rosji 1 Biatorusi), potem takze Motdowy i1 Gruzji, obecnie
umozliwia im podjecie pracy w Polsce przez 6 miesigcy w ciggu kolejnych 12 miesiecy.
Statystki wskazuja wyraznie, ze glowna grupa zainteresowana, by skorzysta¢ z
uproszczonego systemu sg obywatele Ukrainy, w 2011 roku zarejestrowano 259 tys.
zarejestrowanych oswiadczen pracodawcoOw, w tym ponad 90 procent z nich przypada na
obywateli Ukrainy (zob. Roz.1. niniejszej publikacji). Najwigcej oswiadczen sktadanych jest
w okresie wiosennym, co wskazuje na zapotrzebowanie wsrdd pracodawcéw na pracownikow
sezonowych, przede wszystkim do prac w rolnictwie.

Dynamiczny wzrost liczby cudzoziemcéw korzystajacych z systemu oswiadczen, by
podja¢ zatrudnienie w Polsce $wiadczy o tym, ze informacja o nim jest powszechna i
rzeczywiscie jest on na tyle prosty, by kazdy zainteresowany mogt z niego skorzysta¢ (tak
pracodawca, jak 1 cudzoziemiec). Duzg jego zaletg jest to, ze formalno$ci z nim zwigzane sg
minimalne: pracodawca sktada o$wiadczenie o zamiarze powierzenia pracy wskazanemu
cudzoziemcowi w powiatowym urzedzie pracy, oswiadczenie jest rejestrowane tam
bezptatnie i zazwyczaj niezwlocznie, oraz przekazywane cudzoziemcowi, ktory na jego
podstawie moze ubiega¢ si¢ o wiz¢ do Polski we wiasciwym konsulacie w swoim kraju
zamieszkania. Dla pracodawcow korzystajacych z systemu o§wiadczen istnieje tez tatwiejsza
procedura przedtuzania zatrudnienia czyli uzyskania zezwolenia na prace cudzoziemca bez
koniecznos$ci wdrazania dtugotrwatej procedury testu potrzeb rynku pracy.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze rosngca liczba o§wiadczen nie §wiadczy bezposrednio o
wzro$cie zatrudnionych w Polsce cudzoziemcow, gdyz zapewne czg$¢ z nich juz wczedniej
podejmowata zatrudnienie w naszym kraju, aczkolwiek nielegalnie lub korzystajac z systemu
zezwolen na prace. Ponadto liczba o$wiadczen nie oznacza doktadnie liczby oséb
przyjezdzajacych do Polski w ramach tego systemu, gdyz osoby moga ubiegaé si¢ o
o$wiadczenie w danym roku wigcej niz jeden raz, a cz¢§¢ z wydanych o$wiadczen mogta by¢
w praktyce nie wykorzystana. Tym samym nie mozna doktadnie okresli¢, ile osob realnie
skorzystato z systemu o$wiadczen.

Bez watpienia wprowadzenie systemu os$wiadczen pracodawcow okazato si¢ bardzo
pozyteczng zmiana. Mechanizm ten uporzadkowal i usprawnil system zatrudnienia
cudzoziemcoOw; proste zasady korzystania z niego zachecity tak pracodawcéw, jak i
cudzoziemcoOw do korzystania z niego, czyli legalnego podjecia pracy krotkookresowej w
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Polsce, przyczyniajac si¢ zatem do zwalczania (trudno ocenié na ile efektywnie) szarej strefy
zatrudniania cudzoziemcoOw. Na pewno system o$wiadczen daje mozliwos$¢ oszacowania skali
zapotrzebowania na cudzoziemska sit¢ robocza wsrod polskich pracodawcoéw, szczegodlnie w
okreslonych sektorach, takich jak rolnictwo, budownictwo czy ustugi.

Wspomniane zmiany w prawie (czyli wprowadzenie systemu o§wiadczen) nie zmienity
jednak charakteru procesow naptywowych do Polski, jedynie pozwolity na ich
sformalizowanie i promowanie legalnego zatrudnienia w miejsce pracy podejmowanej bez
odpowiednich zezwolen, jako pochodnej obowigzujacego wczesniej skomplikowanego
systemu zezwolen na prace.

Pomimo zalet, nalezy jednak podkresli¢ takze jego stabe strony. Eksperci, jak 1
instytucje odpowiedzialne za kontrolg pobytu 1 pracy cudzoziemcOw oceniajac
funkcjonowanie systemu podkreslajg fakt, ze jest on takze wykorzystywany niezgodnie z
prawem poprzez np. wystawianie przez pracodawcow fikcyjnych o§wiadczen lub podrabianie
oswiadczen. Oswiadczenia uzywane sg takze w celu zatatwienia wizy, by przekroczy¢ granice
1 podjac prace u innego pracodawcy niz ten, jaki widnieje na o§wiadczeniu lub pojechaé dalej
do innego kraju UE. Trudno jednak okresli¢ skalg naduzywania systemu o$§wiadczen, gdyz
brak jest skutecznego systemu jego monitorowania i kontroli, wedlug niektorych ekspertow
jest ona bardzo duza (zob. Bieniecki, Pawlak 2009).

Z punktu widzenia pracownika system krotkich okreséw zatrudnienia, nawet jesli sa
regularne, nie sprzyja inwestowaniu w doksztatcanie czy zmiang pracodawcy, a takze proces
socjalizacji ze spoleczenstwem przyjmujacym jest ograniczony i nieoptacalny. Z punktu
widzenia pracodawcow taki system ma swoje zalety. Do nich nalezy bez watpienia prosty,
szybki i tani system pozyskania pracownika z zagranicy, ktory dodatkowo jest zmotywowany
zalozeniem maksymalizowania zysku ze swojej pracy, jest gotowy pracowaé duzo i cigzko,
nawet w nieodpowiednich warunkach przez dany mu czas (ryzykujac czgsto zdrowie oraz
zyjac w izolacji), by zarobi¢ i zaoszczedzi¢ jak najwiecej. Szczegdlnie, ze w wigkszosci
przypadkéw cudzoziemcy nie pracuja wylacznie dla siebie, lecz by utrzymaé cate
gospodarstwo domowe. Maksymalizacja zysku z pracy zagranicg jest podstawowym celem
wigkszosci Ukraincow przyjezdzajacych w celach zarobkowych do Polski. Z tego powodu
decyduja si¢ oni cz¢sto na podjecie pracy nielegalnej, szczegolnie kiedy sami pracodawcy
proponuja takie rozwigzanie. Fakt nielegalnego zatrudnienia jest niekorzystny tak dla panstwa
przyjmujgcego (oznacza bowiem brak kontroli nad rynkiem pracy, warunkami zatrudnienia
oraz ograniczenie wplywoéw z podatkow dochodowych), jak i dla samych pracownikow.
Pomimo potencjalnie wigkszych zarobkow fakt podjgcia nielegalnej pracy powoduje, ze
migranci znajduja si¢ poza systemem ochrony warunkoéw pracy i ptac, oraz w praktyce sa
zdani na task¢ pracodawcow, nieuczciwie wykorzystujacych ich niekorzystne potozenie.
Pracodawcy sa za to strong, ktdéra czerpie korzysSci z sytuacji nielegalnej pracy cudzoziemcow
w postaci niskich kosztow pracy, braku obowigzku zapewnienia godziwych i bezpiecznych
warunkOw pracy czy zamieszkania.

Kraj przyjmujgcy ma mimo wszystko ograniczone mozliwosci kontroli nielegalnego
zatrudnienia cudzoziemcéw, szczegdlnie w przypadku takim jak Polska, gdzie istnieje sfera
nielegalnego zatrudnienia, szczegdlnie w sektorach, w ktérych koncentrujg si¢ pracownicy
cudzoziemscy (przede wszystkim w budownictwie i rolnictwie). Instytucje kontrolujace
legalno$¢ pracy i pobytu (Panstwowa Inspekcja Pracy, Policja 1 Straz Graniczna) pomimo
szerokich kompetencji, maja ograniczone zasoby, a efektywnos$¢ systemu kontroli pozostawia
duzo do zyczenia. Wysokie i1 skutecznie egzekwowane sankcje przeciw pracodawcom sg
jednym z najwazniejszych czynnikéw majacych wptyw na zakres nielegalnego zatrudnienia,
gdyz w przeciwienstwie do innych, sg dzialaniem skierowanym na ograniczenie zrodet tego
niekorzystnego procesu, czyli popytu na nielegalng pracg. Do tej pory jednak przewidziane
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kary za nielegalne zatrudnianie cudzoziemcOw nie odstraszaty pracodawcoéw czy posrednikow
przed takim procederem.

Te niekorzystng sytuacje moze zmieni¢ wejscie w zycie dyrektywy 2009/52/WE
przewidujgcej minimalne normy w odniesieniu do kar 1 $rodkow stosowanych wobec
pracodawcow zatrudniajacych nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich (zwanej
powszechnie dyrektywa sanacyjna})4 . Projektowana ustawa wprowadzajagca w ZzZycie
wspomniang dyrektywe zawiera zakaz powierzania wykonywania pracy obywatelowi
panstwa trzeciego przebywajacemu w Polsce wbrew przepisom oraz okresla sankcje za
naruszenie tego zakazu (finansowe, a takze w postaci wykluczenia przez rok z mozliwosci
ubiegania si¢ o udzielenie zamowienia publicznego). Reguluje takze zasady dochodzenia
roszczen z tytulu wynagrodzenia i zwigzanych z tym $wiadczen przez obywateli panstw
trzecich przebywajacych w Polsce wbrew przepisom. Ustawa wskazuje jednoznacznie na
odpowiedzialno$¢ pracodawcy za fakt nielegalnego zatrudnienia cudzoziemca. Zgodnie z nig
pracodawca (oraz posrednicy) beda zobowigzani do wyptaty cudzoziemcowi zasadzonego
zalegltego wynagrodzenia oraz zwigzanych z nim $wiadczen, pokrycia kosztow przestania
naleznos$ci cudzoziemcowi, ktory wyjechat z Polski, a takze beda zobowigzani do pokrycia
kosztow wydalenia cudzoziemca. Jednak sama implementacja dyrektywy nie jest dziataniem
wystarczajagcym, musi takze zaistnie¢ infrastruktura instytucjonalna i1 wola polityczna, by jej
zapisy w praktyce efektywnie zastosowac.

Staboscig zarzadzania migracjami zarobkowymi do Polski jest bez watpienia
niedostateczny system monitorowania potrzeb rynku pracy na prac¢ cudzoziemcow. Nalezy
jednak podkresli¢, ze nie jest to tylko problem Polski, w praktyce kazde panstwo stoi przed
wyzwaniem wprowadzenia skutecznego systemu, ktory pozwalatby na wiarygodng i szybka
oceng popytu pracodawcow (w sensie ilosci 1 profilu) na pracownikow z zagranicy.

Zabezpieczenie spoleczne

Wazng kwestiag dla wszystkich podmiotow (kraju wysylajacego, przyjmujacego i
samych migrantéw) jest z pewnos$cig uproszczenie procedur pobytowych oraz uregulowanie
kwestii zabezpieczenia spolecznego. Takie zmiany, cho¢ powoli, zachodza juz w
prawodawstwie polskim. Obecnie trwajg intensywne prace nad nowa ustawa o
cudzoziemcach, zapisy projektu jej zatozen odzwierciedlaja gotowos¢ decydentéw do
uporzadkowania 1 uproszczenia systemu pobytowego, szczegdlnie w zakresie zezwolen na
pobyt czasowy z uwzglednieniem poszczegdlnych grup cudzoziemcoOw wyrdznionych
zgodnie z prawem wspolnotowym (EMN 2011). Projekt ustawy przewiduje m.in. wydtuzenie
okresu waznos$ci zezwolenia na zamieszkanie na czas okreSlony z 2 do 3 lat oraz
wprowadzenie jednolitego zezwolenia na pobyt i prace (co przewiduje tez Dyrektywa UE z
13 grudnia 2011 r.). Takie rozwigzanie bylo od dawna postulowane przez Srodowiska
pozarzadowe jako korzystne uproszczenie dla cudzoziemcow, ktéore co wigce] jest
powszechnie stosowane w innych krajach. Z pewno$cig bedzie one pozyteczng zmiang dla
Ukraincow, ktorzy obecnie musza stara¢ si¢ o dokument pobytowy i1 zezwalajacy na
zatrudnienie.

Uregulowanie kwestii zabezpieczenia spolecznego wymaga podpisania dwustronnej
umowy o zabezpieczeniu spotecznym, ktéra zapewni koordynacj¢ obu obowigzujacych
systemOw zabezpieczenia spolecznego, ulatwiajagc tym samym ubezpieczonym nabywanie

*® Postanowienia dyrektywy zostaly zaimplementowane do polskiego prawa poprzez uchwalenie przez Sejm RP
ustawy o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajacym wbrew przepisom na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, co stato si¢ 10 maja 2012 r. Obecnie projekt ustawy jest skierowany do
prac w Senacie.
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praw do $wiadczen emerytalno-rentowych, w razie choroby i macierzynstwa, z tytutu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych, czy zasitkow dla bezrobotnych. Kwestia ta jest
szczegllnie wazna dla tych obywateli Ukrainy przebywajacych i1 pracujacych w Polsce,
ktorzy potencjalnie rozwazaja osiedlenie si¢ w naszym kraju, daje ona mozliwos¢
skorzystania ze sktadek juz wypracowanych wczes$niej w kraju pochodzenia. Uregulowanie
tej kwestii umozliwi tez wykluczenie podwojnego optacania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne. Negocjacje umowy mig¢dzy Polska a Ukraing regulujacej kwesti¢ zabezpieczenia
spotecznego rozpoczety si¢ juz w 2009 roku, dokument zostat podpisany w maju 2012 r., a
ratyfikowany kilka miesigcy pdzniej (w pazdzierniku 2012).

Osiedlenie si¢
Przepisy polskiego prawa regulujgce mozliwosci osiedlenia si¢ w Polsce oraz dziatania

panstwa w tym zakresie trudno okresli¢ jako zachecajace do podjecia takiej decyzji.
Abstrahujac od kwestii, czy Polska jest atrakcyjnym krajem zamieszkania dla cudzoziemcow,
z pewnoscig polityka migracyjna nie jest instrumentem, ktory by wspierat ten typ migracji
(Gorny et al. 2010).

Dziatania majace na celu wsparcie cudzoziemcoOw w integracji ze spoleczenstwem
polskim, w rozumieniu systemowych dtugofalowych przedsigwzie¢ panstwa, byty dotychczas
adresowane jedynie do dwoch grup: 0sob objetych ochrong miedzynarodowsa (czyli uznanych
uchodzcow oraz objetych ochrong uzupetniajgcg) oraz repatriantéw i ich rodzin. W praktyce
zadne dziatania integracyjne ze strony administracji panstwowej nie s3 skierowane do
cudzoziemcoéw zarobkowych, w szczegdlnosci za$ tych, ktorzy przebywajg w naszym kraju
tymczasowo. Takie podej$cie uzasadnia si¢ argumentem, ze panstwo powinno wspierac
integracje tylko tych osob, ktore zamierzajg traktowac Polske jako kraj osiedlenia, co w
przypadku Ukraincow dotyczy niewielkiej grupy. Z drugiej strony, trudno powiedzie¢, czy
akurat oni z powodu bliskosci kulturowej byliby w ogole zainteresowani udzialem w
programach integracyjnych. Nalezy jednak podkresli¢, ze wiele dziatan integracyjnych
podejmowanych jest przez organizacje pozarzadowe w Polsce, a te adresowane sg zazwyczaj
do wszystkich cudzoziemcow, bez wzgledu na narodowos¢ i dtugo$é pobytu™.

Grupy uprzywilejowane

Do grup uprzywilejowanych, ktore sg objete specjalnymi programami zachecajacymi 1
ulatwiajagcymi przyjazd, pobyt i podjecie pracy w Polsce naleza: osoby pochodzenia
polskiego, pracownicy wysoko wykwalifikowani i studenci.

Instytucja, ktora ulatwia przyjazd i funkcjonowanie w Polsce, a adresowana jest do
Ukraincow polskiego pochodzenia, to Karta Polaka. Wprowadzona ustawg w 2007 roku
obejmuje swym zasiggiem obywateli krajow bytego ZSRR, stanowi zatem uzupetniajacy
instrument w stosunku do ustawy o repatriacji, ktdra obejmuje jedynie obywateli krajoéw
azjatyckiej czeSci ZSRR, nie obejmuje zatem obywateli Ukrainy. O Kart¢ Polaka moze
ubiega¢ si¢ osoba, ktora deklaruje przynaleznos¢ do narodu polskiego i1 jest w stanie
udowodni¢ zwiazki z Polska™. Osoba posiadajaca Karte Polaka nie jest zwolniona z

* Obserwuje sic w Polsce rosnace zainteresowanie organizacji pozarzadowych wdrazaniem programéw
integracyjnych dla obywateli panstw trzecich, gléwnym powodem jest mozliwo§¢ sfinansowania ich z
Europejskiego Funduszu na rzecz Integracji Obywateli Panstw Trzecich. Aktualne informacje na temat
roznorodnych dziatan i programéw integracyjnych skierowanych do cudzoziemcédw w Polsce oraz
spoteczenstwa polskiego mozna znalez¢ na stronie European Web Site on Integration: http://ec.europa.cu/ewsi/

% Warunkiem otrzymania Karty Polaka jest ztozenie pisemnej deklaracji przynaleznosci do narodu polskiego,
udowodnienie zwigzkow z polskoscia przez znajomo$¢ jezyka polskiego (przynajmniej na poziomie
podstawowym) oraz zwyczajow i tradycji polskich, a takze zwiazkéw pochodzenia (przez posiadanie co
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obowigzku posiadania wizy, otrzymuje jednak bez optat wiz¢ pobytowa dlugoterminowa
uprawniajacg do wielokrotnego przekraczania granicy polskiej. Co wazne, moze ona
podejmowac legalng prace bez konieczno$ci posiadania zezwolenia na prace oraz prowadzié
dziatalno$¢ gospodarczg na takich samych zasadach jak obywatele polscy. W 2011 roku
wydano dla obywateli Ukrainy 7.7 tys. kart (ok. 44% wszystkich wydanych kart) Ma takze
prawo do bezplatnego systemu o$wiaty w Polsce, z czego korzystaja czesto studenci z
Ukrainy (i Bialorusi) pochodzenia polskiego. Posiadanie Karty Polaka jest takze waznym
argumentem podczas postepowania o udzielenie zezwolenia na osiedlenie si¢ w Polsce.

W krajach przyjmujacych polityka dostgpu do rynku pracy jest bardziej restrykcyjna w
stosunku do migrantow nisko wykwalifikowanych z porownaniu z wykwalifikowanymi
specjalistami. Ci pierwsi sg postrzegani jako potencjalna konkurencja dla rodzimych
pracownikoOw oraz charakteryzuje ich wieksze ryzyko utraty pracy, podjecia nielegalnego
zatrudnienia, a tym samym, obcigzenia dla systemu zabezpieczen spotecznych kraju pobytu.
Poza tym, niedobory w sektorze prac podstawowych (niewymagajacych wysokich
kwalifikacji) mozna fatwiej wypeli¢, niz w przypadku sektora prac wysoko
specjalistycznych. Specjali$ci i pracownicy wykwalifikowani to ta grupa, ktéra "pracuje” na
rozwoj catego kraju, co wigcej jej wielko$¢ jest ograniczona na globalnym rynku pracy, co
oznacza duza konkurencj¢ pomiedzy krajami o ich przyciggni¢cie na wilasne rynki pracy.
Wysoki popyt na ich prace powoduje bardziej otwarte i aktywne dziatania panstwa w celu
zachgcenia ich do przyjazdu 1 podjecia zatrudnienia.

Polska takze stara si¢ wilaczy¢ w ogoélnoswiatowa walke o pracownikéw wysoko
wykwalifikowanych. Nalezy jednak pamigtaé, jak bardzo trudne jest to wyzwanie, kiedy
konkurentami sg bardziej rozwinigte kraje UE, bedace silniejszym magnesem
przyciagajacym, na ktory skladaja si¢ wyzsze zarobki, wyzszy standard zycia oraz
rozbudowany system zabezpieczen spotecznych. Projekt nowej ustawy o cudzoziemcach
przewiduje ustanowienie nowego rodzaju zezwolenia na czas okre$lony dla 0sob z wysokimi
kwalifikacjami jako wprowadzenie do polskiego systemu prawnego rozwigzania
promowanego przez UE zachecania do przyjazdu i pracy wysoko wykwalifikowanych
pracownikow spoza Unii (znanego pod nazwa "niebieska karta").

Studenci cudzoziemscy s3 réwniez postrzegani przez kraje przyjmujace w kategorii
pozadanej grupy naptywowej. Istnieje kilka podstawowych przyczyn: sa nie tylko szansa na
rozwo0j systemu szkolnictwa wyzszego danego kraju, ale przede wszystkim w kontekscie
rynku pracy — traktuje si¢ ich jako potencjalnych wysoko wyksztatconych pracownikéw. Co
wiecej, studenci 1 absolwenci poprzez fakt spedzenia czasu studiow w danym kraju,
przechodza tym samym proces adaptacji 1 socjalizacji, co zwigksza ich szanse na szybka
integracje ze spoteczenstwem przyjmujacym. Polska w ostatnich latach otworzyta si¢ na te
grupe, dajac im mozliwo$¢ podejmowania pracy w trakcie studiow w ograniczonym zakresie

czasowym, oraz po ich zakonczeniu bez wymogu posiadania zezwolenia na prace;51.

najmniej jednego z rodzicow lub dziadkéw, lub obydwoje pradziadkéw, narodowosci polskiej), lub
alternatywnie - aktywnego zaangazowania si¢ na rzecz kultury polskiej i mniejszosci polskiej w okresie
przynajmniej trzech lat potwierdzonego przez organizacje polska lub polonijna (Ustawa z dnia 7 wrzesnia 2007
roku o Karcie Polaka).

*! Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej zmieniajace rozporzadzenie w sprawie wykonywania
pracy przez cudzoziemcoéw bez konieczno$ci uzyskania zezwolenia na pracg (z dnia 2 lutego 2009, Dz.U. nr 21,
poz. 114) dotyczy m.in. absolwenci polskich szkét ponadgimnazjalnych oraz studiow stacjonarnych. W
uzasadnieniu wskazuje si¢ wprost na wigksze mozliwosci integracyjne tej grupy w polskim spoteczenstwie w
porédwnaniu z innymi grupami cudzoziemcdw oraz potencjalne korzysci dla polskiej gospodarki z ich pozostania
po studiach w Polsce i podjecia tu pracy. Kwesti¢ uznawalnosci dyploméw reguluje obowigzujaca Umowa
mi¢dzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Gabinetem Ministrow Ukrainy o wzajemnym uznawaniu
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Pomimo dynamicznego wzrostu (w latach 1989-2008 nastapit prawie czterokrotny
wzrost liczby studentéw zagranicznych ksztatcagcych si¢ w Polsce), to w liczbach
bezwzglednych nadal nie jest on imponujacy. Wg danych MNiSW w roku akademickim
2011/2012 w Polsce ksztalcito si¢ ponad 21 tys. cudzoziemcoéw, co stanowi ok. 1 procent
wszystkich studentéw; co wazne polskie pochodzenie deklaruje ok. 1/3 sposrod
cudzoziemskich studentéw w naszym kraju. Obywatele Ukrainy stanowig najliczniejszg grupe
narodowg wsrod cudzoziemcoéw podejmujacych studia w naszym kraju, w roku akademickim
2011/2012 byto ich 6.4 tys. (co stanowi prawie 30 %). Co wigcej, liczba ta ma tendencje
wzrostowa, w 2008 roku w Polsce studiowato 2.4 tys. Ukraincow (stanowili oni wtedy ok. 18
% studentow cudzoziemcow) (Jaroszewska 2010). Projekt nowej ustawy o cudzoziemcach
zaktada mozliwo$¢ udzielenia cudzoziemcowi zezwolenia na roczny pobyt po ukonczeniu
studiow w Polsce w celu poszukiwania pracy, co ma ich zacheci¢ 1 umozliwi¢ pozostanie w
naszym kraju, ich atutem jest nie tylko wyksztatcenie, ale i zatozenie o ich integracji ze
spoteczenstwem polskim w trakcie lat studiow.

Kluczowe pytanie dotyczy przyczyn dla ktérych studenci cudzoziemscy chcg lub nie
chca pozosta¢ w Polsce po zakonczeniu studiow. Wsrdd argumentdw na rzecz pozostania
wymieniaja oni mozliwo$¢ znalezienia legalnej pracy, podjecia zatrudnienia w wyuczonym
zawodzie, wysoki poziom edukacji w Polsce 1 che¢¢ kontynuowania studiow oraz dobre
zarobki i lepsze warunki zycia, jednak podobne odpowiedzi sg wskazywane jako argumenty
przeciwko takiej decyzji: niskie ptace, niski poziom zycia, brak pracy, brak mozliwosci
znalezienia legalnej pracy (Zotedowski 2010: 175-177). Wydaje sie¢ zatem, ze Polska jest
atrakcyjna dla tej grupy studentow, ktorzy lepiej postrzegaja ja w poréOwnaniu z wlasnym
krajem, a w konsekwencji uwazaja swoj pobyt w Polsce w kategorii awansu spotecznego i
ekonomicznego. Brak jest niestety danych wskazujacych, ilu studentow cudzoziemskich
faktycznie w Polsce zostaje oraz na jak dtugo, czy np. nie opuszczaja jej, by wyemigrowac do
innego kraju UE.

5. Whnioski i rekomendacje

Wzorce migracji zarobkowej obywateli Ukrainy do Polski uksztattowaty si¢ juz w
latach 90.; czasowe przyjazdy (formalnie w charakterze turystow), podejmowanie pracy
(gtownie niezarejestrowanej) w takich sektorach jak rolnictwo, uslugi domowe czy
budownictwo — byly powszechne. Popularne byty takze przyjazdy "na handel", ktorych
natezenie bytlo widoczne gléwnie w strefie przygranicznej (sprzedaz przywiezionych z
Ukrainy towaréw na obecnych w catym kraju bazarach, zakup pozadanych rzeczy w Polsce w
celu ich sprzedazy na Ukrainie, czasami kilka razy w ciggu dnia). Wejscie Polski do UE i
strefy Schengen, wprowadzenie wiz i restrykcji pobytowych oraz zmniejszenie skali handlu
bazarowego wymusito zmiany w istniejagcym wczesniej trybie migracji i1 sposobie
zarobkowania, poprzez utrudnienie wjazdu, pobytu i handlu, ale nie zmienito generalnie skali
naptywu do Polski.

Dotychczasowe analizy dotyczace polskiej polityki migracyjnej wskazywaly przede
wszystkim na jej reaktywny charakter oraz brak dlugofalowej wizji rozwoju. Nadal ocena ta
jest aktualna, aczkolwiek warto zauwazy¢ 1 podkresli¢ pozytywne zmiany, jakie nastapity w
ostatnich latach, a dotyczacych najwazniejszych kwestii - zwigzanych z prawem pobytu i
pracy. Wprowadzenie uproszczonego systemu zatrudniania cudzoziemcow, przeprowadzenie

akademickim dokumentow o wyksztatceniu i rownowaznosci stopni (podpisana 11 kwietnia 2005 r., weszta w
zycie 20 czerwca 2006 t.).
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abolicji czy wypracowanie dokumentu dotyczacego strategicznego rozwoju polityki
migracyjnej dowodzi aktywizacji polskiej administracji w tym temacie.

Jednoczesnie prawno-polityczne rozwigzania przyjete w ramach polityki migracyjnej
wskazuja jednoznacznie, ze dominujagcym kierunkiem jej rozwoju jest promowanie migracji
typu krotkookresowego (cyrkulacyjnego, sezonowego) oraz ochrona rynku pracy przed
masowym naptywem (tanszych) cudzoziemskich pracownikéw (przyjeta zasada
komplementarnosci pracownikow cudzoziemskich na krajowym rynku pracy). Przy obecnej
sytuacji demograficzno-ekonomicznej taka strategia przynosi okreslone korzysci, szczegolnie
dla pracodawcow. Jednak w dhugiej perspektywie czasowej, kiedy ujawnig si¢ negatywne
tendencje starzejacego si¢ spoleczenstwa oraz strukturalnych niedoboréw na rynku pracy na
duzo wigksza niz obecna skalg, moze ona okaza¢ si¢ niewystarczajaca, a wrecz niekorzystna
dla rozwoju kraju w sensie ekonomiczno-spotecznym.

Whioski z powyzszej analizy wskazuja na to, ze przy zatozeniu braku powaznych zmian
tak w sytuacji migdzynarodowej, jak i wewnetrznej - dotychczasowy charakter migracji z
Ukrainy do Polski nie ulegnie zmianie. Utrzyma si¢ migracja krotkookresowa i cyrkulacyjna,
podtrzymywana przez system wizowy 1 system pozwolen na prace, ktore podtrzymujg
tymczasowos$¢ migracji Ukraincéw do Polski. By¢ moze skala naptywoéw wzros$nie wraz z
rosngcym zapotrzebowaniem na prace cudzoziemcoé4w na polskim rynku pracy, nalezy jednak
pamigtac, ze barierg wzrostu jest malejacy potencjal migracyjny Ukrainy. Obecna sytuacja
jest pozadana przez polskich pracodawcow, ktoérzy moga w elastyczny sposob reagowaé na
wlasne potrzeby, w tym rozwijajacych sie sektorow na polskim rynku pracy jak budownictwo
czy ushugi domowe, ktéore wykazujg rosnace zapotrzebowanie na tanszych pracownikoéw
cudzoziemskich. Sami Ukraincy takze preferuja taka form¢ migracji, gdyz oni sami i ich
rodziny nie muszg ponosi¢ kosztow i ryzyka zwigzanych z przeniesieniem si¢ do innego
kraju.

Czy zmiana typu migracji z krotkookresowej na osiedlencza jest mozliwa na wigksza
skale niz dotychczas? Teoretycznie tak, ale w praktyce bardzo mato prawdopodobna. Wynika
to nie tylko z trudno$ci formalno-prawnych, ktére napotyka potencjalny zainteresowany, ale
takze bezposrednio z faktu, ze Polska nadal nie jest atrakcyjnym krajem docelowym dla
obywateli Ukrainy w poréwnaniu z innymi krajami UE czy Rosja. Obywatele przybywajacy
do nas z krajow sasiednich nadal utrzymuja strategie posiadania swego ,,centrum zyciowego”
w swoich ojczyznach, traktujac Polske jako miejsce tymczasowej pracy z powodu wyzszych
zarobkow.

Brak jest takze dziatan zachgcajacych do osiedlenia si¢ 1 nie wida¢ oznak, by miato to
si¢ to zmieni¢. Ze strony decydentow padaja argumenty zwigzane z potencjalnymi kosztami
(migrant osiedlenczy jest beneficjentem systemu zabezpieczenia spotecznego) oraz brakiem
informacji potwierdzajacych faktyczne zapotrzebowanie na zagranicznych pracownikow.
Monitoring rynku pracy wiasciwie nie istnieje, co oznacza, ze nie ma realnej oceny ilosciowe;j
(jaka skala?) i jakosciowej (jakie sektory, zawody, specjalizacje?) zapotrzebowania polskiego
rynku pracy na cudzoziemskich pracownikow. Istniejg takze obawy, ze z mozliwoSci
osiedlenia si¢ moga skorzysta¢ takze inne nacje, nie tylko obywatele krajow sasiednich,
bliskich nam kulturowo.

Widoczny jest lek decydentow przed powtdrzeniem scenariusza krajow Europy
Zachodniej, gdzie migracje planowane poczatkowo jako cyrkulacyjne, zamienity si¢ z czasem
w osiedlencze, obejmujac takze cate rodziny, gdyz migranci korzystali masowo z mozliwosci,
jakie daje prawo faczenia rodzin (klasyczny przyktad systemu Gastarbeiter w Niemczech).
Migracje krétkookresowe, jak pokazuja doswiadczenia innych panstw, sg powszechnie
wybierang strategig przez migrantéw, pod warunkiem, ze maja oni pewnos$¢ mozliwosci
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ponownego wjazdu po powrocie do ojczyzny. Zablokowanie takiej mozliwosci byto gtowna
przyczyng przemiany migracji czasowych w osiedlencze w krajach Europy Zachodnie;.

W przypadku Ukrainy ocena sytuacji obecnej i przyszlej jest jeszcze bardziej ztozona.
Oprocz czynnikow omoéwionych powyzej nalezy wzigé pod uwage takze kilka innych rownie
waznych, mianowicie sytuacj¢ gospodarcza i polityczng Ukrainy oraz jej potencjal
demograficzny, w tym potencjal emigracyjny. Kraj ten stoi przed wyzwaniem powaznego
procesu depopulacji 1 starzejacego si¢ spoteczenstwa, a takze istnieniem brakow i luk
strukturalnych na rynku pracy w wielu branzach. Nalezy wig¢c pamigtac, ze mimo oczekiwan,
potencjat migracyjny Ukrainy jest ograniczony, co wigcej - stale si¢ kurczy. Oznacza to w
sposOb jednoznaczny, ze obywatele tego kraju nie bedg w stanie uzupetni¢ w przysztosci
niedoboréw na polskim rynku pracy. Jako kraj wysylajacy musi ona zmierzy¢ si¢ z
niekorzystnymi skutkami dlugotrwatej masowej emigracji, niedoborami na wlasnym rynku
pracy, czy uzaleznieniem si¢ gospodarstw domowych od srodkdéw przesytanych przez osoby
pracujace zagranica.

Pozadanym natomiast dziataniem z punktu widzenia wszystkich zaangazowanych w
procesy migracyjne stron, byloby rozwinigcie dobrego systemu zarzadzajacego
krotkookresowymi migracjami zarobkowymi na bazie juz istniejagcego. Do hamulcow
swobodnej cyrkulacji nalezy z pewnosciag polityka wizowa i reguly dotyczace zatrudnienia
cudzoziemcoéw na rynku pracy (na krotki okreslony czas). Wdrozony system o$wiadczen w
zalozeniu spelia swoje funkcje (uproszczenie procedury zatrudnienia), ale bez watpienia
nalezy podja¢ wysilek uszczelnienia istniejagcych w nim luk i niedoskonatosci, a takze
wydtuzenia okresu mozliwego zatrudnienia.

Rekomendacje

Przyjecie dlugofalowej perspektywy w ksztaltowaniu polityki migracyjnej, ktora obecnie
skupiona jest glownie na biezacych potrzebach polskiego rynku pracy; wymaga ona takze by
wzig¢ pod uwage nie tylko dlugookresowe prognozy ekonomiczne i demograficzne dla
polskiego spoteczenstwa i zasobu pracownikow na krajowym rynku pracy, ale takze sytuacje
biezaca i prognozy dla potencjalu migracyjnego krajéw-zrodet, w tym Ukrainy. Prognozy
demograficzne dla Polski sg bardzo niepokojace (w 2060 roku 1/3 mieszkancow bedzie miata
powyzej 65 lat, co przyniesie bardzo negatywne konsekwencje dla struktury krajowego rynku
pracy), imigracja powinna juz teraz by¢ postrzegana jako czynnik tagodzacy przyszte
niedobory tak na rynku pracy, jak i w strukturze demograficznej naszego kraju.

Konieczne jest stworzenie systemu regularnego i systemowego monitoringu rynku pracy
pod katem niedoborow i zapotrzebowania na prace cudzoziemcoéw, co pozwoli dostosowac do
niego mechanizmy i rozwigzania prawno-instytucjonalne w zakresie polityki migracyjnej.

Polityka migracyjna powinna wdrozy¢ mechanizmy aktywnego zachecania do pobytu
dlugookresowego dla wybranych grup cudzoziemcéw, w tym studentéw i absolwentow,
regularnie przyjezdzajacych i1 legalnie pracujacych w Polsce, wysoko wykwalifikowanych
oraz cztonkow ich rodzin poprzez dalsze uproszczenie procedur pobytowo-osiedlenczych oraz
aktywniejsze dziatania integracyjne w wymiarze ekonomicznym i spotecznym.

Aktywne dzialania zach¢cajace do podjecia studiow w Polsce przez obywateli Ukrainy i
innych panstw sgsiednich. Studenci powinni by¢ traktowani jako grupa priorytetowa, ich
pozostanie w Polsce po studiach jest korzystne dla naszego kraju z punktu widzenia rynku
pracy 1 spoleczenstwa, a ich powrdt jest takze pozytywny dla panstw pochodzenia (z
dyplomem uczelni wyzszej i do§wiadczeniem pobytu zagranicg).
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Stworzenie warunkow swobodnej cyrkulacji zarobkowej z minimum formalnosci dla
obywateli panstw Partnerstwa Wschodniego, w tym zapewnienie im skutecznej ochrony ich
praw pracowniczych w praktyce, poprzez dalszy rozwoj i propagowanie systemu o§wiadczen.
Dla Polski oznacza to komplementarne uzupetnienie brakéw na rynku pracy w tych sektorach
pracy, gdzie Polacy nie chca pracowaé, jak rolnictwo czy rynek uslug domowych, nie
powoduja to réwniez dodatkowego obcigzenia dla systemu zabezpieczen spotecznych przez
cudzoziemcOw. Uproszczony system zatrudniania cudzoziemcOw do prac sezonowych jest
korzystny takze dla nich samych, gdyz daje mozliwos¢ podjecia legalnej pracy w Polsce, a
zarobione $rodki stanowig nierzadko zasadnicza czg¢§¢ budzetu calego gospodarstwa
domowego pozostawionego na Ukrainie.

Aktywne dzialania wspierajace lokalna mobilno$¢ transgraniczna, ktdra przynosi
korzysci ekonomiczne 1 spoleczne przede wszystkim dla regiondw nadgranicznych i
spoteczno$¢ lokalnych.

Blizsze powigzanie polityki migracyjnej z polityka zagraniczng poprzez instytucje
Partnerstwa Wschodniego. Migracje powinny by¢ traktowane w szerszym wymiarze niz

jedynie przez pryzmat potrzeb rynku pracy, stanowig one takze wazny element polityki
rozwoju, zblizenia, wspotpracy i otwartosci na kraje majace dla Polski strategiczne znaczenie.
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Rozdzial I11. Transfery dochodow ukrainskich migrantow
Maltgorzata Grotte, Narodowy Bank Polski, Instytut Zarzqdzania Wartoscig
SGH

1. Wstep

W niniejszym rozdziale poddano analizie i podj¢to probe oceny zjawiska transferow
dochodow migrantow (ang. remittances) z Polski na Ukraing pod katem jego wplywu na
procesy rozwojowe obu krajow. Poza opisem skali i charakterystyki naptywu transferow
dochodow migrantéw na Ukraing zarysowane zostaty potencjalne kierunki tego wpltywu na
poziomie makro, mezo i mikro. Na tej podstawie sformutowano postulaty dla ksztattowania
polityki panstw 1 instytucji finansowych, ktéora umozliwialaby wyzwolenie potencjatu
rozwojowego tych transferow. W szczeg6lnosci starano si¢ odnalez¢ odpowiedzi na
nastepujace pytania:

e Jaka jest calkowita warto$¢ transferéw dochodow migrantdw ogoélem naptywajacych na
Ukraing oraz w odniesieniu do gtownych wskaznikéw ekonomicznych i1 pozostatych
naptywow finansowych? Jaka jest zmienno$¢ tych naptywow, szczegdlnie w konteks$cie
ostatniego kryzysu finansowego?

e Jaka jest warto$¢ transferow dochodow migrantow z Polski na Ukraing?

e Jakie sg kanaty transferu (rzeczywiste i potencjalne, oficjalne i nieoficjalne), determinanty
ich wyboru oraz koszty? Jaki odsetek srodkow kierowany jest przez kanaty oficjalne? W
jakim stopniu na ten stosunek wpltywa charakter migracji do Polski oraz sieci migracyjne?

e Jakie sg glowne problemy przy transferze srodkéw finansowych zarobionych w Polsce na
Ukraing? Do jakiego stopnia i w jaki sposob Polska moze wptyna¢ na ograniczenie tych
przeszkod?

e Na jakie cele przeznaczane sg transfery dochodow migrantow?

e Remittances to takze transfer dobr fizycznych i tzw. mienie przesiedlencze — w jakim
stopniu transfery przybieraja posta¢ finansowa, a w jakim fizyczng (zakup dobr w Polsce i
ich transfer na Ukraing)?

e Do jakiego stopnia w wyniku naptywu remittances zmienia si¢ dochod gospodarstw
domowych na Ukrainie? W jakim stopniu transfery wptywaja na poziom ubodstwa na
Ukrainie oraz nieréwnosci dochodowe w kraju (migdzy poszczegolnymi gospodarstwami
domowymi i w ujeciu regionalnym)?

e W jakim stopniu migracja Ukraincow do Polski jest proba obejscia ograniczen rynku
pracy i rynku finansowego? W tym kontekscie, do jakiego stopnia i w jaki sposob Polska
moze wplyng¢ na skierowanie transferow w kanaty oficjalne, co moze spowodowac
zwigkszenie przez Ukraincéw wiedzy o ustugach finansowych i dostepu do nich?

Transfery dochodéw migrantéw definiowane sg jako migdzyosobowe, transgraniczne
platnosci o relatywnie niskich warto$ciach, nie wigkszych niz kilkaset dolarow jednorazowo
(BIS, WB 2007). W statystyce Miedzynarodowego Funduszu Walutowego remittances
wystepuja jako okresowe transfery dochodow uzyskiwanych zagranica w efekcie
tymczasowej lub permanentnej migracji mi¢dzynarodowej, kierowane do kraju pochodzenia
migrantéw5 . Przy czym przekazywanie dochodéw odbywa¢ si¢ moze kanatami oficjalnymi

2 W statystyce bilansu platniczego, wedlug najnowszej definicji Miedzynarodowego Funduszu Walutowego
(Balance of Payments and International Investment Position Manual, 6" edition, International Monetary Fund,
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(np. przekazy elektroniczne) lub drogg nieoficjalng (pieniadze i dobra fizyczne przewozone
przez granicg).

W ostatnich latach zarébwno w opracowaniach naukowcdw, jak i raportach i dziataniach
instytucji miedzynarodowych oraz spotecznosci migdzynarodowej podkreslana jest rola, jaka
transfery dochodéw migrantdow moga odgrywaé na rzecz rozwoju i wzrostu gospodarczego
krajow rozwijajacych sie (np. Ratha 2003, 2007; Chami, Fullenkamp, Jahjah 2003, 2005;
Kapur 2003; GDF 2003; Bank Swiatowy 2006; IFAD 2006, 2008, FAO 2008, deklaracje ze
szczytow G8 oraz G20). Biorgc pod uwage rozwojows role transferéw dochodow migrantow
spoleczno$¢ migdzynarodowa podjeta konkretne starania majace na celu redukcje kosztow
pobieranych przez instytucje posredniczgce w ich przesytaniu. W 2009 r. na szczycie krajow
grupy G8 w L’Aquila po raz pierwszy na forum migdzynarodowym obrano konkretny cel
obnizenia kosztow transferéw pienieznych migrantow o 5% w ciagu 5 lat.

Pozytywny wplyw transferow, jako jednego ze zrodet finansowania zewngtrznego, na
rozwo0]j gospodarek krajow pochodzenia migrantéw wynika¢ ma ze stosunkowo duzej skali
oraz stabilnosci naptywu transferéw w pordwnaniu z pozostalymi zagranicznymi naptywami
finansowymi. Transfery dochodow migrantéw do krajéw rozwijajacych sie od 2007 r. ponad
dwa 1 pot krotnie przewyzszaja bowiem oficjalng pomoc rozwojowa (ODA), w 2003 1 2009 r.
zblizyly sie do warto$ci naplywu zagranicznych inwestycji bezposrednich (BIZ), a takze
okresowo (w 1998 r. i 2008 r.) przewyzszaly prywatne naptywy finansowe (kredyty i
inwestycje portfelowe) (Bank Swiatowy 2011b). W przypadku poszczegélnych krajow ich
warto§¢ moze sigga¢ nawet do 50% produktu krajowego brutto (np. Tadzykistan w 2008 r.).
Ponadto transfery migrantéw w duzo mniejszym stopniu niz BIZ, wplywy eksportowe czy
zagraniczne naptywy prywatne reaguja na zmiany cykli koniunkturalnych (WEO 2005;
Bugamelli, Paterno 2006).

Na poziomie makroekonomicznym transfery moga wptywa¢ na rozwoj sektora
finansowego, bilans platniczy, poziom kursu walutowego, zmniejszenie nierdwnosci i stopy
ubostwa w spoleczefistwie oraz posrednio, poprzez wzrost konsumpcji, na wzrost
gospodarczy. Dodatni wplyw transferow na poziomie makro osiggany by¢ moze dzigki ich
antycyklicznemu charakterowi, polegajacemu na wzroscie naplywu transferow w sytuacji,
gdy kraj, do ktérego sg kierowane, dotyka recesja, kryzys ekonomiczny lub kleska naturalna
(Ratha 2003). Wynika to z altruistycznych, w odroznieniu od czysto inwestycyjnych,
pobudek, jakimi kierujg si¢ migranci przesytajacy pienigdze do swojego kraju. Ponadto
badania dowodza, ze migranci inwestujacy w kraju ojczystym sa mniej wymagajacy od
zagranicznych inwestoréw jesli chodzi o klimat inwestycyjny, stabilno$¢ polityczno-
ekonomiczng czy polityke handlowg ich kraju ojczystego (Bobeva 2005).

Znaczacy naptyw transferow z zagranicy moze poprawia¢ pozycje bilansu ptatniczego
panstwa, poniewaz to dodatkowe zrodto walut zagranicznych pomaga w regulowaniu
zagranicznych nalezno$ci. Ponadto wigksza stabilnos¢ 1 antycykliczno$é transferow
dochodéw migrantow w porownaniu do pozostatych mie¢dzynarodowych przepltywow
finansowych moze nawet skutkowa¢ zmniejszeniem prawdopodobienstwa wybuchu kryzysu

Washington D.C., December 2008), ktorg powinny stosowaé kraje przy sporzadzaniu wilasnych statystyk, na
calkowite transfery dochodéw migrantow (remittances) sktadaja si¢ zasadniczo dwa komponenty rachunku
biezacego bilansu ptatniczego: (i) wynagrodzenia pracownikdw netto (net compensation of employees), czyli
wynagrodzenia z tytulu pracy zagranica podejmowanej krocej niz rok po odjeciu podatkéw i wydatkow
ponoszonych zagranica oraz (ii) transfery osobowe (personal transfers), mogace przyja¢ formg¢ pieni¢gzng lub
fizyczna, z tytulu pracy zagranica podejmowanej powyzej 1 roku oraz inne prywatne transfery pomigdzy
rezydentami i nierezydentami.
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finansowego, jak dowodza badania Bugamelli i Paterno (2006), lub tagodzi¢ rozwdj kryzysow
gospodarczych (MFW 2005).

Pozytywny wptyw transferéw w sektorze finansowym zwigzany jest z mozliwoscia
rozwoju ustug dedykowanych migrantom i gospodarstwom domowym otrzymujagcym
transfery. Na bazie statych wptywow pienigznych z zagranicy banki teoretycznie moglyby
bowiem rozwija¢ kolejne ustugi, takie jak kredyty konsumenckie, hipoteczne, ustugi
ubezpieczeniowe, dla ktérych zabezpieczeniem bytby spodziewany naptyw dochodow
migrantdw. Warunkiem jednak pozytywnego wpltywu transferow na rozwoj sektora
finansowego jest udziat sektora bankowego w $wiadczeniu ustug przekazow pienieznych
migrantow, dlatego tak wazne jest kierowanie transferéw przez kanaty oficjalne.

Pozytywny wplyw przekazow pieni¢znych migrantow na rozwoj gospodarczy moze
odbywac si¢ bezposrednio, poprzez wydatki inwestycyjne (Chami i in. 2003), ale rowniez
posrednio, poprzez wzmozona konsumpcje spowodowana tymi transferami, o ile ten
zwiekszony popyt konsumpcyjny pobudzi inwestycje pozostatych gospodarstw domowych i
lokalnych przedsigbiorstw (efekt mnoznika). Wedlug teorii Nowej Ekonomiki Migracji
Zarobkowych (NELM), stworzonej przez O. Starka w latach 80-tych, decyzje o emigracji sg
czescig strategii gospodarstw domowych, dazacych do przezwycigzenia i ubezpieczenia si¢
przed zawodnos$cig rynku finansowego, ubezpieczeniowego i pracy w kraju pochodzenia
(Hagen-Zanker 2008). Wedlug NELM transfery migrantow, a nawet sam ich potencjat,
zmniejszajg ograniczenia kapitatowe i1 ryzyko podjecia nowej produkeji, a nastepnie, poprzez
efekt mnoznika, ich pozytywny wplyw jest przenoszony z gospodarstw domowych
wysytajacych migrantow do gospodarstw domowych z migracjg nie zwigzanych (Taylor
1999).

Negatywny wplyw na poziomie makro przejawia¢ si¢ moze za to aprecjacja waluty
krajowej (umocnieniem kursu waluty krajowej) i przez to obnizeniem konkurencyjno$ci
gospodarki (towary eksportowane stajg si¢ drozsze), co zostalo empirycznie udowodnione w
badaniu krajow latynoamerykanskich (Dorantes, Pozo 2004) ale takze na poziomie globalnym
(Lopez, Molina i Busolo 2007). Z drugiej jednak strony Rajan i Subramanian (2005)
obserwuja, ze migranci zmniejszajg warto$¢ przesytanych kwot w momencie gdy ich krajowa
waluta jest zbyt droga, powstrzymujac tendencje aprecjacyjne.

Poza perspektywa makroekonomiczna, wptyw transferow dochodéw migrantow
rozpatrywany jest rowniez z perspektywy mikro, tj. z poziomu samego migranta, oraz mezo, z
poziomu gospodarstwa domowego. Z punktu widzenia pojedynczego migranta transfery
moga umozliwi¢ inwestycje w kapitat ludzki, tj. w edukacje 1 zdrowie, a takze wptynaé na
rozwo6j mikroprzedsigbiorczo$ci wsrod migrantow powrotnych. Patrzac z perspektywy mezo,
transfery moga mie¢ pozytywny wptyw na zmniejszenie ubostwa i poprawe poziomu edukacji
W gospodarstwach domowych wysylajacych migrantow. Natomiast aspekt negatywny
wplywu transferow na poziomie mezo przejawia¢ si¢ moze uzaleznieniem gospodarstwa
domowego od naptywu pieniedzy z zagranicy. Transfery moga dziata¢ bowiem
demoralizujaco na pozostatych w kraju cztonkow rodziny, ktorzy, dysponujgc statym
naptywem gotowki, nie chcg podejmowac pracy zarobkowej (Chami i in. 2003).

2. Wysokos¢ i charakterystyka transferow dochodow ukrainskich migrantow

Wedhug rankingu Banku Swiatowego (2011) Ukraina zajela piata pozycje w 2010 r. pod
wzgledem wielkosci emigracji, ale juz pod wzgledem wysokosci naptywu dochodow
migrantéw uplasowata si¢ na dalszych pozycjach: 21. miejscu na §wiecie i 16. wsrdd krajow
rozwijajacych sie. Te dalsze pozycje moga wynika¢ z potencjalnie duzej skali transferow
przesytanych na Ukraing droga nieoficjalna, co moze nie znajdowa¢ odbicia w oficjalnych
statystykach. W 2008 r. prawie polowa ukrainskich migrantow zarobkowych pracowata w
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Rosji (48,1%) oraz prawie tyle samo w krajach Unii Europejskiej, przede wszystkim we
Wioszech (13,45%), Czechach (11,95%), Polsce (8%), na Wegrzech (3,2%), w Hiszpanii
(2,7%) i Portugalii (2,6%) (UCSR, SSCU 2009)>.

Z danych Narodowego Banku Ukrainy (NBU) wynika, ze w latach 2008-2011
ukrainscy migranci przekazywali do kragu sredniorocznie 6,1 mld USD z tytulu pracy
zagranicg, co stanowi $rednio 4,1% PKB ‘W 2011 r. przekazy wyniosty 7 mld USD, t;.
4,3% PKB (zob. Wykres 1)*. Sa to jednak dane oficjalne, ktore w przypadku transferow
dochodéw migrantéw bywaja czesto niedoszacowane. Wedtug Banku Swiatowego (2006)
nieoficjalne naptywy transferow na $wiecie moga przewyzsza¢ te zarejestrowane o co
najmniej 50%. Wedtug ukrainskich nieoficjalnych szacunkow eksperckich wartos¢ rocznych
transferébw dochodow migrantéw na Ukraing moze ksztattowa¢ si¢ od 1,7 mld USD do nawet
54 mld USD (za: Kupets 2012). Tak znaczace rozbieznosci pomiedzy danymi oficjalnymi i
szacunkami eksperckimi $§wiadcza o tym, jak dalece temat transferow dochodéw migrantow
na Ukraing jest wcigz nierozpoznany.

Migdzynarodowy kryzys finansowy i gospodarczy wywart ujemny wptyw na naptyw
transferow dochodow ukrainskich migrantow. W roku 2009 r. wartos¢ transferow spadta w
stosunku do poprzedniego roku az o 13% w ujeciu dolarowym. Gtownym powodem spadku
byla recesja w gtownych krajach ukrainskiej emigracji, tj. w Rosji 1 krajach UE (za wyjatkiem
Polski). Spadek transferéw z Rosji 0 32% w 2009 r., tj. 0 578,4 mln USD odpowiadat za 81%
catkowitego spadku transferéw migrantow na Ukraing w tym roku (Kupets 2012: 18).

Wykres 1. Srodki przekazane na Ukraine z tytulu pracy za granica
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych bilansu platniczego Narodowego Banku
Ukrainy.

** Modutowe badanie migracji zarobkowej w ramach og0lnokrajowego badania ukrainskich gospodarstw
domowych.

> Wyliczenia wilasne na podstawie Narodowego Banku Ukrainy (2011).

% Wyliczenia Narodowego Banku Ukrainy dokonywane sa zgodnie z definicja MFW i na podstawie danych o
wysokosci transakcji finansowych z nie-rezydentami uzyskiwanych od instytucji bankowych, danych o
transferach pieni¢znych uzyskiwanych od firm specjalistycznych zajmujacych si¢ migdzynarodowymi
przekazami pienigznymi (money transfer operators), a od 2007 r. rdwniez na podstawie szacunkow eksperckich
transferow dokonywanych kanatami nieoficjalnymi.
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Wedlug wyliczen Kupets (2012) wzgledna waga transferow dochodéw migrantow,
zarowno w stosunku do PKB, jak i innych zagranicznych naptywoéw finansowych, wrosta
znaczaco po roku 2007 (zob. Tabela 1). Jednym z powodow tego wzrostu byta zmiana w
statystycznym ujmowaniu transferow przez NBU od 2007 r., kiedy zaczeto uwzgledniad
szacunki transferow dokonywanych kanatami nieoficjalnymi. Ponadto, migdzynarodowy
kryzys finansowy 1 gospodarczy oraz niestabilna sytuacja na Ukrainie powodowaty wigksza
zmienno$¢ naptywu kapitatu zagranicznego na Ukraing w poréwnaniu do zmienno$ci
naptywu transferow dochodéw migrantow. Ot6z w 2009 r. naptyw bezposrednich inwestycji
zagranicznych (BIZ) na Ukraing spadt o 53% w stosunku do roku poprzedniego, w
porownaniu do zaledwie 13% spadku transferéw dochodéw migrantow. Tym samym naptyw
transferow migrantow przewyzszyt naptyw BIZ w tym roku. W 2011 r., kiedy transfery
osiggnely najwyzsza historycznie warto$¢ 7,02 mld USD, stanowity prawie rownowarto$¢
naptywu BIZ (7,2 mld USD) (NBU 2011). Z kolei warto$¢ eksportu dobr i uslug spadta w
2009 r. o 37%, a inwestycje portfelowe netto w latach 2008-2009 odnotowaty wartoSci
ujemne®®. Ponadto zwigkszyla si¢ relacja transferéw migrantow w przeliczeniu na USD z
3,4% PKB w 2008 r. do 4,6% PKB w kolejnym roku (Wykres 1), na co wptyw miata silna
deprecjacja hrywny w stosunku do dolara na poziomie 31% w latach 2008-2009 oraz 15%
spadek ukrainskiego PKB w 2009 r.

Tabela 1. Transfery dochodow migrantow na Ukrain¢ w relacji do PKB i wybranych
pozycji bilansu platniczego

Transfery dochoddw migrantéw w odniesieniu do:
Okres PKB ODA BIZ Prywatne naptywy Eksport débr, Eksport
kapitalowe netto ustug i dochodu débr
1996-2006 1,2% 241, 7% 28,1% 27,2% 2,4% 3,3%
2007-2010 3,7% 921,7% 72,5% 79,1% 7,3% 10,2%

Zrodto: Kupets (2012: 25).

Z analizy Kupets (2012) wynika, ze w skali makro gospodarka ukraifska nie jest
uzalezniona od naptywu transferéw dochodéw migrantow jako Zrédla walut zagranicznych, w
odroznieniu od innych mniejszych krajow Wspolnoty Niepodleglych Panstw (WNP), jak
Moldawia, Kirgizja, czy Tadzykistan. Przekazy dochodéw migrantéw na Ukraing na
przestrzeni lat, poza okresem ostatniego kryzysu finansowego, nie przewyzszaty bowiem
naptywu BIZ, prywatnych naptywow kapitalowych netto, czy dochodoéw eksportowych.
Srednio w latach 2007-2010 transfery dochodéw migrantéw odpowiadaty 3,7% PKB, jednej
dziesiagtej dochodow z eksportu dobr, czterem piatym prywatnych naplywow kapitatowych
netto 1 niecalym % naplywu BIZ (Tabela 1). Natomiast az dziesigciokrotnie przewyzszaly
naptywy z tytutu oficjalnej pomocy rozwojowej (ODA).

Skala zjawiska w korytarzu Polska-Ukraina

Wedtug badan UCSR, SSCU (2009) prawie potowa ukrainskich migrantéw w Polsce
(46%) przekazywatla w latach 2007-2008 pienigdze na Ukraing.

% Obliczenia wiasne na podstawie danych bilansu platniczego NBU za lata 1998-2011.
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Narodowy Bank Ukrainy (NBU 2011) podaje, ze przekazy dochodéw migrantow z
Polski na Ukraing wyniosty w 2011 r. 35 mIn USD 1 stanowity zaledwie 0,6% catkowitych
transferow na Ukraing. Natomiast najwyzszy udzial odnotowatly transfery z Rosji (jedna
trzecia), USA (10,1%), Niemiec (7%), a takze Grecji, Cypru, Wloch i Wielkiej Brytanii. Dane
NBU w podziale geograficznym odnosza si¢ jednak tylko do kanalow oficjalnych, w tym
przekazdéw realizowanych za posrednictwem specjalistycznych firm oferujacych ustugi
przekazow pienigznych (operatoréw przekazow pienigznych)®’, dlatego moga byé znaczaco
niedoszacowane. Za taka hipoteza przemawiajg rozbieznosci pomie¢dzy danymi NBU a
Centralnym Bankiem Rosji (CBR) oraz szacunkami Narodowego Banku Polskiego (NBP).
Wedlug CBR, na podstawie informacji zebranych od instytucji kredytowych i operatorow
przekazow pieni¢znych, zagraniczne transfery pieni¢zne osob prywatnych (rezydentow i
nierezydentow) z Rosji na Ukraing w 2011 r. wyniosty 2,76 mld USD (CBR 2011), podczas
gdy wedlug danych NBU bylo to 1,99 mld USD (NBU 2011). Natomiast wedtug szacunkow
NBP transfery dochodéw ukrainskich migrantow z Polski na Ukraing wyniosty w 2011 r. 1,62
mld USD, czyli az 46 razy wigcej, niz wynika z danych NBU. Szacunek NBP jest
sporzadzany na podstawie informacji o wielko$ci ukrainskiej migracji do Polski 1 §rednim
poziomie zarobkdw migrantow w Polsce, uzyskiwanych ze zrodet administracyjnych (Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych, Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej). Cho¢ tak sporzadzany
szacunek moze by¢ nieprecyzyjny, szczegbdlnie biorgc pod uwage trudno$ci w szacowaniu
skali ukrainskiej migracji do Polski (por. Rozdziat 1), to jednak dane NBP powinny by¢
bardziej zblizone do rzeczywistosci, niz dane NBU. NBU bowiem, podajac szacunek
transferow w rozbiciu geograficznym, nie bazuje, tak jak NBP, na wielkosci migracji, a
wykazuje jedynie transfery dokonywane przy wykorzystaniu kanatéw oficjalnych. Natomiast,
jak dowodze ponizej, Ukraincy pracujgcy w Polsce korzystaja w glownej mierze z drog
nieoficjalnych przy transferze pieni¢dzy z Polski, dlatego dane NBU odzwierciedlaja jedynie
utamek zjawiska.

Wykres 2. Transfery dochodéw ukrainskich migrantéw z Polski na Ukraine
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rédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z Departamentu Statystyki Narodowego
Banku Polskiego.

Dla poréwnania, transfery z Polski stanowily rownowarto§¢ 58% ukrainskiego eksportu

do Polski w 2011 r. (Polska ma ponad 4% udziat w catkowitym eksporcie Ukrainy)®®. Srednia
transferow z Polski na Ukraing dla lat 2008-2011 wyniosta 1,3 mld USD°. W odniesieniu
zatem do catkowitych transferéw dochodéw ukrainskich migrantow, wyliczanych przez NBU,
transfery z Polski stanowilyby, ceteris paribus, srednio ponad 20%, plasujac Polske na
drugim miejscu po Rosji pod wzgledem najwigkszego zrdodta tych transferow®. Z szacunkéw
NBP wynika, ze ukrainscy pracownicy przestali z Polski do swojego kraju tacznie 24 mld
PLN (8 mld USD) w latach 2004-2011. Dla poréwnania, w podobnym okresie, tj. w latach
2005-2011, polska oficjalna pomoc rozwojowa (ODA) kierowana na Ukraing wyniosta 0,084
mld PLN.
Warto$¢ transferéw z Polski ma tendencj¢ rosnaca (zob. Wykres 2). Wzrost wartosci
transferow moze si¢ wigza¢ ze zwickszong imigracja wynikajacg z wprowadzenia utatwien
dla obywateli Ukrainy w dostepie do polskiego rynku pracy. Najwyzszy wzrost w ujeciu
ztotowkowym, bo az o 31%, odnotowany zostat w 2007 r. W 2008 r. transfery rosty w tempie
21%, natomiast w 2009 r. ich dynamika spadta do 4,6%. W nastepnych latach wzrost w ujeciu
ztotowkowym zndéw powrdceit do dwucyfrowego poziomu osiggajac w 2011 r. 25,8%. Warto
podkresli¢, ze spadek dynamiki wzrostu transferow z Polski byt czgéciowo zneutralizowany
kilkunastoprocentowa deprecjacja hrywny w stosunku do ztotowki w latach 2007-2009. Z
tego powodu dynamika wzrostu transferow w przeliczeniu na hrywny utrzymywata si¢ w tym
okresie na wysokim, dwucyfrowym poziomie, cho¢ z tendencja spadkows. Jednocze$nie
jednak, ze wzgledu na wysoka inflacj¢ na Ukrainie w tym okresie (§rednio 18%; MFW 2010),
warto$¢ nabywcza transferow z Polski musiata spasc.

3. Kanaly transferow i determinanty ich wyboru

Rodzaje kanatow

Transfery dochoddéw migrantow dokonywane moga by¢ przez kanaty oficjalne, tj. na
podstawie formalnej umowy mi¢dzy wysytajacym a posrednikiem przekazu oraz przez kanaty
nieoficjalne, na podstawie kontaktow prywatnych. Przekazy dokonywane drogg nieoficjalng
sa trudne do uchwycenia przez statystyke publiczng, poniewaz nie zawiera si¢ przy ich
dokonywaniu zadnych formalnych umoéw.

Kanaty nieoficjalne dotycza przewozu gotéwki osobiscie przez migrantdow podczas
wizyty na Ukrainie, przez ich znajomych i krewnych lub kierowcoOw przewozacych
migrantdw. Przy wyborze kanalu nicoficjalnego nalezy mie¢ $wiadomos$é, ze prawo
ukrainskie wprowadza pewne ograniczenia przy transferze gotowki przez granice. Zgodnie z

%8 Wyliczenia wilasne na podstawie danych Ministerstwa Gospodarki,
http://www.mg.gov.pl/Wspolpraca+z+zagranica/\Wspolpraca+gospodarcza+Polski+z+krajami+wschodnimi+i+p
ozaeuropejskimi/Ukraina.htm, 10.07.2012.
%% Na podstawie: Narodowy Bank Polski, Departament Statystyki, Rozchody z tytutu wynagrodzer pracownikéw
i przekazow zarobkéw dla Ukrainy — dane bilansu platniczego w min PLN za lata 2004 — 2011. Wynagrodzenia
pracownikow podawane sg jako wartosci brutto, ze wzgledu na brak w chwili obecnej (stan na koniec 2012 r.)
danych o kosztach ponoszonych przez ukrainskich migrantow w Polsce.
8 Jest to bardzo uproszczony szacunek, poniewaz oficjalne szacunki catkowitej wartosci transferow dochodow
ukrainskich migrantdow moga by¢ znaczaco zanizone.
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Rezolucja Zarzadu Narodowego Banku Ukrainy® przewoz gotowki przez granice bez
wypetiania deklaracji celnej moze by¢ dokonywany przez osoby prywatne do wysokosci
ekwiwalentu 10 tys. EUR. W przypadku, gdy przewozona suma przekracza t¢ warto$¢ osoby
prywatne muszg wypeli¢ specjalng deklaracje pisemng oraz przedstawi¢ dokument
potwierdzajacy wyplate pienigdzy z banku (lub innej instytucji finansowej) w czgsci
przekraczajacej ten ekwiwalent. Przepis ten nie ogranicza jednak szczegdlnie ukrainskich
migrantéw, ktdrzy z uwagi na charakter migracji (intensywna cyrkulacja) rzadko przewoza
wyzsze kwoty.

W przypadku przesytania pienigdzy droga oficjalng z Polski na Ukraing migranci
dysponujg szeregiem mozliwosci (zob. Aneks 1). Po pierwsze mogag skorzysta¢ z
Zagranicznego Przekazu Pocztowego oferowanego przez Poczt¢ Polska (przekaz
elektroniczny zlecony w placéwce pocztowej), ktorego jednak czas realizacji jest diugi i
wynosi 5-6 dni. Ponadto, zgodnie ze wspomniang powyzej Rezolucja Zarzadu NBU, w
przypadku korzystania z mig¢dzynarodowego przekazu pocztowego, transferu gotowki dla
0s6b prywatnych mozna dokonywaé¢ maksymalnie do wysoko$ci odpowiadajacej 300 EUR i
na podstawie odpowiedniej deklaracji®®. Szybszym rozwiazaniem sa elektroniczne przelewy
bankowe SWIFT, ktérych realizacja, zaleznie od wybranej opcji (przelew zwykly lub
ekspresowy), moze trwa¢ od 1 do 3 dni roboczych. Do ich wykorzystania potrzebne jest
jednak posiadanie konta w banku. W tym przypadku ograniczone sa mozliwo$ci migrantow
ukrainskich nie bedacych ukrainskimi rezydentami. Wedtug bowiem wspomnianej Rezolucji
osoby prywatne nie bedace rezydentami Ukrainy® moga deponowaé pieniadze na rachunkach
autoryzowanych bankéw 1 dokonywac transakcji przez banki ukrainskie jedynie na podstawie
deklaracji  celnej®’. Najszybszym rozwigzaniem s3 przekazy oferowane przez
wyspecjalizowane firmy §wiadczace ustugi przekazoéw pienieznych, takie jak Western Union i
Money Gram. W ich placowkach mozna dokonaé przekazu pieni¢znego docierajacego na
Ukraing w przeciggu kilku minut. Jednak niezbedna jest w tym przypadku wizyta w
placowce. W przypadku Western Union istnieje réwniez mozliwo$¢ wystania przekazu
poprzez serwis internetowy. W przypadku przekazow pieni¢znych na Ukraing Western Union
w Polsce stosuje nizsze ceny, niz dla przekazéw np. do Wielkiej Brytanii®. Tak samo szybkie
sg ushugi ptatniczych serwisoéw internetowych (Pay Pal, Skrill-Money Bookers), cho¢ do ich
uzytkowania potrzebne jest konto bankowe. Przekaz nast¢puje pomi¢dzy kontami zalozonymi
w tych serwisach przez nadawce i1 odbiorce przekazu. Nadawca zasila swoje konto
internetowe z rachunku bankowego (lub karta bankowa), a wyptata pieniedzy nastepuje
poprzez przelew z konta odbiorcy na rachunek bankowy. Skrill-Moneybookers ma rowniez w
swojej ofercie karty przedptacone, ktore sa wysylane odbiorcy przekazu, a ktére nadawca
zasila ze swojego konta bankowego. Niestety ustuga ta oferowana jest wylacznie rezydentom

81 On Transfer of Cash and Bank Metals across the Customs Border of Ukraine, Rezolucja Zarzadu Narodowego
Banku Ukrainy nr 148 z 27 maja 2008, z poprawkami wniesionymi Rezolucja Zarzadu NBU nr 457 z 8
pazdziernika 2010 r., www.bank.gov.ua.
®2 Ibidem.
8 QOsoby fizyczne nie bedace rezydentami - osoby fizyczne (cudzoziemcy, obywatele Ukrainy, osoby
bezpanstwowe), ktore majg state miejsce zamieszkania poza Ukraing, W tym czasowo zamieszkate na Ukrainie —
na podstawie: Texper Kabinery MinictpiB Ykpainu "IIpo cHCTeEMy BalIOTHOTO PErYIIOBAHHS i BaJIOTHOIO
koHTpoiro" JlokymenT 15-93, 19.02.1993.
% On Transfer of Cash and Bank Metals across the Customs Border of Ukraine,.., op.cit..
® Western Union zarabia na imigrantach z Wietnamu, wywiad z Konradem Olszanieckim, dyrektorem Western
Union na Europg srodkowo-wschodnia z 31 maja 2012 r.,
http://manager.money.pl/ludzie/wywiady/artykul/western;union;zarabia;na;imigrantach;z;wietnamu,49,-
1,1095729.html.
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UE i jest niedostgpna dla ukrainskich migrantéw. Natomiast niektore banki w Polsce oferuja
karty przedptacone. Z 15 ankietowanych przez Iryng Kovalchuk (Fundacja Batorego) bankow
w Polsce®, 4 miaty w swojej ofercie karte przedptacona, ale tylko w jednym przypadku byta
to karta niespersonalizowana, czyli jej wydanie osobie przebywajacej na Ukrainie nie
wymagato osobistego stawienia si¢ tej osoby w placowce banku w Polsce. Niemniej jednak
warto przy tym nadmienié, ze, wedtug konsultantki jednego z ankietowanych bankow na
Ukrainie, Ukraincy, ktérzy przyjezdzaja z kartami platniczymi z chipem wyrobionymi w
Polsce majg problem z wyptata pienigdzy na Ukrainie, poniewaz nie wszystkie bankomaty
moga sczytywac chip.

Badanie Iryny Kovalchuk wsréd 15 bankow w Polsce i 15 bankéw na Ukrainie
wykazalo, Ze nie istnieje wspoOlpraca migdzy bankami w obu tych krajach, a takze brak jest
ushug bankowych dedykowanych ukrainskim migrantom. Dzieje si¢ tak pomimo, ze 3 polskie
banki maja swoje spotki zalezne na Ukrainie: Pekao SA - PJSC Unicredit Bank, PKO BP —
Kredobank, a Getin Bank - Idea Bank). Dla poréwnania warto nadmieni¢, ze dla polskich
migrantow zarobkowych w Wielkiej Brytanii i Irlandii zarébwno polskie banki, jak i banki
krajow przyjmujacych stworzyty specjalnie im dedykowane produkty, a niekiedy skierowatly
kompleksowe ustugi, tacznie z doradztwem m.in. w zakresie zakladania wlasnej dziatalnos$ci
gospodarczej (NBP 2007).

Udzial kanalow oficjalnych i nieoficjalnych

Z danych bilansu ptatniczego NBU (2011) wynika, ze w latach 2008-2011
zdecydowana wigkszos$¢ catkowitych transferow pieni¢znych na Ukraing dokonywana byla
kanatami oficjalnymi, przez rachunki bankowe (Srednio 50,8%) lub miedzynarodowe
pieniezne ustugi platnicze (§rednio 35,9%). Natomiast kanatami nieoficjalnymi przekazywano
mniejszo$¢ transferow, $rednio 13,3%. Przy tym od 2008 r. udziat przekazéw bankowych
systematycznie spadatl (z 57% w 2007 r. do 46% w 2011 r.) na rzecz organizacji zajmujacych
si¢ migedzynarodowymi przekazami pieni¢znymi. Prawdopodobnie sytuacja taka
spowodowana byta kryzysem sektora bankowego na Ukrainie, ktory rozpoczat si¢ pod koniec
2008 r. upadtoscig jednego z najwigkszych bankéw (Prominvest), co skutkowato masowym
wycofywaniem depozytéw, zamrazaniem wyptat gotdbwkowych i ogélnym spadkiem zaufania
do ukrainskich bankow. Udzial kanaléw nieoficjalnych wedtug NBU utrzymywatl si¢
natomiast przez caty okres na statym poziomie.

Odmienne wnioski co do charakteru dominujgcych kanatow transferu ptynag z kolei z
ogolnokrajowego badania ukrainskich gospodarstw domowych na temat migracji zarobkowe;j
(UCSR, SSCU 2009). Z badania wynika, ze wykorzystanie kanaléw nieoficjalnych przy
transferach pieni¢znych migrantéw dominuje nad kanatami oficjalnymi. Z catkowitej liczby
772 tys. ukrainskich migrantow zarobkowych przekazujacych pienigdze na Ukraing
wigkszo$¢ (52%) przekazywata pienigdze kanatami nieoficjalnymi - osobiscie lub przez
krewnych/znajomych. Wykorzystanie przelewéw bankowych deklarowata prawie 1/3 oséb, a
z pieni¢znych systemow platniczych korzystato jedynie 10% badanych (zob. Wykres 3).

% Ankieta przeprowadzona przez Iryne Kovalchuk (Fundacja Batorego) w okresie czerwiec-lipiec 2012 wsrod
15 bankéw w Polsce (Alior Bank, Bank Zachodni WBK, BNP PARIBAS, BPH, BRE Bank, Citi Handlowy,
Getin Noble Bank, ING Bank Slqski, Kredyt Bank, Millennium, Multibank, Pekao SA, PKO BP, Polbank EFG,
Raiffeisen Bank Polska) oraz wérdd 15 bankéw na Ukrainie (Bank Finansy ta Kredyt, Bank Forum, ldea
Bank, KredoBank, Nadra Bank, Oszczadbank,Piracus Bank, PrivatBank, Raiffeisen Bank Aval, Rodovid
Bank, Universal Bank, VAB, WTB,UkrSibBank, UkrSocBank), maszynopis, Fundacja Batorego, 2012..
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W rozbiciu na poszczegélne kraje przyjmujace zauwazalny jest najnizszy udziat
kanatow oficjalnych wykorzystywanych w przypadku transferow z Polski®’ (zob. Wykres 3).

Wykres 3. Kanaly transferow pieniedzy ukrainskich migrantow zarobkowych wg
krajow emigracji w latach 2007-2008 (w %bo)
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie UCSR, SSCU, 2009: 93.

Jedynie 19% ukrainskich migrantéow pracujacych w Polsce przekazywato pienigdze
przelewem bankowym, a znikomy odsetek (1,3%) deklarowatl wykorzystanie pieni¢znych
systemoOw platniczych. Tak niski udziat operatoréw przekazoéw pienigznych przy transferach z
Polski moze znalez¢ wytlumaczenie w braku znajomosci alternatywnych form przekazu lub w
niedogodnosci korzystania przez migrantow z tej formy transferu pienigdzy. Zdecydowana
wigkszos¢ transferow z Polski (80%) kierowana byta natomiast kanalami nieoficjalnymi,
osobiscie lub przez znajomych i krewnych. Warto poréwnaé¢ kanaly transferu dochodow
migrantéw z Polski z kanatami z innych krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej, réowniez
geograficznie bliskich Ukrainie. W Czechach i na Wegrzech bowiem zdecydowanie wyzszy
byt odsetek korzystajacych z pieni¢znych systemoéw ptatniczych (odpowiednio 11% 1 18%), a
w przypadku Wegier znacznie wyzszy byl tez odsetek migrantow korzystajacych z przelewow
bankowych (35,5%). Roznice te moga wskazywac na to, ze blisko$¢ geograficzna nie jest
jedyna determinantg wyboru kanatow nieoficjalnych.

Przewaga kanatéw nieoficjalnych przy transferach z Polski znajduje odzwierciedlenie w
badaniu Fundacji Batorego i OBMF (2012)%. Jak wynika z badania, cho¢ wigkszo$é z 50

% Dane na podstawie informacji o 37,6 tys. ukrainskich migrantach pracujacych w Polsce i przekazujacych
pienigdze na Ukraing.

® Badanie ,Obywatele Ukrainy w Polsce: Obecno$¢é na rynku pracy i transfery pieniezne” zostalo
przeprowadzone przez Fundacje "O$rodek Badan nad Migracjami" i Fundacje im. Stefana Batorego na prébie 50
ukrainskich migrantéw zarobkowych w okresie maj-czerwiec 2012 r. na terenie Warszawy i okolic.

Wsrod respondentow znalazta si¢ wigkszos¢ kobiet (32 kobiety i 18 mezczyzn), 0sob w Srednim wieku (Srednia
wieku badanych wynosita 38 lat) oraz oséb o nizszym poziomie wyksztalcenia. Potowa badanych miala
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respondentéw orientuje si¢ w mozliwosciach przesylu pienigdzy droga oficjalna, to
wykorzystywanie tych kanatow przy transferach z Polski jest znikome (zob. Wykres 4).

Wykres 4. Kanaly transferu pieniedzy ukrainskich migrantow zarobkowych w
korytarzu Polska-Ukraina - znajomos$¢ i wykorzystanie (liczba respondentow)
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie badania Fundacji Batorego i OBMF (2012), N=50
dla ,,znajomos¢”, N=43 dla ,,wykorzystanie”.

Prawie wszystkim badanym znany byt sposéb przekazu przez miedzynarodowe systemy
ptatnicze typu Western Union, a 4/5 badanych mialo $wiadomos$¢, ze mozna korzysta¢ z
przelewow bankowych. Niemniej jednak, z 43 respondentéw transferujacych pienigdze na
Ukraing, z mi¢dzynarodowych systemow ptlatniczych korzystalo kiedykolwiek tylko
dziewigciu, a z przekazow bankowych — sze$ciu badanych. Nizsza byla natomiast
$wiadomos¢ istnienia pozostatych kanaléw oficjalnych, takich jak internetowe serwisy
platnicze typu Pay Pal, Skrill/MoneyBookers czy bankowe karty
platnicze/debetowe/kredytowe/przedptacone. Najwigcej jednak osob przekazywato pieniadze
droga nieoficjalng, przede wszystkim osobiscie, podczas wizyty na Ukrainie (40 oséb), a w
nastepnej kolejnosci przez znajomych/krewnych (24 osoby) oraz kierowcow dowozacych
migrantoéw (12 oséb) (zob. Wykres 4).

Rynek wushug transferéw pienigznych na Ukrainie ma tendencj¢ wzrostowa,
przynajmniej w odniesieniu do transferéw wewnatrzkrajowych. Badanie dotyczace osobistych
ustug bankowych przeprowadzone przez GfK Ukraine (2011) pokazuje wzrost korzystania z
ushug transferow pieni¢znych przy jednoczesnym spadku zainteresowania wigkszoscig
pozostatych ushug bankowych w okresie kryzysu gospodarczo-finansowego na Ukrainie.
Wedlug powyzszego badania odsetek spoleczenstwa korzystajacy z ustug transferow
pienieznych wzrdst z 7% w 2007 r. do 15% w 2010 r. Przy tym gldwnie chodzi tu o transfery
wewnatrzkrajowe. Wsrdd transferow naptywajacych z innych krajéw przewazaty natomiast te
kierowane z Rosji, a nastepnie z Wioch i USA. Wedtlug autoréw badania przyczyng wzrostu

ukonczone wyksztatlcenie zawodowe, ale do$¢ znaczaca byta liczba os6b z wyksztalceniem wyzszym lub
wyzszym niepetnym — prawie co trzeci badany mial dyplom magistra lub licencjacki.

Badani migranci pracowali w Polsce w nastgpujacych branzach: po 14 oséb w budownictwie i w
gospodarstwach domowych (sprzatanie, opieka nad chorymi, starszymi, dzie¢mi), po 6 os6b w hotelach lub
restauracjach i w rolnictwie, 4 osoby w handlu, a 11 oséb bylo aktywnych w innych branzach, takich jak
organizacja pozarzadowa, transport, logistyka, edukacja przedszkolna, medycyna prywatna, kultura, media.
Dwie osoby prowadzity wlasng firme.

68



korzystania z ustug transferow pieni¢znych byla pomoc finansowa udzielana przez rodziny
swoim najblizszym w odpowiedzi na kryzys gospodarczy. Najczesciej Ukraincy korzystali z
ustug oferowanych w tym zakresie przez PrivatBank, UkrPoshte i OschadnyBank (57% ogétu
wysylajacych 1 56% ogotu odbierajacych korzystalo z ich ustug). Z kolei najbardziej
rozpoznawalne na rynku przekazéw wsrdd ogotu transferujacych sa UkrPoshta (76%) oraz
Western Union (72%). Dla poréwnania, niecala jedna trzecia transferujacych rozpoznaje
marki PrivatMoney i Aval Express, natomiast Money Gram - zaledwie 11%. Faktem wartym
odnotowania jest to, ze osoby wysytajace transfery majag w wigkszosci przypadkow wyzszy
poziom wyksztalcenia, a takze to, ze zarowno wysylajacy, jak i odbierajacy transfery
aktywniej niz ogot spoteczenstwa korzystaja z ustug bankowych.

Determinanty wyboru kanatow transferu

Wsrod gtownych determinant wyboru kanalow transferu dochodow migrantow podaje
si¢ przede wszystkim koszt transakcji, jej szybkos¢ 1 bezpieczenstwo, wygode pod wzgledem
jezykowym i operacyjnym, a takze blisko$§¢ geograficzng migdzy krajem pochodzenia i
przyjmujacym (Freund, Spatafora 2005). Z pewnoscig ograniczeniem wykorzystywania
kanaléw oficjalnych bedzie tez brak znajomosci alternatywnych sposobdéw przesytania
pienigdzy.

Analizujgc wyniki badan UCSR, SSCU (2009) mozna zauwaZgIé zalezno$¢ migdzy
blisko$cia geograficzng a wyborem poszczegodlnych kanatow transferu®. Im dalej potozony
jest kraj emigracji od Ukrainy, tym wyzszy jest odsetek migrantow przekazujacych pieniadze
drogg oficjalng. Wedtug UCSR, SSCU (2009) w najwigkszym stopniu z kanalow oficjalnych
korzystali migranci pracujagcy w Hiszpanii (74%) 1 we Wtoszech (70%), a wigc w krajach
relatywnie oddalonych geograficznie od Ukrainy oraz, co réwniez moze mie¢ znaczenie, o
najwyzszym udziale migrantow z ukonczonym wyksztalceniem wyzszym (odpowiednio
19,8% 1 18,5% w poréwnaniu ze $rednig 13,9%). Z kolei kanaty nieoficjalne w najwigkszym
stopniu wykorzystywane byly w przypadku transferow z Polski (80%), Czech (66%) 1 Rosji
(62%) - a wiec krajow potozonych najblizej Ukrainy”® oraz Wegier i Portugalii (po 53%).
Migranci wyjezdzajacy do powyzszych krajow (z wyjatkiem Rosji) charakteryzowali si¢
relatywnie nizszym odsetkiem osob z ukonczonym wyksztalceniem wyzszym (od 5,8% w
Polsce do 7,9% na Wegrzech), niz migranci wyjezdzajacy do Hiszpanii 1 Wloch.
Niewykluczone, ze wyzsze wyksztalcenie przeklada si¢ na wigksza popularno$¢ kanalow
oficjalnych.

W przypadku transferéw zarobkéw z Polski na Ukraing, poza blisko$cig geograficzng
tych krajow, preferencja nieoficjalnych kanatow w gléwne] mierze wynika z
krétkoterminowego - cyrkulacyjnego lub sezonowego - charakteru ukrainskiej migracji do
Polski (por. Rozdzial I). Migranci, ktorzy czesto cyrkuluja pomiedzy obydwoma krajami,
przewoza zarobione pienigdze na Ukraing ze sobg, co jest dla nich naturalnym,
najwygodniejszym i najtanszym sposobem transferu.

Niemniej jednak wyniki badan Fundacji Batorego i OBMF (2012) pozwalaja
przypuszczaé, ze stopien wykorzystania kanaléw oficjalnych moglby by¢ wyzszy, gdyby
istniata wicksza $wiadomo$¢ o faktycznych kosztach i praktycznym zastosowaniu tych
kanaléw, a takze gdyby nie istnial chroniczny brak zaufania do bankéw ukrainskich i

% Na tym poziomie analizy nie mozna jednak jednoznacznie twierdzi¢ o zaleznosci przyczynowo-skutkowej w
tym zakresie z uwagi m.in. na kwestie reprezentatywnos$ci badania i matg liczbe krajow przyjmujacych branych
pod uwagg.
0 Ukrainscy migranci do Polski w 75% wywodza si¢ z zachodnich regionow Ukrainy, potozonych najblizej
polskiej granicy (UCSR, SSCU (2009).
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ukrainskiej gospodarki. Obawa przed inflacja 1 spadkiem warto$ci zagranicznych dochodow
w hrywnach jest bowiem najprawdopodobniej powodem, dla ktoérego prawie polowa
respondentéw badania Fundacji Batorego i OBMF (2012) transferuje pienigdze z Polski w
dolarach. Przy tym preferencja dolara w stosunku do euro wynika zapewne z zaszlo$ci
historycznych i1 przyzwyczajenia Ukraincow do utrzymywania swych oszczedno$ci wiasnie w
tej walucie.

Badanie Fundacji Batorego i OBMF (2012) wykazalo, ze wsrdd gtownych czynnikow
branych pod uwage przy wyborze kanalu przekazywania pieniedzy z Polski na Ukraing
najwiecej badanych wskazywato tatwo$¢ zorganizowania transferu (19 osob), koszt i
bezpieczenstwo byly wazne dla 15 osob, natomiast szybko$¢ transferu dla zdecydowane;j
wigkszos$ci nie miata wigkszego znaczenia. Respondenci, thumaczac powdd wykorzystywania
nieoficjalnych kanatow transferu, najczesciej stwierdzali, ze jest to dla nich najprostszy,
najpewniejszy i najwygodniejszy sposob, ze nie widzg potrzeby korzystania z innych kanatow
lub nie majg czasu zorientowac¢ si¢ w innych mozliwosciach (21 osob). Do korzystania z
kanatoéw oficjalnych zniechecaty ich wysokie prowizje (13 osob), zdarzaty si¢ tez wypowiedzi
o braku zaufania do ukrainskich bankow, w ktérych wielu ludzi stracito swoje oszczednosci, a
takze nieufnos$ci wobec innych kanatow transferu (6 osob).

Na pytanie o bariery napotykane przy przekazywaniu pieniedzy z Polski na Ukraine,
wigkszo$¢ badanych twierdzita, Ze nie widzi zadnych problemow, poniewaz przewozi je przez
granice fizycznie (32 osoby). Badani migranci bowiem w wielu przypadkach przyjezdzali do
pracy do Polski na prace sezonowe lub na krotki okres, pozostajac zagranicg co najwyzej
przez pot roku, czesto cyrkulujgc pomiedzy krajami.

Zdarzaly si¢ jednak wypowiedzi o niebezpieczenstwie kradziezy i strachu przed
przewozeniem pienigdzy osobiscie, a takze o dlugich procedurach bankowych 1 matej ilosci
placowek bankowych na Ukrainie umozliwiajacych odebranie przelewu. Zdarzyt si¢ tez
przypadek, w ktorym respondent miat problem juz na etapie przechowywania pieniedzy w
Polsce - w obawie przed kradzieza zabieral ze sobg wszystkie dotychczasowe zarobki
wychodzac do pracy, a z czeScig pracodawcow rozliczat si¢ tuz przed powrotem na Ukraing.

Na pytanie, co wedlug respondentéw nalezatoby zmieni¢, aby ulatwi¢ dokonywanie
transferow z Polski na Ukraing, najwigcej] wypowiedzi dotyczytlo zmniejszenia opftat i
prowizji przy transferach kanatami oficjalnymi (20 osob), ale wiele osob twierdzito, ze nie ma
potrzeby nic zmienia¢, poniewaz i tak sami przewoza pienigdze czesto jezdzac na Ukraing (17
0sob). W czterech przypadkach badani wskazali na potrzebe otworzenia filii polskich bankdw
na Ukrainie oraz potrzebe wspdlpracy pomiedzy polskimi i ukrainskimi bankami.

Koszty transferu

Jedng z gtownych barier korzystania z kanatow oficjalnych jest ich relatywnie wyzszy koszt
w porownaniu z kanatami nieoficjalnymi. Podczas gdy $redni koszt transferu pieni¢znego
droga nieoficjalng na $wiecie szacowany jest na poziomie od ponizej 1% do 5% wartosci
przekazu (Orozco 2003, Sander 2003, Swanson i Kubas 2005), to wedtug bazy danych Banku
Swiatowego dotyczacej Kkosztow transferow dochodéw migrantéw, koszt przestania
ekwiwalentu 200 USD droga oﬁcjaln? srednio na $wiecie wynosi powyzej 9% wartosci
transferu (stan na 1. kwartal 2012 r.) ! Koszty te jednak mogg roznie ksztattowac si¢ w
zalezno$ci od danego korytarza transferu i w niektérych przypadkach moga dochodzi¢ nawet
do kilkudziesigciu procent.

Kanaty oficjalne generuja rdéznorakie koszty, wsrod ktorych zazwyczaj obecne sa trzy
podstawowe elementy: (i) optata/prowizja ptacona przez wysylajacego nalozona przez

™ Remittance Prices Worldwide, Bank Swiatowy, URL: http://remittanceprices.worldbank.org/.
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ustugodawce w kraju, z ktorego pieniadze sg wysylane, (ii) r6znica kurséw walutowych (tzw.
spread), tj. r6znica pomiedzy rynkowym kursem walutowym a kursem ustalonym przez
ustugodawce, oraz (iii) optata ptacona przez otrzymujacego, np. prowizja od wyptaty gotowki
z bankomatu czy koszt prowadzenia rachunku bankowego, na ktory pienigdze sg przesytane.
Na podstawie analizy informacji zamieszczonych na stronach internetowych dotyczacych
oficjalnych kanatow transferu pieniedzy z Polski na Ukraing, w tym ankiety Fundacji
Batorego (2012) przeprowadzonej wsrod 15 bankéw w Polsce, mozna stwierdzié, ze
catosciowy koszt ponoszony przez nadawce i odbiorce przy przesytaniu miesigcznie 1000 zt z
Polski na Ukraing jest wyzszy w przypadku przelewu bankowego (szacuj¢ Srednio na ok. 15%
wartosci przekazu) w poroOwnaniu z pocztowym przekazem elektronicznym (2%), ustlugami
Western Union i Money Gram (odpowiednio 5,8% 1 5%) i platniczymi serwisami
internetowymi (podstawowa prowizja od 1,85%) (zob. Aneks 1). Wynika to z faktu, ze aby
dokona¢ przelewu bankowego, ktdrego podstawowa prowizja wynosi srednio ok. 4% warto$ci
przekazu, nalezy ponosi¢ miesieczne koszty konta bankowego, a takze uiszcza¢ koszty
ewentualnych bankéw posredniczacych. Do tego nalezy dodaé catkowity koszt wyptaty
pienigdzy z bankomatu na Ukrainie, na ktory moze sktada¢ si¢ optata za uzytkowanie karty
platniczej, optata za wyptate gotowki z bankomatu zagranica, koszt réznic kursowych
(spread) i czasem rowniez optata od samej operacji przewalutowania. Dla pordwnania, $redni
koszt przestania z Czech na Ukraing ekwiwalentu 200 USD przez bank stanowi 19% wartos$ci
przekazu, a przez specjalistyczng firme 6,7%"%. W wielu przypadkach koszty malejg wraz z
wysokoscig transferu i w przypadku Czech przy przekazie ekwiwalentu 500 USD wynosza
odpowiednio 9% i 6,4%. Niemniej jednak, jak wynika z danych zaprezentowanych na
Wykresie 3, mimo, ze w korytarzu Czechy-Ukraina tansze sg przekazy realizowane przez
operatorow pieni¢znych, to 2 razy wigcej migrantow korzysta z drozszych przelewow
bankowych.

Do korzystania z drog oficjalnych zniechgca czgsto niewiedza wysytajacego o ostatecznej
wielkosci przekazu, ktory zostanie odebrany w kraju ojczystym, z uwagi na istnienie wielu
posrednikow 1 ukrytych kosztéw. Prawdopodobnie przy transferach pienieznych na Ukraine
Znaczenie ma rowniez waluta, w jakiej denominowane sg zarobki. Instytucje posredniczace w
transferach pienigznych nie oferujg bowiem ustug przekazu w dowolnej walucie. Na przyktad
korzystajac z Money Gram w Polsce lub niektorych bankow, ktére nie oferuja przelewu
miedzynarodowego w ztotowkach, nadawca wplaca ztotowki, ktore sg nastepnie wymienione
na dolary lub euro, a wyplata nastepuje w hrywnach. Taka operacja wigze si¢ z kosztami
podwdjnego przewalutowania. Wybodr kanatéw nieoficjalnych moze by¢ rowniez czesciowo
zdeterminowany niewiedzg migrantow z Ukrainy o alternatywnych formach przekazu, o czym
$wiadczy analiza dyskusji zamieszczonych na ukrainskich forach internetowych73. Czgsto
pojawiaja si¢ bowiem pytania, czy Ukraincy moga zatozy¢ konto w polskim banku, czy status
rezydenta/nierezydenta 1 prawo ukrainskie pozwala im na to. Obawiajg si¢ tez, ze banki
wymagaja od nierezydenta zaswiadczenia o dochodach, o zameldowaniu, podania numeru
PESEL.

4. Rozwojowy wplyw transferéw pieni¢znych migrantow

O sile i kierunku wptywu transferow dochodéw migrantow na kraj, region i pojedyncze
gospodarstwo domowe, do ktorego sg kierowane, decyduje wiele czynnikow. Poza opisanymi
powyzej: wysokoscig przekazow na poziomie kraju i pojedynczego gospodarstwa domowego,

"2 Remittance Prices Worldwide, Bank Swiatowy, URL: http://remittanceprices.worldbank.org/
"3 Przeprowadzona przez Iryne Kovalchuk (Fundacja Batorego) w okresie lipiec-sierpien 2012 r.
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anty- lub procyklicznym charakterem naptywu, udziatem oficjalnych i nieoficjalnych kanatow
transferu, znaczenie majg rOwniez takie czynniki, jak determinanty wyjazdu zarobkowego za
granicg, sposob wydatkowania pienigdza migracyjnego, a takze poziom rozwoju
gospodarczego i finansowego kraju pochodzenia migrantow.

Determinanty wyjazdu

Wedlug IOM (2011) glownymi determinantami wyjazdu za granice wigkszosci
ukrainskich migrantow zarobkowych (56%) jest che¢ poprawy warunkow zyciowych i
perspektywa wyzszych dochodoéw, podczas gdy bezrobocie zmusza do migracji znikoma
cz¢$¢ Ukraincow (7%). Podobne wnioski ptyng z badania Fundacji Batorego i OBMF (2012).
Ograniczenia na rynku pracy (brak pracy i niskie zarobki) byty gtownym powodem migracji
deklarowanym przez zdecydowana wigkszo$¢ badanych, cho¢ z drugiej strony wigkszo$¢
0s0b przed pierwszym wyjazdem zagranic¢ pracowala na etacie lub miata prace tymczasowa.
Tylko 6 os6b bylo bezrobotnych lub pracujacych w szarej strefie. Zaledwie w jednym
przypadku wyjazd spowodowany byl checig rozwoju kariery zawodowej i zdobycia
doswiadczenia zagranicg.

W 2008 r. $rednie zarobki za granicg byly trzy razy wyzsze od S$redniego
wynagrodzenia na Ukrainie (IOM 2011, zob. tez Rozdzial 1). Wedlug szacunkéw raportu
UCSR, SSCU (2009) s$rednie miesieczne wynagrodzenie ukrainskich migrantéw w Polsce
wynosito 635 USD, niecate 2 razy mniej, niz we Wloszech i Hiszpanii, poréwnywalnie z
Wegrami i1 niewiele mniej niz w Rosji 1 Czechach (zob. Tabela 2). Natomiast ukrainscy
migranci zarabiaja w Polsce mniej od miejscowych pracownikéw wykonujacych t¢ sama
prace, jak wynika z oceny wigkszosci respondentéw (80%) badania Fundacji Batorego 1
OBMF (2012).

Tabela 2. Srednie miesieczne wynagrodzenie ukrainskich migrantéw wedlug Kraju
emigracji 2007-2008 (USD)

Srednia na 1 migranta (USD) *
Hiszpania 1131
Wiochy 1120
Portugalia 969
Czechy 797
Rosja 745
Polska 635
Wegry 535
Pozostale kraje 846
Srednia 817

* Wartosci wedlug nominalnego kursu wymiany, a nie wg parytetu sity nabywczej (PPP)

Zrédto: UCSR, SSCU (2009: 46).

Wykorzystanie zagranicznych dochodéw

Wyniki dotychczasowych badan wskazuja, ze transfery dochodow ukrainskich
migrantow w najwigkszym stopniu wydawane sg na biezaca konsumpcje. Dopiero w dalszej
kolejno$ci migranci przeznaczaja je na zakup dobr trwatego uzytku oraz na zakup, budoweg
lub remont nieruchomosci. W mniejszym zakresie wptywaja one na inwestycje w kapitat
ludzki (wydatki na edukacje) oraz we wlasng dziatalno$¢ gospodarcza.
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Migranci moga dokonywa¢ wydatkow zaré6wno w kraju przyjmujacym, jak i
transferowa¢ wigkszo$¢ pieniedzy do kraju pochodzenia. Wedlug UCSR, SSCU (2009)
najnizsze wydatki ukrainscy migranci ponosili na Wegrzech, w Polsce i Rosji, gdzie
odpowiednio 78,9%, 76,9% 1 72% migrantow wydawato mniej niz jedng czwartg swoich
zarobkow. Z kolei wedtug deklaracji respondentéw badania Fundacji Batorego i OBMF
(2012), na potrzeby podstawowe w Polsce (zakwaterowanie, wyzywienie, etc.) ukrainscy
migranci wydawali $rednio okoto 1/3 swoich zarobkéw. Ponadto, dochody ukrainskich
migrantéw przeznaczane byty w Polsce rowniez na inne cele. Z 50 respondentoéw, dziesigciu
zadeklarowato, ze swoje dochody przeznacza na oszcze¢dnosci w Polsce (ale te oszczednos$ci
najprawdopodobniej sg nastepnie zawozone na Ukraing), a 11 - na wydatki na dobra trwatego
uzytku (meble, AGD, smartfony), ubrania i jedzenie, ktdre nastgpnie przewozi na Ukraing
(Wykres 5).

Wykres 5. Przeznaczenie dochodow ukrainskich migrantow na wydatki w Polsce (liczba
respondentow, mozliwos¢ wielokrotnego wyboru)

Dobra trwatego uzytku, ubrania, jedzenie
Oszczednosci

Edukacja

Nabycie nieruchomosci

Emerytura i sktadki na ubezpieczenie spofeczne

Rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej

0] 2 4 6 8 10 12

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie badania Fundacji Batorego i OBMF (2012), N=50.

W odniesieniu do wydatkow dokonywanych na Ukrainie, wedlug badania UCSR,
SSCU (2009) wigkszos¢ respondentow (72%) deklarowata wykorzystanie transferow na
konsumpcje¢ biezaca, prawie 40% na zakup dobr trwatego uzytku, niecate 30% na kupno,
remont badz budowe¢ domu/mieszkania, kilkanascie procent na edukacje, 10,4% na splate
dlugdéw, a na oszczednosci jedynie 9,7% (mozliwo$¢ wielokrotnego wyboru). Przy tym
migrujacy mezczyzni w wiekszym stopniu niz migrujace kobiety wydawali zarobione
pieniadze na konsumpcj¢ biezaca (74% wzgledem 68% w przypadku kobiet) i dobra trwatego
uzytku (42,1% wzgledem 33,4%). Kobiety z kolei chetniej inwestowaly w edukacje (14,8%
wzgledem 11,2% w przypadku me¢zczyzn), w zdrowie (8,3% wzgledem 5,7%) 1 splate dlugow
(11,3% wzgledem 9,9%). Natomiast migranci wywodzacy si¢ ze wsi, w wigkszym zakresie,
niz ci z miast, przeznaczali zagraniczne dochody na zakup nieruchomosci (odpowiednio
35,9% 1 22,3%) oraz splate dtugow (11,2% wzgledem 9,5%), natomiast migranci wywodzacy
si¢ z miast - w wigkszym stopniu na edukacj¢ (13,9 wzgledem 10,8%) i1 zdrowie (7,7%
wzgledem 5,4%) (UCSR, SSCU 2009: 49-50).

Podobne wyniki co do przeznaczenia transferow dochoddéw migrantow prezentuje
raport z badania przeprowadzonego w 2007 r. wsérdéd 1014 ukrainskich migrantow
powrotnych (ETF 2008). Wickszos¢ badanych deklarowata przeznaczenie transferoOw na
konsumpcj¢ (73,4%), a 25,8% na zakup dobr trwalego uzytku (zob. Wykres 6). Niemniej
jednak wedtug tego badania wysoki byt odsetek os6b wykorzystujacych transfery w bardziej
produktywny sposob, bowiem az 26,6% respondentow odktadala pienigdze z zagranicy na
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oszczedno$ci, a 16,6% przeznaczala je na edukacje. Niski byl natomiast odsetek
deklarujacych wykorzystanie transferow na wtasna dziatalno$¢ gospodarcza (3,3%).

Wykres 6. Wykorzystanie transferow dochodoéw migrantow oraz oszczednosci
migrantow powrotnych (% respondentéw, mozliwos¢ wielokrotnego wyboru).

Wydatki biezace [T 73,4
68,3

29,8 ’

Zakup mebli/dobr domowego uzytku 39,5
Oszczednosci #242'66’6
Zakup nieruchomosci 1.2 22,8
16,6

Edukacja
Whasna dziatalnosc gospodarcza
Budowa/remont domu

Wynajem nieruchomosci

Sptatadtugow

Btransfery pieniezne
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Doszczednosci
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Brak odpowiedzi

Na podstawie odpowiedzi 917 migrantow powrotnych, ktorzy przywiezli oszczednosci
zagraniczne oraz 487 migrantow, ktorzy transferowali swoje dochody na Ukraing.
Zrodto: ETF (2008: 42).

Autorzy badania, poza wydatkami dokonywanymi przez gospodarstwa domowe z
pienigdzy otrzymanych z zagranicy, wyr6znili rowniez wydatki dokonywane przez
migrantoéw powrotnych z oszczgdnosci, ktore przywiezli do kraju (Wykres 6). Wyniki badania
wskazuja, ze prawie wszyscy migranci powrotni (90,4%) powrdcili na Ukraing z
oszczedno$ciami poczynionymi w trakcie migracji (ETF 2008: 42). Migranci powrotni, W
poréwnaniu z osobami pozostatymi na Ukrainie 1 otrzymujacymi zagraniczne przekazy, w
znacznie mniejszym zakresie przeznaczali swoje oszczgdno$ci zagraniczne na wydatki
biezace (58,3%), natomiast w wigkszym na zakup dobr trwalego uzytku (40%), zakup
nieruchomosci (22,8%) 1 inwestycje we wlasng dziatalno$¢ gospodarcza (8,7%). Przy tym
oszczedno$ci zagraniczne na wlasng dziatalno$¢ gospodarcza w wigkszym stopniu
wykorzystywali migranci powrotni z wyzszym poziomem wyksztatcenia oraz powracajacy z
krajow UE i Ameryki Potnocne;j.

Podobne do powyzszych wyniki w odniesieniu do kategorii wydatkéw pienigdzy
migrantow uzyskano w badaniu Fundacji Batorego i OBMF (2012). Wsrod celow
przeznaczenia transferowanych na Ukraing dochodow z Polski przewazaly wydatki biezace i
te zwigzane z remontem/dobudowa budynkow mieszkalnych (odpowiednio 31 1 25 os6b, zob.
Wykres 7). Przy tym przewaga powyzszych typow wydatkow istniala zarowno pod wzgledem
liczby respondentow deklarujacych takie wykorzystanie, jak i pod wzgledem wartosci tych
wydatkow. Stosunkowo wielu badanych deklarowato réwniez przeznaczenie zagranicznych
dochodow na wydatki zwigzane z leczeniem (20 os6b), cho¢ ich udziat w wartosci wszystkich
wydatkow najczesciej nie przekraczat 10%. Rowniez dobra trwatego uzytku byty popularnym
celem wydatkow (18 osOb). Natomiast mniej licznie dokonywano wydatkow na cele
inwestycyjne. W nauke lub studia zainwestowala "4 badanych, a co piaty przeznaczyt
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przywiezione pienigdze na oszczednos$ci. Pig¢ osob kupito dom lub mieszkanie. Tylko jedna
osoba zainwestowata dochody z Polski we wlasng dziatalno$¢ gospodarcza.

Wykres 7. Przeznaczenie transferow dochodéw migrantow wg poszczegélnych kategorii
wydatkow ponoszonych na Ukrainie (liczba respondentdw)

Wydatki biezace {odziez, Zywnosc, oplaty)
Dobudowa/przebudowa budynkdw
Oplatazaleczenie
Dobra trwalego uzytku (samochod, AGD/RTV)
Oplata za nauke/studia
Oszczednosci
Zwrotkredytu
Zakup/budowa domu/mieszkania
Inwestycje w gospodarstwo rolne {zakup/dzierzawa...
Inwestycje w rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej
Inwestycje w rozwajistniejacej firmy

inne
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie badania Fundacji Batorego i OBMF (2012), N=43.

Warto przy tym przyjrze¢ si¢ blizej oszczednosciom dokonywanym przez migrantow.
Prawie dwoch na pigciu respondentow badania Fundacji Batorego i OBMF (2012)
przeznaczato swoje dochody zarobione w Polsce na oszczednosci w Polsce lub na Ukrainie.
Cho¢ prawie potowa respondentéw zadeklarowata posiadanie konta bankowego w co
najmniej jednym z dwoch krajow, jedynie osiem oséb wptacato tam swoje oszczgdnosci.
Dokonywane oszczednosci nie byly jednak traktowane jako dlugoterminowe — zaledwie
dwoéch respondentéw zadeklarowato, ze odktada pienigdze na staros¢.

Wiasna dziatalnosé gospodarcza

Stosunkowo niski odsetek 0sob podejmujacych wlasng dziatalno$¢ gospodarcza wsrod
migrantow powrotnych autorzy raportu ETF (2008) ttumaczg relatywnie mtodym wiekiem
powracajacych oraz krotkim okresem pobytu na emigracji, ktory nie pozwala na zdobycie
odpowiedniego doswiadczenia i wystarczajacego poziomu kapitatu finansowego. Wazniejsza
przyczyng moze by¢ jednak trudno$¢ prowadzenia biznesu na Ukrainie. Pod wzgledem
latwosci prowadzenia intereséw wedlug rankingu ,,Doing Business” Banku Swiatowego’®,
Ukraina, w$rod 183 panstw, uplasowata si¢ w 2012 r. na dalekim, 152 miejscu, podczas gdy
$rednia dla regionu Europy Srodkowej i Azji Centralnej wyniosta 77. Dla poréwnania, Polska
znalazta si¢ na 62 pozycji (zob. Wykres 8).

™ Ranking Banku Swiatowego moze by¢ tu traktowany jako przyblizenie ogdlnych trudnosci przy prowadzeniu
dziatalno$ci gospodarczej na Ukrainie. Ranking dotyczy bowiem firm wiekszych, niz mikrobiznesy, na ktére
raczej mogliby decydowac¢ si¢ migranci powrotni. W wypadku wskaznika sktadowego rankingu, takiego jak
“zaktadanie firmy” oceniana jest tatwos$¢ zatozenia przedsigbiorstwa, ktore m.in jest spotka z.0.0, zatrudnia od
10 do 50 pracownikow i ktorej kapitat poczatkowy stanowi 10-krotno$¢ dochodu narodowego per capita.
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Wykres 8. Pozycja Ukrainy na tle regionu i wybranych panstw pod wzgledem latwosci
prowadzenia interes6w w rankingu Banku Swiatowego ,,Doing Business 2012”

Kazachstan ——_—mm) 47
Polska 1 62
Biatorus 1 69
Kirgizja 1 70
Europa srod. i Azja centr. (srednia) 1 77
Motdawia ] 81
Rosja 1 120

Ukraina 1 152
1 183

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie Bank Swiatowy (2012b:7).

Warto podkresli¢, ze wsrod kategorii sktadajacych si¢ na powyzszy wskaznik, najlepiej
Ukraina wypada pod wzgledem uzyskania kredytu na dziatalno$¢ gospodarcza, gdzie zajmuje
24. pozycje oraz w kategorii zawieranie 1 egzekwowanie umow (44). W ocenie latwosci
uzyskania kredytu Bank Swiatowy nie bierze jednak pod uwage kosztu jego uzyskania, ktéry
jest wysoki 1 zniecheca do takiego zrodta finansowania. Pod wzgledem pozostatych kategorii
Ukraina plasuje si¢ na odlegtych pozycjach (zob. Wykres 9).

Wykres 9. Pozycja Ukrainy w poszczegélnych kategoriach wskaznika latwosci
prowadzenia interesow w rankingu Doing Business 2012 Banku Swiatowego

Zaktadanie firmy (112}

Zawieranie i egzekwowanie umow
(44]

Handel zagraniczny (140 Uchrona imwestordw (111)

Ptacenie podatkdw {181)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Bank Swiatowy (2012b: 8).

Niemniej jednak w odniesieniu do niskiego udzialu przedsigbiorcow wsrod ukrainskich
migrantow powrotnych warto dla poréwnania przytoczy¢ wyniki badan przeprowadzonych
wsrod polskich migrantéw powrotnych. Wskazuja one bowiem na to, ze przy stosunkowo
niskim odsetku polskich migrantéw zaktadajagcych wiasng dziatalno$¢ gospodarcza po
powrocie do kraju (miedzy 5 a 28%, w zaleznos$ci od badania), inwestycje we wiasng firme
pochtaniajg ponad polowe zagranicznych oszczednosci (m.in. Kaczmarczyk 2008, CDS 2010,
Grotte 2012). Ponadto, wydatki polskich migrantéw na zakup nieruchomosci, w literaturze
przedmiotu traktowane jako konsumpcyjne i1 nie przyczyniajace si¢ do rozwoju, w praktyce
pozwalaja na zabezpieczenie podstawowych potrzeb gospodarstwa domowego, umozliwiajac
myslenie o zaspokojeniu potrzeb wyzszego rzedu, zwigzanych z samorealizacja, czy to w
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formie dalszej edukacji wlasnej lub dzieci, czy w formie zalozenia wtasnej dziatalnosci
gospodarczej. Taki efekt rozwojowy zaobserwowano w przypadku polskich migrantow
powrotnych (Grotte 2012). Dlatego, pomimo przewagi wydatkéw konsumpcyjnych wsrod
ukrainskich migrantow, rowniez w ich przypadku moze okaza¢ si¢, ze w sposob posredni
przyczyniaja si¢ one do rozwoju.

Rozwdj sektora finansowego

Rozwojowy wplyw transferow dochodow migrantéw moze by¢ wzmocniony poprzez
,ubankowienie” oso6b wysylajacych 1 odbierajacych przekazy oraz zwigkszenie ich
$wiadomosci finansowej 1 tym samym stworzenie mozliwosci rozwoju ustug finansowych na
bazie stalych naptywdéw pieni¢znych z zagranicy. Powodzenie takiego procesu zalezy jednak
od poziomu rozwoju i charakterystyki sektora finansowego zaréwno w kraju pochodzenia
migrantow, jak i w kraju przyjmujacym.

Zarowno w Polsce, jak i na Ukrainie poziom ,,ubankowienia” spoteczenstwa jest niski
w poroéwnaniu do innych krajow Europy $rodkowej i wschodniej. W 2009 r. posiadaczami
rachunku biezacego w Polsce i na Ukrainie bylo odpowiednio 51% i 57% dorostych 0sob,
podczas gdy na Lotwie, Litwie i w Chorwacji — ponad 80%, a w Austrii, Estonii i na Stowenii
- ponad 90% (GfK Belgrade, 2012). Przy tym warto zaznaczy¢, ze w przypadku Ukrainy
odsetek ten zwickszyt si¢ znaczaco od 2005 r., kiedy to jedynie 1/3 dorostego spoteczenstwa
miala rachunek bankowy. Jeszcze mniejszy byl odsetek osob korzystajacych z bankowych
produktow oszczednosciowych: jedynie 7% o0sob na Ukrainie 1 6% w Polsce korzystato z
takich produktow (GfK Belgrade, 2012). Ponadto niska jest §wiadomo$¢ finansowa
Ukraincow. Wedtug badania FINREP (2010) przeprowadzonego wsrod ponad 2 tys. oséb
powyzej 20. roku zycia, statystyczny Ukrainiec nie jest obeznany z finansami, korzysta
gtownie z prostych ustug bankowych, nie zna swych praw konsumenckich i jest nieufny
wobec instytucji finansowych.

Whasnie kwestia zaufania spotecznego do sektora finansowego jest niezwykle istotna w
kontekscie ,,ubankowienia” migrantéw. Zaufanie do sektora bankowego, szczegdlnie w
przypadku Ukrainy, znaczgco spadto wskutek miedzynarodowego kryzysu finansowego.
Kryzys sektora bankowego na Ukrainie, zapoczatkowany pod koniec 2008 r., skutkowat
masowym wycofywaniem depozytow, zamrazaniem wyptat gotowkowych, i w efekcie -
zamknigciem lub uzyskaniem pomocy rzadowej kilkunastu ukraifskich bankéw. Badanie
opinii publicznej przeprowadzone w 2010 r. wykazato, ze zaledwie 15% z ponad 2 tys.
respondentow powyzej 18. roku zycia ufa prywatnym bankom na Ukrainie, a 11% -
instytucjom ubezpieczeniowym (USAID/CMP/FINREP 2010: 20). Stad nie dziwi fakt, ze
okoto 60% zamoznych Ukraincéw trzyma swoje aktywa za granicag (Wealth Management
Ukraine 2012). Przy tym warto podkres$li¢, ze zaden z 3 bankéw kontrolowanych przez polski
kapitat nie miat na Ukrainie powazniejszych kltopotow i nie byl zmuszony ogranicza¢ wyptat
z konta.

Wazng cecha sektora finansowego na Ukrainie, na ktdrg istotnie wptywa rowniez
poziom zaufania spotecznego, jest utrzymujacy sie, stale od lat 90-tych, wysoki stopien
finansowej dolaryzacji. Polega on na wysokim udziale depozytéw walutowych (ok. 1/3
wszystkich depozytow w 2008 r., tj. ok. 25 mld USD) i kredytow walutowych (ok. 50% w
2008 r.) ( IMF 2008), a takze wysokich zasobach gotowkowych utrzymywanych w walutach
obcych przez gospodarstwa domowe. Warto$¢ tych ostatnich szacowana jest na 10-20 mid
USD. Dla poréwnania, w przeliczeniu na mieszkanca, jest to trzykrotnie wigcej, niz w
przypadku Rosji, charakteryzujagcej si¢ podobnym do Ukrainy dostepem do ustug
finansowych (IMF, 2007). Przy tym gospodarstwa domowe majace aktywa w walutach
obcych nie sg zazwyczaj tymi, ktérym udzielono kredytéw walutowych. Dlatego wysoka
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warto$¢ aktywow walutowych Ukraincow, przekraczajagca znaczaco wartos¢ kredytow
walutowych, nie moze stuzy¢ jako zabezpieczenie sptacalnosci tych kredytéw (IMF 2007). Te
nierownowage dodatkowo poglebiajg transfery dochodow migrantow przesytane w walutach
obcych, w tym rowniez transfery z Polski w czesci przesytane w dolarach. Skierowanie
transferow pieni¢znych migrantéw do sektora bankowego i stworzenie ustug finansowych na
bazie stalych naptywéw dochodow z zagranicy mogloby przyczyni¢ si¢ do czgsciowe]
redukcji tej nierbwnowagi.

Wozrost dochoddw i redukcja ubdstwa

Przytoczone ponizej wyniki dotychczasowych badan wsrdd ukrainskich migrantow
wskazuja, ze migracja mi¢dzynarodowa i transfery zagranicznych dochodéw przyczyniajg si¢
do zwigkszenia prywatnej konsumpcji, poprawy warunkoéw zyciowych i wzrostu zamozno$ci
indywidualnych gospodarstw domowych oraz do zwigkszenia dochodow regionoéw, z ktoérych
wyjezdza najwigcej migrantow. Natomiast za postepujaca redukcje poziomu ubodstwa na
Ukrainie w pierwsze] dekadzie tego stulecia odpowiadal przede wszystkim wzrost ptac
realnych, w tym plac sektora publicznego, a takze zwigkszenie rzadowych transferow
socjalnych, anizeli naptyw transferéw migrantow.

Wedlug obliczen na podstawie modelu réwnowagi ogodlnej (CGE model)
zaprezentowanych w raporcie CASE Network (2009: 26-30), ukrainska gospodarka bez
posrednich efektow migracji i transferow dochodéw migrantéw w roku 2004 stracitaby 7% ze
swojego potencjatu rozwojowego. Z badan wynika, ze z migracji i transferow korzystaja
wszystkie rodzaje gospodarstw domowych na Ukrainie. Ich catkowita konsumpcja spadtaby o
14-21% w przypadku hipotetycznej gospodarki bez migracji i transferow. Przy tym
najwigkszymi beneficjentami w tym zakresie sg zamozne gospodarstwa miejskie, natomiast
najmniej zyskuja te, ktorych wiekszos¢ dochodéw stanowig transfery rzadowe. Z kolei od
strony produkcyjnej, najwigkszymi beneficjentami zwigkszonej poprzez transfery konsumpcji
jest przemyst oswietleniowy 1 zywnosciowy. Te dwa sektory zmniejszylyby si¢ odpowiednio
0 17% i 14% bez efektu popytowego wywotanego transferami (CASE Network, 2009: 10).

Wedlug badania ETF (2008: 42) wsréd 1014 migrantow powrotnych ponad potowa
deklarowata, ze ich warunki zycia po powrocie na Ukraing poprawity si¢, 45% nie zauwazyto
réznicy, natomiast jedynie wedlug znikomej cze$ci respondentéw (4%) warunki ulegly
pogorszeniu. Przy tym wyniki te nie zaleza od poziomu wyksztatcenia i plci respondentow
oraz kraju emigracji.

Wedlug badania UCSR, SSCU (2009)" czlonkowie gospodarstw domowych na
Ukrainie, ktére otrzymywaty przekazy dochodow migrantow w formie pieni¢znej lub
fizycznej w latach 2007 — 2008, zamieszkiwali miasta (60%) i oceniali swoj status majatkowy
jako $redni 1 $redni nizszy (87%). Wsrod gospodarstw otrzymujacych transfery, te, ktore
ocenialy si¢ jako zamozne, stanowily zaledwie 1,5%. Zdecydowang wigkszo$¢ przekazoéw
stanowily transfery w formie pieni¢znej (89,2%), ktorych Srednia warto$¢ wyniosta 2207
USD rocznie na gospodarstwo. Przy tym nalezy podkresli¢, ze na obszarach wiejskich
warto$¢ transferéw na pojedyncze gospodarstwo domowe byta prawie pottorakrotnie wyzsza
niz w miastach. Istnieje rowniez zalezno$§¢ pomigdzy subiektywna oceng zamozno$ci
gospodarstwa domowego a wysokoscig otrzymywanych transferow: im wyzsza ocena, tym
wigksza warto$¢ transferow. Co trzecie gospodarstwo domowe oceniajace swoj majatek na
srednim poziomie i co drugie gospodarstwo ponizej $redniej lub biedne i bardzo biedne

™ Na podstawie wywiadow wérod 2459 gospodarstw domowych (z catkowitej liczby 22,1 tys. objetych
badaniem), ktore udzielity jakiejkolwiek pozytywnej informacji na pytania w ramach badania modutowego.
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otrzymywato $rednio 1000 USD rocznie. Natomiast jedna trzecia zamoznych gospodarstw
domowych otrzymywata srednio od 2001 do 3000 USD, a kolejna jedna trzecia powyzej 5000
USD rocznie (UCSR, SSCU 2009).

Z powyzszego badania wynika rowniez, ze transfery dochodéow migrantéw w duzym
stopniu przyczyniaja si¢ do wzrostu zamoznos$ci gospodarstw domowych, gdyz maja $rednio
42,6% udzialu w ich catkowitych dochodach. Przy tym udziat transferow w ogoélnych
dochodach jest wyzszy w przypadku gospodarstw zamozniejszych oraz biednych i bardzo
biednych (zob. Wykres 10). W przypadku 62,5% gospodarstw oceniajacych siebie jako
zamozne transfery migrantdow stanowity ponad potowe ich dochodéw, w tym dla 50%
transfery przekraczaty 75% ich dochodow. Natomiast tylko w przypadku 41,6% gospodarstw
oceniajacych swoj majatek na poziomie $rednim i 36,6% gospodarstw z majatkiem ponizej
sredniej udziat transferow migrantow stanowit wiekszos¢ ich dochodéw. Z kolei w przypadku
ponad potowy gospodarstw oceniajacych siebie jako biedne i bardzo biedne, transfery
migrantow miaty wigkszosciowy udziat w ich catkowitych dochodach (Wykres 10).

Wykres 10. Gospodarstwa domowe wedlug udzialu transferéw dochodéw migrantéw w
ich calkowitych dochodach oraz subiektywnej oceny zamoznosci
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Zrodto: UCSR, SSCU (2009:52).

Rowniez z badania Fundacji Batorego i OBMF (2012) wynika, Ze udzial zarobkow z
Polski w catkowitym dochodzie gospodarstwa domowego na Ukrainie, do ktérego sa one
transferowane, byt znaczacy i §rednio wynosit 53% (mediana: 50%). W czterech przypadkach
transfery stanowity jedyny doch6d gospodarstwa.

Gospodarstwa otrzymujace transfery sa nadreprezentowane w o$miu regionach
zachodnich®, w ktorych stanowia ponad 50% wszystkich gospodarstw domowych (Kupets
2012). Ukrainska migracja zarobkowa wywodzi si¢ wtasnie gtownie z zachodnich regionow,
ktore sa rolnicze i najubozsze. Wedlug Hoffman i Reichel (2011: 8) zréznicowanie
gospodarcze regiondow 1 asymetryczne S$ciezki ich rozwoju s3 jednym z czynnikéw
odpowiadajacych za regionalne zrdéznicowanie nat¢zenia migracji, a wigc 1 transferow

7 Obwody: wotynski, zakarpacki, iwanofrankowski, Iwowski, roéwienski, tarnopolski, chmielnicki,

czerniowiecki.
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dochodéw migrantoéw. Wedlug UCSR, SSCU (2009) z regionéw zachodnich pochodzi 57,4%
wszystkich ukrainskich migrantow, a tych wyjezdzajacych do Polski 75,5%. Z szacunkow
UCSR, SSCU (2009:55) wynika, ze $rednioroczne transfery do gospodarstw domowych z
szeSciu zachodnich regiondw wynoszg ok. 700 mln EUR, co stanowi 20% catkowitych
dochoddw tych regionéw. W regionie zakarpatskim, gdzie natgzenie migracji jest najwyzsze,
udziat transferow przekracza potowe catkowitych dochodow tego regionu.

Odnoszac si¢ do kwestii redukcji ubdstwa na Ukrainie, ktéra nastgpowala w bardzo
szybkim tempie w ciagu zaledwie kilku lat od 2000 r., Bank Swiatowy (2005) przyznat, ze
transfery dochodow migrantow odrywaja pewna rolg, cho¢ prawdopodobnie osiagnety juz
swoja granic¢ mozliwosci oddziatywania w tym zakresie. Za gtdéwne czynniki odpowiedzialne
za redukcje ubéstwa na Ukrainie Bank Swiatowy (2005, 2007) uznat jednak realny wzrost
ptac (spowodowany szybkim wzrostem gospodarczym w pierwszych latach XXI w. oraz
podwyzka wynagrodzen sektora panstwowego) oraz rzadowe transfery socjalne, w tym
podwyzki $wiadczen emerytalnych od 2002 r. 1 §wiadczen macierzynskich wprowadzonych w
2005 r. Pomimo jednak szybkiego tempa redukcji stopnia ubostwa (z 32% zyjacych ponizej
granicy ubdstwa w 2001 r. do 8% w 2005 r.), poglebity si¢ jednoczesnie roznice w poziomie
ubdstwa pomiedzy gospodarstwami domowymi zamieszkujacymi wsie i1 miasta, oraz
pomiedzy industrialnym regionem wschodnim a rolniczym regionem zachodnim. W zwigzku
z tym mozna przypuszczaé, ze transfery dochodéw migrantbw maja szans¢ wplyna¢ na
redukcje zrdéznicowan w poziomie ubdstwa na poziomie regionalnym, ale poglebi¢ réznice
miedzy gospodarstwami wiejskimi i miejskimi.

5. Whnioski i rekomendacje
Skala transferéw dochodow migrantow

e Warto$¢ catkowitych transferow dochodéw migrantow na Ukraing moze ksztattowac si¢
od ponad 4% PKB wedtug danych oficjalnych do nawet kilkudziesieciu procent (30-50%)
wedhug szacunkow eksperckich.

e Wedlug szacunkow Narodowego Banku Polskiego (NBP) transfery dochoddéw
ukrainskich migrantow z Polski na Ukraing wyniosty 1,62 mld USD w 2011 r., czyli az 46
razy wiecej, niz wynika z danych Narodowego Banku Ukrainy (NBU), i maja tendencje
WZrostowa.

e Znaczace rozbiezno$ci pomig¢dzy danymi Narodowego Banku Ukrainy, Centralnego
Banku Rosji 1 Narodowego Banku Polskiego oraz szacunkami eksperckimi §wiadcza o
tym, jak dalece temat transferow dochodow migrantow na Ukraing jest wcigz
nierozpoznany.

Kanaty transferu i ich koszty

e Wedlug danych NBU wigkszo$¢ transferow kierowana jest przez kanaty oficjalne: przez
rachunki bankowe (51%) lub miedzynarodowe pieni¢zne systemy ptatnicze (36%).
Niewielki udzial kanaléw nieoficjalnych w statystykach NBU (13%) spowodowany jest
jednak metodologia pozyskiwania danych przez bank centralny Ukrainy, ktora nie
doszacowuje transferéw kierowanych droga nieoficjalna.

e W przeciwienstwie do danych NBU, wedlug wynikéw badan eksperckich dominujacym
kanatem transferu jest przewo6z gotowki przez granice¢ osobiscie lub przez znajomych.
Szczegblnie w przypadku transferow z Polski, mimo stosunkowo dobrej wiedzy
migrantdw o alternatywnych formach przekazu, dominuje wykorzystywanie kanatow
nieoficjalnych (ok. 80% transferéw).
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Preferencja nieoficjalnych kanatéw przy transferach zarobkow z Polski na Ukraing
wynika z bliskosci geograficznej pomigdzy tymi krajami, z krotkoterminowego -
cyrkulacyjnego lub sezonowego - charakteru ukrainskiej migracji do Polski, z istnienia
silnych sieci migracyjnych wsrod Ukraincoéw, a takze ze stosunkowo wysokich kosztow
kanatow oficjalnych.

Glownymi czynnikami branymi pod uwage przez migrantéw przy wyborze kanatu
przekazywania pieniedzy z Polski na Ukraine sg tatwo$¢ zorganizowania transferu, koszt i
bezpieczenstwo, natomiast szybko$¢ transferu jest mniej istotna. Przewo6z gotowki przez
granice dla ukrainskich migrantow pracujacych w Polsce jest naturalnym,
najwygodniejszym, najprostszym i najtanszym sposobem transferu. Nie widzg oni
potrzeby korzystania z innych kanatow lub nie maja czasu zorientowac si¢ w innych
mozliwos$ciach.

Calkowity miesieczny koszt ponoszony przez nadawce i1 odbiorce przy przesytaniu
1000 zt z Polski na Ukraing jest wyzszy w przypadku przelewu bankowego (podstawowa
prowizja 4%, a cato$ciowy koszt ok. 15% warto$ci przekazu) w poréwnaniu z pocztowym
przekazem elektronicznym (2%), ustugami Western Union 1 Money Gram (odpowiednio
5,8% 1 5%) 1 ptatniczymi serwisami internetowymi (podstawowa prowizja od 1,85%).

Nie istnieje wspotpraca migdzy bankami w Polsce (fgcznie z tymi majacymi swoje spotki
zalezne na Ukrainie) 1 na Ukrainie, a takze brak jest ustug bankowych dedykowanych
ukrainskim migrantom pracujagcym w Polsce.

Mozna przypuszczac, ze stopien wykorzystania kanatow oficjalnych moglby by¢ wyzszy,
gdyby istniata wigksza swiadomos$¢ o faktycznych kosztach i praktycznym zastosowaniu
tych kanatow, koszty przelewow bankowych bylty nizsze oraz gdyby nie istniat
chroniczny brak zaufania do bankéw ukrainskich i ukrainskiej gospodarki.

Wptyw rozwojowy transferow

Biorgc pod uwagg oficjalne dane NBU o warto$ci transferow, w skali makro gospodarka
ukrainska nie jest uzalezniona od naptywu transferow dochodéw migrantéw jako zrodta
walut zagranicznych. Niemniej jednak transfery stanowia istotne zrodto tego naplywu,
charakteryzujace si¢ przy tym mniejszym poziomem zmienno$ci w poréwnaniu do
bezposrednich inwestycji zagranicznych, wpltywdéw eksportowych czy zagranicznych
inwestycji  portfelowych, co szczegélnie widoczne bylo podczas ostatniego
migdzynarodowego kryzysu finansowego.

Transfery dochodow ukrainskich migrantéw przeznaczane sg na Ukrainie gtoéwnie na cele
konsumpcyjne, a nie inwestycyjne. W mniejszym zakresie wptywajg na zwiekszenie
aktywnos$ci zawodowej poprzez inwestycje w kapitat ludzki (wydatki na edukacje¢) oraz
we wilasng dziatalnos$¢ gospodarcza. Okoto 3,3% transferow inwestowana jest we wlasng
dziatalno$¢ gospodarcza, a niecate 12% migrantow zaktada wilasng firm¢ po powrocie na
Ukraing.

Transfery zagranicznych dochodow przyczyniaja si¢ do zwigkszenia prywatnej
konsumpcji, poprawy warunkéow zyciowych i1 wzrostu zamozno$ci indywidualnych
gospodarstw domowych oraz do zwigkszenia dochodoéw regionow, z ktorych wyjezdza
najwiecej migrantow.

Przy redukcji ubdstwa na Ukrainie transfery migrantow nie odgrywaja znaczacej roli. Za
redukcje ubdstwa odpowiadajg przede wszystkim: wzrost pltac, w tym znaczace podwyzki
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ptac sektora publicznego, oraz rzadowe transfery socjalne (gléwnie $wiadczenia
emerytalne i ptatne urlopy macierzynskie) zwigkszone w poprzedniej dekadzie.

Konsumpcyjna struktura wydatkéw pieniagdza migracyjnego, utrzymujaca si¢ rowniez w
przypadku transferéw z Polski, w wigkszym stopniu przyczynia si¢ do uzaleznienia
gospodarstw domowych od dochoddéw z zagranicy i podtrzymywania procesu migracji
zarobkowej, anizeli do rozwoju gospodarczego. Nalezy jednak pamigtac, ze zwickszona
konsumpcja oraz wydatki zwigzane z zakupem badZ remontem nieruchomosci, poprzez
efekt mnoznika, rowniez mogg przyczynia¢ si¢ do rozwoju regiondéw, z ktérych pochodza
migranci.

Transfery dochodow migrantow moga pogitebia¢ rdznice dochodowe na poziomie
indywidualnych gospodarstw domowych oraz pomiedzy obszarami wiejskimi i miejskimi.
Wigkszos$¢ ukrainskich gospodarstw domowych otrzymujacych transfery dochodéw
wywodzi si¢ z miast (cho¢ wartos¢ transferéw byta pottorakrotnie wyzsza w przypadku
gospodarstw wiejskich) 1 reprezentuje klas¢ $rednig 1 S$redniag nizsza. Przy tym
zamozniejsze gospodarstwa otrzymuja wyzsze transfery, a udzial transferow w
catkowitych dochodach gospodarstwa jest najwyzszy wsrdd gospodarstw zamoznych.

Z drugiej jednak strony transfery moga wyréwnywacé roéznice dochodowe na poziomie
regionalnym. Wigkszo$¢ ukrainskich gospodarstw domowych otrzymujgcych transfery
dochodoéw wywodzita si¢ z ubozszych zachodnich regionow Ukrainy.

Rozwojowy  wpltyw  transferow  dochodéw  migrantow  zwigzany jest z

wykorzystywaniem oficjalnych kanatow transferu. Przyczynia si¢ to do ,,ubankowienia”
zarOwno osob wysylajacych jak i odbiorcéw przekazu, zwigkszenia §wiadomosci finansowe;j
spoteczenstwa, mozliwosci rozwoju ushug finansowych na bazie naptywow pieni¢znych z
zagranicy, a takze do rozwoju 1 zwigkszenia konkurencji na rynku przekazéw pienie¢znych w
obu krajach. Ponadto, kierowanie transferow przez kanaty oficjalne, uchwytne dla statystyki
publicznej, dostarcza wiedzy o faktycznej wielkosci tych przeptywdéw 1 umozliwia
prowadzenie bardziej efektywnych polityk, czy to polityki monetarnej (zarébwno w kraju
pochodzenia, jak 1 przyjmujacym) czy polityki zwigzanej z rzadowymi transferami
socjalnymi. Stad pozadane moga by¢ nastgpujace dzialania zmierzajace do skierowania
transfero6w dochodéw ukrainskich migrantow w kanaty oficjalne:

Zwigkszenie $§wiadomos$ci ukrainskich migrantow o wszystkich dostgpnych kanatach
transferow pieni¢znych, w tym o ich rzeczywistych kosztach i sposobie korzystania. W
tym celu mozliwe jest sporzadzenie z zainteresowanymi instytucjami dokonujgcymi
zagranicznych przekazow pienieznych (Poczta Polska, banki komercyjne w Polsce i na
Ukrainie, serwisy internetowe i1 firmy oferujace ustugi transferow pienigeznych) broszur
informacyjnych pozostawianych w konsulatach.

Podjecie wspodlpracy migdzy bankami w Polsce 1 na Ukrainie w zakresie rozwoju pakietu
ustug bankowych dedykowanych migrantom, takich jak np. tansze przelewy,
preferencyjne stawki za wyptate gotowki z bankomatow, specjalne konta dla migrantow z
mozliwoscig ich zatozenia przed wyjazdem do Polski, z kartami przedptaconymi
niespersonalizowanymi i z mozliwoscig wykupienia ubezpieczenia zdrowotnego.

Cho¢ bankowo$¢ internetowa jest tansza 1 mniej angazuje czasowo W porownaniu z
wizyta w oddziale, mozna przypuszczaé, ze wigkszos¢ migrantéw ukrainskich nie bedzie
z niej korzysta¢ z uwagi na ograniczony dost¢p do Internetu. Dlatego oferta bankowa dla
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ukrainskich migrantow, ktorzy w wigkszosci przypadkdéw nie widza potrzeby korzystania
z przekazéw bankowych 1 ktorzy maja z reguly niskg $wiadomos¢ finansowa, powinna
by¢ na tyle atrakcyjna dla nich, aby optacato im si¢ poswigci¢ swdj czas na wizyte w
oddziale banku i aby przetamac ich obawy przed przesytaniem pieni¢dzy droga oficjalna.
Pakiet prywatnej opieki medycznej przy koncie bankowym moze skusi¢ ukrainskich
migrantow, narzekajagcych na skorumpowang ukrainska stuzbe zdrowia, dla ktdrych
pogorszenie stanu zdrowia jest czgsta przyczyna wezesniejszego powrotu do kraju i ktorzy
twierdza, ze obowigzkowe ubezpieczenie przy wydaniu wizy w praktyce nic im nie daje.
Z kolei w przypadku ukrainskich migrantow dtugookresowych, legalnie zatrudnionych w
Polsce i posiadajacych konta bankowe, w tym dla ukrainskich studentow, tansze, prostsze
1 innowacyjne sposoby przelewu pieniedzy drogg oficjalng moga zachgci¢ do korzystania
z oficjalnych kanatow transferu.

Wykorzystanie kapitatu zaufania do polskich bankow, ktére maja spotki zalezne na
Ukrainie, do rozciaggnigcia ustug finansowych na ukrainskich migrantow pracujacych w
Polsce 1 cztonkow ich rodzin pozostatych na Ukrainie. Powazne problemy ukrainskiego
sektora bankowego podczas mi¢dzynarodowego kryzysu finansowego i zwigzany z tym
spadek zaufania do ukrainskich bankow moze zniechgca¢ w najblizszych latach
potencjalnych nowych klientow. Natomiast zaden z bankdéw na Ukrainie kontrolowanych
przez polski kapital nie miat problemow plynnosciowych zmuszajacych do ograniczenia
wyptat z kont. Ponadto wyzsza jako$¢ 1 kompleksowo$¢ obstugi w bankach
funkcjonujagcych w Polsce moze mie¢ wyzsza wartos¢ dla klienta ukrainskiego, niz
pokusa uzyskania wysokiego oprocentowania depozytéw w bankach na Ukrainie.

Przekonanie ukrainskich migrantow pracujgcych w Polsce do korzystania z ustug
bankowych i ubezpieczeniowych bedzie korzystne zardwno dla instytucji finansowych na
Ukrainie, jak 1 w Polsce, gdzie udziat oséb posiadajacych rachunki bankowe wynosi
niewiele ponad 50%, a udziat 0s6b ubezpieczonych, odpowiednio 3% i 51%. Korzystanie
jednak z ustug ubezpieczeniowych, w tym z pakietu prywatnej opieki medycznej np. przy
koncie bankowym, zaleze¢ bedzie od wysokiej jakosci tych ustug, przede wszystkim pod
wzgledem czytelnych i uczciwych umow konsumenckich, bez ukrytych zapisow
dziatajacych na niekorzys¢ klienta, jak dzieje si¢ obecnie.

Ponadto, w celu rozpoznania rzeczywistej wartosci transferow dochodéw migrantow,

przede wszystkim tych przesylanych kanatami nieoficjalnymi, pozadana jest wspolpraca
bankow centralnych, optymalnie pod auspicjami Mi¢dzynarodowego Funduszu Walutowego,
ktory wyznacza mi¢dzynarodowe standardy sporzadzania statystyk bilansu ptatniczego. W
tym zakresie mozliwe sg nast¢pujace dziatania:

Stworzenie platformy wymiany do$wiadczen zwigzanych z kwestiami zbierania danych
statystycznych dotyczacych transferow dochodéw migrantéw. Gléwnymi uczestnikami tej
platformy bylyby Narodowy Bank Polski i Narodowy Bank Ukrainy oraz przedstawiciele
Miegdzynarodowego Funduszu Walutowego. W nastepnym kroku wskazany bytby rowniez
udziatl przedstawicieli innych polskich i ukrainskich instytucji publicznych i prywatnych
zwigzanych z przekazami pienigznymi migrantow (takich jak Poczta Polska,
specjalistyczne firmy $wiadczace ustugi transferow, banki komercyjne). Dzialania
uczestnikow platformy dotyczylyby poréwnania danych statystycznych o transferach
migrantow migdzy tymi krajami, szczegélnie szacunkoéw transferow nieoficjalnych,
zidentyfikowania 1 analizy problemoéw i rozbieznosci zwigzanych ze zbieraniem danych
oraz wypracowanie wspolnych dziatan na przysztosc.
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e Wprowadzenie praktyki dwustronnej wymiany informacji i danych dotyczacych warto$ci
transferow dochodéw migrantow, w tym transferéw kierowanych kanatami
nieoficjalnymi, miedzy Narodowym Bankiem Polskim a Narodowym Bankiem Ukrainy.

Warto rowniez rozpoczaé debat¢ nad stworzeniem w ramach polskiej agencji
publicznej, np. w ramach Narodowego Banku Polskiego, jednostki, ktéra zajmowataby si¢
problematyka transferow dochodéw migrantéw, zar6wno naptywajacych do, jak i wysylanych
z Polski. Za powstaniem takiej jednostki przemawia zar6wno znaczgca wartos¢ transferow
polskich migrantow zarobkowych naptywajacych do Polski, jak i rosngce przekazy pienigzne
ukrainskich migrantéw wyplywajace z Polski. Do tej pory zadna polska instytucja nie
zajmowala si¢ tym zjawiskiem w sposob kompleksowy, a istniejg potrzeby zarowno badan
statystycznych, jak i1 dziatan informacyjnych.

Nalezy mie¢ jednak $wiadomo$¢, ze potencjatl rozwojowy transferow ukrainskich
migrantow w gléwne] mierze zaleze¢ bedzie od stworzenia na Ukrainie stabilnych i
przewidywalnych warunkéw makroekonomicznych, w tym mniejszej zmiennosci
ksztaltowania si¢ kursu hrywny, stworzenia sprzyjajacych warunkéw inwestycyjnych, w tym
redukcji barier zwigzanych z zaktadaniem i prowadzeniem wtasnej dziatalnosci gospodarczej,
a takze od naprawy krajowego sektora bankowego i odbudowania zaufania ukrainskich
obywateli do niego.
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Aneks 1. Oficjalne kanaly transferu pieniedzy z Polski na Ukraine.

. Koszt transferu Czas . .
Instytucja Instrument 1000 z1 transferu Dodatkowe informacje
Na Ukraing przekaz elektroniczny poprzez wykorzystanie miedzynarodowej sieci
elektronicznej Eurogiro.
Zagraniczny Przekaz Oplata 20 71 (2%) Ug%uga $wiadczona Jqst na podstawie wypelnionego przez ngdayvce;
Poczto migdzynarodowego blankietu przekazu pocztowego. Nadawca powinien wpisa¢ na
Poczta Polska Wy - 5-6 dni blankiecie przekazowym kwote wplacang w ztotych polskich. Pracownik Poczty
(przekaz elektroniczny + réznice kursowe . . ST .
. Polskiej przeliczy t¢ kwotg na walutg, w jakiej mozna wysyla¢ przekaz do danego
w placowce) (spread) . O ! .
kraju wedtug kursu obowiagzujacego w dniu nadania przekazu.
Kurs walutowy Banku Handlowego, z ktorym wspotpracuje Poczta Polska.
Max. jednorazowy limit przekazu 4000 EUR
optata 58 z (5,8%) 4700 punktow agencyjnych Western Union + Partnerzy w Polsce:
+ réznice kursowe ISI INTERCASH POLAND, BANK PEKAO S.A., BANK ZACHODNI WBK,
Serwis internetow (spread) — podwojne BANK MILLENNIUM, TOWARZYSTWO FINANSOWE SKOK, SGB Bank,
lub y przewalutowanie jesli TWISTER, ISI INTERCASH POLAND, POLMEX LIMITED
Western Union . wyplata w UAH 15 min. Wszystkie agencje Banku Millennium, Towarzystwa Finansowego SKOK, i
przekaz elektroniczny . hae Lo . :
w placowce Tw1ster. realizujg przekazy pieni¢zne tylko w waluC}e lokalr_lej (ztoty). _
Waluty przekazu: Kwota jednorazowego przekazu wystanego z Polski wynosi maksymalnie 7499
Wystanie: PLN, USD usD
Wyptata: USD, UAH
Moze by¢ wymagany jeden, lub wigcej z ponizszych dokumentow:
oplata 50 zt (5%) paszport, prawo jazdy, dowdd osobisty lub wydany przez panstwo dowod
tozsamosci, dowod miejsca zamieszkania (wycigg bankowy lub rachunek za
+ roznice kursowe za media. ,
(spread) — podwojne pierwszym | Z ustug MoneyGram mozna skorzysta¢ w oddziatach Banku BGZ, International
Przekaz elektroniczny przewalutowanie, jesli razem 3-7 | Currency Exchange, Banku Pocztowego, Banku BPS i w miejscach, gdzie
Money Gram w placowce wyplata w UAH dni, widnieje logo “Moje Przekazy".
_ ] 2959 miejscowosci z placowkami MoneyGram w Polsce, skad mozna wystaé
Waluty przekazu: nastepnie | pienigdze i 1132 miejscowosci z placowkami Moneygram na Ukrainie, skad
Wystanie: tylko PLN 10 min.

Przekaz: USD lub EUR
Odbioér: EUR, UAH

mozna odebra¢ przekaz

Kurs walutowy ustalany przez Money Gram lub jego agentéw.
Min. transfer 25 USD, max. 1000 USD na dzien i 2500 USD na miesigc
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Instytucja Instrument Koszlt Otorg r;iferu tr;;]Zs?zru Dodatkowe informacje
Calkowite koszty wystania Zasilenie konta Skrill z rachunku bankowego (bezptatnie) lub karty
i wyptaty od ok. 1,85% debetowej/kredytowej (+1,9%).
Skrill Trar.ISfer internetowy_ +2,49% Qd kursu _ Wyptata pieniedzy kartg przedptacong z bankomatu, lub przelew na konto
(Moneybookers) pomiedzy ra}chunkaml wymiany _ natychmiast | bankowe (koszt 1,8 EUR).
Skrill + koszt konta bankowego i
krajowego przelewu
bankowego
réznice kursowe (spread) Zasilenie rachunku przelewem bankowym.
Transfer internetowy + koszt rachunku Wyptata z rachunku bankowego
PayPal miedzy rachunkami bankowego i natychmiast
PayPal koszty krajowych

przelewéw bankowych

Banki w Polsce

Karta przedptacona

Koszt jednorazowy za
wydanie karty: ok. 15-20
7t
Wyptata z bankomatu
zagranica 3%

+ roéznice kursowe

(spread)

natychmiast

Karta przedptacona imienna i na okaziciela.

W przypadku karty imiennej osoba z Ukrainy musi pojawi¢ si¢ w Polsce w celu
podpisania dokumentéw.

Tylko 4 z 15 ankietowanych bankéw* oferuje karte przedptacona, w tym tylko 1
karte na okaziciela

Przelew elektroniczny
SWIFT

Sredni catkowity koszt
wystania i wyplaty ok.
15%

+ réznice kursowe

(spread)

1-3
dni robocze

Usluga bankowosci internetowej wytacznie w jezyku polskim

Ostateczny koszt trudny do oszacowania. Na catkowity koszt moga sktadac sie:
e Koszt przelewu (4%)

Koszt bankow posredniczacych (5%)

Koszt uzytkowania konta (0,5%)

Opfata za uzytkowanie karty ptatniczej (0,4%)

Wyplata z bankomatu zagranica (1,85%)

Koszt przewalutowania (3%)

Roznice kursowe (spread)

Szacunki na podstawie ankiety wsrod 15 bankow w Polsce ™

* Ankietowane banki: Alior Bank, Bank Zachodni WBK, BNP PARIBAS, BPH, BRE Bank, Citi Handlowy, Getin Noble Bank, ING Bank Slaski, Kredyt Bank, Millennium,
Multibank, Pekao SA, PKO BP, Polbank EFG, Raiffeisen Bank Polska

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie informacji zamieszczonych na stronach internetowych poszczegoélnych instytucji oraz ankiety przeprowadzonej przez Fundacje
Batorego wérdd 15 bankow w Polsce w okresie czerwiec-lipiec 2012 r.
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