~ A Service of
.. b Leibniz-Informationszentrum

.j B I l I Wirtschaft
) o o o Leibniz Information Centre
Make YOUT PUbllCCltlonS VZSlble. h for Economics ' '

Okélski, Marek

Working Paper
Modernizacyjna rola migracji

CMR Working Papers, No. 46/104

Provided in Cooperation with:
Centre of Migration Research (CMR), University of Warsaw

Suggested Citation: Okoélski, Marek (2011) : Modernizacyjna rola migracji, CMR Working Papers, No.
46/104, University of Warsaw, Centre of Migration Research (CMR), Warsaw

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/140830

Standard-Nutzungsbedingungen: Terms of use:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden. and scholarly purposes.

Sie durfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen. internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.
Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen If the documents have been made available under an Open Content
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten, Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort further usage rights as specified in the indicated licence.

genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

Mitglied der

WWW.ECONSTOR.EU ‘Zﬁ@’g


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/140830
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

OSRODEK BADAN NAD MIGRACJAMI  CENTRE OF MIGRATION RESEARCH

MAREK OKOLSKI

Modernizacyjna rola migracji

Maj 2011



Wprowadzenie

Migracja stata si stosunkowo niedawno zjawiskiem uniwersalnym, nigmoavszechnym i
coraz bardziej rinorodnym. Od niedawna gkisza¢ ludzi déwiadcza migracji, pomimo osiadtego
trybu zycia i niezalenie od miejsca zamieszkania (rodzaju skupiska lémneegionu, kraju czy
kontynentu). Ich wdrowki przyjmup wszdzie podobne formy i wykazaygblizone do siebie
uwarunkowania. Szczegoélne znaczenie w ksztattowagio zjawiska majmigracje
miedzynarodowe, zwgzane z globalizagjwspotczesnych proceséw politycznych, spotecznych i
gospodarczych.

Mam tu zag¢ sie zwigzkiem midzy modernizagj a migracjami. Chéeby krotko
scharakteryzgjwiec na wsgpie sposéb rozumienia przeze mnie obu tyck®d) tym,ze
modernizacja jest pggiem niejednoznacznym, a nawst, r&zne hadawane mu znaczenia pozastaj
wzgledem siebie w wikszej czy mniejszej opozycji przypomniat niedawnadld Morawski (2010).

Chciatbym w zasadzie pozoétarzy tradycyjnym sensie terminu ,modernizacjagrit
odwotuje s¢ do jegozrodia semantycznego i implikuje dychotomigaypologie spoteczastw. Zatem
to proces, przégie, wszechogarnigga strukturalna zmiana spoteczna, w efekcie czegsje (jest
konstruowane) ,inne” spotecastwo.

Inne, to znaczy jakie? | w stosunku do jakiego? Msgiotra Sztompki (2002),
spoteczéstwo ,odniesienia” (wyjciowe), niekiedy nazywane tradycyjnym czy przednoxgsnym
rézni sic od spoteczestwa ,docelowego” zwanego nowoczesnym specyficzpyofilem, na ktéry
sktada s pewna ild¢ podstawowych cech strukturalnych. Specyfika puasppoteczéstwa
nowoczesnego w odzdieniu od przednowoczesnego zglezsto od rénie definiowanych
kryteribw czy perspektywy poznawczej. Sztompka Q@bB0-564), przytacza kilka istotnych
perspektyw, reprezentowanych przez takich badaakyerbert Spencer, Ferdinand Tonnies, Max
Weber, Emile Durkheim, Talcott Parsons, Henry MaRebert Redfield czy Krishan Kuméataden z
tych autoréw nie miatby ktopotu z wykazaniem istméefundamentalnych gfic strukturalnych
miedzy spotecziéstwem przednowoczesnym i nowoczesnym, ani ze wek&rpaczasu i miejsca na
Ziemi, gdzie doszto do zmiany, nazywanej modernigzac

Méwiac 0 modernizacji, w niniejszym szkicgde réwniez milczaco odnosit si do zjawisk,
ktore nasipuja po wyksztatceniu gicech konstytudrych spoteczestwo nowoczesne, przekracaaj
granice, ktorych niedwiadamiali sobie wizjonerzy nowoczesop a ktére przy tym nie podvzaja
funkcjonowania tych cech. Modernizacja jest bowocesem wykazggym witasnéé metamorfozy
i odnajdywania coraz to nowycahodet dynamizmu. Nowoczesne spotacteva, ktére zacdy jej
doswiadcza& stosunkowo wczmie, dzk rozniag sig pod wieloma wzgldami wyranie od
projektowanych dawniej ich wizji. Nagiuje jak gdyby kontynuacja modernizacji, a prodaktego

staje st spoleczéstwo p&nej nowoczesrii.



Oto zatem dwa uzupetnigje sk w tym telécie znaczenia modernizaciji: historyczne,
odnoszace s¢ do zjawisk diugiego trwania oraz aktualne, rejgste zjawiska bizce.

Teraz o pajciu migracji. Obejmuje ono zjawisko mobikw przestrzennej w jej szczegdélnym
sensie. W dalszych rozeaniach migracjadunizie oznaczawedrowke, ktora wywotuje znacce
skutki demograficzne lub spoteczne zaréwno dlasogjej rozpoagia jak i zakdczenia. Jej
podstawowym efektem demograficznym jest zmianauspapulaciji. Ponadto, migracja wptywa na jej
struktury i procesy demograficzne i spoteczne téstego zjawiska to przemieszczanigladzi
migdzy populacjami, i to na tyle trwate, by wygity w nich konsekwencje natury demograficznej lub
spotecznej.

W nastpnych czsciach tego szkicu, méat o migracji, lede jej nadawat specyficzny sens
kontekstualny. Chodzi o jej wspoéiczesny charakteieegraniczon& przestrzensy masowec i
systematycznig lub diugie trwanie tego zjawiska. Te cechy odzuieglap znaczenie, jakie dla
wedrowek ludnéci maj rozwaoj rynku pracy i rozprzestrzenianie gi skali globalnej kapitalizmu.

Pojecie migracji nastrcza pewne klopoty analityczne, ponievzgjednej strony rine mae
by¢ rozumienie ,populacji”, a z drugiej ,znagze skutki” (demograficzne lub spoteczne) migracji
mog pozostawaw bezpdrednim zwizku z dlugdcig czasu nieobecroi w miejscu rozpoczia
wedrowki lub pobytu w miejscu jej zakozenia. W zwjzku z tym badacze migracji o szukaj
sposobu przezwyetenia tych trudnéci w kategoryzacji tego pegia, czsto dychotomicznej, np.
odr&niajgc migracg od cyrkulacji, migrag zagraniczg od migracji wewetrznej, a migrag
osiedléiczy (czy diugookresow) od migracji czasowej (czy krétkookresowe)).

*

Polska déwiadcza obecnie stosunkowo niewielkiej ruchléaidudzi wewnytrz kraju oraz
silnego odptywu lub cyrkulacji zagranicznej, natastiw matym stopniu jest obszarem naptywu
cudzoziemcow. Taka sytuacja nie riglelo wyjatkdw i — odwotujc sk do analogii historycznych
(Thomas 1954, 1974)swiadczy o istnieniu dysproporcji przestrzennychoamieszczeniu ludriai,
przejawiajcych s¢ m.in. w lokalnych lub regionalnych nadikach sity roboczej oraz o niezdokoo
krajowego rynku pracy do ztagodzenia w odpowiedsiapniu tych nierownowag.

Zainteresowanie konsekwencjami emigracji dla pelg&ispoteczestwa ma dtug tradycg,
siegajgca wstecz poza wiek XIX, choctadopiero wtedy — jak siwydaje — zacga by¢ postrzegana
jako brzemienna w skutki. Skrajnym przypadkiem bytgjekty, ktérych przyktady przytacza Janusz
Tazbir (2005), zmierzage do uwolnienia Polski od ¢pujacego jej byt pastwowy i stosunki
sasiedzkie przez totafpemigracg narodu i utworzenie niepodlegteganpwa polskiego w zupetnie
innym miejscu Ziemi.

Popularny pogid na spoteczne skutki wychestwa za granig ktére jest dominuaga formg
mobilnasci przestrzennej w Polsce ama upé, w slad za Jonathanem Turnerem (1998; 222, 223)
nastpujaco. Po pierwsze, opuszczanie kraju przez ludziamotyksztatconych, zwtaszcza

przedstawicieli wolnych zawodow i biznesu ,,odbiia[s..] bardzo niekorzystnie na gospodarce,



sferze radzenia i szkolnictwie. Natomiastsjewyjezdzajg pracownicy fizyczni, wéwczas me dogé
do braku sity roboczej”. Z drugiej strony, ,emigjabiedniejszych warstw ¢gto odciza wiadze,
szkolnictwo oraz inne instytucje”. Jedriakna obszarach intensywnego wyctgidia ,pozostaj [...]
gtéwnie biedniejsi i starsi, czyli z natury rzeamiej mobilni, ktérzy oczekygjopieki od wiadz
lokalnych, gdy tymczasem piexizy z podatkow jest coraz mniej”. Odptyw ludnbprzynosi wecej
strat n korzysci, rodzi wic zagraenia dla spoteczstwa i spoteczriei lokalnych, w tym dla
zalazonej lub realizowanej wizji modernizacji.

Takie postrzeganie konsekwencji migracji wydaggisiinak nadmiernie ogoélne, a cocog),
jesli trafne, wymaga uzasadnienia i — w specyficzmpelunkach wspoétczesnej Polski — weryfikacii
empirycznej. Argumenty uzasadnieg albo podwzajace ten punkt widzenia sprolguinale¢ w
przytoczonym niej rozumowaniu o charakterze modelowyns, gadke jego konfrontacji z realnymi
Zjawiskami przedstawiw gtébwnej, zarazem Kmowej czsci tego szkicu.

*

Jak juz wspomnialem, nie bez znaczenia dla ksztattowanieekacji ,migracje —
modernizacja” pozostaje wspoténée globalizacja gospodarki saislej ekspansja kapitalizmu, dla
ktorej nie ma ju praktycznie ograniczeterytorialnych. Zdecydowana gkszc¢ przeptywow
migracyjnych ludnéci ma zwizek z prag i nastpuje w sposéb ukierunkowany — z obszaréw o
nizszym poziomie wynagrodaelo obszarow, gdzieg®ne wysze. Ta prosta zasada jest w
rzeczywistdci bardziej wyrafinowana i uzateiona rownie od innych czynnikéw riréznica w
wynagrodzeniach. Na przykfad, odnicy w poziomie nowoczesio (w sensie technologicznym i
pod innymi wzgtdami), w elastyczriei rynkow pracy, w udziale w handiwiatowym, w stabilnéci
politycznej, w dynamice gospodarczej, itd. Obszgtyie te czynniki stwarzaszczegolnie korzystne
zaclety dla imigrantow tworz zarazem spojnyscisle wzajemnie zwjzany uktad, ktory stanowi
swego rodzaju centrum lub rdzgospodarkgwiatowej. Mimoze zajmuj stosunkowo niewiekk
czgs¢ powierzchni Ziemi i obejmygjniedwy odsetek jej populacji, przyg@aj one wielkie rzecze
potencjalnych pracownikow ze wszystkich ztw $wiatd'. Dla tych wedrujacych w globalnej
przestrzeni ludzi nowoczesne technologie, sposal®idzania, kultura pracy, sposéb komunikaciji,
wzorce konsumpcji i sgizania wolnego czasu, itdy bardzo podobnymi odwzorowaniami
nowoczesn¢ci doswiadczanej w zwizku zeswiadczeniem pracy poza rodzimym otoczeniem, zwykle
za graniq.

Kazdy z czterech najwaiejszych biegunow przygjiajpcych migrantow, okrdmy je tutaj
skrétowo jako: USA, zamme kraje Europy, azjatyckie tygrysy oraz arabsk#geknaftowe, geri
miliony cudzoziemcow, ktérzy przybyli do nich zaapy. W kazdym z nich g licznie reprezentowani
Afrykanie (zwlaszcza z péinocy kontynentu), Amemyilea Azjaci i Europejczycy, zardbwno wysoko

jak i nisko wykwalifikowani; obok pochodeych z najubgszych krajowswiata, take urodzeni i

! Oprécz Stanéw Zjednoczonych i kilkunastu krajéw Eyragalery do nich po kilka krajéw Azji Potudniowo-
Wschodniej oraz Azji Zachodniej (kraje arabskie pofte nad ZatakPerslg).



wyksztatceni w krajach bogatych. Dystanse — fizycizkulturowy, przestaty bybarien czy nawet
istotnym utrudnieniem gdrowek ludzi; zmniejszyto sinasilenie koncentracji etnicznej na obszarach
naptywu, natomiast wzrosta na tych obszarac¢hetodnd¢ kulturowa, postrzegana ze wedl na

takie cechy, jak:gzyk ojczysty, narodowd, grupa etniczna, wyznanie, itd. T&mérodndg¢ nie
wywotluje zjawiska swoistej wigy Babel; imigranci stosunkowo tatwo wchada relacje zarowno z
ludndécia rodzimg jak i innymi cudzoziemcami poniewaglobalizowanywiat wyksztatcit

uniwersalne instytucje skutecznie neutralizejr&nice medzygrupowe, w tym utatwiagce adaptae;
»obcych” (Castles & Miller 1993; Massey et al. 19@dbIski 2004).

Polacy zaliczaj sic do wanych aktorow midzynarodowej mobilnii ludnasci. Mimo
ogromnej dywersyfikacji geograficznej uczestnikéaynowszych migraciji, i to w kalym z gtownych
biegundéw, w niektérych krajach (Wielka BrytaniagNicy, Irlandia, Wtochy, Holandia, Norwegia czy
Islandia) imigranci z Polski agireli status jednej z wicgtych lub dominujcej nacji. Co ciekawe,
dziel go lub o ten status rywalizupiemal wyhcznie z grupami imigrantdw spoza Europy.

*

Za wystpowaniem ,efektow modernizacyjnych” migracji we wizesnym spotecastwie
polskim zdaje si przemawid ich strukturalny charakter, maso&a diugie trwanie, poniewa
migracja sama w sobie wymusza interaktysénawiklanych w ng ludzi z novg przestrzenj
spoteczn, do ktérej dotarli, jak i zat w ktdrej zostali socjalizowani, a ktpopuscili, a tym samym — z
jednej strony, przejmowanie przez osoby miggajwzorow zaczerpetiych z nowej przestrzeni, a z
drugiej strony, rekonfiguragjprzestrzeni spotecznej obszaréw opuszczanych pezeszoby lub
obszarow, do ktérych one docier@o zakaczeniu vwdrowki. Jednak wedtug Michaela Kearney'a
(1986) taki punkt widzenia wynika z ulegania wptywteorii modernizacji i zostat w dym stopniu
zakwestionowany w latach 1970. i 1980., gidwni@w@du ktory nie jest tu decydigy. Mianowicie,
to odrzucenie nagpito na gruncie 6wczesnych badantropologii kulturowej, testagych zasadnig
postulatow opartych na historycznychsdadczeniach europejskich do innych spotéshe.

Wystepuje tu jednak pewna symetria, wynideg z faktu, i — patrac z perspektywy
diugookresowej — punktem wégjia i przyczym podwyzszonej mobilnéci terytorialnej jest
zapocatkowanie modernizacji obszaru, z ktérego wywpsiz pézniejsi emigranci (Massey 1999)
Zatem, obecne efekty modernizacyjne migracji Polates powinny by postrzegane jako nagistwo

wczesniejszych impulséw modernizacyjnych.

2 Wywéd Douglasa Massey'a (1999; 48) uzasadnjejen punkt widzenia rozpoczyna siastpujaco: ,Emigracja ma
zrédio w transformacjach spotecznych, ekonomicznkatturowych i politycznych, i towarzyszy penetracji
spoteczéstw nierynkowych i przedrynkowych przez rynki kapggyczne. [...] W skrocie zatem, migracje
miedzynarodowe biarsi¢ nie z braku rozwoju gospodarczego, leczéwi@ z wystpienia rozwoju”.



Ramy koncepcyjne: modernizacja — przejcie demograficzne — cykl migracyjny

Procesy modernizacyjne z natury rzeczy ruyjrstigry, tradycyjny pogdek. Jeden z ich
wczesnych przejawow a zarazem skutkdw w spofestage europejskim stanowi przeje
demograficzne. Przgjie w stosunkowo krétkim (kilkudziegiioletnim) czasie wywotuje znaczny,
kilkakrotny wzrost zaludnienia (Chesnais 1992) yimnvaznym przejawem jest zmiana struktur
gospodarczych i spotecznych oraz wytoniengeosipowiadajcych tej zmianie nowych form i nowej
sieci osiedléczej. To ostatnie zjawisko, przejavded se¢ migdzy innymi w powstawaniu nowych
osrodkéw miejskich i rozwoju wielu starych miast wygaawielkich transferow ludrici ze wsi i
miasteczek pozostawionych na peryferiach nowoczesmmniewa w czasie, gdy zachoalze
zmiany, Iwia czs¢ spoleczéastwa zamieszkuje obszary wiejskie. Té,zed wplywem wzrostu
produktywndci pracy i wzrostu zaludnienia, zaczymapraz dotkliwiej odczuwanadmiar ludzi.
Dlatego modernizagjmazna uwaaé za pierwotne strukturalngddio wspétczesnych migradjiw
warunkach rozwijajcego st lub nowoczesnego pstwa, bez trwatej i znageej, wzgkdnej nadwyki
ludnaici (zasobow pracy) trudno wyobrazobie jej masowy odptyw. Analogicznie, bez zrgego,
trwale niezaspokojonego popytu na prae mogtby s pojawic masowy naptyw ludzi.

Uzywajac perspektywy diugiego trwania, koncepcje modewjizgrzejscia demograficznego
dajg asumpt do zaproponowania idei dwoch cykli: ludimwvego i migracyjnego. Cykl luddoiowy
sktada s} z trzech podstawowych stadiow: 1/ dlugookresovadibizacii, ktdy charakteryzuje tzw.
rozrzutna reprodukcja ludsa, 2/ przejcia demograficznego oraz 3/ diugookresowej stadiijizdla
ktorej jest wiaciwa tzw. oszcgdna reprodukcja ludioi. W stadium pérednim czyli w trakcie
przegcia mana wyranie wyr&ni¢ dwie odmienne fazy, ktore podtazem i przestankcyklu
migracyjnego.

Pierwsa z nich, nazwijmyg eksplozyja, cechuje wysoki, esto nasilajcy sk przyrost
naturalny ludnéci. Na skutek tego w stosunkowo krotkim czasie znaczwiksza s¢ zaséb
mitodych ludzi zdolnych do pracy. Z uptywem czaswuawet wtedy, gdy wyspuje silny odptyw ze
wsi i miasteczek do rozwijggych st lokalnych centrow nowoczes§ed — skutkuje to powstaniem
wzglednego nadmiaru zasobOw pracy, gtak ograniczeniem proces6w modernizacyjnych i
stwarzajc ,presg migracyjry”, ktéra zazwyczaj znajduje d4gie w licznej emigraciji.

Dla europejskich emigrantéw byto wiele opcji doegjah. Opé&nienie modernizacji na
Potudniu i Wschodzie kontynentu, a takna peryferiach Zachodu i Péinocy (np. Irlandtniandia)
powodowato kierowanie siczesci emigrantow do zachodniejgzi Europy, do krajow, z ktorymi
obszary emigracyjne byly tradycyjnie zamane ekonomicznie i ktére ggiety cechy dojrzalej
(rozwinietej) gospodarki kapitalistycznej, wykazajsystematyczne, chgpoddane cykliczriei

zapotrzebowanie na pratnigrantéw. Najwaniejszym obszarem docelowym, ,zaworem

% Wilbur Zelinsky (1971) opracowat modelowy opis tyahian, nazywaic go ,hipotez przefcia mobilngci” (the
hypothesis of the mobility transitipn



bezpieczéstwa”, jak go okréit Russel King (1996: 35), byly jednak pozaeursbé terytoria
zalezne, do ktérych m.in. phat europejski kapitat i z ktorymi Europa handlowata
uprzywilejowanych cgsto warunkach.

W trakcie drugiej fazy przégia demograficznego (implozyjnej) stopa (tempoypmztu
naturalnego systematycznie stabniea@apc w koncu bardzo niski poziom. Doptyw nowych
rocznikéw do zasoboOw pracy kurczy si zarazem powksza s¢ udziat rocznikow starszych, przez co
zasoby pracy stajsic mato mobilne, a cata populacja ulega zestarz&iwielu spoteczéstwach
zaczyna by odczuwany — i to z rogng sitg — niedobor sity roboczej, co stwarza przestandi dI
znacacej imigracji.

Imigranci przybywag z europejskich krajow ogaionych w modernizacji (i tym samym —
przegciu demograficznym) dop6ty, dopdki to dmenie jest znagze. Z uptywem czasu nasila si
udziat w tym naptywie ludzi spoza Europy, gtéwnjgk(juz wspominatem) z obszaréw ebjch
penetragj instytucji kapitalistycznych (Massey 1999). Meclzamtej imigracji jest oparty na
dziataniu pérednictwa pracy (bezpredni werbunek) oraz tzw. sieci migracyjnych (Pid€g9).

Jesli w stadium pocatkowym cyklu ludndciowego migracje zagraniczne (podobnie jak
wedrowki wewretrzne) g zjawiskiem marginesowym, to w stadium péegwym odgrywag wazng
role w ksztattowaniu rzeczywistego przyrostu i stagadbnego populacji; w pierwszej jego fazie
neutralizuj wysoki przyrost naturalny, a w drugiej, gdy przstroaturalny jest niski (niekiedy
ujemny) — uzupeinigjgo. Tworzy to swoisty cykl migracyjny przebiegzy od pocatkowego do
koncowego stadium stabilnefytorego pérednie (przejciowe) stadium cechujegspodwyzszonym
nasileniem migracji zagranicznych. W ramach tegdisim pdredniego nagpuje zmiana proporcji
liczebnych m¢dzy emigracj i imigracja, albo innymi stowy zmiana statusu spotectera — z
emigracyjnego (przewaga emigracji nad imiggaey imigracyjny (przewaga imigracji nad
emigracy)”.

W XIX i XX wieku wi¢kszas¢ populacji europejskich przeszio petny cykl luétiowy’,
pozostate populacje 1a 0g6t od tego nieodlegte.

Wiele krajow wspotczesnej Europy @aadczyto rownie w znacznej agci opisanego tu
cyklu migracyjnego. W wielu innych, w tym pozaeueggkich mana obserwowadopiero pocatki
jego stadium p@redniego. Polska,gdac — podobnie jak niemal wszystkie kraje europejskie
ostatnim stadium cyklu ludidociowego, jednoczmie znajduje si prawdopodobnie na kou
pierwszej (,emigracyjnej”) fazy stadium gedniego cyklu migracyjnego. Pod tym ostatnim
wzgledem ustpuje krajom Europach Zachodniej i Pétnocnej, ktbrygekszas¢ wydaje s¢ by¢ bliska

osiggniecia finalnego stadium cyklu oraz niektérym krajooiymnia kontynentu (Cypr, Grecja,

* Migracje zagranicznessvéwczas marginalne (w sensiesg@mwym) lub ich saldo oscyluje w pobli zera.

®> Niekiedy w tym kontefcie operuje si nazwami, odpowiednio: ,kraje emigraciji netto” ordzaje imigracji netto”.

® W ciaggu ostatnich 40 lat przyrost naturalny w EuropielZaiej i Pétnocnej nieznacznie przexgyat poziom zero
(odpowiedni wspotczynnik byt z regutyasizy od 2, a gisto nawet od 1 na 1.000 miesakéw), jednake w catym

tym okresie wspotczynnik reprodukcji ludimd netto osigat wartgci ponizej jedndci, co wskazuje na niedostateczne
liczebnie (poniej ,prostego”) odtwarzaniegkolejnych generaciji.



Hiszpania, Portugalia, Stowenia i Wiochy) i Czechamajdugcym sk w drugiej (,imigracyjnej”)
fazie stadium p&edniego (Okdlski, w druku).

A zatem migracje wprost madpy¢ nieodhczne od modernizaciji.

Warto tu uczyni dygresg na temat swoistej globalizacji wspétczesnych nagr®znacza to,
ze jest ona podpogdkowana zasadzie otwaséto gospodarkiwiatowej) i wynika z trwale
niezrownowaonej alokacji kapitatu i pracy, a takinnych zasobéw (technologii, zasad organizacji i
zaradzania, kapitatu kulturowego, itd.). Sita roboceaveszystkich baz mata zgtkdéw globu ptynie
gtdwnie do czterech (wymienionych wsj) ,biegunow”swiatowych migraciji, ktérych wspédincecte
stanowi wzg¢dna obfité¢ kapitatu oraz rywalizacja na tym samym rynku glagen. Kazdy z nich —
chocia za pomog réznigcych se rozwigzan — uzyskuje z tego naptywu rozmaite karay
wyrazajace s¢ bezpdrednio m.in. w tymze poziom wynagrodze warunki zatrudnienia i charakter
pracy imigrantéw s wyraznie mniej korzystne nirodzimych pracownikéw. Ci ostatni magprzy tym
tatwiejszy dostp do rynku pracy i w mniejszym stopniu zagr@m bezrobocie. Mimo tego dualizmu i
niekorzystnej dla imigrantéw segmentacji rynkowayrastaj sie oni uczestnikami tej samej gry
rynkowej i z czasem raikiem podobnych postaw i zachofiva

*

Czsto rozwaa sk przyczyny i skutki migracji z perspektywy rozwofdczywicie pogcia
.,F0zwoj” i ,modernizacja” nie wykluczaj sic, mazna by nawet argumentowae modernizacja to
specyficzny przypadek rozwoju alboaer, ze § to pogcia bliskoznaczne. Reinhard Bendix (1982;
137) nie miat co do tegoatpliwosci: ,modernizacja¢zasem nazywana rozwojem spotecznym i
politycznym”) odnosi sj do tych wszystkich zmian spotecznych i politycamyjakie towarzyszyty
industrializacji w wielu krajach zachodniej cyveéicji”. Podobnie do tego pokrevigwa
pojeciowego podchodzi Anna Sosnowska (2004; 27). Jg&swa w pracy péwigconej debacie
historykéw na temat zacofania gospodarczego Ewégghodniej, zeby unik& powtorzé, stosug je
[pojecie modernizacji — przyp. autora tego szkicuftiwae rzadko jako synonim trwatego rozwoju,
pozytywne nasgpstwo dogtbnej zmiany spotecznej”.

Z drugiej strony, chodzi tu o istotniezarte konteksty zjawiska migracji. Rozwdj traktuje si
bowiem raczej jako przeciwstawienie zacofaniu aeglarozwojowi, jako zapdienie w sensie czasu
wejscia nasciezke kompleksowych zmian strukturalnych. W gruncie meelacg: ,,rozwoj —
migracje” odnosi s czesto do krajéw pozaeuropejskich, nie koniecznie jptajjcych europejskie
sciezki modernizacji. Wreszcie, nie bez znaczenia j@ste o rozwoju debatgjgtéwnie ekonorici,
podczas gdy debata na temat modernizacji stanawedosocjologéw i politologow.

W zwigzku z tym wydaje girzecz pazyteczry zwrdcenie uwagi na dyskusje, tgce sg¢ w
kregu przedstawicieli ekonomii rozwoju, ktére dotyskutkow migracji. W deym skrocie, a tym

samym w uproszczeniu raoa je scharakteryzowanastpujaco: od eksponowania korayi

" Wytluszczenie moje — M.Ok.



zwigzanych z migracjami (w latach 1950. i 1960.) poprakcentowanie strat lub kosztow (w latach
1970. 1 1980.) po ponownie wyspkcere korzysci (od lat 1990.). Zwracag uwag na t

przemienn&¢ dominupcego spojrzenia na konsekwencje rozwojowe migreigin De Haas (2010)
upatruje jej przyczyny w nadmiernie normatywnymeavet zideologizowanym i niedostatecznie
analitycznym podégiu badaczy tego zagadnienia. Jego zdaniem, wyktamie i zintegrowanie kilku
wspotczesnych teorii migracji w pogzianiu z analiz wynikw dotychczasowych bafla
empirycznych pozwala na bardziej zrownawmay punkt widzenia, a w szczegofeodowiesé
roznorodndci i zmienndci w czasie efektéw migracji oraz wspotwysbwania efektow pozytywnych

i negatywnych.

Migracja jako srodek modernizacji: przestanki teoretyczne

Pozostamy przez jald czas przy rozumowania De Haasa. Podstawowa pnkasjago
podefcia do relacji migracje — rozwéj (czy: migracje -eaernizacja) skladaesk trzech elementow:
migracje stanowdiintegralry cze$¢ szerszego kompleksu zmian (rozwoju, modernizatijijyacje
zarazem wykazgjwewretrzng, autonomicza i ,samowspierajca sie” dynamike, wreszcie, w
pewnym stopniu oddziakyjautonomicznie na éw szerszy kompleks zmian. Wobge, rozpatrujc te
relacg, migracje nie mogby¢ traktowane jako zjawisko egzogeniczne, natomigshagaj ujecia w
szerokiej perspektywie spolecznej. 4nék miedzy rozwojem a migracjami ksztattuje giatem w
ramach szeroko pojmowanego kontekstu rozwojowemgmzywistéci politycznej i spoteczno-
ekonomicznej. Ma charakter heterogeniczny i w wysadtopniu zt@gony, co m.in. przejawia siw
roznokierunkowdci wzajemnych interakcji i ich zimnej naturze spotecznej. Migracges swietle
takiego postrzegania ich wptywu na modernigdrpzwéj) elementerpar excellencendogenicznym.
Jest to zupetnie nowe poéeg, ktore De Haas wie ze stosunkowo niedawmmiary paradygmatu w
naukach spotecznyth

Szereg szkot lub kierunkdéw ekonomii (azaeknnych dyscyplin) upatrywato w migracji
gtownie (lub jedynie) dodatniego wptywu na rozwdj tfym — unowoczénienie i popraw
efektywndci gospodarowania).

Adam Smith, a wlad za nim wielu wybitnych ekonomistow wspotczednywidziat w
niedostatecznej mobildoi sity roboczej jeden z gtéwnych czynnikéw haguyjich rozwoj
spotecznego podziatu pracy, a tym samym — wzrostayngci pracy, a pérednio rownie wzrost
gospodarczy. 3& przyja¢, ze istotnymzrodiem i aspektem unowoczeenia gospodarki jest rozwoj

podziatu pracy, przejawigy sk m.in. we wzrécie kooperaciji i specjalizaciji, to nigipliwie

® Ogolnie biogc, chodzi o odéfie od wielkich teorii spotecznych i postugiwanie podejiciami pluralistycznymi i
hybrydowymi, ktére m.in. starapic zharmonizowa perspektyw podmiotow spotecznych i struktur spotecznych oraz
mikro- i makrospoteczn



czynnik, ktéry uwalnia potencjat mobilég sity roboczej, a jest nim przecienigracja, istotnie
sprzyja modernizaciji.

Z kolei, z ekonomii neoklasycznej byt wywodzony fudat implikujacy efekty rownowace
procesOw migracyjnych (ogoélnie — mobifeosity roboczej). Emigracja miata prowadzio
zmniejszenia nadmiernych zasobow pracy (jedynielyvteogta mié sens), a tym samym m.in.
ograniczenia bezrobocia i podigzenia wynagrodzew gospodarce lub na obszarze, z ktérego
odptywali ludzie. Co wjcej, przez fakt emigracji osoby @bg tym zjawiskiem oggaty korzyci
indywidualne, zwgkszapc wartag¢ wiasnej funkcji ayteczndgci i to bez bezpaedniego uszczerbku
dla sytuacji pozostatych osob, a nawet grednio pozytywnym skutkiem (np. przez zmniejszenie
,presji” czy nieréwnowagi na rynku pracy).

Szczegoblne znaczenie miaty tezy zwolennikéw teorivoju gospodarczego
(developmentalist theory take teorii modernizacji, ktore implikowaty pozytyweéekty odptywu
nadmiernej sity roboczej z obszardéw, w ktérych ibjgjowany rozwéj spoteczny lub gospodarczy,
zwlaszcza poprzez jej werbunek do pracy czasowepsaarach bardziej rozwitych. Pracownicy
ci, czsto ,wysytani” za grani¢ na podstawie ndzyrzdowych uméw bilateralnych lub zagtani do
tego w swoim kraju, w inny sposéb, mieli przekazywla kraju pochodzenia znagzozesé
zarobionych na obczpie pienédzy. Te ostatnie mialy sstawa istotnymzrodiem ,twardej waluty”
i waznym skiadnikiem bilansu pfatniczego, utatwimjekonstrukej makroekonomiczn Ponadto,
zaktadanoze transfery zaoszedzonych za granicsrodkow prowadz do ogdélnej poprawy
zamanosci ludnasci w krajach odptywu, a jednocg@e do wyréwnania dysproporcji dochodowych
miedzy grupami spotecznymi w tych krajach. Podlaro,ze wydawane lokalniérodki pochodzenia
zagranicznego majfekt mnanikowy, poniewa tworza popyt na towary i ustugi sprzedawane lub
swiadczone na miejscu, a tym samym stwartam dodatkowe stanowiska pracy. Wreszcie,
oczekiwanoze po pewnym czasie migranci powgdgeszcze silniej wspomagozwoj swej
rodzimej gospodarki jako inwestorzy i przedisorcy, a take osoby wprowadzagge do niej
imitowane z zagranicy nowoczesne sposoby orgamnizzajzdzania.

Reprezentanci nowej ekonomii migracji (teorii zngako NELM) podkrélali pozytywne
znaczenigrodkow piengznych, ktére emigranci transfegujlo gospodarstw domowych w miejscach
swego pochodzenia. ki temu, emigracja jawi situ jako wany czynnik modernizacji, poniewa
pozwala na dywersyfikagprodet dochodéwzAédet utrzymania) w gospodarstwach domowych i
zmniejszenie ryzyka, a w konsekwencji — na skutiegzre przystosowanieesidlo nowych warunkow
i nowych wymaga. Interesujce,ze w ramach NELM zostat nie tylko zakwestionowarg, rsawet
»przekuty” we wtasne przeciwistwo popularny pogh (bedzie o nim mowa pownej) o szkodliwdci
odptywu 0s6b o wysokich kwalifikacjach z obszardabgej rozwinktych Trzeba przyzréa ze w
odr&nieniu np. od ekonomii neoklasycznej, zaprezentgwargtéwny postulat NELM nie jest

ahistoryczny (ani statyczny), bowiem odnosijedynie do warunkéw zmiany spotecznej, np. do



sytuacji, gdy procesy modernizacyjne ogranigzajseg i racjonalné¢ sektora naturalnego w
gospodarce.

Podobnie ,optymistycznie” zapataugic na efekty modernizacyjne odptywu ludooniektore
inne kierunki, take wchodzce w skiad innych giekonomia dyscyplin. Natg do nich np. dwa nurty
wihasciwe gtdwnie dla socjologii (zwtaszcza antropoldgiiturowej):livelihood approachpodejcie
rozwijane w latach 1970. i 1980.) oraz pddeg transnarodowe (popularne od lat 1990.).

Z drugiej strony, wyspuja teorie, ktore negajkorzystne skutki emigracji lub akcenguj
efekty ujemne. Najwaniejsze z nich magjzabarwienie neomarksowskie. Bodaj najbardziej
wplywowa, teoria zalenosci (dependency theorglowodzita,ze emigracja peguje jedynie ,zakjty
krag ubostwa”, bowiem odptyw ludioi jest podporzdkowany zasadzie wyzysku przez zam®
gospodarki kapitalistyczne. Wbrew postulatowi ekoiimeoklasycznej, migracje nie maja efektu
réwnowaagcego, lecz przeciwnie — wigdlo nasilenia dysproporcji. Najbardziej wyrazista
perspektywa teoretyczna w ramach nurtu neomarksegslkpostrzega migracje jako funkcj
dualizmuswiatowego systemu kapitalistycznego, zaktadegio wzgtdnie trwaly podziat na centrum
(rdzen) i peryferie.

Z tych teorii wyrosto szereg kierunkdw na grunaigrapologii, ktore rozwinty watek
.zaleznosci” i trwatej peryferyjncsci”. Podkrelano w nich negatywne skutki uszczerbku rzadkich
zasobow jaki w krajach modernizaagjch sé wywoluje migracja, zwlaszcza zwracano uyag
negatywne skutki zjawiska specyficznej selektysanmigracji polegajcej na nadreprezentaciji
emigrantow stosunkowo dobrze wykwalifikowanytigin drain) lub stosunkowo mtodych, silnych,
sktonnych do ryzyka i przeddiiorczych prawn drair). Wsrod zjawisk oddziatajcych w tym samym
kierunku — a zupetnie inaczej postrzeganych priearie optymistyczne” — naj¢zciej uwzgkdniano
role przekazéw dewizowych dokonywanych przez migramtéasowych do swoich gospodarstw
domowych (lub przez emigrantéw do krewnych w kiagehodzenia). Dowodzono bowiege,
przekazy te: 1/ sha gtéwnie bieacej konsumpcji, agsto zwikszapcej popyt na dobra importowane
a nie produkowane lokalnie,gsto ostentacyjnej lub zlnej lub podporakowanej utrzymaniu
statusu spotecznego; 2/ wywailpb nasilag zjawiska inflacyjne w obszarach pochodzenia
emigrantow i podwiszap w nich koszty utrzymania; 3/ zamiast wspéerazwoj ekonomiczny tych
obszaréw, utrwalajich zacofanie, bowiem transferowane z zagragtiogiki nieskonsumowane s
gtéwnie przeznaczane na ,przeggziecia nieprodukcyjne” (remonty lub budowa domostwhizst
na inwestycje; 4/ wzmagapieréwndaci dochodowe w spotecziéciach otrzymujcych przekazy
pieniezne od emigrantow (beneficjentamilsowiem przede wszystkimjweamaniejsi).

Suma negatywnych zjawisk spotecznych i ekonomidamgapcychzrédio w odptywie
ludnaéci wywotuje — zgodnie z przestaniem tych teoriitrwalone zjawisko zwane syndromem
migracyjnym, polegacym na tymgze emigracja peguje niedorozwdj a to z kolei sklania do jeszcze
wiekszej emigracji. Z drugiej strony, konfrontowanie sitodych ludzi, ktoérzy dad nie

wyemigrowali ze stylenaycia znanych im emigrantow lub relatysvmamanoscia i wzorcami

10



konsumpcji migrantdw powrotnych wytwarza swegidulture migracji’, polegaica na
konstruowaniu wizji przyszkei dorastajcych oséb, wizji zaktadagej nieuchronng ich wiasnej
emigracji i wykluczajcej jej spetnienie w warunkach lokalnych.

Trzeba wreszcie wspomiieze w r@&nych ugciach teoretycznych pojawiggic tezy
eksponujce konsekwencje rozwojowe (modernizacyjne) nasjlonigracji, i to — podobnie jak w
przypadku emigracji — zarowno dodatnie jak i ujen®eénosz sic one jednak do sytuaciji
spoteczéstw (gospodarek) wysoko rozwitych, znajdujcych s¢ w ostatniej fazie cyklu
migracyjnego. Poniewa- wobec tego — w najmniejszym stopniu zda¢ nie dotyczy przesziej ani
obecnej sytuacji Polski, zostatu pomingte.

Nie sposob nie dostrzec — nawet przy tak polyim przegidzie wspotczesnych ¢f
teoretycznych — kompleksowa i niejednoznaczrici wptywu migracji na procesy modernizacyjne.
Dlatego przedstawiona wcgej propozycja De Haasa, by ten wplyw ujmavjako zalenosé
dwustronn, osadzog w konkretnym kontedcie historycznym (rozwojowym, modernizacyjnym), a
przy tym heterogenicanwydaje s¢ w petni uzasadniona. W dalszych rozamiach, lpdacych

zasadnicz czscig tego szkicu przyjmja jako gtdwny przestank analizy.

Modernizacja a ,rozgeszczenie”. Cykl migracyjny (od emigracji ku imigragi) jako

specyficzna forma modernizaciji

Rozpatrujc skutki odptywu ludngci dla proceso6w modernizacyjnych w Polsce, przyjm
perspektyw poznawcz proponowan przez De Haasa, przedstawjomczeniej w tym szkicu. W
zwigzku z tym rozpoczpanaliz relacji: migracje — modernizacja w Polsce od osadzjej w
pewnych ramach historycznych, w okmym konteKcie rozwojowym i zarysugjja z perspektywy
diugiego trwania. Wykorzystam do tego celu hipet@ab koncepgj?) rozgszczeniagrowding-ouj,
zaproponowanw innych pracach (Okdlski 2007, 2010; Kaczmarc&y®kolski 2008; Grabowska-
Lusinska & Okdlski 2009). Nawkuje ona do wiej zarysowanej koncepcji europejskiego cyklu
migracyjnego.

Jak wskazatem na pagtku tego szkicu, fazy europejskiego cyklu migraega mog by¢
postrzegane jako swego rodzaju przejaw i odzwidleige poziomu modernizacji. W kgce
Emigracja ostatniafGrabowska-Lusiska & Okadlski 2009) zostata rozwigida myél, ze najnowsza,
zapoczatkowana po wgpieniu do Unii Europejskiej, fala migracji z Polskbgtaby by w
rzeczywistdci ostatng, w tym sensieze po jej wygdnieciu znikretaby masowa i strukturalna
emigracja, a pojawitby siznaczcy liczebnie naptyw ludzi z zagranicy. Spetnierikiej wizji
oznaczaloby znalezieniegdPolski w ostatniej fazie cyklu, z czym vma by wizat wyzszy ogolnie
stopier nowoczesnéxi. Jakie warunki musiatyby zostarzeczywistnione, aby takesstato?

Wydaje s¢, ze g trzy podstawowe warunki dla dokonania t&j zmiany:
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a/ ustpienie presji demograficznej dki stabilizacji reprodukcji ludnici na poziomie
zblizonym do prostego odtwarzania kolejnych generdijskiego zeru przyrostu naturalnego;

b/ trwaty odptyw za granicnadwyzek sity roboczej, niezatrudnialnych we wtasnym kray
istniejacych warunkach (wielk i struktura popytu na pracefektywnad¢ rynkow pracy, mobilng
wewretrzna ludnéci, itd.);

c/ dokonanie kompleksowych reform instytucjonalngphnzyjagcych trwatemu rozwojowi
gospodarczemu i wysokiemu (a nawet gagmu) popytowi na prgc

Wczesniej, przed dziesiki lat Polska déwiadczata cigtego, ché nieregularnego (a nawet
cyklicznego) parcia na rynek pracy nowych geneiladii osagajacych wiek produkcyjny lub
konczacych proces formalnej edukacji. Z drugiej strongnmazliwy byt znaczcy odptyw ludndci za
granic. Przed rokiem 1989 przeszkplyto ograniczanie przez fistwo maliwosci emigracji, a
nawet krétkotrwatych migracji zarobkowych. 2adej utrudnienia natury administracyjnej pojawitg s
po stronie krajow, do ktérych mogli kierowaie polscy emigranci. Dotyczyty one przede wszystkim
swobody dostpu do rynku pracy tych krajow. Wreszcie, po trzewviggospodarce nie byto
odpowiednio sprawnego mechanizmu, ktory zapewnisjisyematyczne wchtanianie i
»Zagospodarowywanie” rodzimych zasobow pracy. Refozrealizowane od 1989 roku nie spetnity
tego zadania w oczekiwanym stopniu. Dlaczego ooes maja 2004 roku mogt okazsie
przetomowy? Po pierwsze,zjumieco wczéniej sytuacja demograficzna stata sprzyjajca. Po
drugie, z otwarciem brytyjskiego rynku pracy (az&ak ché w kilku waznych przypadkach z
op&nieniem — innych rynkow pracy), movy stat sk dtugookresowy odptyw do pracy za granic
Po trzecie, impulsy wynikage z integracji z gospodarkami UE (w tym @pstio unijnych funduszy
strukturalnych) oraz — raczeyt of blue- z przyznania Polsce wspoétorganizaciji wielkieggrspwej
imprezy medzynarodowej, wymagagej potznych inwestycji infrastrukturalnych, sprzyjaty
gtebokim i kompleksowym reformom instytucjonalnym.

*

Dla ,efektu rozgszczagcego” istotne jest toze migracja charakteryzujegsselektywndcia,
szczegolnie widoczngdy chodzi m.in. o takie cechy jednostek, jak:kyigddito utrzymania w
powigzaniu z kapitatem ludzkim czy poziom rozwoju migigochodzenia. Ze wzglu na to,
procesy, jakie zachogav ramach cyklu migracyjnego powoduglatywnie silne wypychanie czy
wysysanie ludzi z obszaréw przednowoczesnych (yogighych”) lub pozostawionych na uboczu
modernizacji. Emigruj gtéwnie ludzie opuszczggy te obszary a nie znajdaoy dla siebie trwatego
miejsca w centrach nowoczesnow swoim kraju. Pocgkowo, ze wzgddu na duay przyrost
naturalny, skala emigracji me byt znacaca, a okresowo nawet masowa. Wraz z zdomiem s¢
przyrostu naturalnego emigracja ulega (zwykle zzopniem i stopniowo) ostabieniu.slie
towarzyszy temu nasilona migracja powrotna, ggitzma miejsce, a zwlaszcza gdy gisiza s¢
naptyw imigracyjny, to znamionuje to schytek pozlania s¢ nadwyek ludngciowych (lub ich

zanik) oraz skurczeniegsi marginalizac obszaréw pozostggych poza modernizagjA zatem,
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masowy odptyw ludn&i za grani¢ moze sam przez sioznacza eliminacg sfery przednowoczesnej
i przyczyni& si¢ do przyépieszenia jej penetracji i ogarniania przez proeaegernizacyjne.

Jednake mazna wyobrazi sobie sytuaegj gdy przyrost naturalny stajecardzo niski, a
rozwoj gospodarczy i — ogolnie — procesy modernjigeczostag zahamowane lub nie przebiegaj
konsekwentnie i dostatecznie szybko. W takiej syjtyest prawdopodobne odtwarzanie ,nadmiaru”
ludndéci, bowiem sektor nowoczesny nie jest w stanie ghtem¢. Tym samym, peryferie
wewretrzne spoteczestwa mog zost& zakonserwowane, nawetliebedzie kontynuowany odptyw
za granie.

Emigracja odbywa gizasadniczo z peryferii modernizoggo s¢ spoteczéstwa, ché moze
tez nastpowa z jego centrow. Peryferiama segiony lub mikroregiony, w ktérych zmiana spoleaz
dokonuje s opornie i w ktérych na poziomie lokalnym ngsitje odtwarzanie struktur tradycyjnych.
Patrzc na to z nieco innej perspektywy, nalelo nich grupy spoteczne lub zawodowe, ktore w
istotnym stopniugzwigzane z sektorem naturalnym gospodarki, tzn. nakfadycharakteryzujsie
znacznym udziatem aktywic ekonomicznej podpogdkowanej bezpiednio potrzebom
gospodarstwa domowego czy rodzinylideektor nowoczesny nie jest w stanie zapéveaionkom
tych grup utrzymania, t@sni zmuszeni do kultywowania tradycyjnycheaij form ekonomicznych
(Penninx 1982) . G#¢ tych os6b mee przez diugi czas funkcjonowhiwalentnie w obu sferach —
przednowoczesnej i nowoczesnej, pgdniole swoistego bufora nowoczesed. O ile nie
wyemigrupg. Emigracj jest zatem swoistym sposobem likwidacji sektoraim@nego. Oczywicie,
przyczynia s do tego realnie tylko wtedy, gdy struktury nowasizego spotecistwa g dostatecznie
rozwinicte lub przynajmniej, gdy sity wywotage zmiany w tym kierunkugsodpowiednie. W
przeciwnym razie emigracja nie zapobiega odtwarzgstarego poradku”.

Na to,ze ,rozgzszczagcy” odptyw ludndci za grani¢ nie prowadzi automatycznie do
wzmazenia rozwoju czy modernizacji zwracali uwagzni autorzy (m.in. Heinemeijer et al. 1977,
Papademertriou & Martin 1991; Taylor et al. 200@; IBaas 2009), ale z drugiej strony — jak zatava
De Haas (2010: 12), podsumowtipvyniki bada& empirycznych z lat 1980. i 1990. — ,w
korzystnych warunkach ekonomicznych i politycznyaigracja odgrywa pozytyvarole w rozwoju
regionéw i krajow pochodzenia migrantéw”. Ten sartpadodajeze ,,0g90Iny rozwoj stanowi proces
zlozony i wielostronny, wymagagy strukturalnych reform spotecznych, politycznych
instytucjonalnych, ktérych nie daesirealizowé przez sam odptyw ludzi lub naptyw przekazéw
dewizowych, bowiem wymaga to aktywnej interwengihgtwa”. Znakomif ilustracp tej zalenosci
jest migracja niepetna, zjawisko popularne w nigktt krajach Europgrodkowej i Wschodniej w

latach 1980. i piniejszych, ktéra mimo diej skali odptywu sity roboczej za granichaptywu

W takiej sytuacji dochodzi do rozkwitu cyrkulagajiobilncici nie zwazanej z trwaj zmiam miejsca zamieszkania
(np. tzw. migracji wahadtowych zedanych z dojazdami do pracy) oraz dwuzawodmivinp. bycia zarazem
chtopem i robotnikiem przemystowym) (Meillassoux819.
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srodkéw dewizowych z zagranicy jedynie reprodukowatgych krajach stan niedorozwoju (Okdlski
2001). Do tego zjawiska powr@ev czsci koncowej.

Niedostateczna emigracja bywa pawam obcyzeniem dla modernizggego st
spoteczéstwa lub opénia przebieg tego procesu. Grupy spoteczne lulogtétnniezdolne do
samodzielnego utrzymaniaggczy to w sferze przednowoczesnej czy nowoczestyeiez na
pograniczu obu) wymagajvsparcia pastwa, a tym samym odpowiedniej redystrybucji dochod
narodowego, ktora tak czy inaczej ogranicza potémogwojowy gospodarki. To wsparcie »eo
przybiera& réznorodne formy (dotacje przedmiotowe lub podmiotowgi podatkowe, ulgi lub
zwolnienia z obowzku swiadczenia na rzecz funduszy socjalnych lub obekawej skiadki
ubezpieczeniowej, itd.), ale w ignstabilndci i spojndci spoteczastwa zwykle staje gifaktem.

Odptyw ludzi, ktérzy s w innej sytuaciji, tzn. funkcjonaijw centralnych obszarach
spoteczéstwa przechodgego dogibne zmiany, ma goednio taki sam skutek, §etylko ta
emigracja uszczupla w istotnym stopniu kapitat kigpoteczéstwa i wywotuje niedobo6r sity
roboczej. Tworzy sibowiem przestrzedla mobilngci wewretrznej i wchianiania w obszar
nowoczesngci ludzi z peryferii.

Opisane w tym miejscu zaieosci skladaj sic na pewien model ,migraciji
modernizacyjnych”, ktérego inspiracgs rozwaania Richarda Layarda i wspotautorow (1992)
dotyczce najnowszej (XX-wiecznej) emigracji zzrych regionéw Europy, a ktéry wkomponowuje
sie w koncepa} europejskiego cyklu migracyjnego. Implikatych rozwaan jest argument o
korzystnym, modernizacyjnym charakterze masowegdyodi ludngci, powodujcym rozgszczenie
ludndéci poprzez pozbycie snadwyki sity roboczej, ,niezatrudnialnej” na rynku praksaju, w
ktorym zachodz te procesy. Chodzi tu o ostabienie presji n@spao i gospodark wywieranej przez
Czg$¢ spoteczastwa ze wzgldu na jej potrzeby w zakresie edukaciji, opieki nabimej,
zabezpieczenia rentowego i innych form opieki doejaktore nie mogby¢ zaspokojone bez
gtebokiej redystrybucji dochodow i dalekasimbgo wsparcia instytuciji patwa. Wczéniej Massimo
Livi Bacci (1974), opierajc sk na studium zrealizowanym przez Europejglomisje Gospodarcg
ONZ, dowodzit, £ symultaniczny z decydagymi przemianami modernizacyjnymi masowy odptyw
ludnasci z Whoch i kilku innych krajow Potudnia Europy lpgat gtéwnie na rozgszczeniu
zacofanych obszarow, zwlaszcza na emigracji lécindgrzymupcej sk z na wpot naturalnych
gospodarstw chtopskich, a ostatnio Layard i wspélay (1992), stawiaf przystowiovws kropke nad
1", przeprowadzili rozumowanie dowodee nieuchronniei tego odptywu. Nawiasem maoyd, ci
ostatni wyrazili pogld, ze podobnie silna emigracja czeka rovirpezechodgce transformagj
ustrojows kraje EuropySrodkowo-Wschodniej (sgodd obecnych krajow natecych do Unii
Europejskiej — Polski Rumunk), jesli tylko maja one zrealizowaswoje aspiracje modernizacyjne.
Podobne przypadki sukcesu modernizacyjnego popopedo przez swoisty regres poleggjna
pozbyciu s¢ przez kraj wielkich mas whasnej ludiod byty opisywane w literaturze przedmiotu.

Najbardziej znanym, cliados¢ skrajnym jest Irlandia (np. Gliwic 1934, Hattowilliamson 2008,
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King 2002), a innymi Wiochy, Hiszpania, Turcja, M&o czy Korea Potudniowa (Agunias 2006; De
Haas 2007; Livi-Bacci 1974; Massey et al. 1998).

Wracapc do myli rozwinictej w Emigracji ostatniej?analiza empiryczna dotygza
kilkuletniego okresu poprzedzapgo wsipienie Polski do UE i nagbujacego po tym fakcie,
potwierdzita stosunkowo wysakna tle innych grup) skton§é do odptywu za granécludzi
mieszkagcych na obszarach stabiej rozwityich, pochodacych ze wsi lub matych miasteczek,
legitymujacych sk niskimi kwalifikacjami (wyksztatceniem zasadniczyawodowym). W
migracjach poakcesyjnych zaznaczyip-siobok ogdlnego podwigzenia intensywriaci odptywu —
zmniejszenie zrinicowania mgdzyregionalnego w nasileniu emigracji. Otwarciaktyjnych
zagranicznych rynkéw pracy przygreto do nich ludzi z obszaréw, na ktérych wéziej — mimo
relatywnego zacofania — migracje bylty mato poputaiPojawity s symptomy trwatego odptywu na
masovg skak, emigracji definitywnej, wczmiej (np. w latach 1990.) obserwowanej w niewielkim
stopniu.

Zjawisko to — poprzez ,rozgzczenie” krajowego rynku pracy — stworzyto dodat&o
sprzyjapce warunki dla dokonaniaggokich reform instytucjonalnych w Polsce i — ostatée —
wytworzenia wewgtrznego mechanizmu zapewnieggo w sposob systematyczny praie tylko
rodzimej sile roboczej, ale réwrigmigrantom. A zatem, do znalezienia Blolski w ostatniej fazie
cyklu migracyjnego. Jednak, moim zdaniem, te wairaoktaty zaprzepaszczone.

*

Z perspektywy lokalnej, np. mikroregionu, teza odemizacyjnym efekcie rogzgzczenia
moze budzé watpliwosci. W koncowej czsci tego szkicu wragdo tej kwestii | przedstawiargument
empiryczny, ktéry ostabig tobave.

Emigracja mae oczywicie przyczynt si¢ do pogebienia zacofania a nawet upadku
spotecznéci lokalnej, np. poprzez systematyczny gdwdptyw najbardziej dynamicznych,
przedsgbiorczych i wykwalifikowanych jej cztonkéw. Me bowiem zniszczyzdolne do
przetrwania, a nawet kwigne mikrokultury czy mini gospodarki. 2y odptyw ludngci z zacofanego
ekonomicznie obszaru mégtby¢eipozbawd go szansy na dggzenie do obszaréw przechadgch
zmiany modernizacyjne. przez wydrenowanie go zayeidwej sity roboczej czy — ogdlnie — ludzi
miodych i kreatywnych.

Taki argument mazna podnié¢ w celu podwaenia hipotezy o modernizacyjnym charakterze
migracji rozgszczagcych.

Spoghdajac jednak na to zjawisko wstecz, z perspektywy aggitrwania, musimy
dostrzega w najbardziej dzirozwinictych spoteczéstwach giboka zmiare a nawet utrgtznaczenia
takich, istotnych dla przytoczonej argumentacjippjak: spoteczné& lokalna czy spoteczié
agrarna (wiejska). Charakterystyczna ilustrdego stanowi zatarcie granic kulturowych, spolgchn
i ekonomicznych midzy miastem i wai. Ludna¢ wsi, relatywnie nieliczna, skltadacsiv znacznej

proporcji z 0s6b wiogkychzycie kedace sublimacgj miejskaci, aspirugcych do wyrafinowanych
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kultur globalnych metropolii, magychzrédta utrzymania w miastach, z ktérych kiédyjako na

swoj sposob uprzywilejowani — wyprowadzity sby wies¢ wygodniejszezycia na ,wsi”.
Procesy urbanizacji a pdiej suburbanizacji przeksity mit organicznej, bliskiej naturze

kultury, mit idyllicznej spoteczniei wiejskie] — dalekiego ech@oblesse sauvagé migracja,

oczywicie, spetnifa tu rel instrumentu, instytucji poedniczcej, swoistej mizerykordii.
Pro- i antymodernizacyjne aspekty migracji wswietle badai polskich

Moja podstawowa, zreferowana #ey hipoteza o modernizacyjnej roli migracji w P@ste
znalazta (datd?) potwierdzenia w rzeczywist spotecznej. Gtownie dlategze nie zostata
spetniona jedna z podstawowych przestanek, jakieugej podstaw. Zatem, przetomowy efekt
rozgeszczenia, korzystny dla rynku pracy i — ogolnieosmgpdarki nie mogt kiyosigniety.

Ponizej, na zakaczenie, podejmegjproke przeghdu ré&znorodnych, specyficznych skutkow
odptywu ludndci z Polski, przyjmujc modernizacyjny (rozwojowy) punkt widzenia. Reajiz ten
cel, odwotug sie do wynikow bada empirycznych, konfrontdg je z przytoczonym wczniej
przestaniem teoretycznym oraz ustaleniami badaagyanicznych.

Rozpocze od sprawy najbardziej ogolnej. Migracja, nie tyllagraniczna, przyczyniagsilo
powstawania specyficznych typow i sieci osiédlgych, funkcjonalnych z punktu widzenia
nowoczesngi, takich jak due asrodki miejskie i metropolitalne, aglomeracje i inoleszary
zurbanizowane, w tym konurbacje. Wynika to z jejlgtawowej funkcji — rownowazenia dysproporcji
w przestrzennym rozmieszczeniu ludciqZelinsky 1971). W podobny sposéb, tagadz
niedopasowania ikziowe i strukturalne na rynkach pracy, migracjayma pozytywnie na
zmniejszenie sztywrigi i poprawe efektywndci tych rynkow i tym samym unowoca@enie
gospodarki (Thomas 1954). Generalnie, moBtrterytorialna ludzi — poprzez poprawlokacji
czynnikéw produkcji — sprzyja procesom efektyéeciowym w spoteczéstwie. Nie trzeba réwnie
dowodzt, ze przeksztatcenie gospodarki typu naturalnego vit&iegtyczrg nie mae st obefé bez
intensywnej migracji. Ta pierwsza jest z naturyce@ezamkngta, autarkiczna, powielga ustalone
wzory, a w diugiej perspektywie — stacjonarna, maést dla drugiej nieodzowgrprzestank i raison
d’etre stanowi cigly ruch, dynamizm, w tym mobildé — wzoréw organizacji, przedmiotow
materialnych, ustug, piegdzy, ludzi...

Te ogolne tezy, trudne do zakwestionowaniaietle déwiadcze wielu krajow
europejskich, odzwierciedapzczegolny, zachodni wzorzec modernizacji, chargktjcy sk tym,
7€ migracja, zarobwno wewtrzna jak i zagraniczna, byta odpowieglaa kompleksowe zmiany w
spoteczéstwie. Jednate, liczne badantd zwlaszcza w pozaeuropejskich krajach mniej rogyuoh

dowodz, ze np. migracje ze wsi do miast maagirwala zacofanie obszaréw wiejskich, a nawet

1%1ch prawdziwa erupcja wystita w latach 1970.
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hamowd rozwdj grodkow miejskich (m.in. Shoemaker 1976; Lomnitz Z9%ortes 1978; Uzzell
1979; Rhoades 1980; Whiteford 1981). W azku z tym zjawiskiem Arthur Lewis (1954) ukut
powiedzenie: ,migracje bez przetomuthigration without breakdownktore niektérzy autorzy
(Kearney 1986:337) wprost przektadali na: ,migradmge modernizacji’rigration without
modernisatioh

Masowe migracje na ziemiach polskich, ppwegzy od ostatniej kwarty XIX wieku,
przebiegaty w warunkach zacofania czy niedorozwGiliwic 1934) i ich skutki byty blisze
obserwowanym w 2. potowie XX wieku w stabiej rozwilych krajach pozaeuropejskichziw
krajach Zachodu. To znaczy — nie wnosity wiele danienionych wyej aspektow modernizacji.
Znamienneze migracje chtopow z Polski do pracy w przérayJSA, wswietle bada Williama
Thomasa i Floriana Znanieckiego (1918-1920; wydskie 1967), s postrzegane jako
transoceaniczny substytut migracji ze wsi do niéstg 1996) i dowodz, zdaniem Roberta
Redfielda (1941), wyspowania syndromu okéknego jako folk-urban continuurit. Rozwoj
polskich miast (i przemystu na ziemiach polskichia kaica lat 1940. byt znikory. W przededniu
Il wojny swiatowej okoto 70 % ludniei mieszkato na obszarach wiejskich. £azadal (mimo
skokowej zmiany na skutek przesgoia w 1945 r. terytorium pigstwa na tereny bardziej
zurbanizowane, a naghie intensywnej industrializacji) ten odsetek jestdzo wysoki jak ha
warunki europejski€. | to pomimo préb imitacji zachodniego wzorca mmieacji oraz bardzo dej
W sumie emigraciji.

Mozna pokusi si¢ zatem o stwierdzeniee a do stosunkowo niedawna migracja z Polski
odbywata s§ w warunkach zacofania catego kraju lub jeggscz wobec czego nie mogta w istotnym
stopniu przyczyniésic do unowoczénienia gospodarki i spoteazstwa.. W okresie PRL wprawdzie
nasgpito zahamowanie odptywu za gragigednak migracje ze wsi do miast polskich okazady
niedostateczne, a zagtijace je w znacznej eZci migracje wahadtowe (dojazdy do pracy) nie mogty
wypetnic roli modernizacyjnej (Lijewski 1967; Pohoski 19@&winska & Okdlski 2001). Do tej
kwestii zaraz powrag

Nastpng kweste stanowi ocena skutkbw modernizacyjnych politylntienia metodami
administracyjnymi migracji zagranicznych w okreBieL. Chocia w pierwszyméwieréwieczu
witadzy komunistycznej udatoessprowadz wielkos¢ emigraciji a nawet krotkookresowych
wyjazddw za granicdo bardzo niskiego poziomu, paradoksalnie migradgrywata pewarole z
interesugcego mnie w tym miejscu punktu widzenia. Pant wczéniejszej emigracji (ekonomicznej

i politycznej) i kontakty rodzinne z emigrantamiespot z innymi czynnikami, tworzyly coraz

1 Cyt. na podstawie: Kearney 1986: 333.

2 Mam oczywicie swiadoma¢ powstania wysepek miejsém, jakie np. stanowita Lédczy Biatystok a w kacu
Gdynia lub wysepek obszaréw zurbanizowanych (ZzgiSlasko-Dabrowskie) czy uprzemystawigjych s
(Centralny Okgg Przemystowy). Dawny, wyksztatcony przedikem XIX wieku uklad osiedfezy pozostat jednak
w zasadzie nienaruszony do 1945 r.

'3 Charakterystyczne réwrigze do chwili obecnej w gtéwnych polskich miastach nmieszardzo niewielka — nawet
jak na standardy europejskie -¢&zpopulacji kraju.
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wieksz niezaspokojos potrzelg ,kontaktu” z Zachodem, swoisty hawis niespetniomgjracii
zagranicznej. Tej presji ulegata wznym stopniu i w rénych sferactzycia spotecznego
administracja pastwa. Jednym z waych efektow tego zjawiska byto podtrzymywanie letdw z
wzorami konsumpcji, kultarlub technilg uzytkows Zachodu poprzez #he formy ,efektu
demonstracji” czy temody lub snobizmyrodowiskowe. Instytucje, jakie temu sidy i ich ewolucg
w kontekicie migracji zagranicznych opisat Dariusz Stolal(P0 Wydaje si wtasnie wtedy
ugruntowata si szeroko w polskim spotecistwie tendencja do sladownictwa wzoréw zachodniej
kultury masowej i konsumpcji, i umocnito pragniemjeia na wysokim poziomie materialnym.
Osobisty, realny lub symboliczny kontakt z zagrarfgachodem) wydawat snieodzowny dla tej
tendenciji, czy to poprzezjacych tam krewnych czy podi&tuzbows albo turystycza czy np.
uczestnictwo w formalnym lub nieformalnym obiegatdej waluty i towaréw niedoginych w
powszechnej sieci handlowe;.

Do 1980 r. zostaty kilkakrotnie otwarte (raczejehvlone)sluzy emigracyjne na polskich
granicach; olgfty one jednak niemal wytznie dwie grupy, etykietowane jako mniejs@amarodowe i
oficjalnie w momencie wyjazdu z Polski traktowaakq nie-Polacy — NiemcowZydow*. Nie ma
jednak dostatecznych podstaw, by tej emigracji pigggvat jakikolwiek — negatywny czy pozytywny
— wplyw na polskie spotecaistwo czy gospodaek

W owych czasach ,zamkgtia Polski” (dla jej obywateli, jak rowntecudzoziemcédw)
wystgpity jednak wane przestanki przysztej migracji zagranicznej. Nagmiejsza z nich wgzala s¢
ze strategi uprzemystowienia bez nieginej urbanizacji, co doprowadzito do wyksztatcesisa
wielkiej (znacznie wikszej niz w krajach Europy, ktére wczeiej dagwiadczyty industrializacii)
warstwy spotecznej nazywanej eufemistycznie lgdiacdwuzawodow. W istocie, byli to na ogot
mieszkacy wsi lub matych miast stanoyay sik robocz dla przedsibiorstw zlokalizowanych w
duzych miastach, na ktorych zostat przerzucony ohp@k poniesienia znacznejesei kosztow
utrzymania (mieszkanie, opat, pewnaszzywnasci), nie znajdujcych pokrycia w wynagrodzeniu
uzyskiwanym z pracy najemnej. W zamian osoby tg bglwazone do pracy (esto na koszt
pracodawcy). Stworzyto to trwg{nawet reprodukira sie z pokolenia na pokolenie) greipudzi
mobilnych lecz spotecznie zmarginalizowanych. Zgkwi migracji wahadtowych zgzanych z
niedourbanizagj” stato s¢ swego rodzaju prototypem najiveejszej formy migracji zagranicznych
lat 1980. i 1990., czyli migracji niepetnej (OkaI&001).

Migracja niepetna byta zjawiskiem masowyfmodia masowéci stanowito kilka pogznych
czynnikow: nagromadzony w przesgonawis migracyjny, silny wzrost demograficzny ¢wy
urodze z pocatku lat 1950. ju w 2. potowie lat 1970. pojawitshna rynku pracy, na ktérym wkrotce

— po raz pierwszy w PRL — zagy by¢ odczuwane zjawiska recesyjne) oraz kurczegiensizliwosci

4 Grupy, ktérym zezwalano na opuszczenie (,na zawdaétpga z 6wczesnych krajéw komunistycznych nazwano
w literaturze przedmiotu ,uprzywilejowanymi mniejse@mi” (Chesnais 1992).

'® Tak okrlili niedostatecza w stosunku do poziomu uprzemystowienia urbanizacpytych krajach
komunistycznych George Konrad i lvan Szelenyi (9974
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zatrudnienia dla os6b dazajacych do pracy. Zagranica stala siybawieniem w sytuacji gdy
rodzima gospodarka nie wchianiata pak hojnie jak poprzednio os6b pragwch najc sie do pracy,
nie méwic o oddziatywaniu innych wewtrznych perturbacji ekonomicznych.

Jej forma zwdzana z czasowym zatrudnieniem za grarzavykle nieudokumentowanym,
wynikata z wielu dziatajcych w podobnym kierunku okoliczém. Z jednej strony, jzw latach 1970.
zostaly zliberalizowane zasady wyjazdu z Polskingdze w zasadzie dotyczyto to vegiznie podray
w celu rekreacyjnym, krotkookresowym. Z drugie§,zarzybysze z Polski mieli za gragibardzo
ograniczone mdiwosci podejmowania pracy. Poniewkazda pojedyncza jednostka pieima
wyrazona w twardej walucie uzyskana za gragmuaata wiellg sit nabywcz po przewiezieniu do
Polski, czsciowe otwarcie polskich granic wyzwolito wielke@ do migracji, w przypadku ktorej
podstawow formg zarobkowania byt pogtkowo drobny handel (uliczny, bazarowy), api&j coraz
bardziej ztaone formy drobnej przeddiiorczacci i krotkotrwatej pracy najemnej (€zto sezonowej).
W latach 1990. (@do 2004 r.) migracja niepetna rozkwitata, pomimeacdosgp do rynkdw pracy w
krajach docelowych zwkszyt sk tylko w niewielkim stopniu; jej sit nagdowg staty sé: petha
liberalizacja mobilnéci miedzynarodowej typu rekreacyjnego, zaréwno po strewiski jak i
atrakcyjnych ekonomicznie krajéw europejskich gaazytywne” wzory i sieci spoteczne stworzone
przez osoby migrgge w ten sposob w latach 1980.

Konsekwencji migracji niepetnej nie sposob oégadnoznacznie. W monografiudzie na
hustawceautorzy wyeksponowali jej negatywstrore, zwtaszcza nieuchrongbdpodwojnej
marginalizacji spotecznej (w miejscu pracy za geaniw srodowisku zamieszkiwania w Polsce)
uczestnicgcych w niej ludzi (Javinska & Okdlski 2001). Ten sam efekt jednalzet skt z pozycy
dojezdzajacej do pracy osoby dwuzawodowej w Polsce ismia w tym m.in. znaczeniu migracja
niepetna mee by uwazana za kontynuagja nawet midzynarodow forme pracowniczych migraciji
wahadtowych.

Migracja niepetna prowadzita rowiielo marginalizacji lub w najlepszym razie petryfika
statusu na rynku pracy w Polsce. Stosunkowgstozmigrugcy po zakaczeniu pracy za graric
zajmowali gorsz pozycg niz posiadana przed wyjazdem, np. poprzednio pgaggtawali s
nieaktywnymi albo bezrobotnymi (Fihel 2004).

Analizujgc znaczenie tej formy muilzynarodowej mobilniei na poziomie makrospotecznym
tatwo dostrzec jej funkejbufora ,szokow adaptacyjnych” transformacji ustkegj. Dziki
przychodom z migracji niepeinej, znacznasé¢zspoteczastwa (w niektorych regionach ponad jedna
trzecia gospodarstw domowych) mogta przetrwajtrudniejszy okres i wykorzysi@en czas na
dostosowanie sido nowych warunkow. Jednakper saldota migracja, mimo ogromnych
rozmiardw, nie zmienita wiele w polskim spotesigiwvie i gospodarce. Z pewieha: raczej niewielk
przesad mozna powiedzié, ze wrecz odtwarzata nienowoczesne instytucje, struktwgchowania, a

w kazdym razie przechowywata na polskich peryferiachlkiégezasoby ludzi ,nadmiernych”.
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Badania skutkdw migracji (w tym — migracji niepgymea poziomie mikroregionéw lub
spotecznéci lokalnych wiod do podobnie ztaonych, chdé w sumie raczej pesymistycznych
wnioskow (Jawinska & OkdlIski 1996; Frejka et al. 1998 2dénska et al. 1997). Gospodarstwa
domowe uzyskujce dochody z pracy za graaimogty utrzyma a nawet poprawiswoj pozionzycia
lub unikra¢ zuba@enia, co stawiato je w korzystniejszej sytuacii pozostate gospodarstwa. Migracja
niepetna raczej przyczyniataesio wzrostu rozwarstwieniazwyréwnywania rénic w poziomie
zamanosci w spotecznéciach, z ktdrych odplyw za grariprzybierat znacgce rozmiary (Frejka et
al. 1998). Nawiasem mowg, podobna konkluzja ptynie z analizyznéc migdzyregionalnych, cho
opiera s¢ na badaniu obejmagym takze okres poakcesyjny: w okresie transformacji ploigp sic
zréznicowanie ekonomiczne guzy regionami Polski, a migracje tylko wzmocnityzZjiawisko
(Wolszczak-Derlacz 2009).

Préba potwierdzenia na gruncie polskim znanej abadgranicznych prawidtowgoi znanej
jako mnanik przekazéw migracyjnych nie powiodtg ¢Hirszfeld & Kaczmarczyk 1999). Zgodnie z
nia, srodki przekazane przez migrantow do gospodarstwaogieego w kraju i — z natury rzeczy —
wydawane gtéwnie we wlasnej miejscaleplub regionie powikszap popyt w skali lokalnej, w
zwigzku z czym g zacleta do zwikszenia produkcji lub inwestowania . Zatem, gakf lokalng
koniunktue. W Polscegros migranckich oszaezinaici jest wydawanych na bigcg konsumpag
(Frejka et al. 1998; Kaczmarczyk 2008). Nie wyweltg jednak dostrzegalnych skutkéw
mnaznikowych w miejscach, w ktoryctrodki migrantéw g wykorzystywane. Wytlumaczeniem,
przez analogi do zachowania gospodarstw domowych obserwowanegayeh krajach (np.
Baldwin 1970; Cornelius 1976; Lipton 1980), rady¢ sktonnd¢ gospodarstw migranckich do
ostentacyjnej konsumpcji, wyzajaca s¢ w ich podwyszonym popycie na dobra ,z wszej potki”,
czesto importowane.

Polskie gospodarstwa migranckie niemal nie inwesnagdkow zaoszezlzonych za
grania™®. Pawet Kaczmarczyk (2010) ttumaczy to niewielkigsetkiem migrujcych, ktérzy § w
stanie zgromadgiza granig odpowiedn ilos¢ pienidzy. Typowe oszezinasci migrantéw §
stosunkowo skromne i nie pozwalaa jakiekolwiek przedsizigcia inwestycyjne. Trzeba jednak
dostrzegéa réznice wewntrz i migdzyregionalne w strategiach ekonomicznych gospoaars
domowych. W niektdérych spoteczmach lub miejscowiciach migranckich (np. Nowy Targ)
inwestowanie we wiagrfirme nie naleato do rzadkéci, w innych (np. gmina Perlejewo) ponoszono
znacace naklady w kapitat ludzki, finangigj studia dzieci. Z drugiej strony, w pewnych
spotecznéciach (gmina Lubniany) lwia €%¢ wydatkow nie przeznaczona naieg konsumpai
przypadata na renowadpudynku lub mieszkania. W wielu przypadkach ,intyeg” na zakup czy
rozbudowe lub podniesienie jaléoi nieruchoméci mieszkaniowej okazywaty sjednak zupetnie

bezuyteczne; nowe, ,nowoczesne” domostwa przez laty pteste, gdy ich wiasciciele pozostawali

'8 Zn6w jest to zgodne z obserwacjami poczynionymi vjektao niskim poziomie rozwoju (np. Mines & Massey
1985; Reichert 1981; Rhoades 1978; Swanson 1979)
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za granig lub nie zdecydowali na przeniesieni¢ & starego i ,nienowoczesnego”{dinska et al.
1997).

Ciekawe spojrzenie na skutki tej formy mob#oomiedzynarodowej bezgoednio dla
samych jej uczestnikéw, a grednio take dla ludzi i spoteczrigi pozostajcych z nimi w bliskich
relacjach prezentuje Matgorzata Irek (1998; 20P@strzegag) w ramach sieci transetnicznych,
sugerujc ze plastyczn&t, amorficzndc¢ i nieformalny charakter tej migracji sprzyjagalnemu lub
symbolicznemu przekraczaniu granigig@v, grup narodowych i etnicznych oraz sektorow
gospodarki. Dzieje sitak dzeki tworzeniu dynamicznych i rozleglych sieci spabeygch, opartych na
wzajemnym zaufaniu ich uczestnikow i wspélnym, gade identyfikowanym interesie. Migracje
polskich handlarzy i drobnych przeglsiorcow lat 1980. postrzega jako swego rodzaju ggstni”
ducha przedsbiorczaci, etosu rynkowego oraz umggosci funkcjonowania w spotecznej i
ekonomicznej przestrzeni transnarodowe;j.

Obok migraciji niepetnej, od roku 1980 wgsbwata intensywna (chodiaieugta w
statystyce publicznej) emigracja; jej wietkowv latach 1980-1989 moa szacow@na okoto miliona.
Znaczm cz$¢ jej uczestnikdw stanowili ludzie miodzi, dobrzeksytatceni i pochodey z obszarow
wysoko zurbanizowanych, pod wzdem kadej z tych cech istotnie #digcy sk biorgcych udziat w
ruchach cyrkulacyjnych, jakie przybraty fogrmigracii niepetnej (Okoélski 1994; Sakson 2002).
Emigracja ta marédio w podupadaniu patwa komunistycznego, utracie nadziei na realizacj
Polsce nawet niewygérowanych plangyeiowych i w konsekwencji syndromie wycofania, zjaku
przedstawionym przez Barttomieja Karskiego (1991). Ten syndrom polega na stopniowyn lec
systematycznym wycofywaniugspanstwa ze swych prerogatyw i zobaz@ oraz obywateli ze sfery
ywoficjalnosci” (i ich zamykaniu s§ w ,,prywatncci” lub strukturach nieformalnych). Jest to zgodne
tezy Alberta Hirschmana (1970), wedtug ktérego odpowzigdbywatela na upadgje pastwo jest
opuszczenie geekif), co przybiera rine formy, w ostateczioi emigracg.

Skutki tej emigracji dla poziomu nowoczesoioPolski § oczywicie negatywne i
prawdopodobnie bardzo powe. Obecny niski poziom polskich elit, ktérych mizény reprezentant
jest w wieku przeetnego emigranta lat 1980., veby skutkiem tego ubytku ludioi. Po prostu,
zasob z ktéregmswvytaniani liderzy okresu transformacji oby¢ ilosciowo zbyt szczuply i
wydrenowany ze zbyt wielu wadtiowych jednostek, by sprostaadaniu zasadniczego
zreformowania spotecastwa lub przewodzenia mu.

Naturalnie, pewna ¢%¢ tych osob (wedtug mojej oceny, niegagj niz jedna pita) powrdcita
do Polski w latach 1990., a ponadto ci, ktérzy Widaieli — przecktnie biogc — korzystniejsze cechy
(np. poziom wyksztatcenia, nie m@eio nowych déwiadczenia zdobytych na Zachodzie) od calej
populacji emigrantéw, ktgrwspottworzyli (Okélski 2007). Nie zrekompensowadgednak
wspomnianego deficytu.

Na marginesie, w polskim spoteéstwie nie koniecznie istnigfmnechanizmy pozytywnej

selekcji kadr i efektywnego wykorzystywania ich Kifileacji. Potwierdzaj to badania Janusza
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Hryniewicza i wspétautoréw (1992) dotyare mobilndci naukowcow (opuszczania sektora nauki) w
zwiazku z liberalizagj ich rynku pracy w kacu lat 1980.

Jak ju dowodzitem, odptyw ludniei po 1 maja 2004 roku mogt ndienacaco gkbsze
skutki modernizacyjne dla Polskiznivczeniejsze fale migracyjne. Gtéwnie dlatege, obywatele
polscy uzyskali maiwos¢ konkurowania na réwnych prawach na rynkach praajok UE. Mogli
zatem zacx wigzat swe kariery zawodowe ze znacznie rozleglefszestrzenj ekonomiczg niz
stabo wydolna gospodarka Polski. Istotnie, odptydnicci, jaki wowczas nasgpit przewyzszyt
najmielsze oczekiwania ekspertow. Jakidego efekty modernizacyjne? Wéneej skonstatowatem,
ze nie wysipit (mozliwy do osiagnigcia) efekt ,rozgszczenia”.

Na poziomie makrospotecznyrg dwie inne potencjalnie istotne konsekwencje tepgeac)i:
naptyw dewiz oraz drenandzgow, pierwsza jest postrzegana jako efekt latrgy druga — jako
niekorzystny.

Co sk tyczy przekazéw dewizowych dokonywanych przez eamtdw, to dla wielu pestw
sg one m.in. istotnym sktadnikiem bilansu ptatniczégeesto podstawowynirédtem finansowania
importu, a take wptywap na ocen zdolngci paistwa do zagigania kredytéw zagranicznych. Tym
samym, mog przyczynia sie do rozwoju gospodarczego (Mansoor & Quillin 20Bapoport &
Docquier 2005). W Polsce w okresie poakcesyjnynsiatna znacznie wzrosta; w latach 2004-2007
niemal s¢ podwoita (péniej z& spadtd’). Jednake ich udziat w bilansie ptatniczym fostwa czy ich
stosunek do wielkiei dochodu narodowego pozostat relatywnie bardgkiniWedtug ocen Banku
Swiatowego, przekazy dewizowe stangwi Polsce okoto 1% PKB i 3% wplywow z eksportu,
podczas gdy w krajach przechadygch transformagj w ktorych ich znaczenie rozwojowe jestzdu
(Albania, Bania i Hercegowina oraz Motdowa) udziat w PKB wyn&5+25% a w eksporcie 35-55%
(Mansoor & Quillin 2007.

Jeli chodzi o skutki selektywri@i emigracji ze wzgidu na poziom wyksztatcenia, to ich
ocena daleka jest od jednoznacanoNie zawsze i nie we wszystkich krajach osobyvgaej
wyksztatcone wykazgjszczegolnie wysaksktonng¢ do poszukiwania pracy za grami€o wicej,
niekiedy (zwlaszcza w krajach o tradycjach emigmragsh) perspektywa pracy za gramnieyzwala
wsréd mtodych ludzi wysze aspiracje edukacyjne. Pomime cz$¢ z nich po ukéaczeniu nauki
odptywa do innych krajéw, znaczniegksza czs¢ pozostaje, zasilagg krajowy (zwykle rzadki) zaséb
0sb6b wysoko wyksztatconych (Stark 2005). Wresztie bez znaczenia jest zdoddkrajowego
rynku pracy do ,,zagospodarowania” rodzimej kadrysytuacji wysokiego bezrobocia trudno jej
emigracg kwalifikowaé jako przystowiowy drenamézgéw. Dodamze skutki odptywu o0s6b
najlepiej wyedukowanych mioa w petni ocemdi z diugiej perspektywy, pozwalgiej na

uwzgkdnienie skali ich powrotéw i przydatfiomigrantéw powrotnych dla kraju pochodzenia.

7W 2010 r. okoto 80% poziomu z 2007 .

' Nawet udziat wydatkéw gospodarstw domowych finansowamyprzekazéw pieatnych z zagranicy jest w
Polsce oceniany jako bardzo niski (okoto 2%, w porgmm 20-30% w Albanii, Béni i Hercegowinie oraz
Motdowie).
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Badanie selektywrigi odptywu ludndci z Polski po 1 maja 2004 roku dowiodhe, —
ogolnie biogc — sktonné¢ do migracji ludzi, ktérzy legitymowali sidyplomem szkoty akademickiej
byta nizsza n 0sdb, ktére miaty wyksztatcendeednie i zasadnicze zawodowe (Grabowskaiisis
& OkodlIski 2009). Zatem, struktura spoteagzewva wedtug poziomu wyksztatcenia nie ulegta
pogorszeniu na skutek migraciji.

Sytuacja wygldata zupetnie odmiennie w przypadku migracji do dwgtéwnych krajow
docelowych: Niemiec i Wielkiej Brytanii. W pierwsayprzypadku szczegdlnie wysoki udziat mieli
absolwenci zasadniczych szkot zawodowych, natoridsetek absolwentow wgzych uczelni byt
zupetnie znikomy, kilkakrotnie sszy ankeli ich odsetek w populacji Polski. Natomiast migga
udapcy si do Wielkie Brytanii reprezentowali zgota odmieroezhy, a udziat 0s6b posiagiajch
dyplom wyzszej uczelni ponad dwukrotnie przexsyat udziat tej kategorii w catej populacji.
Brytyjski rynek pracy ,drenowat” rynek polski z hepiej wyedukowanej sity roboczej, natomiast
niemiecki — z wykwalifikowanych robotnikow. Innarsgva to, czy migrujcy mieli rzeczywisty
wybér, czy w Polsce mogli znaéeprag i utrzyma sic z niej”.

Badania empiryczne dowaglna ogét pozytywnej roli migracji powrotnych. Powya
zagranicy, ktére zawsze w jaldejkali nastpuja po emigraciji, prowadgzdo zwikszenia kapitatu
kulturowego i ludzkiego spotecastwa, poniewaosoby powracaie  zwykle wyposaone w zaséb
nowych umiegtnosci, nawykow i zachow nabytych w innym, esto bardziej nowoczesnym kraju.
Demonstrowanie i wykorzystywanie tych umgigjosci czy nawykdéw we wlkasnym kraju zazwyczaj
wplywa na otoczenie i sprzyja jego modernizacjiel@pkularnym wspoétczesnym przyktadem
korzysci w postaci unowoczaienia gospodarki aggnictych dziki powrotowi emigrantow jest
Irlandia. Inny znamienny przyktad dotyczy zwrotweenie odptywu w latach 1960. i 1970. (gtéwnie
do USA) najlepiej wyksztatconych Niemcow. Zjawiskouwazano za ogromny uszczerbek
potencjatu rozwojowego RFN. Niedawne badanie losi@mieckich stypendystéw wykazato jednak,
ze ponad 85% powrdcito przed uptywem 15 lat. JakgpiBomasz Perkowski (2005: 29), ,wiedza i
umiejtnosci stypendystow [..] ktorzy wrocili z pobytéw nauvkgch w Stanach Zjednoczonych
pozwala im odgrywé&znacaca role w niemieckim systemie naukowym poprzez kierowanie
instytutami naukowymi lub diyymi zespotami badawczymi”. Podobne kai@yss dostrzegane w
wielu innych krajach europejskich a ta&kw Indiach i Chinach.

Dla réwnowagi dodanye zupetnie inny punkt widzenia prezentuje Keard86: 346),
ktory podsumowujc wyniki bada w krajach potudnia Europy oraz w Irlandii, Turdfieksyku,
Indiach i kilku innych stwierdza: ,niewielu migraw nabywa [za grani nowe umiegtnosci, a ci

ktorzy je posiedli rzadkogsw stanie wykorzystaje w spotecznéci pochodzenia” oraz ,powracgjy

19 Kaczmarczyk (2010: 27) twierdzie ocena skutkéw tego odplywu powinna uwdgia: tendencje w sferze
edukacji w Polsce. Wobec zapieksztatcenia zawodowego w okresie transformacjigessja absolwentow
zasadniczych szko6t zawodowych powoduje perturbagei¢bory) na polskim rynku pracy. Z kolei, ,Bardzo
dynamiczny rozwoj edukacji akademickiej zaowocowaimi rocznikami absolwentéw z wysokimi aspiracjami,
ale niewielkimi szansami na znalezienie satysfakggme pracy. Osoby te niegimie podejmuj w Polsce prace nisko
wykwalifikowane, ale — jak giokazato — bardzo dynamicznieaekyty sie w strumiéi migracyjny”.
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robotnicy przemystowi nie chhgpo powrocie pracowaw przemyle; cha by¢ niezaleni”. Ta
pesymistyczna ocena odnosi f@dnak do d& odlegte] przeszkei i jest oparta na badaniach w
spotecznéciach wiejskich, z ktorych wywodzili siemigranci o bardzo niskim poziomie kwalifikacji.

Ocena skutkdw migracji powrotnegdiacej reakcg na migracje poakcesyjne dla Polski bytaby
w tej chwili przedwczesna. Aby osoby powracaj z zagranicy wniosty pozytywne waitodo
spoteczéstwa pochodzenia musza je najpierw réalmkraju, do ktérego wyemigrowaty. ToZa
wymaga lat. Tymczasem wielu polskich migrantow meelyjnych uprawia mobilgé cyrkulacyjr,
przemieszcza simiedzy Polslg i zagranig, czsto jednorazowo gplzapc tam niewiele czasu.
Zaliczanie ich do migrantow powrotnych, gdy czasgwzebywaj w Polsce lub gdy ich pobyt za
grania byt intencjonalnie krétki bytoby nieporozumieniem.

Tym niemniej § dokonywane proby wgbnej oceny konsekwencji, jakie mpgiesé
najnowsze powroty z zagranicy. Badania Marty Anejic§2010) dowodzize relatywnie najwicej (w
stosunku do innych grup migrantéw powrotnych, ale¢ w stosunku do emigrantow oraz populaciji
Polski o tej cesze) znalazig sia powrdt w Polsce 0sdb o nagiych kwalifikacjach (zasadnicze
zawodowe) a relatywnie najmniej 0sob, ktorendayty jakgkolwiek szkok pomaturaly lub studia.
Ponad potowa powracggych (w przypadku absolwentow licebw ogéinoksziaych blisko 70%) nie
znajduje w Polsce pracy. Te ustaleniadwéadcz o korzystnym oddziatywaniu migracji powrotnej
na ogolnie rozumiansytuacg w Polsce. Lub raczej dowaglavystepowania niesprzyjagego (czy
wrecz odsteczapcego) dla powrotéw otoczenia ekonomiczri@go

Na zakaczenie gaic refleksji 0 znaczeniu modernizacyjnym migracjiezgpektywy
lokalnej. Jest to o tyle istotnge odptyw ludnéci z Polski jest istotnie zedicowany w skali
miedzyregionalnej a nawet w niektorych przypadkach wgrgregionalnej. Te riénice dotyca
tradycji migracyjnych oraz powszechieqg regularnéci, form i krajow a nawet miejscooi
docelowych migracji (Javinska & Okolski 2001). Ograni¢zsie do przypadku obszaréw wiejskich
Opolszczyzny, pomimae badaniami tego zjawiska zostata pbjetych wiele legionéw lub
mikroregionow (Jawinska et al. 1997; Kaczmarczyk 2008; Nieiedzki 2010; Massey et al. 2008.;
Wieruszewska 2007). Przypadsligska Opolskiego zostat jednak opisany z perspektywy
najdiuzszego czasu i najbardziej kompleksowo, a ponadiwagi na stosunkowo de nasilenie
emigracji z jego obszaru wydaje sizczegodlnie wyrazisty.

Najwazniejsze badania na Opolszénie przeprowadzit Romuald dezy (2003; 2006; 2010).
Na podstawie ich wynikéw zostaly sformutowane pemné prawidtowsci.

Odptyw ludndci, zwlaszcza autochtonicznej gska Opolskiego ma od wielu lat charakter
ciagty i nie jest w wgkszaci odnotowywany w rejestrach. Moa ocenid, ze faktycznie zamieszkata
populacja regionu jest (2009 r.) o blisko 20% nsHajod zarejestrowanej; fakt ten zaktocéétre

wiekszaci regionalnych wskaikow spoteczno-ekonomicznych, co niezamie pozostawabez

% Do podobnych wnioskéw sktanigbadania migracji powrotnej na poziomie regionéw @ienkowska et al. 2010a,
b; Markowski 2010).
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wplywu na zargdzanie rozwojem regionu. Ponadtozauwzs$¢ faktycznie rezydujcych utrzymuje si
z pracy za granig podejmujc regularne wdréwki o charakterze czasowym. Niektére miejscawo
zamieszkate przez ludémautochtonicze map faktycznie populagjmniejsz o potows od
zarejestrowanej. Mina tu wgc mowit o wyludnieniu.

Region wswietle oficjalnych szacunkow rozpadzalnych dochodéw ludidoi (i PKB) per
capitanalery do najubaszych w Polsce. Gdy jednak zostawzgkdnione dochody przekazane przez
emigrantéw do gospodarstw domowych, to stari@ajzamaniejszy. Zdecydowana wkszasé
przychodow ludnéci, zwtaszcza pochodeych z oszogdndsci zagranicznych byta przez lata
przeznaczana na lagea konsumpcje i popragyakosci zycia. Wysoki poziom dobrobytu
materialnego mieszkaow regionu potwierdzajwszystkie péwigcone tej kwestii badania.

Wyniki bada Jaiczego opublikowane w 2003 i 2006 4.z sobh zgodne i jednoznaczne.
Migracje maj istotny wplyw na wielké¢ (stog) bezrobocia; im wikszy udziat oficjalnie
zarejestrowanej luddoi autochtonicznej w gminie, z ktérej znacznaséZfaktycznie przebywa (i
pracuje) za granig tym nizsza stopa bezrobocia. Rice midzy gminami o przewadze autochtonéw
i przewadze ludrizi naptywowej w 2004 r. wynosity typowo 10-15 pudkt procentowych. Zarazem
wysokie nasilenie migracji jest dodatnio (niekotmys) skorelowane z udzialem bezrobocia
diugookresowego (oraz oséb pozbawionych prawa sidkmyw catkowitej liczbie bezrobotnych.
Migracje g rowniez powigzane z zatrudnieniem; im glkisze ich nasilenie, tym mniejsza stopa
zatrudnienia. Powoduje to paradoksalne wspokpgatanie niskiego bezrobocia i niskiego
zatrudnienia, a w konsekwencji wysokiej nieaktyssi@konomicznej (biernmi zawodowej) albo
wysokiego bezrobocia i wysokiego zatrudnienia ongkiej nieaktywneci (bierngci).

Z wysokim nasileniem migracji wie st takze niski poziom przedgbiorczaci (liczby
funkcjonupcych podmiotéw gospodarczych w stosunku do rzecoyevrezydujcej populacii) i
relatywnie staba dynamika ich wzrostu. WyludniasigegOpolszczyzny w konsekwencji migracji
grozito regresem gospodarczym i oddziatywato i@ antymodernizacyjnie. Mogtby to by
argument przeciwny wagj rozwinictej mysli o korzystnym efekcie ,rozgszczenia’.

W 2006 roku Jaczy pisat o ,migracyjnej putapce nierébwnowagi” i keyat sic alarmugco:
~-najwazniejszy problem dotyezy rozwoju wojewoddztwa [opolskiego] w dtugim okrest to
nierbwnowaga dynamiczna pagdzy dochodami dyspozycyjnymi mieszik&w a generowayw
wojewddztwie produkeji aktywndascig gospodarcgoraz zatrudnieniem i inwestycjami. Migracje —
jak sk okazuje — inicjuj zdarzenia tworgce zamkngty krag utrudniajcy taki rozwdéj aktywnéci
gospodarczej i produkcji, ktory bytby adekwatnywizrostu dochodéw” (2006: 125).

Badania kontynuowane przezadaego w latach 2006-2008 doprowadzity do ,,zwrotgjidk
zmienity jego dotychczasowe (przytoczonezefy oceny. Zwrot wynika w diym stopniu ze wzrostu
réznorodndci form i miejsc zatrudnienia za gragioraz ze zmniejszenia optacadnbprzewaajacej
wczesniej migracji czasowej albo cyrkulacyjne. Oba tgrorki wigza si¢ z przysgpieniem Polski do

Unii Europejskiej. Zwgkszyt sk odptyw ludndci o charakterze definitywnym, zmniejszyta skala
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mobilnasci typu wahadtowego i nagiity liczne powroty, cgsto obejmujce osoby, ktére pracowaty
za granig przez wiele lat.

W coraz wgkszym stopniu ujawniajsic efekty ,rozgszczenia”; Joczy dostrzegaziodptyw
~okreslonej grupy ludnéci lub/i [z] okreslonego obszaru [Opolszczyzny] éeow znacacy sposob
poprawt sytuacg w zakresie zatrudnienia pozostatetsz ludndci niebiogcej udziatu w migracji i
sytuacg na obszarachsoiennych” (2010: 437). Pojawitgivyrazny ,efekt mnanikowy
(konsumpcyjny, inwestycyjny) uruchamiany przy retdyisucji zagranicznych zarobkéw” (2010:
437). Jest to zauwalne zwtaszcza w gtdwnym centrum gospodarczym regioOpolu, a tate
innych miastach otoczonych przez gminy charaktgeyzeuse silng migracp i duzym naptywem
przekazéw pieriznych z zagranicy. Migracje coraz wyragej prowada do spadku rzeczywistego
bezrobocia (nie zawszezgamego z rejestrowanym) oraz wzrostu wynagndzeniejscach
pochodzenia migrantow, zwlaszcza pracownikéw o wigtokwalifikacjach.

Wystepuje rownie ,efekt otwieranej skarbonki, [ktory] polega na tyia po zaprzestaniu
pracy za granig; zwtaszcza dtugotrwatej wahadtowej, dochodzista do nasilonej redystrybuciji
oszczdzanych dagd srodkéw na wydatki inwestycyjne lub dobra trwategytigu” (2010: 439).
Wreszcie autor badavskazuje na przetom modernizacyjny w zachowanéamnomicznych i
spotecznych, ktory nazywa ,efektem odwyku od migtaPrzejawia s¢ on ,m.in. w zmianie
podefcia do czasu wolnego, rodziny, sposobu zakupéwsuUmpciji. Reemigranci gwiccajg np.
sporo czasudrodkdw sferonrycia, ktére dotychczas zaniedbywali: rodzinie, kedtdm ze
znajomymi, zakupom. Starggic krécej pracowd mimoze czsto mnie w kraju zarabigj przestaj
kupowa dobra luksusowe, zwragayicksz uwag: na ceny, koncentrgiswojezycie w obgbie

spotecznéci lokalnej, urlop spdzap w kraju” (2010: 44).
*

Nie zmierzam do jakiejkolwiek ogdlnej, podszytepdityzmem konkluzji. Niezaimie od
kontrowersji, w jakie obfituje literatura przedmigigdlnie rzecz bigr, bardziej rozwirgte
spoteczéstwa wykazuj wieksz a nie mniejsz mobilnas¢ ludndsci niz mniej rozwingte (Skeldon
1997). Migracje mogwigc by¢ przyblizona miarg nowoczesngri i rozwoju. Ich wptyw na procesy
modernizacyjne jest jednak niezwykle zay i niejednoznaczny, niemonvy do uchwycenia i
prawidtowego zinterpretowania bez uwadhienia wzajemnych skomplikowanych i synergicznych
zwigzkdéw, w tym oddziatywania modernizacji na procesgnacyjne. Ocena tych relacji wymaga nie
tylko pogkbionej analizy ale i odpowiednio diugiej perspekyyezasowej. Przypadek Polski

wyraznie to potwierdza.
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