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Ustawa o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP

ABSTRAKT

Niniejsze opracowanie jest typowe dla nauk prawnych. Stanowi komentarz do
ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w
brzmieniu po zmianach wprowadzonych w 2008 r. (stan prawny na grudzien 2008 r.).

W tekscie zwrocono szczegdlna uwage na przedstawienie polskich doswiadczen na
polu praktyki rozpatrywania wnioskow o nadanie statusu uchodzcy. Komentarz
przedstawia kwestie sporne, pojawiajace si¢ w trakcie stosowania ustawy, uwzgledniajac
poglady sadoéw administracyjnych oraz Rady ds. Uchodzcéw. Ustawa zostala
przeanalizowana pod wzgledem celu (zrédta) poszczegolnych regulacji, ich skutecznos$ci
oraz spojnosci. Autor dochodzi do wniosku, ze ustawa wymaga zmian przede wszystkim w

obszarze proceduralnym.

ABSTRACT

The present paper is a publication typical for legal sciences. It consists in
commentary to the Act on Granting Protection of Aliens in the Territory of Republic of
Poland in wording after the 2008 amendments (legal status as of December 2008).

Particular attention was paid to the presentation of Polish practical experiences in
the processing of asylum applications. The commentary presents controversial issues
appearing in the course of executing the law, taking into account the views of
administrative courts and the Refugee Board. The Act has been analysed with the respect
to aims (source) of its particular provisions, their effectiveness and cohesion. The author
comes to conclusion that the Act needs amendments, mainly in the area of procedural

regulations.
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WSTEP

Niniejsze opracowanie jest do$¢ nietypowe na tle innych publikacji z seriit CMR Working Paper. Komentarz
jest bowiem forma publikacyjna wlasciwa tylko dla prawoznawstwa (w historii tej serii wydawniczej
wykorzystywana chyba po raz pierwszy). Prezentowane tresci nie sa wynikiem badan (w $cistym sensie tego

stowa), lecz sa utrzymane w konwencji pogladu komentatora.

Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej nie jest materia tatwa do komentowania. Stanowi do$¢ obszerna regulacjg, w niektérych momentach
zashugujaca na miano kazuistycznej. Funkcjonuje w szerszym $rodowisku normatywnym, obejmujacym akty
prawa migdzynarodowego publicznego, a takze acquis communautaire, ktore determinuje wiele z jej
dzisiejszych rozwiazan. Komentujac te regulacje nie sposob nie podkres§lic ogromnej roli orzecznictwa
krajowego i migdzynarodowego, ktore na przestrzeni ostatnich dekad zmienito wregcz trajektorie myslenia o

ochronie cudzoziemcow.

»Bogactwo tresci" tej problematyki oznacza dla mnie, jako autora, konieczno$¢ zastosowania konwencji
ograniczajacej. Ramy komentarza nie pozwalaja bowiem na wyczerpujace omowienie wielu kwestii. Z tego
wzgledu, przyjatem jako priorytet przedstawienie opisu ustawy z perspektywy doswiadczen polskich, w
szczegoOlnosci pogladow doktryny i judykatury oraz problemow interpretacyjnych pojawiajacych si¢ w praktyce.
Sita rzeczy, w pewnym stopniu marginalizacji ulegl pierwiastek migdzynarodowy, cho¢ staratem si¢ zachowac
pewna rownowage. Komentarz obejmuje przepisy dziatow I-1I1 ustawy, przy czym zdecydowatem si¢ odstapic
od komentowania rozdziatu 3. dziatu III - ,,Ochrona czasowa", gdyz instrument ten nie zostat jak do tej pory w
Polsce wykorzystany. Dalsze przepisy ustawy zostaly przywotane ze wzgledow porzadkowych, bez opatrywania

ich komentarzem.

Moja ambicja byto, by komentarz nie konczyt si¢ wraz z pojawieniem si¢ problemu, lecz odwrotnie - jak
najdalej wnikatl w te obszary, ktére obfituja w trudnosci interpretacyjne. Mam nadziejg, ze bedzie to ,,wartos¢
dodana" tej publikacji. Wskazanym jest jednak zaznaczenie, ze ustawa w tym brzmieniu obowiazuje od 29 maja
2008 r. - dopiero nieco ponad 6 miesiecy. To sprawia, ze z pewnoscia nie ujawnily si¢ jeszcze wszystkie

trudnosci jej stosowania.

Pawel Dabrowski

10 grudnia 2008 r.
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WYKAZ SKROTOW 1 OZNACZEN
(w kolejnosci alfabetycznej)

A. AKTY PRAWNE

Dyrektywa 2004/83/WE - Dyrektywa Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla
kwalifikacji 1 statusu obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako uchodzcow lub jako osoby, ktore z innych
wzgledow potrzebuja migdzynarodowej ochrony oraz zawartosci przyznawanej ochrony (Dz U. L 304 z 30.9.2004, s. 2-2,
s. 12-23; Polskie wydanie specjalne Rozdziat 19, Tom 7, P. 96-107)

Dyrektywa 2005/85/WE - Dyrektywa Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia
minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania i cofania statusu uchodzcy w Panstwach Czlonkowskich (Dz. U. L
326z 13.12.2005, s. 13-34)

Dyrektywa 2004/38/WE - dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie prawa obywateli Unii i cztonkow ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium Panstw
Czlonkowskich zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG 1 93/96/EWG (Dz. Urz. UE L 158 z
30.04.2004, s. 77; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, T. 5,

s. 46)

KKk - ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 ze zm.)

Konstytucja RP - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze
zm.)

Konwencja Genewska - Konwencja dotyczaca statusu uchodzcow, sporzadzona w Genewie dnia 28 lipca 1951 r. (Dz.
U. z 1991 r. Nr 119, poz. 515) wraz z Protokotem dotyczacym statusu uchodzcow, sporzadzony w Nowym Jorku dnia 31
stycznia 1967 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 119, poz. 517)

Kpa - Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 1960 r. Nr 30, poz. 168 ze
zm., ostatni tekst jednolity ogltoszony w Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm. w Dz. U. z 2001 Nr 49, poz. 509, Dz. U. z
2002 Nr 113, poz. 984, Dz. U. 2002 Nr 169, poz. 1387, Dz. U. 2003 Nr 130, poz. 1188, Dz. U. z 2003 Nr 170, poz. 1660,
Dz. U. z 2002 Nr 153, poz. 1271, Dz. U. z 2004 Nr 162, poz. 1692, Dz. U. z 2005 Nr 78, poz. 682, Dz. U. z 2005 Nr 181,
poz. 1524, Dz. U. z 2005 Nr 64, poz. 565, Dz. U. z 2005 r. Nr 78, poz. 682, Dz. U. z 2005 Nr 181, poz. 1524)

KPCz - Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r. (Dz. U. 2 1993 r. Nr 61, poz. 284 1 285, z 1995 r. Nr 36, poz. 175,176 1 177,z 1998 r. Nr 147,
poz. 962 oraz z 2002 r. Nr 127, poz. 1084)

Kpk - ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 1997 r. Nr 89, poz. 555 ze zm.)

K.r.i.o. - Kodeks rodziny i opiekunczy - ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodziny i opiekunczy (Dz. U. z 1964 r.
Nr 9, poz. 59 ze zm. w Dz. U. z 1975 Nr 45, poz. 234, Dz. U. z 1986 Nr 36, poz. 180, Dz. U. z 1990 Nr 34, poz. 198, Dz.
U. z 1995 Nr 83, poz. 417, Dz. U. z 1998 Nr 117, poz. 757, Dz. U. z 1999 Nr 52, poz. 532, Dz. U. z 2000 Nr 122, poz.
1322, Dz. U. z 2001 Nr 128, poz. 1403, Dz. U. z 2003 Nr 83, poz. 772, Dz. U. z 2003 Nr 130, poz. 1188, Dz. U. z 2004 Nr
162, poz. 1691, Dz. U. 2004 Nr 162, poz. 1691, Dz. U. z 2007 r. Nr 121, poz. 831, Dz. U. 22007 r. Nr 134, poz. 947, Dz.
U. 22007 r. Nr 192, poz. 1378)
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P.p.m. - ustawa z dnia 12 listopada 1965 r. Prawo prywatne migdzynarodowe (Dz. U. z 1965 r. Nr 46, poz. 290 z p6zn.
zm.)

Rozporzadzenie Dublin II - rozporzadzenie Rady nr 343/2003/WE z dnia 18 lutego 2003 r. ustanawiajacego kryteria i
mechanizmy okreslania Panstwa Cztonkowskiego wlasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl, wniesionego w jednym z
Panstw Czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego (Dz. Urz. UE L 050
z25.02.2003)

Rzymski Statut MTK - Rzymski Statut Migdzynarodowego Trybunatu Karnego (Dz. U. z 2003 r. Nr 78,
poz. 708)

U.o.c. - ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach (tekst pierwotny w Dz. U. z 2003 r. Nr 128, poz. 1175 ze
zm., tekst jednolity ogloszony w Dz. U. z 2006 r. Nr 234, poz. 1694, dalsze zmiany w Dz. U. z 2007 r. Nr 120, poz. 818,
Dz. U. 22008 r. Nr 70, poz. 416, Dz. U. z 2008 r. Nr 180, poz. 1112)

U.o.c z 1997 r. - ustawa z dnia 25 czerwca 1997 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 1997 r. Nr 114, poz. 739, ze zm., tekst
pierwotny w Dz. U. z 2001 r. Nr 127, poz. 1400, dalsze zmiany w Dz.U. z 2002 Nr 41, poz. 365, Dz. U. z 2002 r. Nr 74,
poz. 676, Dz. U. z 2002 Nr 89, poz. 804, Dz. U. z 2002 Nr 81, poz. 731, Dz. U. z 2003 Nr 97, poz. 894, Dz. U. z 2003 Nr
137, poz. 1302, Dz. U. z 2003 Nr 101, poz. 942, Dz. U. z 2002 Nr 141, poz. 1180)

U.o.c. UE - ustawa z dnia 14 lipca 2006 r. o wjezdzie na terytorium RP pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium
obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i cztonkéw ich rodzin (Dz. U. Nr 144, poz. 1043 oraz z 2007 r. Nr 120,
poz. 818)

U.0.0. - ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
(tekst pierwotny Dz. U. z 2003 r. Nr 128, poz. 1176 ze zm., tekst jednolity ogloszony w Dz. U. z 2006 r. Nr 234, poz. 1695,
dalsze zmiany w Dz. U. z 2007 r. Nr 120, poz. 818, Dz. U. z 2008 r. Nr 70, poz. 416)

U.p.s.a. - ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2002 r. Nr
153, poz. 1270 ze zm.)

Wspolne Stanowisko - Wspoélne stanowisko z dnia 4 marca 1996 r. okre§lone przez Rade na podstawie art. K.3
Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie jednolitego stosowania definicji pojecia ,,uchodzca" w art. 1 Konwencji
Genewskiej z dnia 28 lipca 1951 r. dotyczacej statusu uchodzcow

B. INNE

ETPC - Europejski Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu ETS -

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci

Podrecznik UNHCR - Podrecznik Biura Wysokiego Komisarza do Spraw Uchodzcow; zasady i tryb ustalania statusu
uchodzcy, Genewa 1992 r.

RdsU - Rada do Spraw Uchodzcow
Szef UdsC - Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow

UNHCR - Wysoki Komisarz Narodéw Zjednoczonych do Spraw Uchodzcow



Ustawa o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP

DZIAL I PRZEPISY
OGOLNE
Art. 1.

Ustawa okres§la zasady, warunki i tryb udzielania cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej oraz organy wlasciwe w tych sprawach.

1. Komentowana ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP
(u.0.0.) stanowi jeden z najwazniejszych elementow polskiego prawa o cudzoziemcach (por. J. Jagielski ,Kilka
uwag o polskim prawie o cudzoziemcach na obecnym etapie" w: Biatostockie Studia Prawnicze Zeszyt 2, Wy-
dzial Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku, Bialystok 2007 r.). Obok niej obszar polskiego prawa o cudzoziemcach
wyznaczaja w obecnym stanie prawnym relewantne unormowania konstytucyjne oraz ustawy: z dnia 13 czerwca
2003 r. o cudzoziemcach (u.o.c.) oraz ustawa z dnia 14 lipca 2006 r. o wjezdzie na terytorium RP pobycie oraz wy-
jezdzie z tego terytorium obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i cztonkoéw ich rodzin (u.o.c. UE).

Podstawowym aktem pod wzgledem sytuacji prawnej cudzoziemca w RP jest u.o.c., ktdra zgodnie z jej art. 1 okresla
,zasady 1 warunki wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przejazdu przez to terytorium, pobytu na nim i wyjazdu
cudzoziemcow z terytorium Rzeczypospolitej." Rozgraniczenie na regulacje ochronne (u.0.0.) i legalizacyjne (u.0.c i u.o.c.
UE) jest jednak w duzym stopniu umowne. Mozna stwierdzi¢, ze nie zostalo ono przeprowadzone calkowicie
konsekwentnie. W u.o.c. odnalez¢é mozna normy o charakterze ochronnym, funkcjonujace rownolegle do komentowane;j
ustawy. Naleza do nich m.in.:

- art. 89 ust. 1 pkt 1 u.o.c. (zakaz wydawania lub wykonywania decyzji o wydaleniu, jesli zachodza przestanki do
udzielenia mu zgody na pobyt tolerowany na terytorium RP);

- art. 94 uv.o.c. (zakaz wykonania decyzji o wydaleniu, gdy matoletni cudzoziemiec nie bgdzie miat w kraju, do ktoérego
ma by¢ wydalony, zapewnionych standardow Konwencji o prawach dziecka, przyjgtej przez Zgromadzenie Ogodlne
Narodow Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r.);

- art. 33 ust. 1 pkt 5 iart. 53 ust. 1 pkt 15 u.o.c. (legalizacja pobytu ofiar handlu ludzmi).

Z kolei w art. 97 ust. 1 pkt 2 i art. 104 u.0.0. uregulowano przypadki legalizacji pobytu cudzoziemca ze wzgledu na
niewykonalno$¢ decyzji o jego wydaleniu z terytorium RP, a nie potrzebg ochrony wynikajaca z zagrozenia jego praw.

2. U.o.0. okreSla zadania i kompetencje réoznych organdéw. Pierwszoplanowa rolg odgrywaja dwa z nich: Szef
Urzedu do Spraw Cudzoziemcdéw oraz Rada do Spraw Uchodzcow. Oprocz nich sa to zwlaszcza organy Strazy
Granicznej, organy Policji, wojewodowie. Co do kompetencji innych organéw por. art. 45, 89h. Sposrod nich je-
dynie Rada zostala unormowana w u.0.0. wyczerpujaco (art. 89p-89 zb). Regulacje odnoszace si¢ do pozostatych
organ6w nalezy czyta¢ lacznie z innymi, odnoszacymi si¢ do nich ustawami, a wigc przede wszystkim z ustawa
o u.o.c. (Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcdéw, wojewodowie), ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy
Granicznej (Dz. U. z 2005 r. Nr 234, poz. 1997, z pézn. zm.) i ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U.
72002 r. Nr 7, poz. 58 z p6zn. zm.).

Art. 2.

Uzyte w ustawie okres$lenia oznaczaja:

1) areszt w celu wydalenia - areszt w celu wydalenia w rozumieniu ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o
cudzoziemcach (Dz. U. z 2006 r. Nr 234, poz. 1694);

2) (uchylony);

3) (uchylony);

4) cudzoziemiec - cudzoziemca w rozumieniu ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach;

5) dokument podrézy - dokument uznany przez wlasciwy organ Rzeczypospolitej Polskiej, uprawniajacy do
przekroczenia granicy, wydany przez organ panstwa obcego, organ polski lub organizacje
miedzynarodowa albo podmiot upowazniony przez organ panstwa obcego lub obca wladze o charakterze
panstwowym;
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7) granica - granice panstwowa Rzeczypospolitej Polskiej w rozumieniu ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990
r. o ochronie granicy panstwowej (Dz. U. z 2005 r. Nr 226, poz. 1944);

8) karta pobytu - dokument wydany cudzoziemcowi, ktory uzyskal zezwolenie na zamieszkanie na czas
oznaczony, zezwolenie na osiedlenie si¢, zezwolenie na pobyt rezydenta dlugoterminowego Wspdlnot
Europejskich, status uchodzcy, ochrong¢ uzupelniajaca lub zgode na pobyt tolerowany;

9) Konwencja Genewska - Konwencje¢ dotyczaca statusu uchodzcow, sporzadzong w Genewie dnia 28 lipca
1951 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 119, poz. 515 i 516);

10) kraj pochodzenia - panstwo, ktorego obywatelem jest cudzoziemiec, a w przypadku cudzoziemca, ktérego
obywatelstwa nie da si¢ ustali¢ lub ktéry nie posiada obywatelstwa Zadnego panstwa - pafnstwo, w ktérym
stale zamieszkuje;

9a) maloletni bez opieki - maloletniego cudzoziemca, ktéry przybywa lub przebywa na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej bez opieki osob dorostych, odpowiedzialnych za niego zgodnie z prawem lub
Zwyczajem;

9b) panstwo czlonkowskie - panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej lub inne panstwo, ktére stosuje
rozporzadzenie Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r. ustanawiajace kryteria i mechanizmy
okreslania Panstwa Czlonkowskiego, ktore jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o azyl zlozonego
w jednym z Panstw Czlonkowskich przez obywatela kraju trzeciego (Dz. Urz.

UE L 050 z 25.02.2003, s. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 19, t. 6, s. 109), zwane

dalej ,,rozporzadzeniem Rady (WE) nr 343/2003";
10) strzezony osSrodek - strzezony oSrodek w rozumieniu ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach;
11) (uchylony)

1. U.o.0. odwoluje si¢ do ,centralnego" (tzn. najbardziej uniwersalnego) rozumienia pojecia ,,cudzoziemiec",
przyjetego w u.o.c. (art. 2), zgodnie z ktérym cudzoziemcem jest kazdy, kto nie posiada obywatelstwa polskiego. Takie
ujecie miesci w sobie nie tylko obywateli innych panstw, ale tez bezpanstwowcdéw. Jest to rozumienie powszechnie
przyjete w porzadkach prawnych wielu panstw, nazywane niekiedy definicja szeroka cudzoziemca (por. J. Bialocerkiewicz
»Status prawny cudzoziemca w §wietle standardow migdzynarodowych" Torun 1999 r., s. 25). W wezszym wariancie
definicji cudzoziemca jest nim kazdy, kto posiada obywatelstwo innego panstwa, nie jest nim bezpanstwowiec. Jest to
jednak ujecie rzadko wspdtczesnie spotykane i trudno odnalezé przyktad ustawodawstwa, ktore by dzi§ si¢ nim
postugiwato. Mozna wskazaé¢ jako na przyktad historyczny prawoznaw-stwo radzieckie (J. Bialocerkiewicz, ibidem).
Niekiedy mozna spotkac si¢ z innymi, specyficznymi definicjami cudzoziemca: w art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 24 marca 1920
r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow (Dz. U. 2004 Nr 167, poz. 1758 z pdzn. zm.), obejmujaca osoby
prawne i inne spotki; w art. 1 ust. 1 Umowy migdzy RP a Krélestwem Hiszpanii o przyjmowaniu 0sob przebywajacych bez
zezwolenia (Dz. U. 2004 Nr 228, poz. 2300), zawegzajaca z kolei pojecie cudzoziemca do osoby, ktora nie jest obywatelem
polskim, ani hiszpanskim.

2. U.o.0. wprowadza szeroka definicj¢ dokumentu podrdzy, co wynika z réznorodnosci dokumentdéw uprawniajacych
do przekroczenia granicy panstwowej oraz z celéw ustawy. ,.Dokumentem podrézy" bedzie najczgsciej dokument
paszportowy wydawany przez organy panstwa pochodzenia. Oprocz tego w gre moga wchodzi¢ inne dokumenty,
wydawane w celu umozliwienia podrozy, jak np. genewski dokument podréozy wydawany uchodzcom przez panstwo
uznajace (art. 89i) oraz szereg innych dokumentéw okreslonych w prawie wewngtrznym panstw lub umowach
migdzynarodowych. Np. zgodnie z art. 5 ust. 2 umowy mig¢dzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki
Biatorusi o ruchu osobowym, podpisanej w Minsku dnia 26 sierpnia 2003 r. (MP z 2003 r. Nr 49, poz. 754) dokumentami
podrozy stwierdzajacymi tozsamo$¢ do celow niniejszej umowy sa dla obywateli Republiki Bialorusi m.in. narodowy
dokument tozsamo$ci marynarza oraz tzw. zaswiadczenie na powrdt. Uznanie dokumentu przez wlasciwy organ RP
dokonuje si¢ w drodze notyfikacji konsularne;.

Zdefiniowanie dokumentu podroézy ma znaczenie przede wszystkim ze wzglgdu na obowiazek przekazania go do
depozytu Szefa UdsC , na czas trwania tego postgpowania (art. 37 ust. 1 pkt 3). Trzeba tez zaznaczy¢, ze ustawodawca
postuguje sig¢ rownolegle pojeciem ,,dokumentu uprawniajacego do przekroczenia granicy" (art. 28 ust. 2, art. 29 ust. 4), za
czym stoi raczej legislacyjna niedoskonato$¢ niz che¢ odréznienia od siebie tych dwoch kategorii dokumentow.
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3. Wedtug Scislej definicji ,,granicy" zawartej w art. 1 ustawy o ochronie granicy panstwowej (Dz. U. z 2005 r. Nr 226,
poz. 1944 z p6zn. zm.) ,,granica Rzeczypospolitej Polskiej, jest powierzchnia pionowa przechodzaca przez lini¢ graniczna,
oddzielajaca terytorium panstwa polskiego od terytoriow innych panstw i od morza petnego". Przebieg linii granicznej
wynika z zawartych uméw migdzynarodowych (art. 2 ww. ustawy).

4. W postgpowaniach normowanych przez u.o.o. kluczowe jest wlasciwe okreslenie kraju pochodzenia, gdyz to wlasnie
do sytuacji panujacej w tym panstwie odnoszone sa obawy deklarowane przez wnioskodawcow. Pod wzgledem okreslenia,
jakie panstwo winno by¢ uznane za kraj pochodzenia, ustawa wprowadza trojakie rozréznienie: na cudzoziemcoéw -
obywateli innych panstw, cudzoziemcow, ktorych obywatelstwa nie mozna ustali¢ oraz na bezpanstwowcow. W przypadku
obywateli innych panstw: zawsze jest to kraj ich obywatelstwa. Nie ma znaczenia, gdzie cudzoziemiec faktycznie
przebywat lub zamieszkiwat, ani co realnie taczy go z panstwem obywatelstwa. Osobnej uwagi wymaga jednak sytuacja
cudzoziemcow, ktorzy maja podwojne lub wielokrotne obywatelstwo. Odnosi si¢ do nich art. 1A ust. 2 akapit drugi
Konwencji Genewskiej dotyczacej statusu uchodzcow: ,,W przypadku osoby posiadajacej wigcej niz jedno obywatelstwo
okreslenie ,,panstwo jej obywatelstwa" oznacza kazde z panstw, ktorego obywatelstwo ona posiada (...)". To zaznaczenie
nie znalazto wyraznego odzwierciedlenia w tresci ustawy, niemniej miesci si¢ w og6lnej definicji ,kraju pochodzenia"
(por. komentarz do art. 19 u.0.0.).

W przypadku cudzoziemcow, ktorych obywatelstwa nie mozna ustali¢ lub bezpanstwowcoéw, krajem pochodzenia jest
panstwo, w ktorym cudzoziemiec ten stale zamieszkuje. Sformutowanie ustawowe jest do§¢ niefortunne, ze wzgledu na
uzyty w nim czas terazniejszy. Sposrod wszystkich wymienionych w art. 3 form ochrony, tylko w przypadku azylu istnieje
prawna dopuszczalno$¢ przebywania cudzoziemca poza Polska w trakcie trwania postgpowania. W pozostatych
przypadkach, pobyt w Polsce jest warunkiem sine qua non wszczgcia procedury, bez watpienia chodzi wigc o kraj, w
ktérym cudzoziemiec stale zamieszkiwal przed przybyciem do Polski (tak tez art. 2 lit. k dyrektywy 2004/83/WE).
Literalne stosowanie przepisu prowadzitoby niekiedy do wniosku, ze krajem pochodzenia wnioskodawcy - bezpanstwowca
jest Polska, o ile tylko przed ztozeniem wniosku stale zamieszkiwatby w Polsce. Pojgcie ,,kraju pochodzenia" nalezy wigc
rozumiec¢ jako kraj obywatelstwa lub kraj poprzedniego miejsca statego pobytu cudzoziemca.

5. Celem postuzenia sig¢ terminem ,matoletni bez opieki" jest objgcie szczegdlnymi gwarancjami procedural-
nymi maloletnich cudzoziemcéw, ubiegajacych si¢ o nadanie statusu uchodzcy, pozostajacych bez opieki (roz-
dziat 4., art. 61-69). Po raz pierwszy kategori¢ t¢ wyrdzniono w art. 85g ust. 1 u.o.c. z 1997 r., méwiacym
0,,matoletnich pozbawionych opieki", ktory stanowit delegacj¢ ustawowa dla ministra wtasciwego do spraw wewngtrznych
do wydania rozporzadzenia okreslajacego szczegolne zasady postgpowania z tymi cudzoziemcami. W u.0.0. w pierwotnym
brzmieniu nadano tym zasadom rangg ustawowa i zmodyfikowano termin na ,,matoletniego bez opieki". Wg 6wczesnego
art. 47 ust. 1 byt to matoletni, ktory ztozyt wniosek o nadanie statusu uchodzcy
1ktory przebywa na terytorium RP bez opieki przedstawiciela ustawowego. Zmiang u.0.0. z 2008 r., pod wplywem
dyrektywy (art. 2 pkt h), zmieniono przepis poprzez rezygnacje z odwotania si¢ do opieki przedstawiciela ustawowego,
zastgpujac go kryterium braku ,,opieki osob dorostych, odpowiedzialnych za niego zgodnie z prawem lub zwyczajem". Jest
to zatem ujgcie szersze, odwolujace si¢ juz nie do sztywnego stwierdzenia braku przedstawiciela ustawowego, lecz
nakazujace dokonac realnej oceny wigzi migdzy matoletnim a towarzyszaca mu osoba dorosta. Nasuwa si¢ pytanie, o jakie
prawo lub zwyczaj chodzi w definicji - kraju pochodzenia (ojczyste), czy polskie? Nalezy stana¢ na stanowisku, ze chodzi o
prawo ojczyste, co znajduje potwierdzenie w art. 19-23 p.p.m. Odwotlanie si¢ w tresci przepisu do zwyczaju takze sugeruje
przyjecie optyki kraju pochodzenia (zwyczaj nie jest zrédlem prawa polskiego). W konsekwencji trzeba przyjaé, ze mowiac
w tym kontekscie o opiece, nie chodzi o rozumienie, jakie nadaje jej art. 145 i nast. Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.
Np. matoletni cudzoziemiec, ktory przybyt do RP w towarzystwie krewnego dysponujacego notarialnym upowaznieniem
do sprawowania nad nim opieki (dopuszczalnym m.in. wedlug prawa rosyjskiego, ale nieznanym prawu polskiemu),
powinien by¢ traktowany jako korzystajacy z opieki (zgodnie z prawem ojczystym), a zatem nie spetnia kryteribw uznania
za matoletniego bez opieki.

Rezygnacja z kryterium braku opieki przedstawiciela ustawowego moze si¢ okaza¢ problematyczna, z punktu widzenia
reprezentacji matoletniego. Obecnie matoletnich bioracych udziat w postgpowaniu o nadanie statusu uchodzcy mozna
zaszeregowac w trzy grupy (i przypisac¢ kazdej z nich sposob reprezentacji matoletniego): matoletnich z przedstawicielem
ustawowym (reprezentacja - art. 24 ust. 1 v.0.0. w zw. z art. 30 § 2 kpa,), maloletnich z inna niz przedstawiciel osoba
dorosta, odpowiedzialng za niego zgodnie z prawem lub zwyczajem (brak
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regulacji w u.0.0. co do reprezentacji, art. 30 § 2 kpa) i matoletnich bez opieki (reprezentacja przez kuratora - art. 61 u.0.0.).
W odniesieniu do drugiej z wyszczegolnionych grup bedzie stosowany art. 30 § 2 kpa, zgodnie z ktorym osoba fizyczna nie
posiadajaca petnej zdolnosci do czynnosci prawnych dziata przez przedstawiciela ustawa. U.o.0. nie przesadza, ze osoby
doroste odpowiedzialne za matoletniego z mocy prawa lub zwyczaju sa przedstawicielem ustawowym matoletniego.
Oceniajac ich relacj¢ z matoletnim trzeba stosowac art. 23 § 1 i 2 ustawy Prawo prywatne miedzynarodowe, a jesli nie da
si¢ z nich wywies¢, ze zgodnie z prawem ojczystym sa oni opiekunem lub kuratorem matoletniego, niezbg¢dne stanie si¢
wystapienie do sadu opiekunczego o ustanowienie ich przedstawicielem matoletniego na podstawie art. 34 § 1 kpa.

Warto zwr6ci¢ uwagg, ze w art. 2 pkt 9a mowi sig¢ o maloletnim, ktory ,,przybywa lub przebywa", gdyz cudzoziemiec
moze straci¢ opieke juz w trakcie pobytu w RP, np. w razie §mierci opiekuna, porzucenia itp.

6. Pojgcie panstwa cztonkowskiego zostato wprowadzone wylacznie na uzytek stosowania przez Polske rozporzadzenia
Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r. ustanawiajace kryteria i mechanizmy okre$lania Panstwa
Czlonkowskiego, ktore jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o azyl ztozonego w jednym z Panstw Czlonkowskich
przez obywatela kraju trzeciego (Dz. Urz. UE L 050 z 25.02.2003, s. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 19,
T. 6, s. 109). Jest to kazde panstwo stosujace ww. rozporzadzenie, albo jako cztonek UE albo na mocy osobnej umowy ze
Wspolnotami Europejskimi. Do tej drugiej grupy zaliczaja si¢ dzi$ i Islandia, Liechtenstein, Norwegia i Szwajcaria.

Art. 3.

1. Na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej cudzoziemcowi udziela si¢ ochrony przez:
1) nadanie statusu uchodzcy;
1a) udzielenie ochrony uzupelniajacej;
2) udzielenie azylu;
3) udzielenie zgody na pobyt tolerowany;
4) udzielenie ochrony czasowej.

2. Kazdy wniosek cudzoziemca o wudzielenie ochrony rozpatruje si¢ jako wniosek o nadanie statusu
uchodzcy, chyba ze cudzoziemiec wyraznie ubiega si¢ o udzielenie azylu lub zadanie ochrony wynika z wy-
danego przez sad orzeczenia o niedopuszczalno$ci wydania cudzoziemca albo z rozstrzygnigcia Ministra
Sprawiedliwo$ci o odmowie jego wydania.

1. Ustgp 1. komentowanego przepisu ma charakter informacyjno-porzadkujacy i jako taki nie wymaga szerszego
komentarza. Mozna jedynie doda¢, w odniesieniu do zgody na pobyt tolerowany (art. 3 ust. 1 pkt 3), ze ma ona dwojaki
charakter - jako instrument ochronny oraz jako instrument legalizacji pobytu cudzoziemcéw, ktérych wydalenie okazato si¢
niewykonalne. Ustep drugi wdraza art. 2 lit. b dyrektywy 2005/85/WE, okre$lajacy definicj¢ ,,wniosku". W zamysle
autorow dyrektywy przepis ma petni¢ glownie role gwarancyjna - ,,(..) Kazdy wniosek o ochrone miedzynarodowq jest
uznawany za wniosek o udzielenie azylu, chyba ze osoba go skladajqca wyraznie wnioskuje o inny rodzaj ochrony, ktora
moze by¢ stosowana oddzielnie" (przy czym okreslenie azyl jest odpowiednikiem statusu uchodzcy, a nie polskiej instytucji
azylu, w rozumieniu art. 90 ust. 1 u.0.0.). Oznacza to, ze w razie jakichkolwiek watpliwosci co do formy ochrony, o jaka
wnioskuje cudzoziemiec, organy maja obowiazek przyja¢ domniemanie, iz jest to wniosek o nadanie statusu uchodzcy.
Cudzoziemiec nie ma zatem obowiazku wyraznego okreSlenia (sprecyzowania) swojego zadania, wystarczajace jest by
wynikato z niego, ze chce uzyska¢ ochrong. Azyl i odmowa ekstradycji zostaty wyszczegolnione w tresci przepisu, gdyz
tylko w tych dwoch przypadkach cudzoziemiec moze sktada¢ osobny wniosek.

2. Ustgp 2 moze tez pelié¢ rolg wskazowki interpretacyjnej przy ocenie charakteru tzw. powtornych wnioskow (.
wnioskéw zlozonych po raz kolejny przez t¢ sama osobg juz po rozpatrzeniu pierwszego wniosku decyzja ostateczng). W
orzecznictwie sadow administracyjnych wielokrotnie rozstrzygano problem oceny ich charakteru, wyrazajac niekiedy
poglad, iz nie mozna automatycznie przyjmowac, ze sa to wnioski o nadanie statusu uchodzcy, lecz moga one takze
stanowi¢ wnioski 0 wznowienie postgpowania lub uchylenie decyzji ostatecznej w nadzwyczajnym trybie. Wydaje sig, ze w
razie watpliwosci w tym zakresie, nalezy je traktowaé jako nowe wnioski o nadanie statusu uchodzcy.
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Art. 4.

Do postepowan w sprawach uregulowanych w ustawie stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego, o ile ustawa nie stanowi inaczej.

1. Przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego stosuje si¢ do wszystkich postgpowan unormowanych w u.0.0.
Zastrzezenie ,,0 ile ustawa nie stanowi inaczej" powinno by¢ rozumiane w ten sposob, iz kpa nie znajduje zastosowania,
gdy ustawa stwierdza to w sposob wyrazny (por. art. 32 ust. 2, 43 ust. 3) ale tez wtedy, gdy ustanawia przepisy szczegolne,
modyfikujace (regulujac inaczej, rozszerzajac lub zwezajac zakres normy prawnej) rozwiazania kodeksowe (por. art. 5, 7,
10, 21 ust. 1 pkt 9, 42 ust. 1 i 2). Relacja pomigdzy kpa a u.0.0. jawi si¢ jako jeszcze bardziej ztozona, gdy uwzgledni sig
art. 3 pkt 3 u.o.c., wedhug ktorego u.o.c. nie stosuje si¢ do cudzoziemcow ubiegajacych si¢ o ochrong oraz objetych ochrona
na podstawie u.0.0., w zakresic w niej uregulowanym. Wnioskujac z przeciwienstwa, do cudzoziemcow objgtych
podmiotowym zakresem u.0.0. stosuje si¢ u.o.c. w pozostatym zakresie (nieuregulowanym w u.0.0.).

2. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze kpa stosuje si¢ do postgpowan prowadzonych przez organy rozpatrujace sprawy na
podstawie u.0.0. Do$¢ powazny problem interpretacyjny wylania si¢ natomiast tam, gdzie ustawa wprowadza proceduralne
wspoldziatanie organéw administracji, (mozna w tym miejscu poczyni¢ generalng uwage, ze sprawy cudzoziemskie sg
rozproszone kompetencyjnie pomig¢dzy rézne organy, stad ustawodawca dos$¢ czgsto reguluje tryb ich wspotdziatania).
Organ zobowiazany do wykonania decyzji o wydaleniu sktada do Wojewody lub Szefa UdsC wniosek o udzielenie
cudzoziemcowi zgody na pobyt tolerowany (art. 104 ust. 1 pkt 1 lit. b i pkt 2 lit. ¢ uv.0.0). Organy enumeratywnie
wymienione w art. 89h moga wnioskowa¢ do Szefa UdsC o wydalenie z terytorium RP cudzoziemca, ktory posiada status
uchodzcy. Organy enumeratywnie wymienione w art. 104 ust. 4 pkt 4 moga wnioskowac do Szefa UdsC o cofnigcie zgody
na pobyt tolerowany na terytorium RP. Cecha wsp6lna tych postgpowan jest to, ze dziatanie organu wnioskujacego nie
polega na rozstrzygnigciu sprawy, lecz na zainicjowaniu postgpowania innego organu. Problematyczne jest to, czy w
swietle art. 1 pkt 1 kpa do czynnosci tych organdéw stosuje si¢ przepisy kpa (,,Kodeks postgpowania administracyjnego
normuje postgpowanie przed organami administracji publicznej w nalezacych do wlasciwosci tych organdéw sprawach
indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych"). Mozna albo przyjaé, ze w tych przypadkach
postgpowanie administracyjne jest jedno, ale ma charakter dwuetapowy, tj. etap post¢gpowania organu wnioskujacego i
nastegpnie etap postgpowania przed organem rozpatrujacym, ktéry wydaje decyzje (i do obu etapow stosowac kpa) albo, ze
czynnosci organéw wnioskujacych maja charakter pozakodeksowy, a wlasciwe postgpowanie (do ktdrego stosuje si¢ kpa)
jest prowadzone tylko przez organ rozstrzygajacy spraw¢. To drugie rozwiazanie wydaje si¢ bardziej przekonywujace. Taki
tez wniosek ptynie z wyroku WSA w Warszawie V SA/Wa 1978/04 z dnia 15 czerwca 2005 r., w ktorym Sad uznat, ze w
razie gdy przepis przyznaje legitymacje do ztozenia wniosku innemu organowi, wniosek taki obliguje organ rozpatrujacy
do wszczecia postgpowania z urzedu (czynnosci organu wnioskujacego poprzedzajg zatem postgpowanie administracyjne,
nie zaliczajac si¢ don). O praktycznych implikacjach tego problemu - komentarz do art. 104 u.0.0.

Art. 5.

Organ moze odstapi¢ od uzasadnienia decyzji lub postanowienia wydanego na podstawie ustawy, jezeli
wymagaja tego wzgledy obronno$ci lub bezpieczenstwa panstwa albo ochrony bezpieczenstwa i porzadku
publicznego.

Rozwiazanie to jest wyjatkiem od generalnej zasady uzasadniania decyzji administracyjnych (art. 107 § 1 kpa) oraz
postanowien, na ktore stuzy zazalenie lub skarga do sadu administracyjnego oraz wydanych na skutek zazalenia. Zakresem
przepisu objgte sa wszystkie decyzje i postanowienia wydane na podstawie u.0.0.

Jakkolwiek przepis nie wyraza tego wprost, nie ma przeszkod, by odstapic¢ tylko od czgsci uzasadnienia, zgodnie z
zasada a maiori ad minus. Organ musi jednak wyraznie oznaczy¢ w wydanej decyzji lub postanowieniu, w jakiej czgsci
odstepuje od uzasadnienia.

Pojecia ,,obronnosci”, ,bezpieczenstwa panstwa", ,,ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego" sa z zalozenia
nieostre, po to by zakresem przepisu obja¢ mozliwie szeroka klas¢ przypadkow, w sposob za-
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pewniajacy organowi konieczna elastyczno$¢ dziatania. Sens tych pojgé nie da si¢ zamkna¢ w jakichkolwiek definicjach.
Odstapienie od uzasadnienia orzeczenia nie zwalnia organu od udokumentowania w aktach sprawy podstaw
rozstrzygnigcia. Zebrany material dowodowy musi wskazywac, jakimi wzglgdami kierowat si¢ organ, w taki sposob, by
mozliwa stata si¢ kontrola orzeczenia przez sad administracyjny. Poglad taki jest tez ugruntowany od lat w polskim
orzecznictwie. Juz Najwyzszy Trybunal Administracyjny stwierdzat, ze w wypadku gdy organ panstwowy jest uprawniony
do nieuzasadniania swej decyzji, akta sprawy powinny zawiera¢ material, ktory by wskazywatl, jakimi wzgledami na
interes publiczny kierowatl si¢ organ, wydajac nieprzychylna dla strony decyzj¢ /wyrok NTA z dnia 4 kwietnia 1934 r. nr
10564/34, ,,Orzecznictwo Sadow Najwyzszych w Sprawach Podatkowych i Administracyjnych" 1934, nr 727/. Por. takze
wyrok NSA III SA 1154/92 z dnia 28 lipca 1992 r. oraz uchwale sktadu 7 sedziow NSA OPS 1/98 z dnia 09.11.1998 r.
Mozna tez dopusci¢ wskazanie w aktach sprawy, gdzie stosowne materiaty si¢ znajduja, jezeli przepisy o ochronie
informacji niejawnych uniemozliwiaja ich zamieszczenie w aktach. W kazdym badz razie, sad kontrolujacy dziatania
organ6éw musi mie¢ zapewniony dostep do wszystkich srodkéw dowodowych, jakie legly u podstaw rozstrzygnigcia.

Art. 6.

Jezeli terytorialny zasieg dzialania oddzialow Strazy Granicznej nie obejmuje m. st. Warszawy, zadania
okreslone w art. 28 ust. 1, art. 92 ust. 2, art. 114 ust. 3 i art. 120 pkt 1 wykonuje na tej czesci terytorium Komendant
Gléwny Strazy Granicznej.

W obecnej strukturze organizacyjnej SG zadania te pelni Komendant Nadwislanskiego Oddziatu Strazy Granicznej
(por. art. 28 u.0.0.).

Art. 7.

1. Decyzje lub postanowienia wydane w sprawach okreSlonych w ustawie mogg by¢ przekazywane za
posrednictwem urzadzen umozliwiajacych odczyt i zapis znakéw pisma na no$niku papierowym oraz za
posrednictwem sieci telekomunikacyjnych i dorgczane cudzoziemcowi w formie uzyskanej w wyniku takiego
przekazu.

2. Ilekro¢ w ustawie jest mowa o dor¢czeniu decyzji, rozumie si¢ przez to takze jej ogloszenie.

1. Art. 7 ust. 1 u.0.0. stanowi lex specialis wzgledem art. 39 kpa, stanowiacego, ze organ administracji dorgcza pisma za
pokwitowaniem przez pocztg, przez swoich pracownikéw lub przez inne upowaznione osoby lub organy. Celem
modyfikacji zasad kodeksowych bylo stworzenie mechanizméw shizacych szybkiemu konczeniu postgpowan (przede
wszystkim chodzito o postgpowania o nadanie statusu uchodzcy) i zarazem realizacji wydanych decyzji. Dekodujac jego
tre$¢, nalezy doj$¢ do wniosku, ze chodzi tu 0 mozliwo$¢ dorgczen za posrednictwem faxu, jakkolwiek ustawodawca nadat
przepisowi do$¢ enigmatyczng formule (,,przekazywane za posrednictwem urzadzen umozliwiajacych odczyt i zapis
znakdéw pisma na nos$niku papierowym oraz za posrednictwem sieci telekomunikacyjnych"). Nie wydaje si¢ natomiast, by
przepis wprowadzatl szczegodlne zasady odnosnie dorgczen droga elektroniczna, jako przepis szczegdlny wobec art. 39 ust. 1
kpa, gdyz finalnie przekazywane orzeczenie ma przybraé¢ formg papierowa. Przepis wymienia wprawdzie dwie czynnosci -
przekazywanie 1 dorgczanie, ale rozroznianie ich pod wzglegdem prawnym wydaje si¢ nie mie¢ sensu. Czynnosc¢
przekazywania jest sktadowa czynno$ci dorgczenia, ich oddzielne wymienienie plynie wylacznie z chgci podkreslenia
mozliwo$ci organu, rozwiania watpliwosci co do technicznego przebiegu czynno$ci dorgczenia.

2. Inaczej niz w przypadku dorgczen droga elektroniczng (art. 46 § 3 kpa) nie unormowano szczegodlnego sposobu
potwierdzenia dorgczen. Oznacza to, ze zastosowanie znajdzie art. 46 § 1 kpa - odbierajacy potwierdza dorgczenie swym
podpisem ze wskazaniem daty dorgczenia. Nie unormowano trybu jego przekazania organowi. Dorgczenie jest skuteczne
tylko wowczas, gdy organ dysponuje jego potwierdzeniem, brak jest jednak przepisu, ktory okreslatby termin zawity jego
uzyskania, takiego jakim w przypadku doreczen droga elektroniczng jest art. 46 § 3 kpa.
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Art. 8.

W postepowaniach i rejestrach prowadzonych na podstawie ustawy moga by¢ przetwarzane nastepujace dane
cudzoziemca:

1) imi¢ (imiona) i nazwisko;

2) nazwisko poprzednie;

3) nazwisko rodowe;

4) pleé;

5) imig¢ ojca;

6) imi¢ i nazwisko rodowe matki;

7) data urodzenia lub wiek;

8) miejsce i kraj urodzenia;

9) kraj pochodzenia;

10)odciski linii papilarnych;

11)rysopis:

a) wzrost w centymetrach,
b) kolor oczu,
¢) znaki szczegolne;

11a) wizerunek twarzy;

12) obywatelstwo;

13) narodowos¢;

14) rasa lub pochodzenie etniczne;

15) przekonania polityczne, religijne, filozoficzne;

16) przynalezno$¢ wyznaniowa;

17) przynalezno$¢ do okreslonych grup spolecznych;

18) stan zdrowia;

19) stan cywilny;

20) wyksztalcenie;

21) zawo6d wykonywany;

22) miejsce pracy;

23) miejsce zamieszkania lub miejsce pobytu;

24) informacje o karalnosci, o prowadzonych przeciwko niemu postgpowaniach karnych i postepowaniach w
sprawach o wykroczenia oraz o wydanych w stosunku do niego orzeczeniach w postepowaniu sadowym
lub administracyjnym;

25) stosunek do stuzby wojskowej;

26) informacje o podrézach i pobytach zagranicznych w okresie ostatnich 5 lat;

27) informacje o wynikach sprawdzenia cudzoziemca w jednostce centralnej, zgodnie z rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 2725/2000 z dnia 11 grudnia 2000 r. dotyczacym ustanowienia systemu Eu-rodac do
porownywania odciskow palcéw w celu skutecznego stosowania Konwencji Dublinskiej (Dz. Urz. WE L
316 z 15.12.2000), oraz o podjetych czynnosciach na podstawie rozporzadzenia
Rady (WE) nr 343/2003.

Przepis ustanawia wyjatek od ogodlnego zakazu przetwarzania danych sensytywnych (wrazliwych), wyrazonego w art.
27 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), w zakresie, w jakim zezwala na
przetwarzanie danych o narodowosci, rasie, pochodzeniu etnicznym, przekonaniach politycznych, religijnych,
filozoficznych, przynaleznosci wyznaniowej, do okreslonych grup spotecznych, stanu zdrowia, informacji o karalnosci, o
prowadzonych przeciwko niemu postgpowaniach karnych i postgpowaniach w sprawach o wykroczenia oraz o wydanych
orzeczeniach w postgpowaniu sadowym lub administracyjnym. Przyznanie organom tych uprawnien znajduje uzasadnienie
w specyfice prowadzonych postgpowan, ktore bazuja na zbieraniu i weryfikacji informacji w tym zakresie.
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Art. 9.

Dane cudzoziemca, na podstawie ktérych jest mozliwe ustalenie, ze:
1) postgpowanie o nadanie statusu uchodzcy, udzielenie azylu lub zgody na pobyt tolerowany wobec
cudzoziemca jest w toku lub zakonczylo sig,
2) cudzoziemcowi nadano lub odméwiono nadania statusu uchodzcy,
3) cudzoziemcowi udzielono lub odmoéwiono udzielenia azylu lub zgody na pobyt tolerowany,
4) cudzoziemcowi udzielono lub odmoéwiono udzielenia ochrony uzupekniajacej
- nie moga by¢ udost¢pniane wladzom oraz instytucjom publicznym kraju jego pochodzenia.

1. Przepis wprowadza szczegoélny standard ochrony danych, na podstawie ktérych mozliwe statoby si¢ ustalenie
okoliczno$ci wymienionych w punktach 1-4, wychodzac ze stusznego zatozenia, ze ich ujawnienie mogloby narazic¢
cudzoziemca na niebezpieczenstwo w jego kraju pochodzenia. Trzeba mie¢ takze Swiadomos$¢, ze ujawnienie tego typu
informacji moze skutkowaé powstaniem dodatkowych zagrozen, czyniac z cudzoziemca uchodzcg sur place (por. art. 17
1.0.0.).

2. Uzyte w przepisie stowo ,,udostgpnianie” jest pojeciem szerokim. Odnosi si¢ nie tylko do bezposrednich kontaktow z
wiadzami oraz instytucjami publicznymi kraju pochodzenia, ale takze do wszystkich dzialan, ktore pociagaja za soba
ujawnienie tych danych, w taki sposob, ze beda one dostepne dla tych podmiotow. W szczegodlnosei dotyczy to informacji
przekazywanych mediom, publicznych wypowiedzi itp.

3. Zakaz udostepniania dotyczy wiladz i instytucji publicznych kraju pochodzenia. Pod pojeciem wiadz nalezy rozumiec
kazdy organ wiladzy publicznej - o charakterze ustawodawczym, wykonawczym lub sadowym. Mniej uchwytne jest
znaczenie pojgcia ,,instytucje publiczne". Zostato uzyte jako dopetnienie pojecia wladz, stad wnosi¢ mozna, ze chodzi o
podmioty niebedace organami wiadz. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze sg to wszystkie podmioty dziatajace w oparciu o
prawo publiczne, m. in. przedsigbiorstwa panstwowe, zwiazki zawodowe, réznego typu zaklady publiczne. W praktyce
zakwalifikowanie charakteru podmiotu moze nastr¢gcza¢ trudnoSci. Przekazanie danych cudzoziemca instytucjom
niepublicznym kraju pochodzenia jest w $wietle przepisu dopuszczalne, ale tylko przy spetnieniu warunkéw ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.). Dane te, traktowac nalezy
jako sensytywne, objete wzmocniona ochrona, wynikajaca z art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie danych osobowych.
Spetnione takze musza by¢ warunki dla przekazania danych do panstwa trzeciego (art. 47 i 48 ww. ustawy).

4. Przepis nie zaw¢za kregu adresatéw do organdw administracji - zakazem udostgpniania objety jest kazdy, kto takimi
informacjami dysponuje, w tym takze dziennikarze.

5. Przepis nie formutuje samodzielnej sankcji za udostgpnienie owych informacji wskazanym podmiotom, jednakze
mozna jg odnalez¢, gdy idzie o funkcjonariuszy publicznych w art. 266 § 1 lub 2 Kodeksu karnego (ujawnienie informacji
wbrew przepisom ustawy).

Art. 10.

W przypadku gdy w postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy bierze udzial cudzoziemiec, ktéry nie
umie lub nie moze pisa¢, podpis cudzoziemca na dokumencie zastepuje tuszowy odcisk jego palca; obok tego
odcisku inna osoba wpisuje imi¢ i nazwisko osoby nieumiejacej lub niemogacej pisa¢, umieszczajac swoj podpis, z
zaznaczeniem Ze zostal on zloZzony na Zyczenie nieumiejacego lub niemogacego pisaé.

Przepis wprowadza odmienna regut¢ niz kpa, ktory w tej kwestii wypowiada si¢ odnosnie podpisania protokotu,
wskazujac, ze brak podpisu powinien by¢ oméwiony w tym protokole (art. 68 § 2 kpa).

Art. 11.
1. Tlumaczenie na jezyk polski dokumentéw sporzadzonych w jezyku obcym, dopuszczonych jako dowod w

postepowaniu o nadanie statusu uchodzcy lub azylu, zapewnia, w razie potrzeby, organ, przed ktéorym jest
prowadzone postgpowanie.

14



Ustawa o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP

2. Jezeli w przesluchaniu cudzoziemca, w postepowaniu prowadzonym w sprawie uregulowanej w ustawie,
bierze udzial thumacz, w protokole przestuchania cudzoziemca podaje si¢ imi¢ i nazwisko thumacza.

1. Celem przepisu jest zapewnienie cudzoziemcowi mozliwosci przedstawienia swoich racji w mozliwie najpetniejszy
sposob. Brak takiego przepisu oznaczalby konieczno$¢ stosowania regulacji zawartych w ustawie z dnia 7 pazdziernika
1999 r. o jezyku polskim (Dz. U. z 1999 r. Nr 90, poz. 999 z p6ézn. zm.), co z kolei oznaczaloby, ze to na stronie
postepowania ciazy obowiazek tlumaczenia dokumentéw przedkladanych jako dowod w sprawie. Z uwagi na bardzo
szczego6lny profil tej grupy cudzoziemcoOw prowadzitoby to faktycznie do ograniczenia ich mozliwosci czynnego udzialu w
postepowaniu.

2. Pojecie ,,dokumentu" nie zostato sprecyzowane w ustawie. Przyja¢ nalezy rozumienie, ktore uksztaltowato si¢ w
literaturze i orzecznictwie na gruncie Kodeksu postgpowania administracyjnego. W doktrynie przyjmuje sig, ze
dokumentem jest akt pisemny, stanowiacy wyrazenie okreslonych mysli lub wiadomosci (por. G. Laszczy-ca, Cz. Martysz,
A. Matan, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Tom I i II, Zakamycze 2005 r. i powotana tam literatura).
Nie wydaje si¢ zasadne rozszerzanie pojecia dokumentu o informacje niepisemne (zapisy audio, video, dvd itp.).
Wprawdzie niektore z funkcjonujacych w polskim porzadku prawnym definicji dokumentu zaliczaja je do dokumentéw,
jednakze sa one stworzone z uwzglednieniem specyficznych potrzeb, w jakich beda funkcjonowaé (np. ustawa o ochronie
informacji niejawnych, art. 2 pkt 5). Jesli taki dowod zostanie wniesiony w postgpowaniu o nadanie statusu uchodzcy,
organy prowadzace postgpowanie i tak beda zobligowane do przeprowadzenia dowodu z ogledzin i sporzadzenia protokotu
z tej czynnosci (art. 85 § 1167 § 2 pkt 3), oczywiscie w jezyku polskim.

3. Dla istnienia obowiazku organu nie ma znaczenia, czy dokument ma charakter urzedowy, czy prywatny. Przestanka
odmowy tlumaczenia nie jest jego niska wiarygodnos¢, bowiem ocena ta moze by¢ dokonana dopiero po przettumaczeniu
na jezyk polski. Chodzi tu o kazdy dokument dopuszczony jako dowdd, zgodnie z art. 77 § 1 kpa (tak wyrok WSA w
Warszawie z dnia 27 marca 2007 r., V SA/Wa 1166/06). Obowiazek organu powstaje zatem nie w momencie wniesienia
dowodu, ale dopiero wowczas, gdy organ dopusci przeprowadzenie dowodu z dokumentu, co dokonuje si¢ na podstawie
rozdziatu 4. kpa - ,,Dowody". Organ musi m. in. zbadaé, czy przeprowadzenie dowodu nie jest sprzeczne z prawem, czy
przedmiotem dowodu jest okoliczno$¢ majaca znaczenie dla sprawy. W wyroku WSA w Warszawie z dnia 11 stycznia
2005 r. V SA/Wa 1741/04 Sad zakwestionowatl nieprzetlumaczenie anglojgzycznego dokumentu, majacego stanowic list od
adwokata (z kraju pochodzenia), za§ w wyroku z dnia 24 maja 2007 r. V SA/Wa 2056/06 - raportu policyjnego z
zatrzymania cudzoziemca. Szczegdlny problem wylania sig, gdy strona wnosi jako dowod caly raport odnoszacy si¢ do
sytuacji w jej kraju pochodzenia. Przyjmuje si¢, ze nie ma koniecznosci thumaczenia ich w catosci. Niezbedne jednak dla
prawidlowego rozstrzygnigcia sprawy jest przetlhumaczenie i wilaczenie do materialu dowodowego istotnych dla oceny
aktualnej sytuacji fragmentéw (wyrok WSA w Warszawie z dnia 3.10.2005 r. V SA/Wa 1873/04). Powotywanie si¢ w uza-
sadnieniu decyzji na nieprzetltumaczony raport nie daje podstaw do przyjecia, ze tres¢ tego raportu byla znana w chwili
wydawania decyzji (wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 stycznia 2005 r. V SA/Wa 2554/04). W orzecznictwie RdsU
zarysowala si¢ tendencja do kwalifikowania sytuacji oparcia decyzji na podstawie obcojgzycznych materiatow jako
okolicznos$ci uzasadniajacej uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia (art. 138 § 2 kpa), z uwagi
na konieczno$¢ przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego w znacznej czgSci.

Przedmiotowy dokument ma stanowi¢ dowod w postgpowaniu, co eliminuje z zakresu przepisu te dokumenty, ktore sa
podaniami (zadania, wyjasnienia, odwotania, zazalenia). W tym przypadku wnoszacy powinien przedtozy¢ dokument w
jezyku polskim. W praktyce jednak, ma to ograniczone znaczenie, gdyz dla oceny charakteru dokumentu niezbedne jest
jego przethumaczenie. Organy nie maja za to obowiazku tlumaczenia dokumentéw wniesionych juz po zakonczeniu
postepowania administracyjnego decyzja ostateczna, nie mozna ich bowiem wowczas traktowaé jako dowody w
postepowaniu.

Art. 12.
(uchylony)
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DZIAL 11
STATUS UCHODZCY I OCHRONA UZUPELNIAJACA
Rozdzial 1

Zasady nadawania, odmowy nadania i pozbawiania statusu uchodzcy oraz udzielania, odmowy
udzielenia i pozbawiania ochrony uzupelniajacej

Art. 13

1. Cudzoziemcowi nadaje si¢ status uchodzcy, jezeli na skutek uzasadnionej obawy przed przesladowaniem w
kraju pochodzenia z powodu rasy, religii, narodowosci, przekonan politycznych lub przynaleznosci do okreslonej
grupy spolecznej nie moze lub nie chce korzystaé z ochrony tego kraju.

2. Status uchodzcy nadaje si¢ takze maloletniemu dziecku cudzoziemca, ktéry uzyskal status uchodzcy w
Rzeczypospolitej Polskiej, urodzonemu na tym terytorium.

3. Przesladowanie, o ktorym mowa w ust. 1, musi:

1) ze wzgledu na swoja istote lub powtarzalno$¢ stanowi¢ powazne naruszenie praw czlowieka,
w szczegbélnosci praw, ktérych uchylenie jest niedopuszczalne zgodnie z art. 15 ust. 2 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r. (Dz. U. 2 1993 r. Nr 61, poz. 284 i 285, z 1995 r. Nr 36, poz. 175,176 i 177,z 1998 r. Nr 147,

poz. 962,z 2002 r. Nr 127, poz. 1084 oraz z 2003 r. Nr 42, poz. 364), lub

2) by¢ kumulacja réznych dzialan lub zaniechan, w tym stanowiacych naruszenie praw czlowieka,
ktorych oddzialywanie jest rownie dotkliwe jak przes§ladowania, o ktéorych mowa w pkt 1.

4. Przesladowanie moze polegaé¢ w szczegdlnosci na:

1) uzyciu przemocy fizycznej lub psychicznej, w tym przemocy seksualnej;

2) zastosowaniu Srodkow prawnych, administracyjnych, policyjnych lub sadowych w sposéb dyskryminujacy
lub o charakterze dyskryminujacym;

3) wszczeciu lub prowadzeniu postgpowania karnego albo ukaraniu, w sposéb, ktéory ma charakter
nieproporcjonalny lub dyskryminujacy;

4) braku prawa odwolania si¢ do sadu od kary o charakterze nieproporcjonalnym lub dyskryminujacym;

5) wszczeciu lub prowadzeniu postepowania karnego albo ukaraniu z powodu odmowy odbycia stuzby
wojskowej podczas konfliktu, jezeli odbywanie sluzby wojskowej stanowiloby zbrodni¢ lub dzialania, o
ktérych mowa w art. 19 ust. 1 pkt 3;

6) czynach skierowanych przeciwko osobom ze wzgledu na ich pte¢ lub maloletnio$é.

Art. 13 ust. 1 u.0.0. okresla materialnoprawne przestanki nadania cudzoziemcowi statusu uchodzcy, jednakze nie jest to
przedmiot suwerennej regulacji prawa krajowego. Przepis jest odzwierciedleniem, cho¢ nie dostownym powtdrzeniem, art.
1A ust. 2 Konwencji Genewskiej: ,,W rozumieniu niniejszej Konwencji termin 'uchodzca' stosuje si¢ do osoby, ktora (... )
na skutek uzasadnionej obawy przed przesladowaniem z powodu swojej rasy, religii, narodowosci, przynaleznosci do
okreslonej grupy spolecznej lub z powodu przekonan politycznych przebywa poza granicami panstwa, ktorego jest
obywatelem, i nie moze lub nie chce z powodu tych obaw korzysta¢ z ochrony tego panstwa, albo ktora nie ma zadnego
obywatelstwa i znajdujac si¢ na skutek podobnych zdarzen, poza panstwem swojego dawnego stalego zamieszkania nie
moze lub nie chce z powodu tych obaw powrécic¢ do tego panstwa". W pierwotnym brzmieniu ustawy przepis odwolywat
si¢ wprost do Konwencji, nie przytaczajac samodzielnie materialnych podstaw nadania statusu uchodzcy. Powtorzenie w
obecnym brzmieniu ustawy formuty konwencyjnej nie oznacza zmiany relacji Konwencja Genewska - ustawa, czy tez innej
modyfikacji jej przestanek. Zabieg ten zostal dokonany tylko po to, by zachowa¢ logike i jasnos$¢ dziatu drugiego ustawy.
Wraz z wprowadzeniem do ustawy przepisOw wyjasniajacych pojgcia uzyte w art. 1A ust. 2 Konwencji Genewskiej
(,,przesladowanie", ,rasa", ,religia", ,narodowo$¢", ,przynaleznos¢ do okreslonej grupy spotecznej", ,,poglady
polityczne"), celowym stalo si¢ przytoczenie (powtdrzenie) na wstgpie dziatu II wyjasnianej formuty.
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I. Pojecie ,,uzasadnionej obawy"

1. Odmiennie niz w przypadku pozostalych pojg¢ uzytych w art. 1A ust. 2 nie sprecyzowano pojgcia ,,uzasadnionej
obawy" (art. 13 ust. 1 uv.0.0.), chociaz jest ono dalekie od jednoznacznosci i ma zasadnicze znaczenie. W tekscie ustawy
mozna jednak odnalez¢ wskazowki interpretacyjne dla jego wyktadni (art. 14 ust. 3, art. 17 ust. 112, art. 18 ust. 1 12, art.
44 u.0.0.). Pewne wnioski mozna wyprowadzi¢ takze z art. 16 ust. 2 u.0.0. (majac jednak na uwadze kontekst przepisu).

2. Kanonem wykltadni ,,uzasadnionej obawy" sformulowanym najpetniej w punkcie 37 Podrecznika UNHCR jest
okreslenie, ze obawa musi zasadza¢ si¢ na elemencie subiektywnym (realne odczuwanie obawy) i obiektywnym (znajduje
ona odzwierciedlenie w rzeczywistosci). Oznacza to, ze nie tylko stan uczu¢ decyduje o statusie uchodzcy, lecz ze musi on
zosta¢ potwierdzony przez istnienie sytuacji obiektywnej. Tak tez wielokrotnie rozumienie ,uzasadnionej obawy"
formutowaty sady, m. in. w wyroku NSA V SA 1648/99 z dnia 23 lutego 2000 r. Na szczegbélna uwagg zastuguje wyrok
NSA z dnia 3 sierpnia 2000 r. V SA150/00, w ktorym Sad dokonujac wykltadni tego pojgcia wskazat na koniecznosé
dokonania swoistego testu: ,,Obawa wedle Konwencji musi by¢ 'uzasadniona', co oznacza obiektywizacj¢ oceny. Oceniajac
sytuacje z tego punktu widzenia nalezy sobie zada¢ pytanie, czy przecigtny czlowiek, o cechach ubiegajacego si¢ o
status uchodzcy (... ) postawiony w sytuacji, w jakiej znajduje si¢ aplikant odczuwalaby obawe, o ktorej mowa w
Konwencji. Jak wida¢ to ogniwo oceny w postgpowaniu statusowym wymaga zebrania faktoéw dotyczacych cech
osobowych Skarzacego, czy charakteryzuje si¢ on ,cechami wrazliwymi", ktore Konwencja uznaje za kryteria
przesladowan uzasadniajacych przyznanie statusu. Ponadto jednak nalezy dokonaé zobiektywizowanej oceny, czy
zachowanie aplikanta miescito si¢ w granicach ,,uzasadnionej reakcji". Stanowisko Sadu wyrazone w przytoczonym
wyroku nalezy zaaprobowaé w calej rozciaglosci i traktowaé jako glowna wytyczna dla organdow prowadzacych
postgpowania'.

W elemencie subiektywnym miesci si¢ ocena wiarygodnosci deklarowanych obaw. Patrzac na polska praktyke
orzecznicza, mozna stwierdzi¢, ze najczestsza przyczyna negatywnych rozstrzygnigé jest uznanie ztozonych zeznan za
niewiarygodne (a przez to uznanie deklarowanej obawy za nieuzasadniona). Ocena ta jest dokonywana na zasadzie
swobodnej oceny dowodow (art. 80 kpa), jednak organy odmawiajac owej wiarygodnosci musza w sposob zgodny z logika
uzasadni¢ swoje stanowisko, tak by nie narazi¢ si¢ na zarzut dowolnosci. Wg Podrgcznika UNHCR konieczne jest wzigcie
pod uwage warunkéw osobistych i rodzinnych osoby ubiegajacej si¢ o status, przynaleznosci do okreSlonej grupy
spotecznej, oceny wlasnej sytuacji i osobistego doswiadczenia - wszystkiego co moze dowodzi¢, ze podstawowym
motywem ubiegania si¢ o status jest obawa (punkt 41). Powstaje tu problem cigzaru dowodu w postgpowaniu o nadanie
statusu uchodzcy. Na gruncie polskiej procedury administracyjnej (kpa) nie przesadzono jednoznacznie, czy spoczywa on
na stronie postgpowania czy na organie prowadzacym postgpowanie (cho¢ obowiazki organu w tym zakresie dadza si¢
wywies¢ z art. 7 kpa, to nie moze on by¢ rozumiany jako dopuszczajacy bierno$¢ strony postgpowania w postgpowaniach
wszczynanych na wniosek). Kwestia ta nabiera szczeg6lnego znaczenia w postgpowaniu o nadanie statusu uchodzcy, gdyz
obawa jest ze swej natury bezposrednio niepoznawalna i niemozliwa do zweryfikowania. W §lad za tym twierdzeniem
orzecznictwo sadow administracyjnych wskazato na zwigkszony cigzar dowodowy po stronie cudzoziemca. W cytowanym
juz wyzej wyroku NSA z dnia 3 sierpnia 2000 r. V SA150/00 stwierdzono: ,,(...) gdy Skarzacy twierdzi, iz taka obawg
odczuwa, punkt cigzkosci oceny musi przesuna¢ si¢ na okoliczno$ci zobiektywizowane: czy Skarzacy ma
zobiektywizowane podstawy do odczuwania zagrozenia. Jest to szczegdlne trudne w sytuacji, gdy sam fakt ubiegania si¢ o
status uchodzcy czgsto moze kamuflowa¢ inne motywy migracji, zwlaszcza przyczyny ekonomiczne. Gdy wigc ubiegajacy
si¢ o status uchodzcy twierdzi, iz 'zywi obawg' przed przesladowaniami, na nim spoczywa cigzar wykazania istnienia tych
obaw, mogac tego dowodzi¢ w sposob posredni: faktem juz doznanych przesladowan w przesztosci, ktorym kres potozyt
wyjazd z kraju pochodzenia; istnieniem przesladowan wobec osob charakteryzujacych sie¢ tymi cechami, ktére wymienia
Konwencja Genewska jako przyczyny przesladowan uzasadniajace ubieganie si¢ o status uchodzcy". W tym tez kontekscie
mozna przywola¢ adekwatne orzeczenie SN, wykorzystywane niekiedy w praktyce organéw prowadzacych postgpowania:
»Oswiadczenie skladane przez Strong w postgpowaniu administracyjnym oraz przedstawiane przez nig dokumenty
korzystaja z domniemania prawdziwosci, jezeli nie sa sprzeczne z innymi dowodami lub okoliczno$ciami i faktami
znanymi organowi administracyjnemu z urzgdu" (wyrok z dnia 20 wrzesnia 1990 r., sygn. Akt III ARN 9/90,
opublikowany: OSNCP 1991, z 10-12, poz. 129).
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Komentarz z orzecznictwem

3. Przeglad orzeczen w sprawach uchodzczych pozwala na wskazanie takich okolicznoéci, ktore najczesciej tacza sig z
ocena niskiej wiarygodno$ci cudzoziemca (przyjeciem, ze kieruja nim inne motywy niz uzasadniona obawa przed
przesladowaniem). Czg§¢ z nich znalazta potwierdzenie w art. 34 u.0.0., czg$¢ natomiast moze by¢ tu przytoczona ze
wzgledu na swoja powtarzalno$¢. Sa to najczesciej takie fakty, jak nielegalne przedostanie si¢ (lub usitowanie) do innych
krajow UE przed ztozeniem wniosku w Polsce; dluzszy okres pobytu w Polsce, w czasie ktérego cudzoziemiec nie starat
si¢ o ochrong, zlozenie wniosku poprzedzone zatrzymaniem (w Polsce), postugiwanie si¢ falszywymi danymi personalnymi
lub dokumentami tozsamosci. Okolicznosci tych nie mozna jednak ,,fetyszyzowac", w tym sensie, ze nie ich zaistnienie nie
warunkuje w kazdym przypadku odmowy nadania statusu uchodzcy.

4. Przyjmuje sig, ze obawy przed przesladowaniami nie uzasadniaja same w sobie okoliczno$ci o charakterze
generalnym, jak np. trwajace dzialania wojenne, niedemokratyczny system polityczny, ogolny brak bezpieczenstwa w kraju
pochodzenia. Takie okolicznosci sa czgsto okre§lane zbiorczo jako ,,0gélne warunki kraju pochodzenia". Wedle
ugruntowanego pogladu, okoliczno$ci tego typu sa ttem, na ktérym moze indywidualizowa¢ si¢ obawa cudzoziemca i w
tym sensie rozstrzygnigcia spraw uchodzczych mowia czgsto o wymogu indywidualizacji obawy. Tak np. w wyroku NSA
V SA 2536/99 z dnia 8 maja 2000 r. uznano, iz: ,,Niesprawno$¢ aparatu panstwowego, korupcja i rozpowszechnienie
przestgpczosci zorganizowanej, ktorym nie przeciwdziala skutecznie aparat panstwa, mimo nagannosci tych praktyk,
bardzo uciazliwych dla ludnosci, nie jest tozsame z istnieniem przesladowan (obawy przesladowan) ubiegajacego si¢ o
status uchodzcy, z powodu rasy, religii, narodowosci, przekonan, przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej lub z
powodu przekonan politycznych, czego wymaga art. 1A pkt 2 Konwencji Genewskiej".

Kierujac sig tym wskazaniem, zamieszkiwanie na obszarze dziatlan wojennych nie jest zazwyczaj uznawane za
zagrozenie prze§ladowaniem. Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze sposoby prowadzenia wojny begda wiazac si¢ z okoliczno$ciami,
ktore uzasadniajg obawa przed przesladowaniem, np. gdy w trakcie dziatan wojennych bedzie dochodzi¢ do pogroméw
etnicznych (przestanka narodowosci), czy tez konflikt nabierze cech wojny religijnej. Takie tez stanowisko zajety sady
administracyjne. W wyroku V SA 783/01 z dnia 31 pazdziernika 2001 r. NSA stwierdzil, iz ,,(...) zamieszki czy wojna na
terytorium, z ktérego wyjechal ubiegajacy si¢ o status uchodzZcy, i obawa przed tym stanem nie jest uznawana za
wystarczajacg przyczyng do nadania statusu uchodzcy". Teza ta jest obecna w wielu innych orzeczeniach. Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze omawiane zagadnienie (,,uzasadniona obawa" w relacji do stanu wojny) byta do niedawna najbardziej
kontrowersyjna kwestia, ,,punktem zapalnym" pomigdzy organami administracji a organizacjami pozarzadowymi
zaangazowanymi w ochrong praw cztowieka. Poglad przeciwny zdaje si¢ upatrywaé uzasadnienia obaw w samym fakcie
prowadzenia wojny niezgodnie z prawem mig¢dzynarodowym, w sposéb uderzajacy w ludno$¢ cywilng (por. M. Kmak
,»(Glosa do wyroku WSA w Warszawie z dnia 15.03.2004 r. V SA 783/03" OSA 1/2005 suplement, s. 1-12, w ktorym WSA
stwierdzit, iz ,,los ludnosci cywilnej pochodzenia czeczenskiego wynika nie z uprzedzen narodowych, ale z konfliktu
zbrojnego, jakim dotknigty jest kraj").

5. W orzecznictwie NSA pojawita si¢ kwestia - w kontekScie tzw. wymogu indywidualizacji - czy wystarcza-
jace dla uznania obawy za uzasadniona jest stwierdzenie samej mozliwosci prze§ladowania, czy tez jej prawdo-
podobienstwa. W wyroku z dnia 4 czerwca 2002 r. V SA. 2817/01 NSA stwierdzil: ,Nalezy rowniez podkreslié,
ze obawa przed przeSladowaniem w rozumieniu art. 1A ust. 2 Konwencji Genewskiej nie musi oznaczaé, ze
przesladowanie jest pewne lub nawet prawdopodobne. Ustalenie statusu uchodzcy jest uzasadnione juz wowczas,
gdy istnieja uzasadnione podstawy do stwierdzenia mozliwosci przesladowania. 'Mozliwos¢' oznacza, ze przesla-
dowanie moze mie¢ miejsce, chociaz nie jest pewne lub prawdopodobne, a wymog stwierdzenia 'uzasadnionych
podstaw' wskazuje na potrzebg ustalenia obiektywnych i realnych przestanek ryzyka przesladowania". Teza ta
zashuguje na aprobatg, w czgéci, w jakiej stwierdza, ze przesladowanie nie musi by¢ pewne. Natomiast uznanie
za uzasadniona obawy, przed wydarzeniami nieprawdopodobnymi jest kontrowersyjne. Wymog uzasadnienia
obawy implikuje dokonanie przez organy oceny prawdopodobienstwa deklarowanej obawy, co posrednio wynika
z art. 34 ust. 1 pkt 5 u.0.0. Przepis kaze traktowa¢ wniosek o nadanie statusu uchodzcy jako oczywiscie bezzasad-
ny, gdy wnioskodawca przedstawit nieprawdopodobne wyjasnienia. Co prawda czym innym sa ,,wyjasnienia",
a czym innym caloSciowa ocena przypadku, niemniej jednak w praktyce orzeczniczej ich odréznienie moze na-
strgcza¢ powaznych trudnosci.
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Ustawa o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP

6. Obawa niekoniecznie musi wynika¢ z osobistych doswiadczen cudzoziemca, czyli takich ktore staly sig¢ juz jego
udziatem. Moze wynikac¢ tez z tego, co spotkato jego przyjaciot, krewnych, innych cztonkéw rodziny czy innych cztonkow
grupy spolecznej, do ktdrej i on si¢ zalicza (por. punkt 43 Podrgcznika UNHCR).

II. Nadanie statusu uchodZcy maloletniemu dziecku cudzoziemca, ktéremu nadano status uchodzcy w RP.

1. Art. 13 ust. 2 uv.0.0., przewidujacy nadanie statusu uchodzcy urodzonemu na terytorium RP maloletniemu dziecku
cudzoziemca, ktéremu nadano status uchodzcy w RP, jest projekcja tzw. ,,zasady jedno$ci rodzin", ktéra oznacza, ze
cztonkom najblizszej rodziny uchodzcy takze nadaje si¢ status uchodzcy (por. tez art. 46). Zasady tej nie wyraza wprost
Konwencja Genewska, jest ona jednak odnotowana w Akcie Koncowym Konferencji Pelnomocnikow ONZ nt. statusu
uchodzcow 1 bezpanstwowcow, odnosi sig do niej tez Podrgcznik UNHCR (punkty 181-188 1 213).

2. Do matoletniego, o ktdrym mowa w ust. 2 nie stosuje si¢ art. 13 ust. 1, gdyz w jego przypadku przestanki nadania
statusu zostaly uregulowane osobno. Jest to niewatpliwie przypadek zwigzania administracyjnego - w razie spetnienia
przestanek organ musi wydaé decyzje o nadaniu statusu uchodzcy. Takze i w tym trybie zastosowanie znajduje art. 23, co
oznacza, ze postgpowanie powinno zosta¢ wszczgte na skutek wniosku cudzoziemca - przedstawiciela ustawowego
maloletniego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze tre$¢ wniosku o nadanie statusu uchodzcy (art. 27 pkt 3) i czynnos$ci organu
przyjmujacego wniosek (art. 29) sa w przypadku matoletniego nieadekwatne czy wrgcz niewykonalne. Zasadne jest zatem
sformutowanie postulatu de lege ferenda, by w przysztosci osobno uregulowa¢ tryb nadawania statusu uchodzcy
maloletnim dzieciom uchodzcow, nie ograniczajac si¢ do sformutowania odregbnej podstawy prawne;.

3. Ponadto, przepis jest wadliwie zredagowany, gdyz odczytujac go literalnie mozna doj§¢ do konkluzji, ze wymog
urodzenia na terytorium RP odnosi si¢ do uchodzcy (rodzica), a nie do matoletniego. Utomnos¢ legislacyjna polega tez na
uzyciu wyrazenia ,,uzyskat status uchodzcy", gdyz na oznaczenie tej samej czynnosci prawnej stosuje si¢ okreslenie
,hadanie statusu uchodzcy".

4. Przepis nie obejmuje matoletnich przysposobionych przez uchodzcg, wyraznie formutujac wymog urodzenia si¢ na
terytorium RP.

III. Pojecie ,,przesladowania"

1.Art. 13 ust. 3 i 4 definiuje pojecie ,,przesladowanie". Jego tre$é, transponowana z art. 9 dyrektywy 2004/83/ WE jest
zwienczeniem dyskusji, jakie prowadzono na temat sensu tego pojgcia pod rzadami Konwencji. Wyzwanie, jakim jest
sformutowanie, czym jest przesladowanie, polega na uchwyceniu definicja wszystkich dzialan, ktore realnie uniemozliwiaja
cudzoziemcowi pobyt na terytorium panstwa pochodzenia i jednoczesnym wyeliminowaniu z jej zakresu tych dziatan, ktore
wprawdzie stanowia naruszenie praw jednostki, ale nie uniemozliwiaja jej pobytu w tym panstwie. Nie mozna bowiem
postawi¢ znaku rownosci miedzy ,,przesladowaniem" a ,naruszeniem praw czlowieka", cho¢ niewatpliwie kazde
przesladowanie jest naruszeniem jakich§ praw jednostki. Ujmujac problem innymi stowami, ,przesladowanie" jest
kwalifikowanym naruszeniem. Odzwierciedleniem tej zaleznosci jest wskazanie na cechg powaznosci naruszenia (ust. 3).

2. Sam termin ,,naruszenie praw cztowieka" zostat uzyty w szerokim znaczeniu, obejmujacym nie tylko prawa, ale takze
i wolnosci cztowieka. Ocena, czy zaistnialo ,,naruszenie praw czlowieka" jest niezalezna od tego, co w danym panstwie
uwaza si¢ za takie naruszenie, lecz jest dokonywane w sposob zobiektywizowany. Prawa cztowieka sa bowiem prawami
uniwersalnymi. Gdyby ocena, czy nastapilo naruszenie praw cztowieka, zalezna byta od tego, co w danym panstwie uwaza
si¢ za takie naruszenie, podwazony zostalby sens tych praw jako wynikajacych z istoty jednostki ludzkiej. W konsekwencji
mato kto moglby zosta¢ uznany za uchodzcg, w tym takze i ci, ktérzy uciekaja od panujacych w ich krajach systemow
gwalcacych podstawowe wolnosci i prawa. Tak wigc gdy wnioskujacy dopatruje si¢ przesladowan w dzialan majacych
oparcie w systemie prawnym kraju pochodzenia, organy rozpatrujace wniosek musza dokona¢ oceny, czy panujace tam
rozwigzania prawne naruszaja prawa czlowieka powodujac po stronie cudzoziemca dolegliwosci uniemozliwiajace pobyt w
tym panstwie. W wyroku V SA 1781/99 z dnia 24 sierpnia 2000 r. NSA zwrocil uwage na uniwersalny charakter praw
czltowieka, kwestionujac stanowisko organdéw, iz przymusowe odmawianie modlitwy nie moze by¢ uznane za
przesladowanie, gdyz jest konsekwencja wyznawanej religii i ogbélnych warunkéw w kraju pochodzenia (Afganistanie).
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Komentarz z orzecznictwem

3. Okreslone dziatanie moze by¢ uznane za przesladowanie ze wzglgdu na swoja ,istotg¢ lub powtarzalnosc".
Odwotanie si¢ do istoty czynu kwalifikuje jako przesladowanie te czyny, ktorych popelnienie godzi w istotg praw
i wolnosci cztowieka. Ich katalog pozostat otwarty (,w szczegodlnosci"), przesadzono jednak, ze sa to wszystkie
naruszenia art. 15 ust. 2 KPCz czyli te zobowiazania panstw, ktore sa bezwzglednie obowiazujace (od ktorych
stosowania panstwo nie moze si¢ uchyli¢). Sa to wiec czyny godzace w prawo do zycia, z wyjatkiem przypad-
kéw $mierci bedacych wynikiem zgodnych z prawem dzialan wojennych (art. 2), zakaz tortur, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania (art. 3), zakaz niewoli lub poddanstwa (art. 4 ust. 1) oraz zakaz karania
bez podstawy prawnej (art. 7). Juz jednak w ust. 4 wskazano na naruszenia innych praw, mogacych stanowié¢
przesladowanie, a zwlaszcza prawa do wolnosci (art. 5). Nalezy jednak dodaé, ze wykazanie takiego naruszenia
jest jedna z przestanek nadania statusu uchodZcy, nie jest roOwnoznaczne ze spetnieniem wszystkich potrzebnych
ku temu warunkow.

Dodanie stow ,,lub powtarzalnos¢" wskazuje, ze indywidualny (jednostkowy) czyn przesladowczy nie musi koniecznie
godzi¢ w istot¢ praw czlowieka, moze by¢ naruszeniem praw mniejszego kalibru, ale za to stosowanym ciagle,
wielokrotnie. Takie rozumienie prze$ladowania znalazto wyraz w decyzji RdsU RdU-69-4/S/05, w ktorej analizowano
sytuacje mniejszosciowych grup religijnych ojczyznie wnioskodawcy: ,(... ) Jakkolwiek wigkszo$¢ z przywolanych
przypadkoéw konczylta si¢ zastosowaniem grzywny lub §rodkéw administracyjnych, niemniej jednak wazna jest takze ich
czgstotliwosé. Wazne jest tez to, ze osoba zatrzymana jest (... ) realnie pozbawiona wszelkich praw, w zwiazku z czym
dzialania policji pozostaja poza jakakolwiek kontrola. Na podstawie zeznan Strony, popartych materialami organizacji
mig¢dzynarodowych uzna¢ mozna, ze deklarowana przez Cudzoziemca obawa jest uzasadniona".

4. Przesladowanie moze tez polega¢ na dziataniach lub zaniechaniach, ktore same w sobie, oddzielnie nie stanowia
przesladowania, jednakze facznie sa tak samo dotkliwe (tzw. kumulacja czynnikow). Koncepcje t¢ wyrazono tez w
Podrgczniku UNHCR, wskazujac przykladowo na mozliwos¢ powiazania dyskryminacji z ogdélna atmosfera braku
bezpieczenstwa w kraju pochodzenia. Ocena sytuacji zalezy od wielu czynnikow, w tym kontekstu geograficznego,
historycznego czy etnograficznego (punkt 53). W wyroku NSA V SA 3685/00 z dnia 18 marca 2002 r. stwierdzono:
»Wszakze ogodlna atmosfera braku bezpieczenstwa w kraju pochodzenia moze by¢, a w potaczeniu z innymi (...) powinna
by¢ rozwazona jako podstawa do ustalenia wnioskow o istnieniu lub braku przestanek ubiegania sig o status uchodzcy".

5. Pos$réd zachowan wskazanych w ust. 4 jako mogacych stanowi¢ przesladowanie, kilkakrotnie wskazano na
mozliwo$¢ uznania dyskryminacji (zachowan o charakterze dyskryminujacym) za prze§ladowanie: zastosowanie srodkow
prawnych, administracyjnych, policyjnych lub sadowych w sposob dyskryminujacy lub o charakterze dyskryminujacym;
wszczecie lub prowadzenie postgpowania karnego albo ukaranie, w sposob, ktory ma charakter dyskryminujacy; brak
prawa odwotania si¢ do sadu od kary o charakterze dyskryminujacym (punkty 2, 3 i 4). Oddaje to ztozony charakter relacji
poje¢ przesladowania i dyskryminacji, nie oddaje natomiast zasady - wedle ugruntowanego pogladu, sam fakt
dyskryminacji nie jest rownoznaczny z przesladowaniem (punkt 54 Podrgcznika UNHCR). Mysl ta zostata dos¢ jednolicie
przyjeta w orzecznictwie polskich sadéw administracyjnych. W wyroku z dnia 14 lipca 1999 r. V SA 120/99 NSA
stwierdzit: ,,W wielu spoteczenstwach wystepuja wigksze lub mniejsze roéznice w traktowaniu réznych grup spotecznych.
Osoby gorzej traktowane w rezultacie tych réznic niekoniecznie sa ofiarami przesladowania". W wyroku z dnia 21 lutego
2001 r. V SA 2387/00 NSA wypowiadajac si¢ o dyskryminacji na rynku pracy orzekl: ,Przestanki uznania statusu
uchodzcy nie moze stanowi¢ dyskryminacja polegajaca na niemoznosci uzyskania zatrudnienia, nawet jezeli stanowi to
powazne ograniczenie do posiadania zrédet utrzymania i prowadzi do obawy przed przesladowaniem oraz uczucia
zagrozenia, jezeli kleska bezrobocia w kraju pochodzenia dotyka ogdétu obywateli bez wzgledu na ich narodowosé,
pochodzenie, ras¢ lub religi¢". W szeregu orzeczen Sady byly sklonne kwalifikowa¢ dyskryminacje jako przesladowanie,
stosujac kryterium skutkdéw, do jakich ma ona prowadzic. W wyroku V SA 1927/02 z dnia 14 lutego 2003 r. NSA
stwierdzit, ze dyskryminacja moze by¢ uznana za prze§ladowanie ,,jedynie w sytuacjach powaznych ograniczen praw
konkretnej grupy spotecznej lub narodowosciowej np. w zakresie posiadania zrodet utrzymania, praktykowania religii, czy
ograniczenia dostgpu do normalnie dostgpnych instytucji os§wiatowych". W wyroku V SA 892/02 z dnia 10 grudnia 2002 r.
oraz V SA 1577/01 z dnia 31 stycznia 2002 r. NSA wypowiedzial poglad, iz: ,,Gorsze, dyskryminacyjne traktowanie w
kraju pochodzenia moze by¢ uwazane za przesladowanie tylko wowczas, gdy prowadzi do krzywdzacych nastgpstw dla
zainteresowanej osoby 1 niebezpieczenstwa dla jej przysziej egzystencji".
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W kazdym z wymienionych w ust. 4 przypadkow dyskryminacji chodzi o dziatanie organow wiladzy publicznej (czyli
wykonawczej, ustawodawczej lub sadowej). Poza nawiasem przepisu pozostawiono wige te przypadki, gdy dyskryminacji
dopuszczaja si¢ inne podmioty, np. pracodawca, media, zwiazki wyznaniowe oddzielne od wtadzy swieckiej, czy ogot
spoteczenstwa.

6. PrzeSladowanie moze przybra¢ posta¢ sankcji karnych (ust. 4 pkt 2-4), ale nalezy przy tym pamigtad, ze
niekwestionowana zasada jest, iz status uchodzcy nie przyshuguje tym, ktorzy uciekaja przed wymiarem sprawiedliwosci.
Osoby uciekajace przed postgpowaniem sadowym lub karg za przestgpstwo zwykle nie sa uchodzcami - istotg tego pojgcia
jest ochrona przed jaka$ niesprawiedliwoscia, a nie przed odpowiedzialno$cia za swoje czyny. Taki tez poglad wyrazit NSA
w wyroku V SA 3501/00 z dnia 5 czerwca 2001 r.: ,,Obawa przed odpowiedzialnoscia karng za przestgpstwo pospolite nie
uzasadnia nadania statusu uchodzcy". To rozrdéznienie moze by¢ czasem mylace, np. wowczas, gdy prawo karne kraju
pochodzenia wprowadza przestgpstwa nie do pogodzenia z warto§ciami panstwa prawa (w polskiej praktyce spotyka sig
wnioskodawcow wyrazajacych obawe przed odpowiedzialno$cia karna za krytykowanie narodu, panstwa lub tez
wskazujacych na sankcje karne za uprawianie kultu religijnego). Wspoétczesnie spotka¢ si¢ mozna z problemem ferowania
kar na podstawie prawa szariatu, co obrazuje problematyczno$¢ wylaczenie ,,przestgpcoOw” z kategorii uchodzcéw. Moze
tez zaistnie¢ sytuacja, gdy cudzoziemcowi bedzie zagrazac kara za przestgpstwo pospolite, ale ze wzgledu na swoje cechy
(np. narodowos$¢) bedzie on narazony na niewspotmierna (nieproporcjonalng) karg. Dlatego, w Podreczniku UNHCR
zauwaza sig, ze oceniajac czy mamy do czynienia z przesladowaniem nalezy wzia¢ pod uwage nie tylko to, czy dany czyn
stanowi przestepstwo w mysl prawa karnego, lecz takze system prawny kraju pochodzenia oraz sposdb stosowania prawa
(punkty 56-60).

7. Art. 13 ust. 4 pkt 5 u.0.0. okresla, kiedy przymus stuzby wojskowej (w tym wszczgcie, prowadzenie postgpowania
karnego i ukaranie w zwiazku z odmowa) moze by¢ uznane za przesladowanie. Uzyte w przepisie wyrazenie ,,odmowa
shuzby wojskowej" obejmuje swym zakresem takze dezercje, jako formg tej odmowy. Podobnie, jak w przypadku
dyskryminacji, przepis opisuje wyjatkowa sytuacje, gdyz wedle ugruntowanego pogladu sam przymus shuzby wojskowe;j
nie jest rownoznaczny z prze$ladowaniem. Przyjmuje sig, ze panstwo ma prawo ustanowi¢ i egzekwowaé od swoich
obywateli obowiazek shuzby wojskowej (por. wyrok NSA V SA 2389/99 z dnia 14 grudnia 2000 r. oraz wyrok NSA V SA
906/01 z dnia 26 listopada 2001 r.). T¢ tezg potwierdza posrednio art. 85 ust. 1 Konstytucji RP.

Przepis wskazuje na odmowe¢ w trakcie trwania konfliktu, przez co nalezy rozumie¢ kazdy konflikt zbrojny,
miedzynarodowy lub wewnetrzny. Z dalszej czgSci przepisu wynika, ze przymus shuzby wojskowej jest przesladowaniem,
gdy jest rownoznaczny z przymuszeniem do popelnienia zbrodni lub czyndéw sprzecznych z celami i zasadami Narodow
Zjednoczonych okreslonymi w Preambule i art. 1 i 2 Karty Narodéw Zjednoczonych (art. 19 ust. 1 pkt 3 pkt b). Co do
pojecia ,,zbrodni" i ,,czynow..." por. komentarz do art. 19.

Wydaje sig, ze przynajmniej czg$¢ doktryny i judykatury bytaby sktonna dopatrywac sig przesladowan w sankcjach za
odmowe stuzby wojskowej w szerszym zakresie. Np. w wyroku V SA 2383/99 z dnia 14 grudnia 2000 r. NSA stwierdzik:
»Moga tez istnie¢ przypadki, gdy konieczno$¢ wypehienia obowiazku stuzby wojskowej moze by¢ jedynym powodem do
ubiegania si¢ o status uchodzcy, np. gdy dana osoba moze wykazaé, ze wypehienie obowiazku stuzby wojskowe;j
wymagaloby brania udzialu w dzialaniach wojskowych sprzecznych z przekonaniami politycznymi, religijnymi lub
moralnymi z powodu waznych wzglgdow sumienia". W wyroku NSA II OSK 94/107 stwierdzono: ,,Nalezy przyjac, iz co
do zasady problem, czy odmowa stuzby wojskowej z powodu pacyfistycznych przekonan moze stanowi¢ podstawe¢ nadania
statusu uchodzcy powinien zosta¢ rozwazony z uwzglednieniem charakteru i stopnia dolegliwosci konsekwencji grozacych
w wypadku odmowy pelnienia stuzby wojskowej, a takze mozliwos$ci petnienia zastepczej stuzby wojskowej lub nawet
zwolnienia ze stuzby". W doktrynie migdzynarodowej pojawil si¢ nawet poglad o istnieniu prawa do uchylenia si¢ od
shuzby wojskowej ze wzgledu na swoje przekonania (K. Musalo ,,Conscientous Objection As a Basis for Refugee Status:
Protec-tion For The Fundamental Right of Freedom of Thought, Conscience and Religion" Refugee Survey Quarterly Vol.
26, Issue 2). Biorac pod uwage, ze ust. 4 nadano charakter otwarty, nie jest zatem catkowicie wykluczone, ze takze i w
innych okolicznosciach sankcje za odmowe stuzby wojskowej moga zosta¢ uznane za przesladowanie.

8. W ust. 6 do przesladowan zaliczono czyny skierowane przeciwko osobom ze wzgledu na ich pte¢ lub mato-
letnio§¢. Do przesladowan na tle pici odnosza si¢ uwagi do pojgcia ,,okreslonej grupy spotecznej" (por. komentarz
do art. 14). Maloletnio§¢ moze si¢ wiaza¢ z przesladowaniem tylko w nietypowych (z punktu widzenia polskich
doswiadczen) sytuacjach. Mozna uzna¢, ze do tej kategorii zaliczaja sig sprawy dzieci-zolnierzy (dzieci wciela-
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nych sita do wojska). W Polsce w jednym przypadku nadano status uchodzcy matoletniemu obywatelowi Chin, ktory byt
pozbawiony podstawowych $wiadczen z uwagi na to, ze urodzit sig¢ jako kolejne dziecko w rodzinie (tzw. polityka jednego
dziecka).

9. Panuje zgodno$¢ co do tego, ze powody natury ekonomicznej, rodzinnej czy osobistej nie wiaza si¢ z
przesladowaniami. W wyroku V SA/Wa 1147/07 WSA w Warszawie wyrazil poglad, iz zamknigty katalog przyczyn, ktore
uzasadniaja nadanie statusu uchodzcy nie obejmuje ofiar wojen, klgsk zywiotowych, gltodu, sytuacji rodzinnej, braku pracy
i mozliwos$ci nauki, czy biedy. W wyroku NSA V SA 2544/01 z dnia 21 maja 2002 r. stwierdzono: ,,Szykany ze strony
meza, bedace wyrazem wadliwie funkcjonujacej rodziny, nie kwalifikuja si¢ jako prze§ladowania (...) i nie wylaczaja
mozliwosci poszukiwania ochrony panstwa pochodzenia", a w wyroku NSA V SA 3579/00 z dnia 13 czerwca 2001 r.: ,,Zte
warunki bytowe oraz niechg¢tny i wrogi stosunek ze strony otoczenia nie sa rownoznaczne z dolegliwo$ciami o charakterze
przesladowan, skutkujacymi pozytywnym ubieganiem si¢ o migdzynarodowa ochrong". W wyroku NSA V SA 238/99 z
dnia 9 lipcal999 r. stwierdzono: ,,Trudno$ci w dostgpie do leczenia z uwagi na rejonizacjg, wysoki koszt lekow i ich
niedostgpnos¢ to wynik ogolnej sytuacji gospodarczej kraju, a nie indywidualnego przesladowania skarzacego." (por. tez
komentarz do art. 34 u.0.0.).

Art. 14.

1. Przy ocenie powodéw przesladowania bierze si¢ pod uwage, ze:

1) pojecie rasy obejmuje w szczegélnosci kolor skory, pochodzenie lub przynalezno$¢ do okreslonej grupy
etnicznej;

2) pojecie religii obejmuje w szczegdélnosci:

a) posiadanie przekonan teistycznych, nieteistycznych lub ateistycznych,

b) udzial lub powstrzymywanie si¢ od udzialu w obrzedach religijnych, sprawowanych publicznie lub
prywatnie, indywidualnie lub zbiorowo,

¢) inne akty o charakterze religijnym, wyrazane przekonania lub formy zachowania indywidualnego lub
zbiorowego, wynikajace z wierzen religijnych lub z nimi zwiazane;

3) pojecie narodowosci nie jest ograniczone do posiadania obywatelstwa lub jego braku, lecz obejmu-
je w szczegollnosci przynalezno$é do grupy okreslonej przez:

a) tozsamos$¢ kulturowa, etniczng lub jezykowa lub
b) wspdlne pochodzenie geograficzne lub polityczne, lub
¢) powiazanie z ludno$cia w innym panstwie;

4) pojecie przekonan politycznych obejmuje w szczegélnosci posiadanie opinii, mysli lub przekonan w
sprawach zwiazanych z podmiotami, o ktorych mowa w art. 16 ust. 1, dopuszczajacymi si¢ przeSladowan,
oraz w sprawach ich polityki lub metod dzialania, bez wzgledu na to, czy osoba, ktéra ubiega si¢ o nadanie
statusu uchodzcy, dzialala zgodnie z ta opinia, mysla lub przekonaniem;

5) grupa jest uznawana jako okreslona grupa spoleczna, jezeli w szczegdélnosci posiada odrebng tozsamosé w
kraju pochodzenia przez postrzeganie jej jako odrebnej od otaczajacego spoleczenstwa i jej czlonkowie
maja wspélne cechy wrodzone lub wspélne pochodzenie, ktérych nie mozna zmienié, albo maja wspélne
cechy lub przekonania o takim znaczeniu dla ich tozsamo$ci lub §wiadomosci, Ze czlonek grupy nie moze
by¢ zmuszony do ich zmiany.

2. W zalezno$ci od warunkéw istniejacych w kraju pochodzenia okreslona grupa spoleczna moze stanowi¢
grupe, ktorej czlonkowie maja wspélna orientacje seksualna, przy czym orientacja seksualna nie moze obejmowac
czynéw, ktore wedlug prawa polskiego sa przestepstwami.

3. Uzasadniona obawa przed przeSladowaniem w kraju pochodzenia moze istnie¢, chociazby cudzoziemiec nie
posiadal cech powodujacych przesladowanie z powodu rasy, religii, narodowosci, przekonan politycznych lub
przynalezno$ci do okreslonej grupy spolecznej, jezeli takie cechy sa mu przypisywane przez podmioty
dopuszczajace si¢ przesladowan.

Przepis stanowi wierne powtorzenie art. 10 dyrektywy 2004/83/WE, ktorym przy$wiecato zalozenie normatywnego
wyjasnienia pojeé uzytych w art. 1A Konwencji Genewskie;j.
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I. Pojecie ,,rasy"

W znaczeniu antropologicznym rasa stanowi grupe ludzi wyrdzniajacych si¢ okre§lonym zespolem cech prze-
kazywanych dziedzicznie - morfologicznych, np. kolor skory, oczu i wlosow itp. (Stownik Wyrazow Obcych, PWN 1987).
W art. 14 przyjeto szersze rozumienie terminu, obejmujacej takze ,,pochodzenie i przynaleznos¢ do okreslonej grupy
etniczne]". To powoduje, Ze za przesladowania na tle rasy uznane moga by¢ dziatania motywowane nie tylko cechami
morfologicznymi, ale tez dzialania podjgte ze wzgledu na sam fakt urodzenia wsrod okreslonej grupy. Inaczej mowiac,
nawet jesli konkretny cztowiek nie odznacza si¢ cechami typowymi dla jego grupy etnicznej, i tak moze zosta¢ uznany za
zagrozonego przesladowaniem ze wzgledu na rasg, jesli dla przesladowcy wazny jest sam fakt jego pochodzenia lub
przynaleznosci do tej grupy. Takie, rozszerzajace rozumienie ,,rasy" jest oczywiscie podyktowane chgcia rozszerzenia
ochrony migdzynarodowej, jego za$ ujemna strona jest zachodzenie na siebie zakresow definicyjnych pojgé ,rasa" i
,narodowosc¢". Wspotczesnie, drastycznych przykladow przesladowan z powodu rasy dostarcza konflikt w Darfurze
(Sudan), w trakcie ktorego arabscy mieszkancy regionu dokonuja ludobodjstwa na ludnos$ci murzynskiej, kierujac si¢ ich
odmiennoscia etniczna (rasowa, kulturows i religijna).

II. Pojecie ,,religii"

1. Z reguly, okreslenie czy wyznawane przez cudzoziemca przekonania odpowiadaja pojeciu ,religii" nie na-
strgcza wigkszych probleméw. Niekiedy jednak mozna zetkna¢ si¢ z przypadkami brzegowymi, jak np. problem
klasyfikacji systemu wartosci glo$nej, chinskiej sekty Falung Gong, ktorej czlonkowie krzewia wprawdzie ideg
¢wiczen fizycznych i1 odpowiedniego trybu zycia, jednak przez niektorych sa postrzegani jako wyznawcy nowo-
powstalej religii.

Art. 14 ust. 1 pkt 2 u.0.0. nawigzuje do rozumienia religii, jakie prezentuje UNHCR (por. ,,Wytyczne co do ochrony
migdzynarodowej: wnioski uchodzcze oparte na religii w $wietle art. 1A ust. 2 Konwencji Genewskiej z 1951 r. i Protokotu
Nowojorskiego dotyczacego statusu uchodzcow" UNHCR 2004). Ujawniaja si¢ co najmniej 3 supozycje, w jakim pojgcie
religii moze zosta¢ uzyte: religii jako wiary - posiadania okreslonych przekonan (teistycznych, nieteistycznych lub
ateistycznych - lit. a), a wige sfer¢ wewngtrznych przezy¢ jednostki; religii jako przynaleznosci do spotecznosci, potaczone;j
przez przekonania, wspdlnie praktykowane czynnosci kultu, tradycjg itp. (lit. b); religii jako ,,sposdb zycia", na co sktadaja
si¢ takie elementy jak stosowny stroj, przestrzeganie diety czy prozelityzm (dazenie do nawracania innych na swoje
wyznanie) itp. (lit. ¢). Sens przepisu polega na przesadzeniu, iz ingerencja w religi¢, w kazdym z tych trzech znaczen, moze
stanowi¢ przesladowanie. Jest to odpowiedz na praktyke orzecznicza niektorych panstw, ktore dazyty do przyjecia, ze tylko
ingerencja w sferg przekonan religijnych (obecna lit. a) jest rownoznaczna z przesladowaniem, w pozostalym za$ zakresie
nie stanowi dolegliwo$ci rownowaznej przesladowaniu.

Wyszczegdlnienie w punkcie 2 lit. a przekonan teistycznych, nieteistycznych i ateizmu jest formuta, ktéra z zamierzenia
wyczerpuje wszystkie rodzaje religii, opierajac si¢ na podziale zupelnym. Przekonania teistyczne opieraja si¢ na uznaniu
istnienia Boga lub bogow, ingerujacych w losy $wiata. Jego zaprzeczeniem jest ateizm, kwestionujacy w ogole istnienie
Boga. Migdzy nimi miesci si¢ nieteizm, ktory zasadza si¢ na przyjgciu, ze Bog istnieje, ale nie posiada takiej mocy
sprawczej pozwalajacej mu ingerowaé w losy $§wiata (lub z niej nie korzysta). Tym mianem okresla si¢ niekiedy buddyzm.
Mozna przypuszczaé, ze tym bardziej w pojeciu religii miesci si¢ agnostycyzm, jako okreslenie osobnego stosunku
cztowieka do religii, cho¢ w tym przypadku mozna tez dopusci¢ istnienie okreslonej grupy spoteczne;.

Przepis stusznie zaktada, ze religia miesci w sobie nie tylko udziat w okreslonych czynno$ciach kultu, ale roéwniez
powstrzymywanie si¢ od nich (np. w panstwie wyznaniowym), uzywajac stow ,,udziat lub powstrzymywanie si¢". Takie tez
stanowisko zajat NSA w wyroku V SA 1494/02 z dnia 29 stycznia 2003 r.: ,,Obawa przed przesladowaniem z powodu
religii (...) moze wynikac takze z zagrozenia wywolanego odmowa uczestniczenia w praktykowaniu obrz¢du lub kultu
religijnego".

2. Niekiedy sam fakt przynaleznosci do okreslonej grupy religijnej jest wystarczajacy do nadania statusu
uchodzcy, jezeli jest ona szykanowana i pozbawiona de facto mozliwosci praktykowania swojego kultu. Row-
niez pigtnowanie malzenstwa zawartego migdzy wyznawcami réznych religii moze przybra¢ formg przesladowa-
nia. Naruszeniem swobody wyznawania religii moze by¢ tez przymus konwersji lub wymuszenie uczestnictwa
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w praktykach religijnych zwiazanych z religia inna niz wyznawana, np. przez obowiazkowe uczestnictwo w zajgciach
edukacji religijnej (za: ,,Klinika prawa uchodczego i migracyjnego - organizacja i zasady funkcjonowania - Podrecznik"
pod red. M. Kmak i B. Tokarza, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, Warszawa 2006 r.). Mozna natomiast za polemiczny
(cho¢ niedajacy sig catkowicie wykluczy¢) uznaé poglad upatrujacy podstaw do nadania statusu uchodzcy w samym fakcie
przyznania zasadom religijnym charakteru prawa panstwowego. Ocena dokonywana przez organy powinna raczej dotyczy¢
sposobu stosowania prawa niz samej jego litery.

I11. Pojecie ,,narodowosci"

1. Art. 14 ust. 1 pkt 3 u.0.0. precyzujacy pojgcie narodowosci, jest problematyczny ze wzgledow terminologicznych,
ograniczen jezykowych, jakie ujawnity si¢ wskutek implementacji dyrektywy poprzez dostowne, automatyczne przepisanie
jej przepisu (art. 10 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy 2004/83/WE). Przepis w pierwszym rzedzie stanowi, ze narodowos¢ nie jest
ograniczona do posiadania obywatelstwa lub jego braku. Takie okreslenie relacji moze budzi¢ zdziwienie, gdyz przyjmujac
polskie rozumienie narodowos$ci i obywatelstwa, sa to dwa odrgbne pojgcia. W jezyku polskim ,,narodowos¢" odwotuje sig
do kryterium pochodzenia narodowego jednostki - wyraza si¢ w relacji migdzy osoba fizyczna a grupa etniczna (por. Z.
Sokolewicz ,,Obywatelstwo a narodowos¢. Uwagi w zwiazku z ustanowieniem obywatelstwa w Unii Europejskiej" Studia
Europejskie 1/97). Natomiast przez obywatelstwo (za J. Jagielski ,,Obywatelstwo polskie. Zagadnienia podstawowe"
Warszawa 1998, s. 11) rozumie si¢ albo ogodlna, prawna przynalezno$¢ osoby, do okreslonego panstwa (podlegtosé¢
panstwu), dajaca panstwu prawo do reprezentowania i ochrony jej interesOw w stosunkach z innymi panstwami (w
znaczeniu mig¢dzynarodowym) albo ogdét wzajemnych praw i obowigzkoéw jednostki i panstwa, opartych na prawie
wewngtrznym tego panstwa, a wynikajacych z przynaleznosci panstwowej jednostki (w znaczeniu wewngtrznym). Jest to
wigc pojecie oparte na relacji jednostka - panstwo. Kazdego cztowicka mozna niezaleznie okreslic pod wzgledem
obywatelstwa i narodowosci (np. obywatel polski narodowosci romskiej, bezpanstwowiec narodowosci palestynskiej itd.).
Z powyzszego opisu wynika, ze pojecia te sa wzgledem siebie komplementarne, podczas gdy z ust. 1 pkt 3 wynikatoby, ze
narodowos$¢ jest pojeciem szerszym. Wyjasnienie tkwi w tym, ze dyrektywa w implementowanym komentowanym
przepisem art. 10 ust. 3 mowi nie o narodowosci w rozumieniu jezyka polskiego, ale o ,, nationality” (angielska wersja
dyrektywy), ktory to termin nie ma swojego odpowiednika w jezyku polskim. Pojecie ,, nationality” moze byé rozumiane
wlasnie jako narodowos¢, jednak w niektorych jezykach stosuje si¢ je takze na okreslenie obywatelstwa (lub kategorii
obywatela). Przyktadowo ,,nationality” jest stowem uzywanym na okre$lenie statusu prawnego jednej z 6 kategorii
obywateli Commonwealth (szerzej A. Bodnar ,,Obywatelstwo wielopoziomowe: status jednostki w europejskiej przestrzeni
konstytucyjnej" wyd. Sejmowe, Warszawa 2008 r.). Oprocz jezyka angielskiego, takie zjawisko jest obecne we francuskim
(,,nationalite"), holenderskim (,,natio-naliteit"), hiszpanskim (,,nacionalidade"). Relacja poje¢ narodowos¢ i obywatelstwo
na gruncie tych jezykow (i w §lad za nimi na gruncie dyrektywy) jest zatem inna niz w jezyku polskim, gdzie sg one
rozltaczne.

2. Pozytywne okreslenie ,,narodowosci" (litery a-c) konstytuuja szerokie rozumienie tego pojecia, odwotujac sig do
réznorodnych kryteriow (kulturowych, etnicznych, jezykowych, geograficznych, politycznych, powiazan z ludnoscia
danego panstwa). Sposrod nich najbardziej zastanawiajace jest kryterium polityczne, nicobecne jeszcze w tekscie
Wspdlnego Stanowiska. Nie jest jasne, kiedy wigz polityczna jednoczaca grupg daje podstawy do wyszczegodlniania
narodowosci. Wydaje sig, ze w zamierzeniu prawodawcy lezato jak najszersze ujgcie ,,narodowosci" (,, nationality"),
obejmujace soba nawet dos¢ hipotetyczne przypadki.

IV. Pojecie ,,przekonan politycznych."

Z art. 14 ust. 4 precyzujacego pojecie ,,przekonan politycznych" wynikaja 3 wazne wskazania dla praktyki orzecznicze;j.
Po pierwsze, przekonania polityczne obejmuja takze posiadanie opinii, mysli lub przekonan, co oznacza, ze by skutecznie
powotywac si¢ na przesladowania z powodu przekonan politycznych nie trzeba wykazywacé aktywnosci polityczne;.
Wystarczy nie zgadza¢ si¢ w kwestiach politycznych z przesladowca. Takie rozwiazanie uznaé trzeba za rozszerzenie
ochrony migdzynarodowej. Jeszcze we Wspolnym Stanowisku stwierdzano, iz: ,,wyrazanie opinii politycznych rézniacych
si¢ od opinii rzadu nie stanowi samo w sobie wystarczajacej podstawy gwarantujacej przyznanie statusu uchodzcy" (punkt
7.4). W obecnym brzmieniu przepisu organ rozpatrujacy wniosek powinien przeprowadzi¢ dowod na okolicznosé, czy
osoby, ktore jedynie biernie kontestowaty
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polityke rzadzacych sa narazone na przesladowania. Wydaje si¢ przy tym, ze obawa przed przesladowaniem z powodu
przekonan politycznych jest uzasadniona wowczas, gdy prze§ladowca poznat lub mogt pozna¢ te poglady. Po drugie,
przepis okresla zakres przedmiotowy pojgcia przekonania polityczne. Wynika z niego, iz sa to ,,przekonania w sprawach
zwiazanych z podmiotami przesladujacymi, w sprawach ich polityki lub metod dziatania". Podobnie ujeto to w
Podreczniku UNHCR (punkt 80), w ktéorym za poglady polityczne uwaza sig ,,poglady krytyczne wobec polityki i metod
rzadzenia, ktore nie sa tolerowane przez wiadze" W dotychczasowej wykladni sadowej stosowano wyktadnig jezykowa. W
wyroku NSA V SA 2211-2212/01 z dnia 27 marca 2002 r. ujgto to w sposob nastepujacy: ,, Wyktadnia jezykowa uzasadnia
stwierdzenie, ze wyraz 'polityczny' dotyczy 'zagadnien ustroju panstwa, dzialalnosci rzadu, partii, stosunkéw miedzy
panstwami; zwigzany z polityka, zajmujacy si¢ polityka' /Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1998,
tom II, s. 785/. (...) W jezykowej definicji stowa "polityczny' zawarty jest takze drugi czton, a mianowicie, ze odnosi si¢ on
do polityki - 'zwiazany z polityka, zajmujacy si¢ polityka'. Polityka oznacza 'dzialalno$¢ wtadzy panstwowej, rzadu w
dziedzinach spotecznej, gospodarczej, kulturalnej, wojskowej i innych, dotyczaca spraw wewngtrznych panstwa lub
stosunkow z innymi krajami jak rowniez wzajemnych stosunkow klas, grup spotecznych (...)' /Stownik jezyka polskiego,
red. M. Szymczak, op. cit. (...), s. 785/. W tym znaczeniu wyraz polityczny odnosi si¢ do dziatalnos$ci rzadu lub wiadzy
panstwowej. (... ) Przekonanie oznacza 'sad, zdanie oparte na przeswiadczeniu o prawdziwosci lub fat-szywosci czegos,
wyrobiony poglad na co$; przeswiadczenie opinia' /Stownik jezyka polskiego, op. cit., tom II, s. 979/". Po trzecie, poprzez
odestanie do art. 16 ust. 1 sprecyzowano dziatalno$ci jakich podmiotéw moga dotyczy¢ te przekonania (por. komentarz do
art. 16 ust. 1).

V. Pojecie ,,okreslonej grupy spolecznej"

1. Pojecie ,,okreslonej grupy spotecznej" jest wieloznaczne. Postuguje si¢ nim nie tylko prawo azylowe, ale takze
socjologia i nauki pokrewne. W spoleczenstwie istnieje wiele roznych grup, mniej lub bardziej zwartych, o bardzo r6znych
profilach. Jako przestance nadania statusu uchodzcy, nalezy temu pojeciu nadaé specyficzne, waskie pojecie. W
przeciwnym wypadku mogloby si¢ sta¢ ,,wytrychem", otwierajac ochrong¢ migdzynarodowa na takie grupy jak ofiary
przestgpstw czy wregcz cale warstwy spoteczne (te grupy sa blizsze socjologicznemu pojmowaniu grupy spotecznej).
Dlatego, dyrektywa, a w $lad za nia ustawa w art. 14 ust. 1 pkt 5, stara si¢ wprowadzi¢ pewne wskazania, swoiste
»~markery" owej okreslonej grupy. Pierwszym z nich jest ,,odrgbna tozsamo$¢ w kraju pochodzenia przez postrzeganie jej
jako odrgbnej od otaczajacego spoteczenstwa". To spoteczenstwo ma postrzegaé t¢ grupe jako odrgbna. Nie jest to zatem
tylko kwestia samooceny, lecz przede wszystkim odbioru spotecznego. Jej istnienie (odrgbnos¢) wiaze si¢ zazwyczaj z
istnieniem jakiego§ problemu spolecznego, np. braku akceptacji dla homoseksualistow. Omawiane sformutowanie
wskazuje tez na to, ze okreslona grupa spoleczna jest zawsze jaka§ mniejszoscia. Nie zastuguja na aprobate poglady
widzace taka grupg np. w ,.kobietach z krajow muzulmanskich", nie jest to przeciez grupa odrgbna od spoteczenstwa
swoich krajow. Dalsza czg$¢ przepisu stawia wymdg posiadania wspolnych cech wrodzonych, pochodzenia lub przekonan,
wystepujacych tacznie z niemozno$cig ich zmiany badz niedopuszczalno$cia zmuszenia do ich zmiany (gdyz zagrozitoby to
ich tozsamosci lub $wiadomosci). Tych kryteriow nie spelniaja np. ,,0soby mieszkajace w hotelach robotniczych na
Bialorusi" (decyzja RdsU 556-1/S/06 z dnia 7 wrze$nia 2006 r.). W praktyce organow prowadzacych postgpowania uznano
za okreslona grupg spoteczna, m.in. inwalidow wojennych z Czeczenii (tzw. ,,stygmatyzacja kalectwem", zdradzajaca ich
udziat w wojnie), mniejszosci seksualne (por. komentarz do art.14 ust. 2), bliskich krewnych czeczenskich dowddcow
wojskowych. Odnos$nie ostatniego przyktadu, kontrowersje w orzecznictwie wywotywalo pytanie, czy rodzina stanowi
»okreslona grupg spoteczng". W moim odczuciu, spor ten jest pozorny, bowiem nie mozna udzieli¢ jednoznacznie ani
odpowiedzi pozytywnej, ani negatywnej. Rodzina moze nia by¢, jesli spelnione sa po temu warunki. Uwzglednia¢ nalezy
stopien pokrewienstwa, sil¢ zwiazkow rodzinnych, stosunki panujace w danej rodzinie i inne czynniki adekwatne do
konkretnej sprawy. W wyroku V SA 561/03 z dnia 6 pazdziernika 2003 r. NSA odrzucit automatyzm w rozpatrywaniu
spraw czlonkow rodziny uchodzcy. W przedmiotowej sprawie fakt, ze glowie rodziny nadano status uchodzcy, nie dawat
podstaw, by automatycznie nadaé status jego petnoletniemu synowi - nie byt on bowiem cztonkiem okre$lonej grupy
spotecznej, rozumianej jako rodzina uchodzcy. Z kolei decyzja RdsU RdU-561-1/S/06 z dnia 15 wrze$nia 2006 r. status
uchodzcy nadano cztonkowi rodziny obalonego dyktatora (rozumianej tu jako okreslona grupa spoteczna).
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2. Art. 14 ust. 2 u.0.0. zostal napisany w duchu poszanowania praw mniejszosci seksualnych. Ma charakter
gwarancyjny, w tym sensie, ze prawodawca daje w nim wyrazng wskazowkg interpretacyjna, iz w pojgciu ,,okreslona grupa
spoteczna", moga miesci¢ si¢ osoby ,naznaczone" swoja orientacja seksualng. Poglad tej tresci zostal zreszta
zaakceptowany w polskim orzecznictwie pod rzadami poprzednich regulacji (tak np. wyrok NSA II OSK 1206/06 z dnia 19
kwietnia 2007 r.). Poglad odmienny byt wyrazany tylko incydentalnie (np. wyrok NSA V SA 468/02 z dnia 27 czerwca
2003 r.). Przepis nalezy czyta¢ tacznie z art. 14 ust. 1 pkt 5, gdyz nie tworzy on osobnych przestanek uznania za okreslong
grupeg spoteczng, lecz stanowi z nim cato$é. Nie wystarczy zatem wykazaé przynaleznosci do mniejszoSciowej orientacji
seksualnej, konieczne jest takze stwierdzenie, ze w kraju pochodzenia grupa ta znajduje si¢ w sytuacji opisanej wlasnie w
art. 14 ust. 1 pkt 5 i tak wlasnie nalezy rozumie¢ zwrot ,,w zaleznosci od warunkow istniejacych w kraju pochodzenia".

3. Orientacja seksualna moze wg seksuologii przybra¢ czworaka postac: heteroseksualna, homoseksualna, biseksualna i
aseksualng. Kryterium jest wigc ,,kierunek" popedu ptciowego cztowieka, pte¢ osoby atrakcyjnej seksualnie dla cztonka tej
mniejszoéci. Wyjasnienie to jest niezbedne, gdyz do$¢ niezgrabny semantycznie zwrot ,orientacja seksualna nie moze

obejmowaé czynéw..." sugeruje, ze orientacje seksualng okresla si¢ na podstawie charakteru czynno$ci seksualnych, np.
pedofilii czy innych zachowan kwalifikowanych jako dewiacje seksualne. Tymczasem kazda taka osobg da sig
zakwalifikowaé do ktorej§ z powyzszych czterech orientacji. Wystapienie dewiacji u osoby odczuwajacej poped do pici
przeciwnej nie oznacza, ze przestaje ona by¢ heteroseksualna, nie oznacza, ze nalezy do jakiej§ osobnej orientacji
dewiantow. W takim rozumieniu mozna by moéwi¢ o znacznie wigkszej gamie orientacji, co nie znajduje jednak
potwierdzenia w terminologii fachowe;.

4. Wylaczenie czynow, ktore wedlug prawa polskiego stanowia przestgpstwa jest skrotem myslowym, ktory powinno
sig¢ odczytywac jako prawny zakaz traktowania ich sprawcow jako cztonkdow okreslonej grupy spolecznej. Nie mozna wigc
na gruncie u.0.0. dowodzi¢ istnienia okreslonej grupy np. pedofiléw, kazirodcow itp. Jest to swoista klauzula wylaczajaca,
tym jednak rdzni si¢ od ,,tradycyjnych" klauzul wylaczajacych (por. art. 19), wynikajacych z Konwencji Genewskiej, ze o
ile czyny objete tamtymi klauzulami wyltaczaja w ogoéle mozliwosé udzielenia ochrony (niezaleznie od powotanych
powodow starania si¢ o ochrong), o tyle w tym przypadku udzielenie ochrony jest wykluczone tylko z tego powodu, Ze
mialby on by¢ cztonkiem okres$lonej grupy spotecznej. Gdy przestgpca seksualny powolatby si¢ na inne wzgledy (np.
polityczne, religijne), moglby na ich podstawie uzyskaé¢ ochrong (oczywiscie przy uznaniu ich zasadnosci).

5. Przestgpstwa seksualne sa w prawie polskim opisane w rozdziale XXV Kodeksu karnego (art. 197-204). Przepis
méwi o przestgpstwach, teoretycznie jest zatem mozliwa sytuacja, gdy za czlonka okreslonej grupy spotecznej zostanie
uznana osoba dopuszczajaca si¢ czynoéw stanowiacych wg polskiego prawa wykroczenie (rozdziat XVI Kodeksu
wykroczen /Dz. U. z 2007 r. Nr 109, poz. 756/ - art. 140-142), czyli np. wystgpkdéw nieoby-czajnych. W mys$l polskiego
prawa przestgpstwem nie jest prostytucja.

Art. 15.

Cudzoziemcowi, ktéry nie spelnia warunkéw do nadania statusu uchodzcy, udziela si¢ ochrony uzupehiajacej, w
przypadku gdy powrot do kraju pochodzenia moze narazi¢ go na rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy
przez:

1) orzeczenie kary $mierci lub wykonanie egzekucji,

2) tortury, nieludzkie lub ponizajace traktowanie albo karanie,

3) powazne i zindywidualizowane zagrozenie dla zycia lub zdrowia wynikajace z powszechnego stosowania
przemocy wobec ludnosci cywilnej w sytuacji migdzynarodowego lub wewnetrznego konfliktu zbrojnego

- i ze wzgledu na to ryzyko nie moze lub nie chce korzystaé z ochrony kraju pochodzenia.

1. Ochrona uzupetniajaca jest nowg instytucja polskiego prawa, wprowadzong do u.o.0. w 2008 r. Jej wprowadzenie w
tej formie wynikato bezposrednio z konieczno$ci wdrozenia art. 15 dyrektywy 2004/83/WE, jednakze swoim rodowodem
ochrona uzupehiajaca wykracza poza prawo wspdlnotowe.

W odniesieniu do regulacji europejskich okresu od lat 50. az do dekady lat 80. XX w. mozna w pewnym uproszczeniu
postawi¢ znak réwnosci migdzy ochrong migdzynarodowa a ochrong wynikajaca z Konwencji Genewskiej z 1951 r.
Cudzoziemiec objety ochrona migdzynarodowa byt zatem uchodzca, a pozostali cudzoziemcy
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- migrantami. Sytuacja zmienita si¢ na przetomie lat 80. i 90., ale nie wskutek pojawienia si¢ nowych, prawno-
migdzynarodowych instrumentéw, lecz na skutek precedensowych rozstrzygnig¢ ETPC, ktéry dopuscit badanie
dopuszczalno$ci wydalenia cudzoziemca (a przedtem ekstradycji) z art. 2, 3 i 8 KPCz. Oznaczalo to dla panstw-stron
Konwencji konieczno$¢ uzupehienia swoich porzadkéw prawnych (do tej pory byty one dostosowane tylko do Konwencji
Genewskiej) o nowe formy ochrony, adekwatne do podwyzszonych standardow (czyli wprowadzenia form legalizacji
pobytu cudzoziemcow, ktorych nie spetniaja kryteriow nadania statusu uchodzcy, ale ich wydalenie jest niedopuszczalne z
punktu widzenia KPCz). Te nowowprowadzane instytucje przyjeto ogélnie okresla¢ jako ochrong uzupeiniajaca,
komplementarna lub subsydiarna (ang. - subsidiary protection). W dzisiejszym prawie polskim ochrong t¢ zapewniaja
instytucja ochrony uzupelniajacej oraz instytucja zgody na pobyt tolerowany (por. art. 97). Podstawowa forma ochrony
pozostaje jednak status uchodzcy, dlatego przepis znajdzie zastosowanie dopiero, gdy rozstrzygnigcie w czgsci statusu
uchodzcy jest negatywne (por. art. 48 u.0.0.). Stad tez bierze si¢ okreslenie ,,uzupetniajaca" - dodatkowa wzglgdem statusu
uchodzcy.

Bliski, ,,genetyczny" zwiazek tej formy ochrony z KPCz wida¢ w doborze przestanek. Orzeczenie kary $mierci lub
wykonanie egzekucji nawiazuje do jej art. 2 i art. 1 Protokolu nr 6 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci, dotyczacego zniesienia kary $mierci, sporzadzony w Strasburgu dnia 28 kwietnia 1983 r. (Dz. U.
z 2001 r. Nr 23, poz. 266); zakaz tortur, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania nawiazuja literalnie do art.
3 Konwencji Europejskiej. Jedynie trzecia przestanka odnoszaca si¢ do ,,uchodzcéw wojennych" nie wykazuje tak
bliskiego zwiazku (jest odpowiedzia na widoczny niedostatek Konwencji Genewskiej). Takze pojgcia ,,rzeczywistego
ryzyka" i ,,powaznej krzywdy" zostaly wypracowane przez ETPC (por. nizej).

2. Przed implementacja dyrektywy 2004/83/WE zakres ochrony subsydiarnej wyznaczat w polskim prawie art. 97 u.0.0.
wprowadzajacy zgode na pobyt tolerowany na terytorium RP. Na tym gruncie wyrazane byly poglady szerzej rozumiejace
zakres ochrony subsydiarnej, stawiajace 0wczesnemu art. 97 u.0.0. zarzut niepetnego wyliczenia praw, z ktorych wynika
niedopuszczalno$¢ wydalenia cudzoziemca. Wydaje sig, ze t¢ kontrowersje beda zyly takze po wprowadzeniu ochrony
uzupeltniajacej, dlatego warto je omoéwi¢. W. Trojan wyrazat poglad, iz ustawodawca powinien odnie$¢ nie do wybranych
praw, wskazanych w przepisie w formie katalogu zamknigtego, lecz do systemu migdzynarodowych norm o charakterze
powszechnym w dziedzinie ochrony praw czlowieka, ktérych RP jest strona, o ile nadaja si¢ do bezposredniego stosowania
(w: J. Chlebny ,,Prawo o cudzoziemcach: komentarz" wyd. C.H. Beck, 2006 r. /komentarz do art. 97 u.0.0./). Zastrzezenia
zglaszat J. Bialocerkiewicz, wyrazajac zdziwienie, ze ,(...) jako podstawa mig¢dzynarodowa zobowiazan RP zostala
powotana tylko przepisy Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, gdyz poza stosunkami europejskimi
Polska uczestniczy w waznych umowach uniwersalnych, a przyja¢ nalezy, ze gros cudzoziemcow, do ktorych bedzie miec
zastosowanie ta ustawa bedzie pochodzi¢ spoza Europy. W tym stanie rzeczy trzeba bedzie stosowaé prawo
migdzynarodowe uniwersalne (np. Konwencja Praw Dziecka, Konwencja Przeciwko Torturom)" (J. Biatocer-kiewicz
»Nowe prawo o cudzoziemcach" TNOIK ,,.Dom Organizatora", 2003 r., s. 156). Wydaje si¢, ze ta my$l komentatorow
znajduje pewne odbicie w orzecznictwie. W wyroku II OSK 656/06 z dnia 31 sierpnia 2005 r. NSA stwierdzit: ,,Prawo do
nauki, o ktorym mowa w art. 2 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (...)
nie uzasadnia udzielenia cudzoziemcowi ochrony przed wydaleniem". Charakterystyczne jest, ze Sad formutujac ten poglad
powotal si¢ nie na brak odniesienia do tego prawa w ustawie, ale na jego istotg. Interesujace sa tez uwagi Sadu, iz ,,z tego
prawa nie mozna wywodzi¢ ochrony przed wydaleniem, gdyz nie nalezy do bezwzglednych, absolutnych praw, ktore nie
moze zosta¢ uchylone w stanie niebezpieczenstwa publicznego /argument a contrario z art. 15 ust. 2 Konwencji/". Z kolei
w wyroku z dnia 17 grudnia 2007 r. V SA/Wa 2262/07 WSA w Warszawie dopuscil badanie dopuszczalnosci wydalenia z
art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka. W rozlicznych orzeczeniach zapadtych w poprzednim stanie prawnym sady ad-
ministracyjne kwestionowaty brak odniesienia do prawa do Zycia rodzinnego (art. 8 Konwencji, na ten temat por.
komentarz do art. 97).

Czy pod rzadami obecnych przepisow mozna skutecznie rozszerzac listg praw chroniacych przed wydaleniem? Przede
wszystkim art. 15 (jak i art. 97) ma konstrukcje zamknigta. W moim przekonaniu, zadne inne przestanki niz w nim
wymienione nie moga stanowi¢ podstawy do udzielenia cudzoziemcowi ochrony uzupetniajacej. Trzeba jednak wziac¢ pod
uwagg, ze z KPCz ptynie zakaz wydalania cudzoziemca w pewnych sytuacjach (obowiazek negatywny), a nie obowiazek
udzielenia mu konkretnej formy ochrony (legalizacji pobytu), tak jak ma to miejsce przy Konwencji Genewskiej (status
uchodzcy). Mozna dopusci¢ istnienie takiej sytuacji, gdy cudzoziemiec nie
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bedzie spetnial kryteriow zadnej ze znanych prawu polskiemu form ochrony (por. art. 3 ust. 1), a mimo to jego wydalenie
zostanie uznane za niedopuszczalne ze wzglgdu na jego inne prawa konwencyjne. W tym kierunku wydaje si¢ zmierzac¢
najnowsze orzecznictwo NSA (por. komentarz do art. 48). Taki nieuregulowany status cudzoziemca jest jednak sytuacja
wysoce niepozadana z punktu widzenia panstwa, ,rozciaga" przy tym system ochrony cudzoziemcOw poza granice
wytyczone ustawa.

3. Dokonujac wyktadni komentowanego przepisu, trzeba na wstegpie stwierdzi¢, ze jej udzielenie jest mozliwe tylko i
wylacznie wowczas, gdy cudzoziemiec nie speinia przestanek do nadania statusu uchodzcy, co wynika z poczatkowych
stow art. 15, a takze z art. 48 ust. 1. Organ ,,spoglada" na ochrong uzupetniajaca dopiero w drugiej kolejnosci. Nie kazde
naruszenie praw wyszczeg6Olnionych w art. 15 pkt 1-2 bedzie bowiem dawac podstawe do nadania statusu uchodzey. O ile
bowiem, dla nadania statusu uchodzcy konieczne jest wykazanie m.in. przestanki celu (zwiazku z rasa, religia,
narodowoscia, przynalezno$cia do okreslonej grupy spolecznej, wyznawanymi pogladami politycznymi), przy ochronie
uzupehniajacej nie formuluje si¢ takiego wymogu. Powyzsze mozna zobrazowaé przyktadem wyroku skazujacego
cudzoziemca na karg $mierci. W sposob oczywisty czyn ten moze zosta¢ zakwalifikowany jako przesladowanie (por. art.
13 ust. 4), ale aby skazanemu nadac status uchodzcy niezbgdne jest tez wykazanie, ze motywy wydania tego wyroku miaty
zwiazek z ww. cechami (rasa, religia itd.). Jesli motywacja byla inna, np. kara $mierci zostala orzeczona w wyniku
dokonania przez sprawce¢ przestgpstwa pospolitego, nie powinien on by¢ traktowany jako uchodzca, jest natomiast
uprawniony do uzyskania ochrony uzupehiajacej. W zblizonych okolicznosciach w Polsce objgto ochrona subsydiarng
cudzoziemca, ktory zostal w Polsce skazany za posiadanie narkotykéw, zgodnie bowiem z prawem ojczystym po powrocie
do kraju grozitaby mu za ten czyn kara $mierci.

4. Konstrukcja przepisu sugeruje, ze ochrona uzupehiajaca jest zwiazana z wydarzeniami, ktore dokonaty si¢ lub moga
si¢ dokona¢ w kraju pochodzenia cudzoziemca (,,nie moze lub nie chce korzysta¢ z ochrony kraju pochodzenia"). Jest to
znaczace ograniczenie, gdyz ochrona subsydiarna, rozumiana jako niedopuszczalno$§¢ wydalenia z uwagi na prawa
cztowieka, moze odnosi¢ si¢ takze do okolicznosci zachodzacych w kraju, z ktérego cudzoziemiec mialtby by¢ wydalony.
Przyktadéw dostarcza orzecznictwo ETPC. Np. w sprawie D. przeciwko Wielka Brytania za niedopuszczalne uznano
wydalenie z Wielkiej Brytanii cudzoziemca chorego na AIDS, ze wzglgdu na fakt, ze wydalenie oznaczataby brak dostgpu
do lekow utrzymujacych go przy zyciu. W obecnym stanie prawnym takie okoliczno$ci moga by¢ rozwazane pod
wzgledem udzielenia zgody na pobyt tolerowany (por. komentarz do art. 97).

5. Co oznacza pojecie ,,rzeczywistego ryzyka doznania powaznej krzywdy"? Pojecie zostato wprowadzone i utrwalone
w orzecznictwie ETPC, przede wszystkim w sprawach, w ktorych Trybunatl wypowiadat si¢ o dopuszczalnosci wydalenia
(ekstradycji) cudzoziemca, w kontekscie art. 3 Konwencji. Ze wzgledu na wieloznacznos$¢ tego pojecia nie jest mozliwe -
przynajmniej na obecnym etapie - sformutowanie jego definicji. Unika jej sam ETPC, koncentrujac si¢ na odniesieniach do
stanow faktycznych rozpatrywanych spraw. Mozna natomiast probowac okresli¢ ogdlnie kierunki, w jakich moze zmierzac
wyktadnia przepisu.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy przytoczy¢ wskazoéwki interpretacyjne co do rozumienia ,rzeczywistego ryzyka",
zawarte w 1.0.0. Dotycza one wydarzen, ktore nastapily juz po wyjezdzie cudzoziemca z kraju pochodzenia (por. art. 17),
alternatywy ucieczki wewngtrznej (por. art. 18) i oceny ryzyka w przypadku doznania przez cudzoziemca powaznej
krzywdy w przesztosci (por. art. 44). Nie daje podstaw do przyjmowania koncepcji rzeczywistego ryzyka, gdy
wnioskodawca nie podal na ten temat zadnych informacji (art. 34 ust. 1). Pewne wnioski mozna tez wyprowadzi¢ z art. 16
ust. 2, cho¢ w tym przypadku trzeba mie¢ na wzgledzie kontekst catego przepisu.

W nastepnej kolejnosci trzeba odnotowaé, ze mozliwe jest rozumowanie przez analogi¢ do pojgcia ,,uzasadnionej
obawy". Mozna jednak wskaza¢ argument przeciwny, iz semantycznie okreslenie ,rzeczywiste ryzyko" odmiennie niz
,Juzasadniona obawa" nie odnosi si¢ do sfery przezy¢ wewngtrznych cudzoziemca (por. komentarz do art. 13). Prowadzac
rozumowanie oparte na analogii trzeba zatem zachowac ostroznos$¢ i odrzuci¢ automatyzm. Za dopuszczalnoscia tej metody
wyktadni przemawia fakt, ze konstrukcja przepisu jest wzorowana na art. 1A Konwencji Genewskiej (i obecnie art. 13
u.0.0.). U.o.0. w istotnych momentach wypowiada si¢ tacznie o statusie uchodzcy i ochronie uzupetniajacej (art. 16-18, 44)
Iub przewiduje regulacjg bardzo zblizona do odnoszacej si¢ do statusu uchodzcy (por. art. 19 i 20).

Tak jak i przy statusie uchodzcy na plan pierwszy wysuwa si¢ obiektywizacja deklarowanych obaw, a w szczegdlnosci
ocena wiarygodnos$ci (zeznania niewiarygodne nie daja przeciez podstaw do przyjecia, ze ryzyko jest rzeczywiste). W tym
celu nalezy przeanalizowa¢ przewidywalne konsekwencje powrotu cudzoziemca do kraju
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pochodzenia, biorac pod uwage ogdlna sytuacje w kraju pochodzenia i personalne uwarunkowania cudzoziemca (tak np.
ETPC w sprawie ze skargi 37201/06 Saadi przeciwko Wtochom, pkt 130).

Ochrona uzupetniajaca nie przynalezy si¢ osobom, ktére powotuja si¢ wylacznie na ogoélna sytuacje w kraju
pochodzenia (np. przestgpczosé, niskie standardy demokracji). Zagrozenie nie moze by¢ abstrakcyjne, musi si¢ wigza¢ w
wyrazny sposob z indywidualna sytuacja cudzoziemca. Wyjatek wynika jednak z art. 15 pkt 3, tj. sytuacji ludnos$ci
cywilnej kraju ogarnigtego konfliktem zbrojnym.

6. Pojecie ,,powaznej krzywdy" zostalo sprecyzowane w punktach 1-3. Jest to katalog zamknigty. Tylko zaist-
nienie zdarzen (okolicznosci) tu wyszczegolnionych moze zostaé uznane za ,,powazng szkodg". Pierwsza z prze-
stanek - orzeczenie kary $mierci lub wykonanie egzekucji nie wymaga szerszego komentarza. Obejmuje kazdy
przypadek orzeczenia kary $mierci, bez wzgledu na charakter czynu i kazda sytuacje, gdy odebranie zycia bedzie
nosito znamiona dziatan faktycznych (pozasadowych).

Pojecie tortur ma definicje legalna w art. 1 ust. 1 Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania przyjgtej przez Zgromadzenie Ogdlne Narodoéw Zjednoczonych
dnia 10 grudnia 1984 r. (Dz. U. z 1989 r. Nr 63, poz. 378): ,,W rozumieniu niniejszej konwencji okreslenie ,.tortury"
oznacza kazde dziatanie, ktorym jakiejkolwiek osobie umyslnie zadaje si¢ ostry bol lub cierpienie, fizyczne badz
psychiczne, w celu uzyskania od niej lub od osoby trzeciej informacji lub wyznania, w celu ukarania jej za czyn popetiony
przez nia lub osobg trzecia albo o ktérego dokonanie jest ona podejrzana, a takze w celu zastraszenia lub wywarcia nacisku
na nig lub trzecia osobg albo w jakimkolwiek innym celu wynikajacym z wszelkiej formy dyskryminacji, gdy taki bol lub
cierpienie powodowane sa przez funkcjonariusza panstwowego lub inng osobg wystepujaca w charakterze urzgdowym lub
z ich polecenia albo za wyrazna lub milczaca zgodg. Okreslenie to nie obejmuje bolu lub cierpienia wynikajacych jedynie
ze zgodnych z prawem sankcji, nieodtacznie zwigzanych z tymi sankcjami lub wywotanych przez nie przypadkowo. ETPC
podkresdla, ze tortury sa rodzajem nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, popetnione umyslnie i
powodujace bardzo powazne i okrutne cierpienie (Aydin przeciwko Turcji, sprawa 25660/94 oraz Selmouni, sprawa
25803/94). Zazwyczaj organ rozpatrujacy wniosek nie ma watpliwosci, czy opisywane przez cudzoziemca zdarzenia
kwalifikuja si¢ jako stosowanie tortur. Z reguty sa to przypadki brutalnego traktowania podczas zatrzyman lub w trakcie
odbywania kary pozbawienia wolnosci.

Ocena niewlasciwosci traktowania (,,nieludzkie lub ponizajace traktowanie") jest wzgledna, zalezna od wielu
czynnikdbw. ETPC ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze ocena ta musi zosta¢ dokonana z uwzglednieniem wszystkich
elementow stanu faktycznego (m.in. Hilal przeciwko Wielkiej Brytanii, sprawa 45276/99 punkt 60, Salah Sheekh
przeciwko Niderlandom, skarga 1948/04, punkt 137). Jako przyktadowe czynniki determinujace oceng, wymienia si¢ czas
trwania (traktowania), skutki dla stanu psychofizycznego ofiary, jej pte¢, wiek i stan zdrowia (Price przeciwko Wielkiej
Brytanii, skarga 33394/96, punkt 24; Mouisel przeciwko Francji, skarga 67263/01, punkt 37; Jalloh v. Germany, skarga
54810/00, punkt 67; skarga Saadi przeciwko Wilochom, 37201/06, punkt 134). Aby postrzegaé traktowanie w tych
kategoriach musi ono odznacza¢ si¢ co najmniej minimalnym stopniem dolegliwosci. Pewien prog cierpienia czy ponizenia
jest zdaniem ETPC dopuszczalny, stanowi nicodlaczny element kary i nie oznacza naruszenia praw cztowieka. Aby mowié
o ,nieludzkim" lub ,,ponizajacym traktowaniu albo karaniu, trzeba wykaza¢, ze cierpienie lub ponizenie ten prog
przekroczyto (Labita przeciwko Wtochom, skarga 26772/95, punkt 120; Saadi przeciwko Wiochom, skarga 37201/06,
punkt 135).

Sprawca moga by¢ nie tylko podmioty dziatajace w imieniu panstwa, ale takze podmioty prywatne (por. H L R.
przeciwko Francji, punkt 40, a takze art. 16 u.0.0.).

7. Aby udzieli¢ ochrony uzupelniajacej na podstawie art. 15 pkt 3, trzeba wpierw oceni¢ charakter konfliktu
zbrojnego, jaki rozgrywa si¢ w kraju pochodzenia cudzoziemca (przepis méwi o migdzynarodowym lub we-
wnetrznym konflikcie zbrojnym). Akty prawa migdzynarodowego, skladajace si¢ na migdzynarodowe prawo woj-
ny, rozrézniaja migdzynarodowe konflikty zbrojne, wewngtrzne konflikty zbrojne, wewngtrzne zamieszki i napig-
cia, takie jak bunty oraz odizolowane i sporadyczne akty przemocy lub inne dziatania o podobnym charakterze
(art. 8 ust. 2 (d) i (f) i Rzymskiego Statutu MTK. W przypadku tej ostatniej kategorii, ochrona uzupelniajaca nie
znajduje zastosowania. Co do sytuacji ludnosci cywilnej, por. komentarz do art. 13.
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Art. 16.

1. Podmiotami dopuszczajacymi si¢ przesladowan, o ktéorych mowa w art. 13, lub wyrzadzajacymi po-
wazng krzywde, o ktérej mowa w art. 15, moga by¢:

1) organy wladzy publicznej kraju pochodzenia;

2) ugrupowania lub organizacje kontrolujace kraj pochodzenia lub znaczng czes$¢ jego terytorium;

3) podmioty inne niz okreslone w pkt 1 i 2, w przypadku gdy podmioty, o ktérych mowa w pkt 1i 2, w tym
organizacje miedzynarodowe, nie moga lub nie chca zapewni¢ ochrony przed przes§ladowaniem lub
ryzykiem doznania powaznej krzywdy.

2. Ochrona przed przeSladowaniem lub ryzykiem doznania powaznej krzywdy jest zapewniona, gdy
podmioty, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 i 2, w tym organizacje mig¢dzynarodowe, podejmuja niezbedne
sSrodki w celu zapobiezenia przesladowaniom lub powaznej krzywdzie, w szczegdlnoSci przez zapewnienie
skutecznego systemu prawnego w zakresie rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania czynéw stanowia-
cych przes§ladowania lub powazna krzywde oraz karania za takie czyny, i gdy zapewniaja osobom przesla-
dowanym lub doznajacym powaznej krzywdy dostep do takiej ochrony.

1. Przepis reguluje podstawowa kwesti¢ - kogo mozna uzna¢ za sprawce przesladowan lub powaznej krzywdy. W
przesztosci budzito to spory w orzecznictwie (polskim i innych krajow). Jasnym bylo, ze podmiotem tym moga by¢ organy
wladzy publicznej, problem wylanial si¢ jednak przy zagrozeniu wynikajacym z dziatan takich podmiotow jak organizacje
partyzanckie, samozwancze wladze regionéw aspirujacych do niepodlegtosci, klandéw itp. Konwencja Genewska w art. 1A
nie stwierdza, ze prze§ladowania sa dzietem wtadz panstwowych, jednak zazwyczaj tak wlasnie jest (por. wyrok NSA V
SA 497/99 z dnia 5 listopada 1999 r.: ,,Przesladowanie jako przestanka nadania statusu uchodzcy winno by¢ zwiazane z
dziataniami lub biernoscia /akceptacja/ wladz panstwowych."). Inne podmioty niz wiladze panstwowe moga byc
»podmiotami dopuszczajacymi si¢ przesladowan" na zasadzie wyjatku, gdy panstwo nie chce lub nie moze zapewnié
ochrony. Taka sama zasadg przyjgto w odniesieniu do ochrony subsydiarnej (co do tego pojgcia por. komentarz do art. 15).
Znalazla ona wyraz m.in. w wyrokach ETPC H.L.R. przeciwko Francji, punkt 40 oraz Salah Sheekh przeciwko
Niderlandom, punkt 137 (na temat tych orzeczen por. tez komentarz do art. 15). Art. 16 wyraza wigc pewien ugruntowany
orzeczniczo poglad.

2. Pojecie ,,organéw wladzy publicznej" (ust. 1 pkt 1) ma celowo szeroki zakres. Wladza publiczna to zaréwno wiladza
wykonawcza, ustawodawcza jak i sadownicza. Potencjalnie, kazdy podmiot wchodzacy do tej grupy (organ administracji,
wojsko, policja, parlament, sad) moze by¢ pomiotem dopuszczajacym sig prze§ladowan lub powaznej krzywdy. Jest to
zreszta zbiezne z art. 13 ust. 5, ktory wymieniajac formy czyndéw przesladowczych odnosi sig¢ do dziatalnosci
administracyjnej, legislacyjnej, sadowniczej i innej. Z pojecia nie sa wylaczone organy wiadzy terenowej, jednakze w
takim przypadku nalezy mie¢ tez na wzgledzie mozliwos¢ alternatywy ucieczki wewngtrznej (por. art. 18).

3. Przed organami orzekajacymi stoi wyzwanie dookres$lenia, pojecia ,,ugrupowan lub organizacji kontrolujacych..."
(art. 16 ust. 1 pkt 2). Kwalifikujac podmioty jako sprawujace owa kontrolg, trzeba najpierw uwzglednié ,,substrat
organizacyjny" tego podmiotu. Przepis méwi o ,,ugrupowaniach lub organizacjach", a wigc podmiotach wyposazonych w
jaka$ struktur¢ organizacyjna. Eliminuje to z krggu rozwazan podmioty niezorganizowane, jak np. przestgpcow czy
fanatycznie nastawionych cztonkow spoteczenstwa, ktorych dziatalnosci panstwo nie jest w stanie zapobiec (i w tym sensie
sprawuja oni kontrolg). Moga to by¢ partie polityczne, ugrupowania wojskowe, zbrojne, religijne, wreszcie organizacje
migdzynarodowe, co wynika z zestawienia z punktem 3. Jakie sa kryteria uznania, ze dany podmiot kontroluje okreslone
terytorium? Ocena, czy taka sytuacja zachodzi moze by¢ trudna, np. w razie trwajacych walk migedzy sitami panstwowymi
a rebeliantami. Wydaje sig, ze wyrazenie ,kontrolowac¢" pochodzace wprost z dyrektywy, ma tu tak szeroki sens, jaki
nadaje si¢ czasownikowi ,.to control" w jezyku angielskim - sprawowac, wykonywaé¢ wiladzg (por. uwagi na temat
rozumienia terminu kontrola w: J. Jagielski ,,Kontrola administracji" wyd. 2, Lexin Nexis, Warszawa 2007, s. 12). W takim
rozumieniu, kontrolujacym terytorium begdzie ten podmiot, ktorego dzialalno$¢ polega na sprawowaniu wiladzy, ktory
zachowuje si¢ jak suweren. Oznaka tego (kryterium) moga by¢ np. zbrojna ochrona granic tego terytorium, kontrole
graniczne, wykonywanie funkcji sadowniczych wg suwerennie ustanowionych zasad. Nie ma raczej watpliwosci, ze w
pojeciu tym miesci¢ si¢ moga wladze nieuznawanych w $wietle prawa migdzynarodowego panstw (jak np. Naddniestrze,
Gorny Karabach).
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Najwigcej przypadkow, gdy dziatania innych podmiotow (ust. 1 pkt 3) byly kwalifikowane jako przesladowania,
dostarczyt konflikt somalijski, charakteryzujacy si¢ zanikiem struktur panstwowych, sprawowaniem wiladzy na
poszczegodlnych czgsciach terytorium przez najsilniejsze klany oraz tzw. ,,warlordow" (ang. pan wojny). W wyroku III RN
110/00 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz: ,,(...) nie do przyjecia jest stanowisko, ze warunkiem przyznania statusu uchodzcy jest
wadliwe dzialanie wladz panstwowych, a warunek ten nie wyst¢puje w wypadku rozpadu panstwa, co miato miejsce w
Somalii". W $wietle stanowiska SN i art. 16 ust. 1 pkt 2 jasne jest, ze mozliwo$¢ objgcia ochrong migdzynarodowq istnieje
takze wobec obywateli tych panstw, w ktorych struktury panstwowe przestaly istnie¢, a faktyczna wtadza przeszia na inne
podmioty.

4. Podmiotami innymi niz okreslone w pkt 1 1 2 (punkt 3) moga by¢ osoby fizyczne, np., gdy dokonuja pogroméw. W
odniesieniu do wskazowek zawartych w art. 16 ust. 2 warto zwr6oci¢ uwagg, ze system prawny ma by¢ ,,skuteczny", a
dostgp do wymiaru sprawiedliwosci ,,zapewniony." Nie wystarczy wykazaé, ze formalnie ustanowiono taki system czy
uchwalono stosowne regulacje. Aby powolywaé si¢ na mozliwos¢ ochrony (wylaczajac mozliwo$¢ przesladowan i
doznania powaznej krzywdy ze strony podmiotéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt ¢), trzeba takze dowies¢, ze funkcjonuja
one w praktyce (nie tylko formalnie istnieja, ale sa skuteczne, ich nalezyte funkcjonowanie jest zapewnione).

Art. 17.

1. Cudzoziemiec moze powolywa¢é si¢ na uzasadniona obawe przed przesladowaniem lub rzeczywiste ryzyko
doznania powaznej krzywdy, spowodowane wydarzeniami, ktore nastapily po opuszczeniu kraju pochodzenia.

2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, uzasadniona obawa przed przes§ladowaniem lub rzeczywiste ryzyko
doznania powaznej krzywdy moga by¢é spowodowane dzialaniem cudzoziemca po opuszczeniu kraju pochodzenia, w
szczeg6lnosci gdy byly one wyrazem i kontynuacja przekonan lub orientacji seksualnych posiadanych w kraju
pochodzenia.

Przepis miesci w sobie dawniej wyrdzniang kategorig ,,uchodzcow sur place”, czyli takich, ktorych obawy ptyna z
wydarzen, ktdre nastapity juz po opuszczeniu przez nich kraju pochodzenia. Zwrot ,,moze powotywac si¢" nalezy rozumieé
W ten sposOb, ze mozna si¢ powolywaé skutecznie. Organ rozpatrujacy wniosek nie moze dezawuowac znaczenia
wydarzen zadeklarowanych jako powod ubiegania si¢ o ochrong, tylko z tej przyczyny, Ze nastapily one po wyjezdzie
cudzoziemca z kraju.

Zwrot ,,wydarzenia, ktore nastapily po opuszczeniu kraju pochodzenia" obejmuje z jednej strony zmiang sytuacji w
kraju pochodzenia (np. przewrot wojskowy, wybuch wojny), z drugiej za$ inne zdarzenia, ktore sa $cisle zwiazane z osoba
ubiegajaca sig o status uchodzcy i nastepuja po opuszczeniu kraju pochodzenia /por. wyrok NSA z dnia 14 lutego 2002 r, V
SA 1673/01 - ONSA 2003 Nr 2 poz. 67/ oraz wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2005 r. I OSK 1081/05). Takim zdarzeniem
moze by¢ manifestacja pogladow politycznych po wyjezdzie, zmiana religii czy tez wymieniona wyraznie w ust. 2
»kontynuacja orientacji seksualnej". Przepis art. 14 ust. 2 znajduje zastosowanie takze w tym przypadku.

Przyktadowo, w decyzji RdU-1161-1/S/02 z dnia 5 listopada 2002 r. RdsU stwierdzita: ,,Nie ma bowiem watpliwosci,
ze przyczyna opuszczenia kraju pochodzenia nie byta obawa przed przesladowaniem lecz chgé podjgcia studiow w Polsce.
Jednakze pozniejsza dziatalno$¢ Strony oraz nowe okolicznosci, ktore zaszly w kraju pochodzenia moga budzié
watpliwosci, czy w istocie, w razie powrotu do kraju pochodzenia nie moze on obawia¢ si¢ przesladowan. Nalezy zatem
ustali¢ rozmiar i charakter zaangazowania Strony w propagowanie spraw ( . ) w Polsce i za granica, a takze zbadac, czy
tego rodzaju dziatalno$¢ stwarza zagrozenie prze§ladowaniami".

Art. 18.
1. Jezeli na czeSci terytorium kraju pochodzenia nie zachodza okolicznosci uzasadniajace obawe cudzoziemca

przed przesladowaniem lub doznaniem powaznej krzywdy i istnieje uzasadnione przypuszczenie, Ze cudzoziemiec
bedzie bez przeszkéd mégl zamieszkaé na tej czeSci terytorium, uznaje sig, Ze nie istnieje
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uzasadniona obawa przed przesladowaniem lub rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy w kraju
pochodzenia.

2. Przy ocenie, czy sytuacja na czesci terytorium kraju pochodzenia jest zgodna z ust. 1, bierze si¢ pod uwage
okoliczno$ci dominujace na tej czesci terytorium kraju oraz osobiste uwarunkowania cudzoziemca.

Art. 18 zastapit art. 15 ust. 3 ustawy w pierwotnym brzmieniu, rozbudowujac dopuszczalno$¢ powotywania si¢ na tzw.
alternatyweg ucieczki wewngtrznej. Niezaleznie od formalnej zasadnos$ci wprowadzenia tej regulacji, wynikajacej z
transpozycji art. 8 dyrektywy 2004/83/WE, zmiang t¢ trzeba oceni¢ jako potrzebna takze ze wzgledow merytorycznych.
Poprzednia regulacja zakazywata odmowy nadania statusu uchodzcy tylko z tej przyczyny, ze ,,z okolicznosci sprawy
wynika, ze nie byloby zasadne wymaga¢, aby udat si¢ do innej czgsci terytorium kraju". Ustawodawca nie formutowat
zadnych dalszych wskazoéwek, co do rozumienia owej zasadno$ci. Byla to regulacja do$¢ enigmatyczna i przez to
problematyczna. W obecnym brzmieniu przepisu ust. 2 takie wskazowki wprowadza.

Z zatozenia ochrona krajowa powinna mieé pierwszenstwo przed ochrona migdzynarodowa. Jesli wigc zagrozen mozna
uniknaé poprzez migracje wewngtrzna (wewnatrz kraju pochodzenia), to logicznym nastgpstwem, jest przyjecie braku
koniecznos$ci migracji wewngtrznej (i ochrony migdzynarodowej). W wyroku V SA 1851/03 z dnia 19 sierpnia 2003 r.
NSA orzektl: ,,Mozliwo$¢ uzyskania bezpiecznego schronienia w innej czgsci tego samego kraju, ktorego jest sig
obywatelem, zwlaszcza w przypadku regionalnych zamieszek na tle etnicznym lub warunkow wojny domowej, w istotny
sposoOb przemawia przeciwko potrzebie przyznania ochrony migdzynarodowe;".

Zasada ta musi jednak doznaé¢ pewnych ograniczen. Jej bezwzgledne przestrzeganie moze bowiem prowadzi¢ do
zanegowania ochrony w ogoéle. Najlepiej wyraza to hipotetyczny przyktad przesladowanej grupy religijnej, skupionej
geograficznie tylko w jednym regionie kraju (tzn. jej wyznawcy nie sa obecni w innych czg$ciach danego kraju).
Przesladowania nie maja miejsca w innych regionach tego kraju, ale nie ze wzgledu na wigksza swobodg religijna, lecz
wilasnie ze wzgledu na nieobecno$¢ tam wyznawcow przesladowanej religii. W takich przypadkach powotywanie si¢ na
alternatywe ucieczki wewngtrznej musi by¢ bardzo ostrozne.

Istotne jest wskazanie w ust. 2 na ,,0sobiste uwarunkowania cudzoziemca", ktore moga wykluczaé¢ zastosowanie
alternatywy ucieczki wewngtrznej. Mozna wskaza¢ w tym konteksécie np. na osoby niesamodzielne (chore, maloletnie, w
podesztym wieku), ktére musza przebywaé wspodlnie z opickunami i przez to moga zmienia¢ miejsce zamieszkania
(pobytu) tylko wspolnie z nimi. Jako uwarunkowania osobiste w tym szczegolnym kontekScie nalezy tez traktowaé
wzgledy o podlozu ekonomicznym - np. wowczas, gdy porzucenie dotychczasowego miejsca zamieszkania oznaczaloby
dla cudzoziemca warunki zagrazajace jego egzystencji, poprzez brak jakichkolwiek zrodet utrzymania.

W praktyce polskiej alternatyweg ucieczki wewngtrznej stosowano jak do tej pory w odniesieniu do cudzoziemcow
powotujacych si¢ na wzgledy religijne, gdy podzialy religijne w ich kraju pochodzenia byly tozsame z podziatami
geograficznymi (np. Nigeria). W ograniczonym stopniu, t¢ zasad¢ stosowano tez w odniesieniu do oséb narodowosci
czeczenskiej, ale tylko tych, ktore dysponowaly potwierdzeniem zameldowania w innej czg$ci Federacji Rosyjskie;j.

Art. 19.

1. Cudzoziemcowi odmawia si¢ nadania statusu uchodzcy, jezeli:

1) nie istnieje uzasadniona obawa przed przesladowaniem w kraju pochodzenia;

2) korzysta z ochrony lub pomocy organéw lub agencji Narodéw Zjednoczonych innych niz Wysoki
Komisarz Narodéw Zjednoczonych do Spraw Uchodzcéw, pod warunkiem ze w danych okolicznosciach
cudzoziemiec ma praktyczna i prawna mozliwo§¢ powrotu na terytorium, gdzie taka ochrona lub pomoc
jest dostepna, bez zagrozenia jego zycia, bezpieczenstwa osobistego lub wolnoSci;

3) istniejg powazne podstawy, aby sadzi¢, ze:

a) popekil zbrodnig¢ przeciwko pokojowi, zbrodni¢ wojenng lub zbrodnig¢ przeciwko ludzkosci w
rozumieniu prawa migedzynarodowego,
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b) jest winny dzialan sprzecznych z celami i zasadami Narodow Zjednoczonych okreslonymi w
Preambule i art. 1 i 2 Karty Narodéw Zjednoczonych,
¢) popelnil zbrodni¢ o charakterze innym niz polityczny poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przed
z}ozeniem wniosku o nadanie statusu uchodzcys;
4) jest uwazany przez organy wladzy Rzeczypospolitej Polskiej za osob¢ majaca prawa i obowiazki zwigzane
z posiadaniem obywatelstwa polskiego.

2. Nadania statusu uchodzcy odmawia si¢ takze cudzoziemcowi, wobec ktorego istnieja powazne podstawy, aby
sqdzié, ze podzegal albo w inny sposob bral udzial w popelnieniu zbrodni lub czynéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt
3.

3. Cudzoziemcowi, ktory zlozyl kolejny wniosek o nadanie statusu uchodzcy, mozna ponadto odméwi¢ nadania
statusu uchodzcy, jezeli obawa przed przesladowaniem jest oparta na okolicznos$ciach, ktore celowo wytworzyl po
ostatniej odmowie nadania statusu uchodzcy.

1. Art. 19 zostat skonstruowany jako podstawa prawna odmowy nadania statusu uchodzcy i w zatozeniu ma zbiorczo
wymienia¢ wszystkie przypadki, w ktorych taka odmowa moze nastapic.

2. Art. 19 ust. 1 pkt 1 wyrazajacy pierwsza z przestanek odmowy - ,nie istnieje uzasadniona obawa przed
przesladowaniem w kraju pochodzenia" obejmuje rdzne sytuacje: obawa przed przesladowaniem nie jest uzasadniona w
rozumieniu art. 13 ust. 1; czyny, do ktorych odnosi si¢ deklarowania obawa nie stanowia przesladowania w rozumieniu art.
13 ust. 3 i 4; cudzoziemiec jako osoba podwdjnego lub wielorakiego obywatelstwa moze uzyska¢ skuteczng ochrong w
jednym z krajow pochodzenia, nawet jesli w innym groza mu przesladowania (por. komentarz do art. 2 pkt 9).

3. Art. 19 ust. 1 pkt 2 -, korzystanie z ochrony lub pomocy organoéw lub agencji Narodéow Zjednoczonych innych niz
UNHCR" - odnosi si¢ do sytuacji opisanej w art. 1D Konwencji Genewskiej, ktory byt taczony glownie z dziatalnoscia
Agencji Narodéw Zjednoczonych do Spraw Ochrony i Zatrudnienia Uchodzcow Palestynskich na Bliskim Wschodzie
(UNRWA). Praktyka polska zanotowala tylko kilka przypadkow zastosowania tej klauzuli, cho¢ trzeba doda¢, ze byty to
przypadki rodzace wiele watpliwosci prawnych. W wyroku NSA V SA 778//02 z dnia 3 grudnia 2002 r. Sad orzekt:
,»Ochrona, o ktéorej mowa w art. 1D ma pierwszenstwo przed ochrona podstawowa wynikajaca z art. 1A Konwencji
Genewskiej. Nie mozna w tej sytuacji domagac¢ si¢ ustalenia statusu uchodzcy na podstawie art. 1A ust. 2 Konwencji, gdy
mozliwa jest realizacja ochrony na podstawie art. 1D tej Konwencji. Zwrot zawarty w zdaniu pierwszym art. 1D Konwencji
»aktualnie korzystaja z ochrony lub pomocy" odnosi si¢ do tych Palestynczykow, ktorzy mogli korzysta¢ z ochrony w dniu
sporzadzenia Konwencji, to jest 28 lipca 1951 r., oraz ich krewnych w linii prostej urodzonych po tej dacie, jesli pozostaja
pod mandatem UNRWA. Ochrona i pomoc dla Palestynczykow jest swiadczona tylko na terenach objgtych mandatem
UNRWA, dlatego wylaczenie stosowania Konwencji Genewskiej odnosi si¢ tylko do tych Palestynczykow, ktorzy stale
przebywaja na tym obszarze. W stosunku do Palestynczyka stale przebywajacego na terenie Polski nie ma zastosowania
klauzula wytaczajaca przewidziana w zdaniu pierwszym art. 1D Konwencji i dlatego nie moze on zostac ipso facto uznany
za uchodzcg. Osoba taka moze ubiega¢ si¢ o status uchodzcy wylacznie na podstawie art. 1A ust. 2 Konwencji
Genewskiej".

4. Art. 19 ust. 1 pkt 3 odwzorcowuje art. 1F Konwencji Genewskiej. Jego zastosowanie jest niezmiernie trudne, ze
wzgledu na trudnos$ci postgpowania wyjasniajacego. Szczegdtowa analiza tego zagadnienia wykracza poza ramy
komentarza (por. na ten temat monografi¢ P. Van Krieken ,,Refugee law in context: The Exclusion Clause" T.MC. Haga,
1999 r.) oraz stanowisko UNHCR Background Note on the Application of the Exclusion Clauses: Article 1F of the 1951
Convention relating to the Status of Refiigees). Ponizsze uwagi oprocz wyjasnienia kluczowych poje¢ dotyczyé beda
wybranych aspektow proceduralnych oraz tych aspektow materialnych, na temat ktéorych wypowiadato si¢ dotychczas
polskie orzecznictwo.

5. Wiele kontrowersji wywotuje zwrot ,,istnieja powazne podstawy, aby sadzié¢." UNHCR wyraza poglad, ze
przestanki zastosowania zachodza wowczas, gdy spetnione sa warunki do wniesienia przeciwko cudzoziemcowi aktu
oskarzenia. Mozna przyjac, ze nastgpuje to wowczas, gdy wing mozna udowodni¢. Jest to jednak kontrowersyjne, gdyz
poglad ten zrownuje w mozliwosciach organ administracji z organem wymiaru sprawiedliwosci. Sformutowany zostal tez
drugi poglad - nieakceptowany przez UNHCR - upatrujacy w tym wyrazeniu wymoég uprawdopodobnienia popetnienia
czynow stanowiacych wylaczenie ochrony (p. Van Krieken, ibidem) Wina cu-
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dzoziemca nie musi by¢ wigc udowodniona, wystarczy, ze si¢ ja uprawdopodobni. Polskie organy stoja jak dotychczas na
tym drugim stanowisku.

6. Pojgcie ,,zbrodni" nalezy nada¢ znaczenie przypisywane mu przez prawo migdzynarodowe, co nie musi
pokrywaé si¢ z definicja zbrodni zamieszczong w art. 7 kk (por. komentarz do art. 20). W systemie prawa mig-
dzynarodowego funkcjonuja dwie gtowne definicje zbrodni wojennej, Pierwsza z nich zostala sformulowana w
Karcie Migdzynarodowego Trybunatu Wojskowego, stanowiacej zalacznik do Porozumienia londynskiego z dnia
8 sierpnia 1945 r. Za zbrodni¢ wojenna zostalo uznane: pogwalcenie praw i1 zwyczajow wojennych. Takie po-
gwalcenie bgdzie obejmowato, ale nie bedzie ograniczone do morderstw, zlego obchodzenia si¢ lub deportacji na
roboty przymusowe albo w innym celu ludnos$ci cywilnej na okupowanym obszarze lub z tego obszaru, do mor-
dowania lub zlego obchodzenia si¢ z jeficami wojennymi lub osobami na morzu; do zabijania zaktadnikow; do
rabunku wtasnosci publicznej lub prywatnej; do bezmys$lnego burzenia osiedli, miast lub wsi albo do spustoszen
nie usprawiedliwionych konieczno$cia wojenna (art. VI lit. b). Druga definicja - takze przez wyliczenie czyndéw
kwalifikujacych si¢ ze wzgledu na swoj charakter jako zbrodnie) - zostala zawarta w art. 8 Rzymskiego Statutu
MTK (ze wzgledu na swoja obszernos¢ nie nadaje si¢ do cytowania).

W jednej ze spraw rozpatrywanych w Polsce, przyjgto, iz dzialajacy na wilasna rgkg snajper (nienalezacy do
zorganizowanych formacji wojskowych), ktory poza polem walki, strzelal do zolnierzy strony przeciwnej, korzystajacych z
budki telefonicznej, nie majac wiedzy, kim sa jego ofiary (np. czy naleza do personelu pomocniczego, medycznego),
dokonat zbrodni wojennej, rozumianej jako podst¢pne zabijanie nieprzyjaciela (art. 8 ust. 2 lit. e, podpunkt IX Rzymskiego
Trybunalu Wojskowego). W wyroku WSA w Warszawie V SA/Wa 681/06 z dnia 10 listopada 2006 r. Sad podzielit
stanowisko organow, iz pomocnictwo w zabdjstwie czworga jencoOw wojennych jest zbrodnia wojenna w rozumieniu art. 8
ust. 2 lit. ¢ tiret i Rzymskiego Statutu MTK.

7. Zbrodnia przeciwko pokojowi jest w szczegdlnosci: ,,planowanie, przygotowywanie, poczatkowanie lub
prowadzenie wojny napastniczej albo wojny bedacej pogwalceniem traktatow, porozumien lub gwarancji migdzy-
narodowych, albo wspotudziat w planie lub zmowie w celu dokonania jednego z wyzej wymienionych czynoéw" (art. VI lit.
a ww. Karty). Na ten temat por. tez art. 5 ust. 1 i 2 Rzymskiego Statutu MTK. Dotychczas w Polsce zdarzyt sig tylko jeden
przypadek powotania si¢ na t¢ klauzulg wylaczajaca. Dotyczyl prominentnego cztonka politycznego ugrupowania
czeczenskiego, ktore w 1999 r. inspirowalo tzw. ,,rajd na Dagestan", poczatkujacy tzw. II wojng czeczenska.

8. Zbrodnia przeciwko ludzkosci sa w szczegdlnosci: morderstwa, wytgpianie, obracanie ludzi w niewolnikéw,
deportacja i inne czyny nieludzkie, ktérych dopuszczono si¢ przeciwko jakiejkolwiek ludnosci cywilnej, przed wojna lub
podczas niej, albo przesladowania ze wzgledow politycznych, rasowych lub religijnych przy popetnianiu jakiejkolwiek
zbrodni wchodzacej w zakres kompetencji Trybunatu lub w zwiazku z nia, niezaleznie od tego, czy bylo to zgodne, czy tez
stalo w sprzecznos$ci z prawem kraju, w ktorym zbrodni dokonano. Przywodcy, organizatorzy, podzegacze i wspolnicy,
uczestniczacy w uktadaniu lub wykonaniu wspolnego planu albo zmowy w celu popetnienia jednej z wyzej wymienionych
zbrodni, odpowiadaja za wszelkie czyny, ktorych dopuscit si¢ ktokolwiek badz w zwiazku z wykonaniem takiego planu
(art. VI 1it. ¢ ww. Karty). Por. tez art. 7 Rzymskiego
Statutu MTK.

9. Preambuta oraz art. 1 i 2 Karty Narodéw Zjednoczonych (Dz. U. z 1947 r. Nr 23, poz. 90 z pdézn. zm.) wy-
mieniaja podstawowe zasady, ktorymi powinny si¢ kierowa¢ panstwa we wzajemnych stosunkach oraz w stosun-
kach ze wspdlnota migdzynarodowa. Przyjmuje sig¢, ze jednostka obarczona zarzutem popetnienia takiej zbrodni
musiata znajdowaé si¢ w organach panstwa i wspoldziala¢ przy naruszaniu migdzynarodowych norm przez to
panstwo (por. Podrgcznik UNHCR, punkt 163).

10. Art. 19 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ dotyczy zbrodni o charakterze niepolitycznym. Ustalajac, czy dany czyn jest
przestgpstwem niepolitycznym czy politycznym nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage na jego natur¢ i przy-
czyny - czy czyn zostal popeliony z powoddow czysto politycznych, a nie z przyczyn osobistych lub dla uzy-
skania korzysci (por. Podrgcznik UNHCR, punkt 152). Dyrektywa 2004/83/WE w art. 12 ust. 2 lit. b zaznacza,
ze ,szczegOlnie okrutne dziatania, nawet je$li byly popetlnione z rzekomo politycznych pobudek, moga zostaé
zakwalifikowane jako zbrodnie o charakterze innym niz polityczny." Praktyka panstw dazy do wyrdznienia kate-
gorii czynow, ktérym nie mozna - ze wzgledu na ich charakter - przypisaé¢ charakteru politycznego. Beda to m. in.
czyny polegajace na: uprowadzeniu statku (w tym powietrznego), inne czyny wymierzone przeciwko lotnictwu
cywilnemu, czyny skierowane przeciwko osobom chronionym migdzynarodowo (obejmujace napas¢, naruszenie
integralnosci fizycznej oraz swobody), porwanie czy tez branie zaktadnikow.
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Zastanawiajace jest, ze przepis zawgza okres, w ktorym zbrodnia miataby zosta¢ dokonana, wskazujac, ze nastapito to
przed ztozeniem wniosku. Art. 1F Konwencji odnosi si¢ zas do momentu uznania za uchodzcg (podobnie dyrektywa w art.
12).

11. Aby podlega¢ wylaczeniu na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 3 cudzoziemiec nie musi dziata¢ osobiscie. Wylaczenie
jest zasadne, gdy dziatanie przybrato form¢ podzegania lub innego sposobu (formy stadialnej przestgpstwa). Moze by¢ to
pomocnictwo, a takze usitowanie. W cytowanym wyzej wyroku WSA w Warszawie V SA/Wa 681/06 z dnia 10 listopada
2006 r. Sad uznal, iz: ,aczkolwiek skarzacy nie uczestniczyl bezposrednio w akcji likwidacji jencow to zgodnie z
orzecznictwem jak i doktryna prawa migdzynarodowego publicznego przyjmuje sig, ze popeknienie zbrodni wojennych
moze rowniez przybra¢ formg pomocnictwa oraz podzegania, a dostarczanie broni, amunicji do dokonania zbrodni spetnia
te definicj¢". Sprawy tego typu sa szczegblnie trudne wowczas, gdy organ musi rozsadzié, czy przynalezno$¢ cudzoziemca
do okres$lonej grupy, organizacji czy zatrudnienie w okre§lonym podmiocie wladzy publicznej uzasadniaja wytaczenie. W
praktyce polskiej to pytanie powstawato najczgéciej w odniesieniu do niezorganizowanych grup czeczenskich, ktore byty
posadzane o dokonywanie zbrodni. Takie pytania mozna tez stawia¢ odnosnie pracy cudzoziemca w organach stuzb
specjalnych, odpowiedzialnych za masowe naruszenia praw czlowieka.

12. Do odmowy nadania statusu uchodzcy na podstawie art. 19 ust. 3 odwotluja si¢ inne przepisy, wiazac z tym
okreslone konsekwencje (por. art. 89b ust. 2). Z kolei art. 46 ust. 1 i 2 oraz art. 47 ust. 1 i 2 uzalezniaja sytuacj¢ osoby, w
imieniu ktérej wnioskodawca wystepuje, od podstawy odmowy nadania statusu uchodzcy wnioskodawcy. Ponadto, w razie
zastosowania tego trybu, na Szefie UdsC spoczywa obowiazek informacyjny wobec Szefa Agencji Wywiadu, okreslony w
art. 41 pkt 3 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z
2002 r. Nr 74, poz. 676 z pdzn. zm.), wedhug ktorego organy administracji rzadowej przekazuja Szefowi AW informacje
istotne dla bezpieczenstwa zewngtrznego i migdzynarodowej pozycji RP, w szczegdlnosci dotyczace ( . )
migdzynarodowego terroryzmu i ekstremizmu (.)".

W tym $wietle wylania si¢ pytanie o kolejnos¢ stosowania przepiséw - art. 19 ust. 1 pkt 1 1 art. 19 ust. 1 pkt 3. Ktore
przestanki bada¢ w pierwszej kolejnosci? Czy mozna odmoéwi¢ nadania statusu uchodzcy na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 3,
jesli nie zywi on uzasadnionej obawy przed przesladowaniem ? Od tej odpowiedzi zalezy sytuacja osoby, w imieniu ktorej
wnioskodawca wystgpuje (por. art. 47 ust. 2). Ma to znaczenie dla wykladni - jesli na art. 19 ust. 1 pkt 3 spojrze¢ jako na
wyjatek (przypisa¢ mu dalsza kolejno$¢ stosowania), przyja¢ trzeba wyktadni¢ zwezajaca. Jest to zreszta konflikt
dostrzezony w odniesieniu do relacji art. 1A i art. 1F Konwencji Genewskiej (por. P. Van Krieken, ibidem, ktory
wypowiada si¢ za przyznaniem pierwszenstwa klauzuli wylaczajacej 1F). Wydaje sig, ze badanie w pierwszej kolejnosci
przestanek wytaczenia lepiej oddaje ducha ochrony migdzynarodowej i ustawy. Mozna zwréci¢ uwage, ze organ juz na
wstgpnym etapie postgpowania jest zobligowany stwierdzié, czy takie okoliczno$ci moga wobec cudzoziemca zachodzic,
od tego bowiem uzaleznione sa jego dalsze czynno$ci (por. art. 34 ust. 1 pkt 7 i art. 89b ust. 2). Takie rozwiazanie lepiej
chroni prawa osoby, w imieniu ktdrej wnioskodawca wystgpuje, moze ona bowiem samodzielnie uzyskac status uchodzcy
(art. 47 ust. 2). Odmiennie wypowiedziat si¢ na temat kolejnosci stosowania norm NSA w wyroku V SA/Wa 91/03 z dnia
18 Iutego 2004 r. (Sad odnosit si¢ wowczas do relacji art. 1A i art. 1F).

13. Art. 19 ust. 1 pkt 4 u.0.0. (,,jest uwazany przez organy wiadzy Rzeczypospolitej Polskiej za osobg majaca prawa i
obowiazki zwigzane z posiadaniem obywatelstwa polskiego") ma charakter czysto formalnego powtorzenia ratyfikowanej
umowy migdzynarodowej. Polskie prawo nie zna statusu prawnego cudzoziemca, ktory odpowiadalby temu pojeciu.
Zaznaczy¢ nalezy, ze takiego statusu nie maja osoby posiadajace Kartg Polaka na podstawie ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007
r. o Karcie Polaka (Dz. U. z 2007 r. Nr 180, poz. 1280, ze zm.).

14. Art. 19 ust. 3 odnosi si¢ do sytuacji, gdy obawa przed prze§ladowaniem jest oparta na okoliczno$ciach, ktore
cudzoziemiec celowo wytworzyl. Prawodawca wychodzi z zalozenia, ze organy panstwa nie moga by¢ zakladnikiem
poczynan cudzoziemca, ktory swoimi poczynaniami moze stwarza¢ nowe fakty, zmierzajac do uznania go za uchodzcg sur
place (por. art. 17). Wychodzac z zalozenia, ze sa to przypadki instrumentalnego traktowania postgpowania o nadanie
statusu uchodzcy, prawodawca zdecydowat si¢ zapobiec tej praktyce, wprowadzajac komentowanym przepisem osobna
podstawe¢ odmowy nadania statusu uchodzcy. W odréznieniu jednak od reszty przestanek negatywnych, tej nadano
charakter uznaniowy poprzez stwierdzenie, ze ,,mozna ponadto odmowic". Zakres przepisu jest ograniczony do sytuacji,
gdy cudzoziemiec po raz kolejny wnioskuje o nadanie statusu uchodzcy. Z tego tez wzgledu, uzyte w przepisie
sformutowanie ,,po ostatniej odmowie nadania statusu uchodzcy" nalezy rozumie¢ jako okolicznosci zaistniale po ostatniej
ostatecznej odmowie nadania statusu
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uchodzcy". Nie byloby bowiem mozliwe ztozenie kolejnego wniosku, gdyby poprzednia sprawa w tym przedmiocie nie
zakonczyla si¢ wydaniem ostatecznego rozstrzygnigcia. Na zasadzie analogii przepis ten mozna stosowac, gdy
cudzoziemiec dazy do uchylenia poprzedniej decyzji w nadzwyczajnym trybie uchylenia decyzji ostatecznej, a nie poprzez
ztozenie nowego wniosku.

Art. 20.

1. Cudzoziemcowi odmawia si¢ udzielenia ochrony uzupelniajacej, jezeli:
1) nie istnieje rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy;
2) istnieja powazne podstawy, aby sadzi¢, ze:
a) zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w art. 19 ust. 1 pkt 3 lit. a lub b,
b) popelnil na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zbrodni¢ lub popehil poza tym terytorium czyn,
ktory jest zbrodnig wedlug prawa polskiego,
¢) stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa lub spoleczenstwa.

2. Udzielenia ochrony uzupekliajacej odmawia si¢ takze cudzoziemcowi, wobec Kktoérego istnieja powazne
podstawy, aby sadzié, ze podzegal albo w inny sposob bral udzial w popelnieniu zbrodni lub czynéw, o ktorych
mowa w ust. 1 pkt 2 lit. b lub w art. 19 ust. 1 pkt 3 lit. a lub b.

3. Cudzoziemcowi, ktory przed przybyciem na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej popemil inny niz okreslony
w ust. 1 pkt 2 lit. b lub w art. 19 ust. 1 pkt 3 lit. a lub b czyn, ktory jest przestepstwem wedlug prawa polskiego
zagrozonym kara pozbawienia wolno$ci, mozna odméwi¢ udzielenia ochrony uzupelniajacej, jezeli opuscil on kraj
pochodzenia wylacznie w celu uniknigcia kary.

1. Art. 20 u.0.0. tak jak poprzedni artykul, pomys$lany jest jako podstawa prawna decyzji odmownej, w tym przypadku
w czgscei ochrony uzupehiajacej. Co do rozumienia terminu ,,rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy" (ust. 1 pkt
1) por. komentarz do art. 15.

2. Art. 20 ust. 1 pkt 2 u.0.0. wyodrebnia kategori¢ cudzoziemcow, wzorowana na tej, ktora jest objeta ,.klauzula
wylaczajaca" (art. 1F Konwencji Genewskiej i art. 19 ust. 1 pkt 3). Czyni to jednak w szerszy sposob, niz w przypadku
odmowy nadania statusu uchodzcy. Wylaczeni sa ci cudzoziemcy, ktdrzy popeili zbrodnig przeciwko pokojowi, zbrodnig
wojenna lub zbrodnig przeciwko ludzkos$ci w rozumieniu prawa migdzynarodowego, sa winni dzialan sprzecznych z celami
1 zasadami Narodow Zjednoczonych, okreslonych w Preambule i art. 1 i 2 Karty Narodow Zjednoczonych (por. komentarz
do art. 19). Nie powtoérzono w wyliczeniu tych cudzoziemcéw, ktorzy popekili zbrodni¢ o charakterze innym niz
polityczny poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przed zlozeniem wniosku o nadanie statusu uchodzcy. Jej szerzej
ujety odpowiedniki okresla art. 20 ust. 1 b, moéwiacy o cudzoziemcach, ktérzy popehili na terytorium RP zbrodni¢ lub
popetnili poza tym terytorium czyn, ktory jest zbrodnig wedlug prawa polskiego (por. uwaga nizej). W tym wyliczeniu art.
20 ust. 1 lit ¢ wskazuje na tych cudzoziemcow, co do ktorych istnieja powazne podstawy, by sadzié, ze stanowia zagrozenie
dla bezpieczenstwa panstwa lub spoteczenstwa.

3. Ujgcie art. 20 ust. 1 b wymaga zastanowienia nad rozumieniem pojgcia zbrodni, ktore jest uzywane przez ustawg w
roznych konfiguracjach, a na gruncie tego przepisu nie jest zupeknie jasne, o ktore z nich chodzi. Pojgciu ,,zbrodni"
towarzysza na ogot dookreslania, ktore maja przesadzac, o jakie rozumienie zbrodni chodzi w poszczegdlnych przepisach.
Patrzac na ustawg przekrojowo, mozna wyrdznic okreslenia:

- ,,zbrodni w rozumieniu prawa migdzynarodowego" (art. 19 ust. 1 pkt 3 lit. a, art. 21 ust. 1 pkt 7, art. 109 pkt 1 lit. a);

- ,zbrodni o charakterze innym niz polityczny" (art. 19 ust. 1 pkt 3 lit. ¢) oraz réwnoznaczne pojecie ,,zbrodni o
charakterze niepolitycznym" (art. 109 pkt 1 lit. b);

- ,,zbrodni w rozumieniu prawa polskiego" (art. 20 ust. 1 pkt 2 lit. b);

- ,,zbrodni" (art. 20 ust. 1 lit b).

Jak wida¢ z powyzszego zestawienia, art. 20 ust. 1 pkt 2 lit. b uzywa tego pojecia w sposéb odmienny od reszty
przepisow ustawowych. Dwa pierwsze przypadki odwotuja si¢ do prawa migdzynarodowego (cho¢ drugi niebezposrednio,
por. komentarz do art. 19). Wyjasnienie, znaczenia ,,zbrodni w rozumieniu prawa polskiego" nie nastrgcza trudnosci, gdyz
odpowiedz daje art. 7 § 2 Kodeksu karnego: ,,Zbrodnig jest czyn zabroniony zagrozony kara pozbawienia wolno$ci na czas
nie krétszy od lat 3 albo kara surowsza". Natomiast mozna mie¢ watpliwosci,
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o jakie rozumienie zbrodni (prawa migdzynarodowego czy polskiego) chodzi w ostatnim z wyszczegdlnionych
przypadkow, gdy art. 20 ust. 1 lit. b méwi po prostu o ,,zbrodni". Moim zdaniem chodzi o rozumienie prawa polskiego, za
czym przemawia systematyka i kontekst terytorialny (chodzi o zbrodnie popetniona na terytorium

RP).

4. Uzyty w art. 20 ust. 1 lit. ¢ zwrot ,,stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa i spoleczenstwa" nie poddaje si¢
wyjasnieniu definicyjnemu. Ustawa w jeszcze kilku momentach uzywa okreslen bliskoznacznych: ,,stanowi zagrozenie dla
bezpieczenstwa panstwa lub porzadku publicznego" (art. 34 ust. 1 pkt 7); ,,zapobiezenie zagrozeniu dla bezpieczenstwa,
zdrowia, zycia lub wlasnosci innych osob" (art. 87 ust. 1 pkt 3); ,,ochrona obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa albo
ochrona bezpieczenstwa i porzadku publicznego" (art. 87 ust. 1 pkt 4); zagrozenia dla obronnosci lub bezpieczenstwa
panstwa albo bezpieczenstwa i porzadku publicznego (art. 89b ust. 2); ,,zagrozenie obronnos$ci lub bezpieczenstwa panstwa
albo bezpieczenstwa i porzadku publicznego" (art. 97 ust. 1a); powazne zagrozenie dla obronnosci lub bezpieczenstwa
panstwa albo bezpieczenstwa i porzadku publicznego (art. 102 ust. 1 pkt 4). Ustawa operuje jak wida¢ dos¢ zrdéznicowana
nomenklatura. Rozgraniczenie tych poje¢ pod wzglgdem ich sensu jest niemozliwe, co nie oznacza, ze plynace z nich
normy prawne cechuja si¢ nieokreslonoscia. Zastosowanie pojec nieostrych nie jest samo w sobie wada - ich odniesienie do
konkretnych przypadkéw pozwala na realizacjg celu ustawy, tj. zapobiezenie zagrozeniom. Mozna jednak zada¢ pytanie,
czy potrzebna jest az taka rozbiezno$¢ terminologiczna.

5. Szukajac sensu niektorych z tych poje¢ mozna - moim zdaniem - dopusci¢ wyktadni¢ przez analogi¢ do regulacji
dotyczacych cudzoziemcow korzystajacych ze swobody przeptywu o0sob (objetych dziataniem u.o.c. UE). U.o.c. UE w $lad
za dyrektywa 2004/38/WE zawiera wskazowki, co do rozumienia zagrozenia dla ,,obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa"
oraz ,,ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego". Uzasadnieniem dopuszczalno$ci tej metody jest nie tyle potrzeba
wypetnienia luki prawnej (braku czytelnych wskazoéwek rozumienia ww. poje¢ w u.0.0.), ale przede wszystkim
konieczno$¢ uniknigcia skutku dyskryminacyjnego, sprzecznego z art. 32 Konstytucji RP. Trzeba zda¢ sobie sprawe, ze w
dzisiejszym prawie polskim funkcjonuja dwa rezimy ograniczania prawa wjazdu i pobytu cudzoziemcow na terytorium RP:
pierwszy - ustalony przez u.o.c. i u.0.0., majacy na celu gtdéwnie ochrong interesu panstwa i drugi - ustalony przez u.o.c.
UE tylko wobec cudzoziemcéw korzystajacych ze swobody przemieszczania si¢, skonstruowany w duchu zachowania
swobody przeplywu. Czy mozna inaczej rozumie¢ np. pojgcie ,,ochrony porzadku publicznego" w zaleznosci od
obywatelstwa cudzoziemca? Np. bardzo czgstym przypadkiem w praktyce stosowania u.o.c. jest uznawanie za takowe
pobytu cudzoziemca, ktory nielegalnie przekroczyl granicg panstwowa, co na gruncie u.o.c. UE jest absolutnie wykluczone
- por. art. 68a u.o.c. UE). Moim zdaniem jest to niedopuszczalne. W obu przypadkach o wystepowaniu zagrozen powinny
decydowaé czynniki obiektywne - charakter czyndéw, karalno$¢ cudzoziemca itp. Tymczasem, gdyby stosowac tylko
kryterium formalne (zakres stosowania poszczegdlnych ustaw), to decydowatoby o tym przede wszystkim obywatelstwo
(ew. zwiazki rodzinne z obywatelem UE), a dopiero w dalszej kolejnosci postgpowanie cudzoziemca i inne okolicznosci
wiazace si¢ z jego pobytem. OczywiScie, nie mozna zréwnywaé pod wzgledem pozycji prawnej cudzoziemca
korzystajacego ze swobody przeptywu 0sob i pozostatych cudzoziemcow. Ich nierowno$¢ wynika z regulacji ustawowych,
np. inaczej uksztaltowanych przestanek wydalenia, nie powinna natomiast wynika¢ z nadawania odmiennego sensu takim
pojeciom, jak ,,zagrozenie dla porzadku publicznego".

Ten dylemat zostat zauwazony w orzecznictwie, cho¢ nie mozna w tym przypadku mowic¢ o trwatej linii orzecznictwa.
W wyroku z dnia 27 stycznia 2000 r. V SA 1160/99 sformutowano poglad, zgodnie z ktéorym takze na gruncie u.o.c. 1997
r. zaistnienie zagrozen wiazacych si¢ z pobytem cudzoziemca, powinno by¢ badane z uwzglgdnieniem standardow
europejskich, przez ktore Sad rozumial 6wczesnie obowiazujace przepisy wspolnotowe odnoszace si¢ do wydalania
cudzoziemcow korzystajacych ze swobody przeplywu osob.

W tym duchu (kierowania si¢ standardami europejskimi) utrzymany jest tez poglad, by ocena zagrozenia dla interesu
indywidualnego byla dokonywana z uwzglednieniem konstytucyjnej zasady proporcjonalnego wkroczenia w tego rodzaju
prawa (wyrok NSA z dnia 20 grudnia 2001 r. V SA 459/01).

6. Szukajac prawidlowego sposobu wyktadni poje¢ odnoszacych si¢ do roznego typu zagrozen, z jakimi wiaze
si¢ pobyt cudzoziemca na terytorium RP, mozna zadaé pytanie o kryteria formalne. Mozna dzi§ wskazaé 3 przy-
padki, gdy takie zagrozenie znajduje potwierdzenie w drodze wydania aktu administracyjnego (lub quasi aktu ad-
ministracyjnego). Pierwsza sytuacja, ma miejsce, gdy wobec cudzoziemca wydana zostanie decyzja o wydaleniu,
z powotaniem w podstawie prawnej art. 88 ust. 1 pkt 5 u.o.c. (,,dalszy pobyt stanowitby zagrozenie dla obronnosci
lub bezpieczenstwa panstwa lub ochrony bezpieczenstwa lub porzadku publicznego albo naruszatby interes RP").
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W tej kategorii mozna tez umiesci¢ przypadki wydania innych decyzji, powotujacych si¢ na tozsame zagrozenia (por.
nastgpujace art. u.o.c.: art. 48 ust. 1 pkt 2, art. 57 ust. 1 pkt 5 v.o.c., art. 66 ust. 1 pkt 4, art. 67 pkt 2, art. 69 ust. 1 pkt 2).
Druga sytuacja dotyczy wpisania danych cudzoziemca do wykazu cudzoziemcodw, ktorych pobyt na terytorium RP jest
niepozadany, w oparciu o art. 128 ust. 1 pkt 6 uv.o.c. (,,wjazd lub pobyt cudzoziemca sa niepozadane ze wzgledu na
zagrozenie dla obronno$ci lub bezpieczenstwa panstwa albo bezpieczenstwa i porzadku publicznego albo moglyby
naruszy¢ interes Rzeczypospolitej Polskiej"). Trzecia sytuacja ma miejsce, gdy dane cudzoziemca zostaly wpisane przez
organ innego panstwa do Systemu Informatycznego Schengen (SIS) na podstawie, o ktorej mowa w art. 96 ust. 2
Konwencji Wykonawczej (Dz.U. L 239 2 22.9.2000 r., s. 19-62. Polskie wydanie specjalne Rozdziat 19 Tom 2 P. 9-52)

W odniesieniu do tych decyzji lub wpiséw powstaje zagadnienie, czy dokonujac oceny w trybie u.0.0., organy sa
zwigzane tymi zdarzeniami. Np. czy na podstawie art. 20 ust. 1 lit. ¢ u.0.0. trzeba odmowi¢ cudzoziemcowi, wobec ktorego
wydano wczesniej decyzje o wydaleniu z powotaniem si¢ na art. 88 ust. 1 pkt 5?7 Trzeba zwrdci¢ uwagg, ze wigkszo$¢ z
ww. decyzji 1 wpisow mogt wydaé (dokonaé) Szef UdsC (por. art. 143 u.o.c.). Bytoby niekonsekwentne, gdyby dziatajac w
ramach innego postgpowania, odmiennie ocenit charakter pobytu cudzoziemca. Normatywne potwierdzenie tego wniosku
wynika tez chyba z art. 110 kpa. Z drugiej jednak strony, organ moze dostrzec nowe okolicznosci w sprawie i
zaktualizowaé swoj wczesniejszy poglad. Zmiana stanowiska organu wobec cudzoziemca powinna by¢ jednak poparta
wskazaniem tych nowych okolicznosci. Szef UdsC nie jest natomiast zwiazany decyzjami innych organdw, tj. wojewodow.
Zadne ograniczenia nie ciaza na RdsU, ktoéra w toku kontroli instancyjnej moze zanegowac istnienie zagrozenia, na jakich
opieraly si¢ weczesniej wydane wobec cudzoziemca decyzje lub dokonane wpisy.

7.Nawet w sytuacji, gdy cudzoziemcowi zagrazaloby rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy, w razie
stwierdzenia okoliczno$ci wylaczajacych udzielenie ochrony uzupetniajacej, nalezy mu jej odmowi¢. Ustawodawca
rozstrzygnat aksjologiczny konflikt migdzy prawami jednostki a szeroko pojetym bezpieczenstwem, na rzecz tego
ostatniego. Na odmiennym stanowisku stoi KPCz i ETPC. Zgodnie z art. 15 ust. 2 Konwencji prawa adekwatne do ochrony
uzupetniajacej maja charakter bezwzgledny i nie moga zosta¢ wylaczone ze wzgledu na interes panstwa, spoteczny czy
bezpieczenstwo. ETPC kilkakrotnie wypowiadal si¢ w sprawie dopuszczalnosci wydalenia cudzoziemcow
odpowiedzialnych za czyny noszace znamiona zbrodni do krajow, w ktorych nie beda zagwarantowane powyzsze prawa. W
sprawie Chahal przeciwko Wielkiej Brytanii (sprawa 22414/93) stwierdzono: ,,W odréznieniu od wigkszosci przepisow
materialnych Konwencji i protokolow, art. 3 nie zezwala na zadne wyjatki. Nie mozna réwniez uchyli¢ wynikajacych z
niego zobowiazan, nawet w razie istnienia publicznego niebezpieczenstwa zagrazajacego zyciu narodu (art. 15). W
wypadku wydalenia, zakaz ztego traktowania zawarty w art. 3 jest rowniez bezwzgledny. W tych okoliczno$ciach
dzialalno$¢ tej osoby, niezaleznie od tego jak bardzo niepozadana lub niebezpieczna, nie moze by¢ istotnym argumentem.
Ochrona wynikajaca z art. 3 jest wigc szersza, niz przewidziana w art. 32 1 33 konwencji ONZ z 1951 r. w sprawie statusu
uchodzcow" (podobnie w sprawach Ahmed przeciwko Austria oraz Soering przeciwko Wielka Brytania).

8. Trzeba jednak zauwazy¢, ze odmowa udzielenia ochrony uzupehniajacej cudzoziemcowi nie oznacza jeszcze
naruszenia Konwencji, gdyz ta naktada na panstwa tylko obowiazek negatywny - powstrzymania si¢ od wydalenia
cudzoziemca, ktore jest niedopuszczalne z punktu widzenia praw w niej wyszczeg6lnionych. Nie ma uwarunkowanego
prawem migdzynarodowym obowiazku udzielenia cudzoziemcowi ochrony subsydiarnej. Jej odmowa moze prowadzi¢ nie
do wydalenia, lecz do odmowy legalizacji pobytu cudzoziemca (tolerowania jego pobytu z jednoczesna odmowa
przyznania tytulu pobytowego). Taki punkt widzenia mozna przypisa¢ dyrektywie 2004/83/WE (por. jej art. 17 i 21).
Mozna wiec w podsumowaniu stwierdzi¢, ze o ewentualnym naruszeniu KPCz nie przesadza rozstrzygnigcie w czgsci
ochrony uzupetniajacej, lecz rozstrzygnigcie o wydaleniu (por. komentarz do art. 48).

9. Art. 20 ust. 3 odnosi si¢ do sytuacji, gdy cudzoziemiec popehit przestepstwo, ktore w $wietle prawa polskiego nie
jest zbrodnia, jest wigc wystepkiem ( czyn zabroniony zagrozony grzywna powyzej 30 stawek dziennych, kara ograniczenia
wolnosci albo kara pozbawienia wolno$ci przekraczajaca miesiac - art. 7 § 3 Kodeksu karnego), zagrozonym kara
pozbawieniem wolnos$ci. Przepis ma formulg¢ uznaniowa (,,organ moze...") i jest oparty na okresleniu, czy cudzoziemiec
opuscit kraj pochodzenia wylacznie w celu uniknigcia kary.

10. Zwraca uwagg brak odpowiednika art. 19 ust. 3, ktoéry odnosi si¢ do cudzoziemca, ktéry po ostatniej od-
mowie nadania statusu uchodzcy celowo wytworzyl nowe okolicznos$ci, na ktoérych opiera swoja obawg przed
przesladowaniem. W sytuacji wigc, gdy te nowe okolicznosci beda uzasadnia¢ udzielenie ochrony uzupeiniajace;j,
organ nie ma podstaw by jej odmowic.
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Art. 21.

1. Cudzoziemca pozbawia si¢ statusu uchodzcy, jezeli po nadaniu tego statusu wlasciwy organ stwier-
dzil, ze cudzoziemiec:

1) dobrowolnie ponownie przyjal ochrone panstwa, ktérego jest obywatelem;

2) utraciwszy obywatelstwo kraju pochodzenia, ponownie dobrowolnie je przyjal;

3) przyjal nowe obywatelstwo i korzysta z ochrony panstwa, ktérego obywatelstwo przyjal;

4) ponownie dobrowolnie osiedlil si¢ w panstwie, ktéore opuscil lub poza ktérego granicami przebywal z
powodu obawy przed przes§ladowaniem;

5) nie moze dluzej odmawiaé¢ korzystania z ochrony panstwa, ktorego jest obywatelem, z powodu ustania
okolicznos$ci, w zwigzku z ktérymi uzyskal status uchodzcy, i nie przedstawil przekonywajacych powodow
zwigzanych z poprzednimi przesladowaniami, uzasadniajacych jego odmowe Kkorzystania z ochrony
panstwa, ktérego obywatelstwo posiada;

6) bedac bezpanstwowcem, moze powroci¢c do panstwa, w ktérym mial poprzednio stale miejsce
zamieszkania, z powodu ustania okoliczno$ci, w zwiazku z ktorymi uzyskal status uchodzcy, i nie
przedstawil przekonywajacych powodéw zwigzanych z poprzednimi przesladowaniami, uzasadniajacych
jego odmowe powrotu do tego panstwa;

7) popehil zbrodnig¢ przeciwko pokojowi, zbrodni¢ wojenng lub zbrodni¢ przeciwko ludzko$ci w rozumieniu
prawa miedzynarodowego;

8) jest winny dzialan sprzecznych z celami i zasadami Narodéw Zjednoczonych, okreslonymi w Preambule i
art. 1i 2 Karty Narodéw Zjednoczonych;

9) zatail informacje lub dokumenty albo przedstawil falszywe informacje lub dokumenty o istotnym
znaczeniu dla nadania statusu uchodzcy.

2. Pozbawienie statusu uchodzcy w przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5 lub 6, moze nastapi¢ wylacznie
wtedy, gdy zmiana okolicznos$ci ma charakter na tyle znaczacy i dlugotrwaly, Ze dalsza obawa cudzoziemca przed
przesladowaniem nie jest uzasadniona.

3. Cudzoziemca nie pozbawia si¢ statusu uchodzcy z przyczyny, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 9, jezeli nadal spelnia
warunki posiadania tego statusu.

1. W obecnym stanie prawnym sa dwie, niezalezne od siebie $ciezki proceduralne, ktore moga doprowadzié
do pozbawienia cudzoziemca statusu uchodzcy. Pierwsza z nich, jest uregulowana w art. 21, wyznaczajacym pod-
stawg do przeprowadzenia postgpowania w przedmiocie pozbawienia statusu uchodzcy i wydania decyzji w tym
przedmiocie. Druga S$ciezka to wznowienie postgpowania w oparciu o kpa. Maja one wzgledem siebie charakter
uzupelniajacy, a nie wylaczajacy (tak NSA w wyroku V SA/Wa 1769/04 z dnia 21 listopada 2005 r. W poprzednim
stanie prawnym, rozroznienie migdzy nimi bylo czytelniejsze niz obecnie, gdyz cofnigcie statusu nastgpowato
W razie zaistnienia przyczyn materialnoprawnych, juz po wydaniu decyzji ostatecznej. Natomiast wznowienie
postgpowania opiera si¢ co do zasady na stwierdzeniu wad proceduralnych przeprowadzonego postgpowania lub
ujawnienia si¢ nowych okolicznoéci lub dowodoéw. Punktem odniesienia jest sytuacja, jaka miata miejsce przed
wydaniem decyzji ostatecznej. Ten podzial zostat zachwiany przez wprowadzenie art. 21 ust. 1 pkt 9 (,,zatait
informacje lub dokumenty albo przedstawit falszywe informacje lub dokumenty o istotnym znaczeniu dla nada-
nia statusu uchodzcy"), ktorego zakres miesci si¢ w art. 145 § 1 pkt 5 (,,wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe
okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejace w dniu wydania decyzji, nie znane organowi, ktory wydat
decyzje"). Wydaje sig, ze jest to wynik automatyzmu w implementacji dyrektywy, mozna wszakze tlumaczyc
prawodawce takze intencja wyjecia statusu uchodzcy z ograniczen czasowych wynikajacych z art. 146 § 1 kpa
(w przypadku przestanki wznowienia postgpowania z art. 145 § 1 pkt 5 kpa uchylenie decyzji nie moze nastapic,
jezeli od dnia dorgczenia lub ogloszenia decyzji uptynglo wigcej niz 5 lat). W przedstawionej relacji, art. 21 ust. 1
pkt 9 nalezy wigc traktowac jako przepis szczegdlny wzglgdem kpa.

Mozna nadmieni¢, ze oprocz tych dwodch trybow, zmierzajacych do pozbawienia statusu uchodzcy, ustawa stwarza
takze mozliwos¢ wydalenia uchodzcy z terytorium RP bez pozbawiania go statusu (por. art. 89g ust. 2).

2. Posréd przestanek pozbawienia statusu uchodzcy mozna wyrdzni¢ takie, ktérych zaistnienie jest niewatpli-
we, ich stwierdzenie nie wymaga dokonania oceny. Naleza do tej grupy: ponowne, dobrowolne przyjecie oby-
watelstwa kraju pochodzenia (art. 21 ust. 1 pkt 2) oraz przyjecie nowego obywatelstwa i korzystanie z ochrony
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tego kraju (art. 21 ust. 1 pkt 3). Pozostate przestanki maja mniej jednoznaczne brzmienie. Cudzoziemca mozna pozbawic¢
statusu uchodzcy, gdy dobrowolnie ponownie przyjat ochrong kraju pochodzenia (art. 21 ust 1 pkt 1). Taka sytuacja moze
zachodzi¢, gdy cudzoziemiec korzysta z ochrony konsularno - dyplomatycznej tego panstwa. W tym kontekscie wskazuje
si¢ na przypadek wyrobienia przez niego dokumentu podréozy w placéwce konsularnej kraju pochodzenia. Jako
wypehniajace znamiona dobrowolnego, ponownego przyjecia ochrony mozna traktowaé udanie si¢ do kraju pochodzenia, w
celach turystycznych, rodzinnych, osobistych czy ekonomicznych. Tym bardziej, przestanka pozbawienia statusu uchodzcy
jest dobrowolne, ponowne osiedlenie si¢ w kraju pochodzenia (art. 21 ust. 1 pkt 4), co ma miejsce w przypadku powrotu do
tego kraju z zamiarem statego przebywania na jego terytorium. Zmiana sytuacji w kraju pochodzenia o charakterze na tyle
znaczacym i dlugotrwalym, ze dalsza obawa cudzoziemca nie moze by¢ traktowana jako uzasadniona w rozumieniu art. 13
jest ujeta w art. 21 ust. 1 pkt 51 6. Co do punktdéw 7 i 8 por. komentarz do art. 19.

3. Znamienne jest, ze ustawa nie reguluje w ogole sytuacji, gdy cudzoziemiec zrzeka si¢ statusu uchodzcy. W u.o.c. z
1997 r. funkcjonowat art. 44a, stanowiacy, iz status uchodzcy wygasa z mocy prawa z dniem nabycia przez cudzoziemca
obywatelstwa polskiego albo z dniem pisemnego zrzeczenia si¢ statusu uchodzcy". W obecnym stanie prawnym
analogiczne rozwiazanie zastosowani jedynie w przypadku zgody na pobyt tolerowany (por. art. 103 pkt 3). O tym, ze nie
jest to przeoczenie $wiadczy art. 51 ust. 1, ktory dozwala wszczaé postgpowanie w przedmiocie pozbawienia statusu
uchodzcy tylko z urzedu. Mimo to, status uchodzcy nie powinien by¢ traktowany jako niezalezny od woli cudzoziemca,
Dopuszczalne wydaje si¢ by¢ stwierdzenie wygasnigcia decyzji o nadaniu statusu uchodzcy na podstawie art. 162 §1 pkt 1
kpa.

Art. 22,

1. Cudzoziemca pozbawia si¢ ochrony uzupelniajacej, w przypadku gdy:

1) okolicznoSci, z powodu ktérych byla udzielona, przestaly istnie¢ lub zmienily si¢ w taki sposob, Ze ochrona
nie jest juz wymagana;

2) po jej udzieleniu wystapily okolicznosci, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 pkt 3 lit. a lub b lub w art. 20 ust.
1 pkt 2 lit. b lub c¢;

3) wyjdzie na jaw, ze zatail informacje lub dokumenty albo przedstawil falszywe informacje lub dokumenty o
istotnym znaczeniu dla udzielenia ochrony uzupekniajacej.

2. Pozbawienie ochrony uzupehiajacej w przypadku, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 1, moze nastapi¢ wylacznie
wtedy, gdy zmiana okoliczno$ci ma charakter na tyle znaczacy i dlugotrwaly, ze dalsza obawa cudzoziemca przed
doznaniem powaznej krzywdy nie jest uzasadniona.

3. Cudzoziemca nie pozbawia si¢ ochrony uzupehiajacej z przyczyny, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 3, jezeli nadal
spelnia warunki jej posiadania.

4. Cudzoziemca mozna pozbawi¢ ochrony uzupehiajacej, jezeli po jej udzieleniu wyjda na jaw okolicznoSci, o
ktérych mowa w art. 20 ust. 3.

Mimo roéznic literalnych, pod wzglgdem konstrukeji i rzeczywistej tresci art. 22 jest bardzo podobny do art. 21 u.0.0.
Uwagi tam zamieszczone mozna odpowiednio odnosi¢ do pozbawienia cudzoziemca ochrony uzupetniajacej. Co do
okolicznosci bedacych zarazem podstawa wyltaczenia ochrony uzupetniajacej, tj. art. 22 ust. 1 pkt 2 i ust. 4, por. komentarz
do art. 191 20.

Rozdzial 2

Postgpowanie w sprawach nadawania statusu uchodzcy lub udzielania ochrony uzupelniajacej oraz pozbawiania
statusu uchodzcy lub ochrony uzupelniajacej

Art. 23

1. Postepowanie w sprawie nadania statusu uchodZcy wszczyna si¢ na wniosek cudzoziemca, zwanego dalej
wwnioskodawea".
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2. Whniosek o nadanie statusu uchodZcy rozpatruje si¢ réwnocze$nie jako wniosek o udzielenie ochrony
uzupelniajacej.

1. W art. 23 ust. 1 u.0.0. pojawiaja si¢ dwa kluczowe pojecia ustawy: ,,wnioskodawca" oraz ,sprawa o nadanie
statusu uchodzcy".

Gdy chodzi o pojecie wnioskodawcy, to art. 23 ust. 1 mozna traktowaé jako definicj¢ legalna tego pojecia.
Whioskodawcg jest cudzoziemiec, ktory ztozyt wniosek o nadanie statusu uchodzey. To sformutowanie, jak i dalszy sposob
uzycia pojecia kaza stwierdzi¢, ze wnioskodawca nie jest osoba, w imieniu ktorej sktada si¢ wniosek o nadanie statusu
uchodzcy (tj. matzonek i maltoletnie dzieci). Pojecia te sa od siebie wyraznie rozgraniczone (por. m. in. art. 24, 25, 27, 28
ust. 1, 46, 47). Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze w kilku momentach u.o0.0. dostrzegalna jest nickonsekwencja, polegajaca na
odnoszeniu si¢ tylko do osoby wnioskodawcy, cho¢ z kontekstu wynika, Ze podmiotowo regulacja powinna by¢
rozciagnigta takze na osobg, w imieniu ktorej ztozono wniosek (por. art. 37, 42 u.0.0.). Teoria racjonalnego prawodawcy
(wzmocniona tu definicja legalng) zaklada jednak, ze wyrazenie, ktérym postuzono si¢ w tekscie normatywnym
kilkakrotnie, ma zawsze ten sam sens. Dlatego nalezy odrzuci¢ wyktadni¢, wedle ktorej pojecie wnioskodawcy bytoby
uzywane w dwojakim - wgZszym i szerszym znaczeniu.

Postepowanie o nadanie statusu uchodzcy jest wszczynane tylko na wniosek. Wykluczone jest wszczecie postgpowania
z urzedu, chyba Ze na podstawie art. 61 § 2 i 3 kpa (wszczgcie postgpowania z urzedu w razie szczego6lnie waznego interesu
strony, warunkowane p6zniejsza zgoda strony). Wykluczone jest tez dziatanie w tym przypadku przez pelnomocnika, jest
to wyjatek od kodeksowej zasady dopuszczalnosci takiej reprezentacji (por. art. 28 ust. 1 zd. 1).

2. Warto zatrzyma¢ si¢ nad pojeciem ,sprawy o nadanie statusu uchodzcy", gdyz nie jest ono jednoznaczne
i wolne od kontrowersji. Zakres tej sprawy jest inny, nizby to moglo wynika¢ z samej nazwy. W tym pojeciu
mieszcza si¢ (lub moga si¢ miescic) nastepujace elementy, bedace zarazem jej fazami:

-zastosowanie rozporzadzenia Rady Dublin II (por. art. 2 punkt 9b); -rozstrzygnigcie w

czesei dotyczacej statusu uchodzcy; -rozstrzygnigeie w czgéci dotyczacej ochrony

uzupetniajacej; -rozstrzygnigcie w czgsci dotyczacej udzielenia zgody na pobyt

tolerowany; -rozstrzygnigcie w czgsci dotyczacej wydalenia cudzoziemca z terytorium

RP.

Jak wida¢, okreslenie ,,sprawa o nadanie statusu uchodzcy" jest wyrazem pewnej konwencji, ma juz bardziej konotacje
historyczne, niz oddaje realny zakres opisanej sprawy administracyjnej. Mylacy jest ust. 2, gdyz pomija odniesienia do
pozostatych elementéw tej sprawy (zgody na pobyt tolerowany, wydalenie). Intencje prawodawcy, ktore legly u podstaw
wprowadzenia tego przepisu nie sg jasne.

Art. 24.

1. Wnioskodawca sklada wniosek o nadanie statusu uchodZcy w imieniu towarzyszacych mu jego maloletnich
dzieci, pod warunkiem Ze nie pozostaja w zwiazku malzenskim i sa na jego utrzymaniu.

2. Postgpowanie w sprawie nadania statusu uchodzcy obejmuje takze dziecko wnioskodawcy urodzone w okresie
od wszczecia postepowania az do jego zakonczenia decyzja ostateczna.

3. Do dziecka, o ktéorym mowa w ust. 2, stosuje si¢ przepisy dotyczace osoby, w imieniu ktérej wnioskodawca
wystepuje.

1. Art. 24 u.0.0. zapobiega koniecznos$ci wydawaniu osobnych decyzji administracyjnych w odniesieniu do matoletnich
dzieci cudzoziemca ubiegajacego si¢ o nadanie statusu uchodzcy. Jest to czgsty (na tle ustawodawstw europejskich) srodek
akceleracji tych procedur, nazywany popularnie ,,wnioskiem wspolnym." Wobec uchylenia art. 17 ust. 4 u.0.0. w
pierwotnym brzmieniu, zawgzajacego pojgcie strony postgpowania do wnioskodawcy, nalezy przyjac, ze maloletni, bedac
reprezentowanym przez wnioskodawce, ma status strony postgpowania w rozumieniu art. 28 kpa.

2. Aby matoletni mogt zosta¢ objety wnioskiem cudzoziemca, musza zosta¢ spetnione dalsze warunki: matoletni musi
towarzyszy¢ cudzoziemcowi w chwili sktadania wniosku; nie moze pozostawaé w zwiazku malzenskim; musi by¢ na
utrzymaniu wnioskodawcy. Najbardziej problematyczna jest ostatnia przestanka, gdyz organ
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przyjmujacy wniosek nie bgdzie z reguly w stanie zweryfikowaé tej okolicznosci, bgdac zdanym na o$wiadczenia
wnioskodawcy. Jesli ktory$ z warunkoéw negatywnych (matzenstwo lub samodzielne utrzymanie) bedzie zachodzit, organ
przyjmujacy wniosek powinien przyja¢ osobny wniosek dotyczacy matoletniego (o ile wola przedstawiciela ustawowego
bedzie wszczgcie postgpowania w stosunku do maloletniego). Obowiazujace przepisy nie daja mozliwosci zlozenia
wniosku wspolnego przez matoletniego, ktory zatozyt juz rodzing w zgodzie z prawem kraju pochodzenia. Za odrzuceniem
tej koncepcji przemawia brak pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych matoletniego, a w konsekwencji niemoznos¢
wykonywania przez niego praw i obowiazkéw wnioskodawcy.

3. Ustgpy 2 i 3 rozszerzajace krag osoéb o dziecko urodzone w trakcie trwania post¢gpowania administracyjnego, sa
wazne z praktycznego punktu widzenia, gdyZ czynig zbednym przyjmowanie osobnych wnioskow w odniesieniu do
matoletnich urodzonych juz po ztozeniu wniosku przez ich przedstawiciela ustawowego. Obowiazek rozszerzenia zakresu
podmiotowego postgpowania wynika z samej ustawy, nie jest potrzebny dodatkowy akt administracyjny (postanowienie).
Przepis mimo niezaprzeczalnej shusznosci intencji prawodawcy stwarza jednak problemy interpretacyjne. Wiaze si¢ z nim
trudno$¢ okreslenia wiasciwego sposobu postgpowania, gdy maloletni urodzit si¢ juz w trakcie postgpowania
odwolawczego. Wowczas sprawa ,,dolaczonego” maloletniego zostalaby rozpatrzona tylko w II instancji, wbrew
kodeksowej zasadzie dwuinstancyjnosci postgpowania (art. 15 kpa). Wydaje sig, ze ze wzgledu na kategoryczne i
precyzyjne brzmienie przepisu (,,urodzone w okresie od wszczgcia postgpowania az do jego zakonczenia decyzja
ostateczna"), rozwigzania nie mozna szuka¢ w odmowie objecia dziecka postgpowaniem. Trudno tez zaktadac, iz ze
wzgledu na narodziny dziecka RdsU jest zobligowana uchyli¢ decyzje Szefa UdsC i przekaza¢ spraweg do ponownego
rozpatrzenia (takie rozstrzygnigcie nie miatoby zreszta oparcia w art. 138 kpa.). Wydaje sig, ze ta droga ustanowiono
wyjatek od zasady dwuinstancyjnosci postgpowania, cho¢ nie jest to wyraznie stwierdzone w przepisie.

4. W trakcie postgpowania matoletni objety wnioskiem moze si¢ upeinoletni¢. Sytuacja taka stwarza koniecznos$c
podjecie przez organ dodatkowego rozstrzygnigeia, tj. wydania decyzji o umorzeniu postgpowania w czgéci dotyczacej
maloletniego, na podstawie art. 105 § 1 kpa. Natomiast, gdy do upeinoletnienia dojdzie w trakcie postgpowania
sadowoadministracyjnego, sad traktuje taka osobg jako skarzacego, z wszystkimi tego konsekwencjami.

Art. 25.

1. Wnioskodawca moze zlozy¢ wniosek o nadanie statusu uchodzcy w imieniu towarzyszacych mu malzonka
pozostajacego na jego utrzymaniu i maloletnich dzieci malzonka niepozostajacych w zwigzku malzenskim, za zgoda
malzonka wyrazong na piSmie.

2. Wyrazenie zgody przez malzonka na zloZenie wniosku w jego imieniu uwaza si¢ za udzielenie wnioskodawcy
pelnomocnictwa, w tym takze do dzialania w imieniu dzieci malzonka.

3. Jezeli malzonek cofnie zgod¢ na zlozenie wniosku w jego imieniu, postgpowanie w sprawie nadania statusu
uchodzcy wobec niego i dzieci tego malzonka umarza sie.

1. Art. 25 jest kontynuacja regulacji ,,wniosku wspolnego" (por. art. 24) w odniesieniu do matzonka i jego matoletnich
dzieci. Obecne regulacje sa rezultatem ewolucji, w trakcie ktorej ustawodawca poszukiwal optymalnego rozwiazania
statusu malzonka objetej wnioskiem. Poczatkowo (u.o.c. w brzmieniu nadanym nowela z 2001 r.), przepisy dopuszczaty
jedynie mozliwos¢ zlozenia wniosku wspolnego, nie zawierajac zadnych wskazowek co do statusu prawnego osoby objgtej
wnioskiem. W praktyce organy rozpatrujace wnioski odmawiaty malzonkowi praw strony, m.in. nie dokonujac wobec nich
dorgczen (wyltacznie dla wnioskodawcy). Ta praktyka zostata zakwestionowana przez NSA w wyroku V SA 827/02 z dnia
2 grudnia 2002 r. W konsekwencji, by zalegalizowa¢ istniejaca praktyke, w pierwotnym brzmieniu u.0.0. dodano art. 17
ust. 4, ktory stanowil, iz strong w postgpowaniu o nadanie statusu uchodzcy jest cudzoziemiec, ktory ztozyt wniosek o
nadanie statusu uchodzcy (a contrario - nie jest nim nikt inny). To rozwiazanie okazato si¢ jednak problematyczne w
przypadkach, gdy wnioskodawca umieral w trakcie procedury czy samodzielnie opuszczal terytorium RP. Status
proceduralny matzonka byl wowczas niepewny. Istnial takze rozdzwigk pomigdzy art. 17 ust. 4 u.0.0., niedajacym
mozliwosci zlozenia przez taka osobg odwolania (bo moze je wnie$¢ tylko strona postgpowania), a art. 33 § 1 ustawy
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), ktory stwarza tej
osobie mozno$¢ uczestniczenia w postgpowaniu sadowoadministracyjnym na prawach strony. Dlatego, prawodawca
zdecydowat
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si¢ przywroci¢ osobie objetej wnioskiem status strony, wykorzystujac zarazem stosunek pelnomocnictwa. Rozwiazanie to
ma w zamierzeniu taczy¢ status strony z praktycznymi korzysciami dla organu (por. art. 26).

2. Omoéwienia wymaga kwestia, kogo mozna uzna¢ za ,,matzonka", gdyz cudzoziemcy ubiegajacy si¢ o nadanie statusu
uchodzcy legitymuja si¢ §lubami w réznych formach. Nalezy rozrézni¢ dwie sytuacje: gdy $lub miedzy cudzoziemcami
zostal zawarty zagranica i gdy $lub zostat zawarty w Polsce. W pierwszym przypadku, organ powinien traktowaé jako
malzonka, kazdego, kto zostal uznany za takiego w §wietle prawa ojczystego wnioskodawcy Chociaz zasady uznawalno$ci
malzenstw nie wyraza wprost p.p.m. (w art. 14 p.p.m. ustanowiono natomiast regule, ze 0 mozno$ci zawarcia matzenstwa
decyduje w stosunku do kazdej ze stron prawo ojczyste), wydaje si¢ to zgodne z celem ustawy. W drugim przypadku, gdy
cudzoziemcy zawarli §lub w Polsce, wazne jest to, czy jest to §lub uznawany w $wietle prawa polskiego. Chodzi tu
zwlaszcza o kwestie uznawalnoSci $§lubow religijnych. Nalezy przeciwstawi¢ si¢ mozliwosci skladania wnioskow
wspolnych przez cudzoziemcow, ktorzy zawarli w Polsce matzenstwo, w sposob inny niz dopuszczalny, w $wietle art. 1
k.r.i.0. (co oznacza, ze ani ratyfikowana umowa migdzynarodowa ani osobna ustawa regulujaca stosunki migdzy panstwem
a kosciolem albo innym zwiazkiem wyznaniowym nie przewiduje mozliwosci wywolania przez zwiazek matzenski
podlegajacy prawu wewngtrznemu tego kosciota albo innego zwiazku wyznaniowego takich skutkow, jakie pociaga za soba
zawarcie matzenstwa przed kierownikiem urze¢du stanu cywilnego). Dlatego, cudzoziemcy, ktorzy legitymuja si¢ Slubem
zawartym w Polsce w obrzadku muzulmanskim, nie moga ztozy¢ wniosku wspdlnego.

3. W razie zlozenia wniosku wspolnego, relacja pomigdzy matzonkami, jako podmiotéw postgpowania, nabiera
specyficznego oblicza. Wnioskodawca jest przedstawicielem ustawowym matzonka, jednakze do tego rodzaju
przedstawicielstwa ustawowego stosuje sig¢ przepisy o pelnomocnictwie (art. 25 ust. 2). Taka konstrukcja obfituje jednak w
problemy, ktorych rozwiazanie wymaga dokonania modyfikacji cywilistycznej relacji mocodawca - pelnomocnik. Jest to
przedstawicielstwo ustawowe, dlatego nalezy si¢ opowiedzie¢ za niedopuszczalno$cia substytucji (wnioskodawca nie moze
scedowaé uprawnien do reprezentacji matzonka). W postgpowaniu administracyjnym nie uregulowano osobno substytucji,
ale jej dopuszczalnos$¢ wynika z art. 106 Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 ze zm.), stosowanego tu
poprzez odestanie do prawa cywilnego uczynione w art. 30 § 1 kpa. Zgodnie z nim, prawo substytucji musi wynikaé z
tresci petnomocnictwa, ustawy lub ze stosunku prawnego bedacego postawa petnomocnictwa. Zadna z tych trzech sytuacji
nie zachodzi w tym przypadku. Mozna wrgcz stwierdzi¢, ze stosunek jaki zawiazuje si¢ w wyniku wyrazenia zgody na
ztozenie wniosku w jego imieniu ze swej istoty wyklucza substytucje. Nie mozna natomiast odmoéwi¢ matzonkowi
objetemu wnioskiem mozliwosci ustanowienia dodatkowego petlnomocnika, jak réwniez mozliwosci samodzielnego
dziatania (sktadania wnioskéw dowodowych, o§wiadczen, innych form czynnego udziatu w postgpowaniu itp.). Zgodnie z
art. 32 kpa strona moze dziata¢ przez pelnomocnika, co oznacza nie tylko prawo do ustanowienia pelnomocnika, ale tez
mozliwo$¢ samodzielnego dziatania w postgpowaniu, mimo ustanowienia pelnomocnika (tak tez A. Matan w: G.
Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Tom I, Zakamycze, 2005).

4. W razie cofnigcia zgody, a wigc ustania stosunku petnomocnictwa, postgpowanie musi zosta¢ umorzone wobec
matzonka i jego dzieci. Natomiast, gdy przestanki umorzenia dotkna osobg wnioskodawcy, postgpowanie moim zdaniem
winno by¢ umorzone w czg¢Sci go dotyczacej, a nastgpnie kontynuowane w odniesieniu do malzonka - jako wnioskodawcy -
i jego matoletnich dzieci. Jako przestanke umorzenia trzeba tez traktowac fakt ustania malzenstwa w trakcie postgpowania.

5. Sytuacja prawna matoletnich dzieci w kontekscie wniosku wspdlnego jest regulowana albo przez art. 24 albo 25, w
zaleznosci od tego, czy sa to dzieci wnioskodawcy, czy matzonka objetego wnioskiem. Racjonalnym bedzie przyjecie, ze
nie chodzi tu tylko o wigz biologiczna pomig¢dzy wnioskodawca a matoletnim, lecz raczej o prawo do wykonywania wiadzy
rodzicielskiej. Jesli zatem wnioskodawca przysposobit matoletnie dziecko malzonka, to nalezy stosowa¢ do niego art. 24.
Przez sformutowanie art. 25 ,maloletnie dziecko malzonka" nalezy rozumie¢ matloletnie dziecko, nad ktorym
wnioskodawca nie sprawuje wladzy rodzicielskiej (sprawuje ja tylko jego matzonek).

6. Tak jak w artykule 24, i w komentowanym przepisie powtdrzono wymog ,towarzyszenia" wnioskodawcy,
przestanke negatywna zawarcia matzenstwa przez matoletniego i tylko w odniesieniu do matzonka - wymog bycia na
utrzymaniu wnioskodawcy. Ostatni z wymogow z niewiadomych wzgledéw nie odnosi si¢ do matoletnich dzieci matzonka,
co w porownaniu z art. 24 jest niekonsekwentne. Odnos$nie tych wymogow, mozna sformutowac jeszcze jeden postulat de
lege ferenda, by rozszerzy¢ je o warunek wspdlnego dla obu matzonkéw kraju pocho-
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dzenia. Moze si¢ bowiem zdarzy¢ - i incydentalnie zdarza si¢ - sytuacja, gdy matzonkowie sa obywatelami réznych
panstw. W rezultacie, ochrona udzielona wnioskodawcy warunkowana sytuacja w jego kraju pochodzenia, moze okazac si¢
catkowicie nieprzystawalna do sytuacji matzonka.

Art. 26

1. W postepowaniu w sprawie nadania statusu uchodzcy pisma dorecza si¢ wnioskodawcy, a gdy wnioskodawca
dziala przez przedstawiciela - temu przedstawicielowi.

2. Wnioskodawcy, ktérego miejscem zamieszkania jest oSrodek dla cudzoziemcéw ubiegajacych si¢ o nadanie
statusu uchodZcy, zwany dalej ,,0§rodkiem", pisma dorecza si¢ przez kierownika oSrodka, za potwierdzeniem
odbioru.

3. W przypadku gdy na zlecenie Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcoéw, zwanego dalej ,,Szefem Urzedu",
oSrodek prowadzi organizacja spoleczna, stowarzyszenie lub inna osoba prawna albo osoba fizyczna, za kierownika
osrodka, o ktérym mowa w ust. 2, uwaza si¢ osobe dzialajaca w imieniu Szefa Urzedu na podstawie upowaznienia.

4. W razie niemoznoS$ci doreczenia pisma w sposob okreslony w ust. 2 pismo pozostawia si¢ u kierownika
osrodka na okres 7 dni.

5. Kierownik o$rodka umieszcza zawiadomienie o nadej$ciu pisma, terminie i miejscu jego odbioru na tablicy
ogloszen w osrodku, w jezyku zrozumialym dla cudzoziemca. Pismo uwaza si¢ za doreczone po uplywie 7 dni od
dnia wywieszenia zawiadomienia.

6. Kierownik oSrodka dorgcza nadawcy formularz z pokwitowaniem wnioskodawcy odbioru pisma lub
zawiadamia nadawce o terminie, w ktérym nastapilo doreczenie pisma w sposob okreslony w ust. 4 i 5.

Art. 26 okresla w sposob odrebny procedurg dorgczania pism w sprawie o nadanie statusu uchodzcy (por. tez komentarz
do art. 7 u.0.0.), co jest podyktowane specyfika funkcjonowania o$rodkéw dla cudzoziemcow ubiegajacych si¢ o nadanie
statusu uchodzcy.

Pojgcie przedstawiciela obejmuje zar6wno osoby powotane do reprezentacji z mocy ustawy (m.in. kurator maloletniego
bez opieki, osoby ubezwlasnowolnionej), jak i pelnomocnika.

Data dorgczenia bedzie albo dzien dorgczenia pisma przez kierownika osrodka albo ostatni dzien 7-dniowego terminu,
o ktérym mowa w ust. 5

Art. 27

Whiosek o nadanie statusu uchodzcy, zwany dalej ,,wnioskiem", sklada si¢ na formularzu, ktéry zawiera:
1) dane wnioskodawcy i osoby, w imieniu ktérej wnioskodawca wystepuje, w zakresie niezbednym do
przeprowadzenia postepowania w sprawie nadania statusu uchodzcy;
2) okreslenie kraju pochodzenia wnioskodawcy i osoby, w imieniu ktorej wnioskodawca wystepuje;
3) okreslenie istotnych zdarzen bedacych przyczyna ubiegania si¢ o nadanie statusu uchodzcy.

Wzér formularza wniosku o nadanie statusu uchodzcy okresla obecnie rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i
Administracji z dnia 27 maja 2008 r. w sprawie wzoru formularza wniosku o nadanie statusu uchodzcy (Dz. U. z 2008 r. Nr
92, poz. 579).

Whiosek sktada si¢ na formularzu okreslonym w ww. rozporzadzeniu. Powstaje jednak pytanie o znaczenie prawne
wnioskow ztozonych w innej formie, czyli w sposob wadliwy. Jest ono praktyczne i donioste zwlaszcza w odniesieniu do
kategorii cudzoziemcow przebywajacych w placowkach detencyjnych (areszt w celu wydalenia, strzezony osrodek dla
cudzoziemcow, zaktady karne, areszty $ledcze). Z regulty bowiem, cudzoziemiec informuje o woli ubiegania si¢ o status
uchodzcy administracje tej placowki, co przybiera posta¢ pisemng. Wydaje si¢, ze juz od chwili wyrazenia woli
cudzoziemca organy powinny wstrzymac si¢ z wykonaniem decyzji. Odmienne post¢powanie, tj. wydalenie cudzoziemca
w okresie po wyrazeniu przez niego woli o ubieganie si¢ o status uchodzcy a przed przyjeciem wniosku na wlasciwym
formularzu, moze zosta¢ uznane za naruszenie zasady non-refoule-
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ment, wynikajacej z art. 33 Konwencji Genewskiej. Trudno jednak w obecnej ustawie wskaza¢ przepis, ktory wyrazatby
niedopuszczalno$¢ wydalenia cudzoziemca w tym okresie.

Jesli cudzoziemiec ma mozliwo$¢ osobistego stawiennictwa w siedzibie organu przyjmujacego wniosek, wniesienie
wniosku bez zachowania wymaganej formy powinno skutkowaé jego wezwaniem do usunigcia brakdéw, w trybie art. 64
kpa (por. komentarz do art. 28).

Art. 28.

1. Wniosek sklada si¢ do Szefa Urzedu za posrednictwem komendanta oddzialu Strazy Granicznej lub
komendanta placowki Strazy Granicznej, zwanych dalej ,,organami przyjmujacymi wniosek'". Zlozenie wniosku
wymaga osobistego stawiennictwa wnioskodawcy i osoby, w imieniu ktérej wnioskodawca wystepuje.

2. Wnioskodawca, ktéry przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, sklada wniosek za posrednictwem
komendanta oddzialu Strazy Granicznej, obejmujacego terytorialnym zasi¢giem dzialania m. st. Warszawe.

3. Wnioskodawca, ktéry nie posiada dokumentéw uprawniajacych do przekroczenia granicy, sklada wniosek
podczas kontroli granicznej, za posrednictwem komendanta placowki Strazy Granicznej.

4. Wnioskodawca, ktory przebywa w strzezonym osrodku lub areszcie w celu wydalenia, areszcie §ledczym lub
zakladzie karnym, sklada wniosek za posrednictwem komendanta oddzialu Strazy Granicznej, obejmujacego
terytorialnym zasiggiem dzialania siedzibe strzezonego osrodka, aresztu w celu wydalenia, aresztu $ledczego lub
zakladu karnego.

1. Organem przyjmujacym wniosek jest zawsze organ Strazy Granicznej - komendant Oddzialu Strazy Granicznej lub
Komendant Oddzialu SG. Wlasciwo$¢ miejscowa tych organdow wynika po cze$ci z rozporzadzenia ministra wlasciwego do
spraw wewngetrznych, tworzacego i okreslajacego terytorialny zasigg dziatania oddziatow Strazy Granicznej (art. 6 ust. 1
ustawy o Strazy Granicznej), a po czgsci z prawa wewngetrznego - zarzadzen Komendanta Gléwnego SG, tworzacego
placowki SG (art. 6 ust. 2 ww. ustawy). Komendantem Oddziatu, o ktérym mowa w ust. 2, tj. przyjmujacym wnioski od
cudzoziemcoéw przebywajacych na terytorium RP jest obecnie Komendant Nadwislanskiego Oddzialu Strazy Granicznej
(rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 5 sierpnia 2005 r. zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie utworzenia oddzialow Strazy Granicznej /Dz. U. z 2005r. Nr 153 poz. 1283/).

2. Ustepy 2 1 3 ustanawiaja wspolnie regute co do wlasciwosci organow przyjmujacych wnioski. Na tle tego podziatu
zarysowuje si¢ jednak problem cudzoziemcow, ktorzy przebywaja na terytorium RP nielegalnie, nie posiadajac
dokumentéw uprawniajacych do przekroczenia granicy. Wydaje sig, ze ze wzgledow celowos-ciowych uznaé nalezy, ze
wniosek powinien zosta¢ przyjety przez komendanta oddziatu Strazy Granicznej, obejmujacego terytorialnym zasiggiem
dziatania m.st. Warszawg. Przyjmowanie wnioskow przez placowki SG wiaze si¢ na ogol z odprawa graniczna
cudzoziemcow. Wydaje si¢ tez, ze przepis nie jest wyposazony w sankcje i w zwiazku z tym nawet przyjecie wniosku
przez inny organ Strazy Granicznej nie czyni tej czynno$ci niewazna, zwlaszcza ze skutki prawne realizuja si¢ juz od
chwili przyjecia wniosku i moga one by¢ nieodwracalne (por. art. 33). Nie umniejsza to obowiazku organu do badania z
urzedu swojej wlasciwosci (art. 19 kpa).

3. Ustgp 4 ma charakter szczegdlny wzgledem ustepéw 1-3, gdy chodzi o wilasciwos¢ organdéw. Obowigzek
,,0sobistego stawiennictwa wnioskodawcy" w przypadku osob pozbawionych wolnosci nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze sa
one obowiazane dokonaé osobiscie wszystkich czynnosci towarzyszacych ztozeniu wniosku, oczywiscie bez opuszczania
placowki detencyjnej. Po stronie organu przyjmujacego oznacza to wigc niewyrazony wprost obowiazek wydelegowania
funkcjonariusza do tejze placowki, celem dokonania tych czynnosci.

Art. 29.

1. Organ przyjmujacy wniosek:
1) ustala tozsamos$¢ wnioskodawcy i osoby, w imieniu ktérej wnioskodawca wystepuje;
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2) fotografuje wnioskodawce i osobe, w imieniu ktérej wnioskodawca wystepuje, oraz pobiera od nich odciski
linii papilarnych (dotyczy osob, ktore ukonczyly 14 lat) za pomoca kart daktylosko-pijnych lub urzadzenia
do elektronicznego pobierania odciskéw;

3) uzyskuje informacje dotyczace:

a) kraju pochodzenia,

b) wiz lub zezwolen na pobyt wydanych wnioskodawcy i osobie, w imieniu ktérej wnioskodawca
wystepuje, przez organy innych panstw,

¢) trasy przejazdu do granicy i miejsca przekroczenia granicy,

d) ubiegania si¢ przez wnioskodawce lub czlonka jego rodziny o nadanie statusu uchodzcy w innym
panstwie,

e) imienia i nazwiska, daty i miejsca urodzenia, adresu miejsca zamieszkania i stopnia pokrewienstwa
czlonka rodziny wnioskodawcy, ktéry przebywa na terytorium innego panstwa czlonkowskiego;

4) ustala, czy wnioskodawca i osoba, w imieniu ktérej wnioskodawca wystepuje, posiadaja dokumenty
uprawniajace do przekroczenia granicy lub czy przebywaja na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
legalnie;

5) zapewnia przeprowadzenie badan lekarskich i niezbednych zabiegow sanitarnych ciala i odziezy
wnioskodawcy i osoby, w imieniu ktérej wnioskodawca wystepuje;

6) informuje wnioskodawce, w jezyku dla niego zrozumialym, o:

a) zasadach i trybie postgpowania w sprawie nadania statusu uchodzcy,

b) przystlugujacych mu prawach, ciagzacych na nim obowiazkach i skutkach prawnych ich niewykonania,

¢) mozliwosci wyrazenia zgody na udzielanie przedstawicielowi Urzedu Wysokiego Komisarza Narodow
Zjednoczonych do Spraw Uchodzcow informacji o przebiegu postgpowania oraz przegladanie akt
sprawy i sporzadzanie z nich notatek i odpisow,

d) organizacjach, do ktérych zadan statutowych naleza sprawy uchodzcow;

7) informuje malzonka wnioskodawcy, w jezyku dla niego zrozumialym, o skutkach wyrazenia zgody
na wystapienie przez wnioskodawce w jego imieniu i w imieniu dzieci tego malzonka.

2. Za czlonkow rodziny, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3 lit. d i e, uwaza si¢ osoby, o ktorych mowa w art. 2 lit. i
rozporzadzenia Rady (WE) nr 343/2003.

3. Organ przyjmujacy wniosek moze dokonaé kontroli osobistej wnioskodawcy i osoby, w imieniu ktorej
wnioskodawca wystepuje, oraz ich bagazu w celu wykluczenia mozliwosci popelnienia przestepstwa lub
wykroczenia lub w celu ustalenia tozsamosci.

4. Wnioskodawca i osoba, w imieniu ktérej wnioskodawca wystepuje, sa obowigzani podda¢ si¢ czynnosciom, o
ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i 5 oraz ust. 3, a takze udzieli¢ informacji, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3.

5. Organ przyjmujacy wniosek zawiadamia panstwowego inspektora sanitarnego, wlasciwego ze wzgledu na
miejsce zlozenia wniosku o nadanie statusu uchodzcy, o0 odmowie poddania si¢ badaniom lekarskim i zabiegom
sanitarnym przez wnioskodawce lub osobe, w imieniu ktérej wnioskodawca wystepuje.

1. Art. 29 kompleksowo wylicza czynnos$ci organow przyjmujacych wnioski, jakie powinny zosta¢ podjete w zwiazku
ze ztozeniem wniosku o nadanie statusu uchodzcy. Nie sg to jednak wszystkie czynnosci, jakie organ moze podja¢ w ogole
w stosunku do cudzoziemca. Moga zaistnie¢ takie sytuacje, gdy konieczne stanie si¢ podjecie innych dziatan, juz nie tyle
zwiazanych z aplikacja uchodzcza, co z samym faktem przekroczenia przez cudzoziemca granicy RP. Np. czynnosci
kontrolne na podstawie art. 20 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe (Dz. U. z 2002 r. nr 141, poz. 1178 z pdzn.
zm.), w razie przywozu warto$ci dewizowych.

Cele czynno$ci wymienionych w art. 29 s3 rézne. Jest to przede wszystkim uzyskanie niezbednych danych,
potrzebnych do prowadzenia dalszego postgpowania o nadanie statusu uchodzcy, ale takze do ewentualnego zastosowania
rozporzadzenia Dublin II, a takze zapobieganie zagrozeniom porzadku i bezpieczenstwa publicznego, w tym zagrozeniom
epidemiologicznym.
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2. W rozumieniu art. 2 lit. i rozporzadzenia Dublin II, do ktérego odsyla ust. 2, ,czlonek rodziny" oznacza:
,0 ile rodzina juz istniata w kraju pochodzenia, nastgpujacych cztonkéw rodziny wnioskodawcy, ktorzy sa obecni
na terytorium Panstw Cztonkowskich:

(i) matzonka osoby ubiegajacej si¢ o azyl lub jej albo jego partnera stanu wolnego w stabilnym zwiazku,
w przypadku gdy ustawodawstwo lub praktyka danego Panstwa Czlonkowskiego traktuje zwiazki po-
zamalzenskie w sposdb pordwnywalny z traktowaniem zwiazkéw malzenskich na podstawie ich prze-
piséw prawa odnoszacych si¢ do cudzoziemcow;

(ii)nieletnie dzieci ze zwiazku okreslonego w (i) lub sktadajacego wniosek, pod warunkiem, ze nie sa Zo-
nate lub zamezne i znajduja si¢ na utrzymaniu sktadajacego wniosek oraz bez wzgledu na to, czy zostaly
urodzone w czy poza zwiazkiem matzenskim lub adoptowane zgodnie z przepisami prawa krajowego;

(ii1) ojca, matke lub opiekuna, jezeli wnioskodawca lub uchodzca jest osoba matoletnia i stanu wolnego".

3. W zaleznoséci od rodzaju obowiazku, dla ktorych podstawg prawna stanowi art. 29, mozna wyrdzni¢ réznego
rodzaju sankcje, ktore moga by¢ zastosowane w razie gdy cudzoziemiec nie podda si¢ wynikajacym stad obowiaz-
kom. Pierwsza mozliwa sankcja jest pozostawienie wniosku bez rozpoznania (por. uwagi do art. 32 u.0.0.), gdy
niemozno$¢ ustalenia imienia i nazwiska lub kraju pochodzenia jest wynikiem odmowy podania informacji, o kto-
rych mowa w ust. 1 pkt 1. w odniesieniu do obowiazku poddania si¢ czynnosciom sfotografowania, pobrania od-
ciskéw palcow lub kontroli osobistej lub bagazu, w zgodzie z art. 2 § 1 pkt 10 i art. 3 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954, z pdézn. zm.) mozna
podja¢ czynnosci egzekucyjne (zmierzajace do wykonania obowiazku o charakterze niepieni¢znym, pozostaja-
cych we wlasciwosci organu administracji rzadowej, tj. organu Strazy Granicznej). Natomiast, gdy cudzoziemiec
odmawia poddaniu si¢ badaniom lekarskim lub zabiegom sanitarnym, moga zosta¢ zastosowane sankcje w trybie
i na zasadach ustawy z dnia 06 wrzesnia 2001 r. o chorobach zakaznych i zakazeniach (Dz. U. z 2001 r. Nr 126,
poz. 1384 z pdzn. zm.).

Art. 30.

1. Cudzoziemiec, ktéry podaje si¢ za maloletniego, w przypadku watpliwosci co do jego wieku moze by¢, za
swoja zgoda lub za zgodg przedstawiciela ustawowego, poddany badaniom lekarskim w celu ustalenia rzeczywistego
wieku.

2. Wynik badania lekarskiego powinien wskazywa¢ wiek osoby badanej i podawa¢é granice bledu.

3. Cudzoziemca podajacego si¢ za maloletniego, w razie braku zgody na przeprowadzenie badan lekarskich, o
ktérych mowa w ust. 1, uwaza si¢ za osobe pelnoletnia.

4. Przeprowadzenie badan lekarskich zapewnia Szef Urzedu, a w przypadku gdy watpliwosci co do wieku
cudzoziemca powstaly podczas skladania wniosku - organ przyjmujacy wniosek.

Art. 31.

1. Organ przyjmujacy wniosek niezwlocznie przekazuje wniosek w celu rozpatrzenia Szefowi Urzedu.
2. Whniosek zlozony przez cudzoziemca, ktérego umieszcza si¢ lub ktéry przebywa w strzezonym oSrodku lub
areszcie w celu wydalenia, przekazuje si¢ w terminie 48 godzin.

Art. 32.

1. Szef Urze¢du pozostawia bez rozpoznania wniosek, ktéry nie zawiera imienia i nazwiska wnioskodawcy lub
okreslenia kraju pochodzenia i brakéw tych nie mozna bylo usunaé w wyniku czynnosci, o ktérych mowa w art. 29
ust. 1 pkt 112 oraz ust. 3.

2. Przepisu art. 64 Kodeksu postgpowania administracyjnego, w zakresie dotyczacym obowiazku wezwania do
usuni¢cia brakéw w terminie 7 dni, z pouczeniem, Ze nieusunigcie tych brakéw spowoduje pozostawienie podania
bez rozpoznania, nie stosuje sie.
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Art. 32 ustanawia osobne wzglgdem kpa podstawy pozostawienia wniosku bez rozpoznania. Prawodawca usunat
jednoczes$nie podnoszone poprzednio watpliwosci co do tego, ktory organ - przyjmujacy wniosek, czy prowadzacy
postgpowanie jest wtadny pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania, wskazujac na Szefa Urzedu.

Przepis odnosi si¢ do czynnosci okreslonych w art. 29 ust. 1 pkt 1 i 2 (ustalenie tozsamo$ci wnioskodawcy i osoby, w
imieniu ktorej wnioskodawca wystepuje oraz wykonania ich fotografii, pobrania od nich odciski linii papilarnych) oraz w
ust. 3 (kontrola osobista i bagazu tych osob). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze obligatoryjnym elementem hipotezy tej normy
prawnej jest to, by w wyniku tych czynnikéw nie mozna byto ustali¢ imienia i nazwiska wnioskodawcy lub jego kraju
pochodzenia. Oznacza to, ze nawet jesli cudzoziemiec odmoéwit poddania si¢ powyzszym czynno$ciom, a jego tozsamosc¢
jest mozliwa dla ustalenia przez organ, wniosek nie moze zosta¢ pozostawiony bez rozpatrzenia. Ze wzgledu na wyrazne
wskazanie w przepisie na osobg wnioskodawcy, nalezy tez wykluczy¢ taka mozliwos$¢, gdy niemozno$¢ ta odnosi si¢ do
innej osoby objgtej wnioskiem (matzonka lub matoletniego dziecka).

Ustawodawca wylaczyl wyraznie stosowanie art. 64 kpa w zakresie, w jakim wymaga on wezwania wnioskodawcy do
usunigcia brakéw, jednakze wydaje sig, ze takze stosowanie art. 64 § 1 (w czesci, w jakiej mowi on o braku wskazania
adresu wnoszacego podanie i braku mozliwosci jego ustalenia) jest czgsto problematyczne lub wrgcz niemozliwe.
Cudzoziemiec, ktory sklada wniosek o nadanie statusu uchodzcy zazwyczaj nie jest w stanie wskaza¢ jakiegokolwiek
adresu korespondencyjnego, a jedynie nieaktualny juz adres zamieszkania w kraju pochodzenia.

Art. 33.

1. Wszczecie postgpowania w sprawie nadania statusu uchodzcy powoduje z mocy prawa:
1) uniewaznienie wizy,
2) wygasniecie decyzji o zobowigzaniu do opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
3) wstrzymanie wykonania decyzji o wydaleniu do dnia dorgczenia cudzoziemcowi decyzji ostatecznej w
sprawie o nadanie statusu uchodzcy

-- wydanych wnioskodawcy i osobie, w imieniu ktérej wnioskodawca wystepuje.

2. Organ przyjmujacy wniosek odnotowuje uniewaznienie wizy oraz wygasniecie decyzji o zobowigzaniu do
opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w dokumentach podrozy wnioskodawcy i osoby, w imieniu ktorej
wnioskodawca wystepuje.

3. W toku postepowania w sprawie nadania statusu uchodzcy:

1) nie wydaje si¢ i nie przedluza wizy;
2) nie wydaje si¢ decyzji o zobowigzaniu do opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;
3) nie wydaje si¢ decyzji o wydaleniu.

4. Przepisow ust. 1 pkt 3 i ust. 3 pkt 2 i 3 nie stosuje si¢, w przypadku gdy wnioskodawca zlozy} kolejny wniosek,
z tym ze Szef Urzedu moze wstrzymaé wykonanie decyzji o wydaleniu do dnia doreczenia wnioskodawcy decyzji
ostatecznej w sprawie o nadanie statusu uchodzZcy, jezeli przemawia za tym sluszny interes strony, nie jest to
sprzeczne z interesem spolecznym i zlozenie kolejnego wniosku nie nastapilo w celu op6znienia wydania decyzji o
wydaleniu lub op6znienia lub zaklécenia wykonania takiej decyzji.

5. Whniosek o wstrzymanie wykonania decyzji o wydaleniu powinien zawieraé¢ uzasadnienie istnienia slusznego
interesu wnioskodawcy we wstrzymaniu jej wykonania.

6. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 5, nalezy zlozy¢ wraz z Kolejnym wnioskiem o nadanie statusu uchodzcy, za
posrednictwem organu przyjmujacego, a w przypadku gdy decyzja o wydaleniu zostala wydana po zloZeniu
kolejnego wniosku o nadanie statusu uchodzcy - bezposrednio do Szefa Urzedu.

7. Wydanie decyzji w sprawie wstrzymania wykonania decyzji o wydaleniu powinno nastapi¢ w terminie 5 dni
od dnia przekazania wniosku w tej sprawie przez organ przyjmujacy lub od dnia otrzymania wniosku zloZonego
bezpoSrednio do Szefa Urzedu.

8. Strona niezadowolona z decyzji Szefa Urzedu w sprawie wstrzymania decyzji o wydaleniu moze zwréci¢ si¢ do
tego organu o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 5 dni od dnia dor¢czenia decyzji.

9.Szef Urzedu moze zmieni¢ lub uchyli¢ decyzje w sprawie wstrzymania wykonania decyzji o wydaleniu w
kazdym czasie w razie zmiany okolicznosci.
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10. Decyzja o wstrzymaniu wykonania decyzji o wydaleniu wygasa z mocy prawa w dniu doreczenia
cudzoziemcowi decyzji ostatecznej w sprawie o nadanie statusu uchodzcy wszczetej na kolejny wniosek, o ktorym
mowa w ust. 4.

1. Za date wszczgcia postgpowania o nadanie statusu uchodzcy nalezy uzna¢ dzien osobistego ztozenia urzgdowego
formularza wniosku do organu przyjmujacego (argument z art. 27 i 28 u.0.0.). Zasada wyrazona w art. 61 § 3 kpa (,,data
wszczecia postgpowania na zadanie strony jest dzien dorgczenia zadania organowi administracji publicznej") ulega dos¢
znaczacej modyfikacji. Odmiennie niz na gruncie Kpa nie mozna uzna¢ za datg wszczgcia postgpowania dnia dorgczenia
podania wyrazajacego takie zadanie, statloby to bowiem w sprzecznosci z ww. przepisami u.0.0.

2. W art. 33 u.0.0. ujawnia si¢ jedna z osobliwosci postgpowania o nadanie statusu uchodzcy, gdyz skutki prawne sa
zwiazane nie tylko z rozstrzygnigciem sprawy, ale tez z samym faktem wszczgcia 1 prowadzenia tego postgpowania. Z
jednej strony jest to zrozumiale, zwlaszcza w $wietle zasady non-refoulement, z drugiej zwigksza prawdopodobienstwo
instrumentalnego wykorzystania tej procedury. Rzeczywistym celem ztozenia wniosku nie musi by¢ uzyskanie ochrony
mig¢dzynarodowej, lecz uniemozliwienie deportacji, czy cho¢by che¢ korzystania ze $swiadczen socjalnych (czyli skutki,
ktore wiaza si¢ z samym faktem wszczgcia postgpowania).

3. Skutki, o ktérych mowa w art. 33 dokonuja si¢ ,,z mocy prawa", nie ma zatem potrzeby (ani mozliwosci) wydawania
jakiegokolwiek aktu administracyjnego w tym przedmiocie. Sg one jedynie odnotowywane w dokumentach podrézy, co ma
charakter czynno$ci materialno-technicznej. Do uniewaznienia wizy nie znajduja zastosowania przepisy u.o.c. normujace
uniewaznienie wizy ani kpa o stwierdzeniu niewaznosci decyzji, w tamtych bowiem przypadkach uniewaznienie dokonuje
si¢ poprzez wydanie decyzji administracyjnej. Z tego samego powodu, do wygasnigcia decyzji o zobowiazaniu do
opuszczenia terytorium RP nie stosuje si¢ kodeksowej instytucji wygasnigcia decyzji (art. 162 kpa). Skutki te, sa
skorelowane z ustawowym obowiazkiem wnioskodawcy przebywania na terytorium RP, az do dorgczenia decyzji
ostatecznej (art. 37 ust. 1 pkt 6). Ustawodawca dba z jednej strony, by cudzoziemiec nie mial mozliwosci legalnego
opuszczenia terytorium RP (uniewaznienie wizy), a z drugiej strony, by nie ciazyl na nim obowiazek jego opuszczenia
(wygasnigcie decyzji o zobowiazaniu do opuszczenia terytorium RP i wstrzymanie wykonalnos$ci decyzji o wydaleniu). W
zamian, cudzoziemiec otrzymuje tymczasowe zaswiadczenie tozsamosci, ktore bedac dokumentem tozsamosci, nie
uprawnia do przekroczenia granicy.

4. Ustawodawca zroznicowal skutki (uniewaznienie, wygasnigcie, wstrzymanie wykonalnosci), kierujac si¢
charakterem aktow administracyjnych, ktérych ma to dotyczy¢. W odniesieniu do wizy nastgpuje jej uniewaznienie, co jest
tradycyjnie przyjetym w polskim prawie okresleniem kasowania wiz. Decyzja o zobowiazaniu do opuszczenia terytorium
wygasa, gdyz uzasadniaja to jej cechy konstrukcyjne. Przestankajej wydania jest bowiem prognoza dobrowolnego
opuszczenie terytorium RP w terminie do 7 dni (art. 97 ust. 1 u.o.c.). W przypadku, gdy cudzoziemiec nie wykona tej
decyzji w wyznaczonym terminie, decyzji nie egzekwuje sig, lecz jest to podstawa do wydania decyzji o wydaleniu (w
oparciu o art. 88 ust. 1 pkt 7 u.o.c.). Negatywne rozstrzygnigcie postgpowania o nadanie statusu uchodzcy pociaga za soba
wlasnie orzeczenie wydalenia, nie miatoby zatem sensu utrzymywanie w porzadku prawnym decyzji o zobowiazaniu do
opuszczenia terytorium RP. Nie ma przy tym znaczenia, czy w momencie zlozenia wszczgcia postgpowania termin
opuszczenia okreslony w decyzji juz uptynal, ustawodawca taczy skutek wydalenia z samym faktem wydania takiej decyzji
(kiedykolwiek). Odmiennie sytuacja przedstawia si¢, gdy chodzi o decyzje o wydaleniu cudzoziemca z terytorium RP.
Decyzja ta podlega egzekucji w razie niewykonania, dlatego zasadne jest wstrzymanie jej wykonalnosci, a nie wygasnigcie.
W takim przypadku (wczesniejszego wydania decyzji o wydaleniu) w postgpowaniu o nadanie statusu uchodzcy nie orzeka
si¢ powtdrnie wydalenia (por. art. 48 ust. 2 pkt 3).

5. W odniesieniu do uniewaznienia wizy powstaje praktyczne pytanie, czy obowiazek ten dotyczy takze wiz wydanych
przez placowki konsularne innych panstw? Mozna wyrdzni¢ dwie sytuacje: gdy jest to wiza uprawniajaca do przekroczenia
lub przebywania na terytorium RP (jest to zwlaszcza kazda wiza jednolita - tzw. ,,wiza Schengen") i gdy do tego nie
uprawnia. W pierwszym przypadku odpowiedz powinna by¢ twierdzaca, w drugim mozna wyrazi¢ ostrozny poglad, iz
organ moze odstapi¢ od uniewaznienia wizy, gdyz w ten sposob nie realizuje sig cel ustawowy (jest to jednak wyktadnia
celowosciowa, zastgpujaca literalna).

6. Ustawodawca odmiennie traktuje cudzoziemcow, ktorzy po raz kolejny ztozyli wnioski o nadanie statusu uchodzcy,
upatrujac w tym naduzycia prawa. Wstrzymanie wykonalnos$ci decyzji o wydaleniu, zakaz wydania

49



Komentarz z orzecznictwem

decyzji o zobowiazaniu do opuszczenia terytorium RP oraz o wydaleniu dotyczy tylko pierwszego postgpowania, a wigc od
momentu jego wszczgeia do dorgczenia decyzji ostatecznej. Ustawa wprowadza jednak w ust. 4 wyjatek w postaci
fakultatywnego wstrzymania wykonalno$ci decyzji o wydaleniu. Przeslanki zostaly unormowane w sposob zapewniajacy
duza elastyczno$¢ organowi, przy uzyciu pojeé nieostrych (,,przemawia za tym shuszny interes strony, nie jest to sprzeczne
z interesem spolecznym i ztozenie kolejnego wniosku nie nastapitlo w celu opdznienia wydania decyzji o wydaleniu lub
opoznienia lub zaktocenia wykonania takiej decyzji"). Instytucja tego typu jest z pewnoscia korzystna, pozwala uniknac
sytuacji niesprawiedliwych, daje organowi narzgdzie niwelujace skutki ewentualnego btedu. Sposoéb jej unormowania moze
okaza¢ si¢ jednak problematyczny od strony proceduralnej. Na uwage zastuguje przede wszystkim forma rozstrzygnigcia.
W postgpowaniu administracyjnym wstrzymanie wykonalnosci jest z reguly traktowane jako rozstrzygnigcie proceduralne i
stad forma dlan wlasciwa jest postanowienie (por. np. komentarze i orzecznictwo do art. 60, 135, 152 kpa). Nazywajac to
rozstrzygnigcie decyzja, prawodawca ,otworzyl" osobne postgpowanic administracyjne, konczace si¢ odrgbnym
rozstrzygnigciem. Ma to swoje wymierne konsekwencje - wydanie decyzji powinno zostaé poprzedzone przeprowadzeniem
postgpowania wyjasniajacego, stronie nalezy zapewni¢ czynny udzial w postgpowaniu, przystuguja jej tez srodki
odwotawcze (ust. 8). Przepis nie przesadza, czy wstrzymanie wykonalno$ci decyzji moze nastapi¢ z urzedu. Ustepy 5, 61 7
mowia tylko o wniosku, co sugeruje wylacznos¢ tego trybu wszczgcia. Trzeba przy tym pamigtac, ze konceptualnie
poruszamy si¢ tu w obregbie wyjatku od wykonalno$ci decyzji. Z tego wzgledu nalezy opowiedzie¢ si¢ za wyktadnia
zZwegzajaca, a wige za odrzuceniem mozliwo$ci dzialania z urzedu, z zastrzezeniem wszakze art. 61 § 2 kpa.

7. Termin, o ktérym mowa w ust. 7 (termin rozpatrzenia wniosku) ma charakter instrukcyjny, natomiast w ust. 8
(termin na zlozenie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy) ma charakter zawity.

Art. 34.

1. Whniosek zlozony przez wnioskodawce, ktory:

1) podal inne przyczyny zlozenia wniosku niz obawa przed przesladowaniem z powodu rasy, religii,
narodowoSci, przekonan politycznych lub przynaleznosci do okreslonej grupy spolecznej, lub ryzyko
doznania powaznej krzywdy albo nie podal zadnych informacji o okolicznosciach zwigzanych z obawa
przed przesladowaniem lub ryzykiem doznania powaznej krzywdy,

2) pochodzi z bezpiecznego kraju pochodzenia, znajdujacego si¢ na wspolnej minimalnej liScie panstw
trzecich, ktére panstwa czlonkowskie uznaja za bezpieczne kraje pochodzenia, przyjetej przez Rade Unii
Europejskiej, na wniosek Komisji Europejskiej, po konsultacji z Parlamentem Europejskim, i istnieja
okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 3,

3) wprowadzil organ rozpatrujacy wniosek w blad przez zatajenie informacji lub dokumentéw albo
przedstawienie falszywych informacji lub dokumentéw o istotnym znaczeniu dla nadania statusu
uchodzcy,

4) zlozyl inny wniosek o nadanie statusu uchodzcy, w ktérym podal inne dane osobowe,

5) przedstawil niespdjne, sprzeczne, nieprawdopodobne lub niewystarczajace wyjasnienia na potwierdzenie
faktu przesladowania,

6) ztozyl wniosek w celu opdéznienia wydania decyzji o wydaleniu lub op6Znienia lub zaklécenia wykonania
takiej decyzji,

7) stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa lub porzadku publicznego lub byl z tego powodu w
przeszlosci wydalony z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

- rozpatruje si¢ w pierwszej kolejnosci jako wniosek oczywiScie bezzasadny.
2. Postepowanie w sprawie nadania statusu uchodzcy, w przypadku gdy wniosek jest oczywiscie bezza-
sadny zgodnie z ust. 1, prowadzi si¢ wedlug zasad okreslonych w ustawie, z tym ze:

1) wnioskodawcy, ktéry podal inne przyczyny zlozenia wniosku niz obawa przed przesladowaniem z powodu
rasy, religii, narodowosci, przekonan politycznych lub przynaleznos$ci do okreslonej grupy spolecznej, lub
ryzyko doznania powaznej krzywdy albo nie podal zadnych informacji o okoliczno§ciach zwiazanych z
obawa przed przes§ladowaniem lub ryzykiem doznania powaznej krzywdy, nie przeshuchuje si¢, chyba ze
wnioskodawca jest maloletnim bez opieki;

2) wydanie decyzji powinno nastapi¢ w terminie 30 dni od dnia zloZenia wniosku;
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4) w decyzji o odmowie nadania statusu uchodzcy wskazuje si¢, Ze wniosek byl rozpatrywany jako wniosek
oczywiscie bezzasadny;

5) odwolanie od decyzji o odmowie nadania statusu uchodzcy wnosi si¢ w terminie 5 dni od dnia jej
doreczenia;

6) rozpoznanie odwolania od decyzji o odmowie nadania statusu uchodzcy nastepuje w pierwszej kolejnosci
w skladzie jednoosobowym.

3. Panstwo znajdujace si¢ na liScie, o ktéorej mowa w ust. 1 pkt 2, jest bezpiecznym dla wnioskodawcy krajem
pochodzenia, jezeli wnioskodawca posiada obywatelstwo tego panstwa lub jest bezpanstwowcem i uprzednio stale
zamieszkiwal w tym panstwie oraz nie podal zadnych powaznych podstaw do nieuznawania tego panstwa za
bezpieczny kraj pochodzenia w jego szczegélnej sytuacji i w zwiazku ze spelnianiem przez niego warunkoéw do
nadania statusu uchodzcy.

1. Konstrukcja wniosku oczywiscie bezzasadnego pojawita si¢ w polskim prawie po raz pierwszy w u o c. 1997 r. (art.
36 ust. 2). Generalnie, kierunek ewolucji tej instytucji biegnie w strong powiazania z uznaniem wniosku za oczywiscie
bezzasadny coraz wigkszej liczby negatywnych dla cudzoziemca skutkéw (obecnie ust. 2). Zamierzeniem wprowadzenia
tej instytucji jest przyspieszenie i uproszczenie tego rodzaju postgpowan. Pozytywnie trzeba oceni¢ zmiang polegajaca na
odniesieniu tej instytucji zardwno do statusu uchodzcy, jak i do ochrony uzupehiajacej (u.0.0. w pierwotnym brzmieniu
taczyta ja tylko ze statusem uchodzcy). Negatywnie natomiast trzeba si¢ odnies¢ do braku takiego odwotania wzgledem
zgody na pobyt tolerowany (na ten temat por. komentarz do art. 97). Chyba tylko przeoczeniem ustawodawcy mozna
wytlumaczy¢ pominigcie w ust. 1 pkt 5 odniesien do przestanek ochrony uzupetniajace;j.

2. W dotychczasowym orzecznictwie przyjela si¢ teza, ze wniosek moze zosta¢ uznany za oczywiscie bezzasadny, gdy
wynika to juz z samego wniosku. Tezg t¢ nalezy przyjaé¢ jako zasade, cho¢ nie nalezy traktowac jej bezwzglednie. Np. gdy
juz w trakcie postgpowania wyjasniajacego wyjdzie na jaw, ze cudzoziemiec we wniosku zadeklarowat falszywe dane
personalne, dopuszczalnym, a wrgez pozadanym jest uznanie go za oczywiscie bezzasadny. Podobnie orzekt WSA w
Warszawie w wyroku V SA/Wa 153/06 z dnia 19 lipca 2006 r.: ,,Sad zwazyl, Ze oczywista bezzasadno$¢ dotyczy wniosku,
a zatem juz z samej jego tresci wynika¢ powinno, ze wnioskodawca nie powotuje si¢ na okoliczno$ci wskazane w
Konwencji Genewskiej. Jednak dla stwierdzenia, ze cudzoziemiec przedstawia dane w sposdb oczywiscie niewiarygodny, z
reguly niezbedne jest przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego, przy czym decyzja w trybie ,,uproszczonym" winna
zosta¢ podjeta przy poszanowaniu zasad rzetelnej procedury, po pelnym wywiadzie statusowym przeprowadzonym przez
organ kompetentny w sprawach o nadanie statusu uchodzcy".

3. Zwrot ,;rozpatruje si¢ w pierwszej kolejnosci” jest niejasny. Inspiracja dla takiego okreslenia stat si¢ by¢ moze art. 23
dyrektywy 2005/85/WE, ktory operuje pojeciem ,,procedur przyspieszonych", okreslajac grupg powodow, ktore moga
uzasadnia¢ szybsze prowadzenie post¢gpowan. OkreSlenie ,,w pierwszej kolejnosci" mozna rozumie¢ dwojako. Jako
wskazanie, ze te wlasnie sprawy rozpatruje si¢ jako pierwsze, a nie w kolejnosci wptywu, czyli w kolejnosci przed innymi
sprawami. Mozna jednak sformutowac inne rozumienie, iz w razie stwierdzenia ktorejkolwiek z okoliczno$ci opisanych w
ust. 1 organ administracji jest zobligowany do przyjgcia wstgpnej hipotezy (domniemania), ze wniosek jest oczywiscie
bezzasadny, a dopiero jesli ta hipoteza upadnie na dalszym etapie postgpowania, to wowczas - w dalszej kolejnosci -
rozpatruje si¢ go w trybie zwyktym. Ten drugi wariant wydaje si¢ lepiej, petniej oddawac intencje ustawodawcy, zwlaszcza
ze zwrot ten zostal powtoérzony w zblizonym rozumieniu w ust. 2 pkt 5 (nie chodzi tam o szybkos$¢ postgpowania, lecz o
sktad organu odwotawczego). Ptynie stad wazna implikacja: ustalenie istnienia faktow lub okolicznosci, o ktéorych mowa w
art. 34 nie oznacza bezwzglednego obowiazku zakwalifikowania wniosku jako oczywiscie bezzasadnego. Moga si¢ zdarzy¢
takie przypadki, gdy mimo ich wystapienia organ nie wykluczy zasadnosci wniosku. Np. gdy cudzoziemiec uzyt
fatszywych danych, ale pod prawdziwymi jest poszukiwany w kraju pochodzenia. Wowczas, organ moze skierowaé sprawe
do rozpoznania w trybie ,,zwyktym", wazac znaczenie wszystkich elementow stanu faktycznego w rozstrzygnigciu.

4. Art. 34 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 odwotujace si¢ do wspdlnej listy bezpiecznych panstw trzecich, ktore panstwa
cztonkowskie uznaja za bezpieczne kraje pochodzenia, ustalonej przez Rade UE, sa przepisami ,,martwymi". Wskutek
stwierdzenia przez ETS niewaznoS$ci art. 29 ust. 1 1 2 dyrektywy 2005/85/WE (wyrok ETS /Wielka Izba/ z dnia 6 maja
2008 r. w sprawie C-133/06), w prawie wspolnotowym nie ma dzi$ podstawy prawnej do przyjgcia

51



Komentarz z orzecznictwem

takiej listy. Jedyne obowiazujace dzi§ odwolanie do krajow bezpiecznych w prawie wspdlnotowym (i bezposrednio
obowiazujace panstwa cztonkowskie) jest zawarte w Protokole nr 29 w sprawie prawa azylu dla obywateli panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, stanowiacym zalacznik do Traktatu Ustanawiajacego Wspodlnote Europejska (Dz.U. C
321E z 29 grudnia 2006, s. 306-307). Na ten temat por. komentarz do art. 40). W razie uznania wniosku obywatela innego
panstwa cztonkowskiego za dopuszczalny (nadajacy si¢ do rozpatrzenia), obligatoryjnie nalezy przyja¢ domniemanie jego
bezzasadnosci. Stad, nalezy wyrazi¢ poglad, iz w obecnym stanie prawnym mozliwo$¢ uznania kraju pochodzenia za
,bezpieczny kraj pochodzenia" dotyczy tylko krajow UE.

5. Pozostate przestanki uznania wniosku za oczywiscie bezzasadny nie wywotuja zwykle praktycznych kontrowersji.
Zazwyczaj tryb oczywistej bezzasadnosci jest stosowany, gdy wnioskodawca powotuje sig¢ stricte na wzgledy
ekonomiczne, rodzinne, ktopoty natury kryminalnej lub tez w sposob oczywisty wskazujacy na schorzenia psychiczne. W
kontekscie tych przestanek, ktore odwotuja si¢ do naduzycia praw, czgsto przywoluje si¢ argument odleglosci czasowej
migdzy wjazdem na terytorium RP a ztozeniem wniosku, jako okolicznos$¢ §wiadczaca o baku subiektywnej obawy, a takze
ztozenie wniosku juz po wydaniu decyzji o wydaleniu czy tez podjgte wezesniej proby nielegalnego przedostania si¢ do
innych krajow europejskich (jako $wiadczace o rzeczywistych motywach). Przyktadowo, w decyzji RdsU RdU-846-1/S/07
z dnia 8 stycznia 2008 r. za oczywiscie bezzasadny uznano wniosek cudzoziemki powolujacej si¢ na nieterminowe wyptaty
pensji w fabryce, w ktdrej byla zatrudniona. W innej sprawie, za taki uznano wniosek cudzoziemca, ktéry twierdzil, ze w
sposob dyskryminacyjny przydzielano mu uporczywie nocne zmiany w zaktadzie pracy. Z kolei w decyzji RdsU RdU-135-
3/S/2004 z dnia 26 lipca 2007 r. z powodu oczywistej bezzasadnosci odmowiono nadania statusu uchodzcy cudzoziemce,
ktora powotywata si¢ na zagrozenie ze strony przestgpcow, szukajacych zemsty za domniemana denuncjacje. W decyzji
RdU-691-1/S/06 z dnia 29 wrze$nia 2006 r. RdsU uznata za oczywiscie bezzasadny wniosek cudzoziemca, ktory
powotywat obawe przed sasiadem, chcacym przywiaszczy¢ sobie jego ziemig rolna.

6. Co do pojecia ,,zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa lub porzadku publicznego" por. komentarz do
art. 20.

7. Skutki uznania wniosku za oczywiscie bezzasadny zostaly ujete w ust. 2. Moim zdaniem, wyposazenie organu w
mozliwo$¢ odstapienia od przestuchania strony jest zbyt daleko idaca, cho¢ jest to dopuszczalne w $wietle
dyrektywy2005/85/WE. Dowod z przestuchania ma podstawowe znaczenie i dlatego nie nalezy z niego rezygnowac nawet
w wypadku wnioskow niestwarzajacych prognoz pozytywnego rozstrzygnigcia. Termin 30 dni na rozpatrzenie wniosku ma
charakter instrukcyjny, jego przekroczenie nie powoduje konieczno$ci rozpatrzenia wniosku w trybie zwyktym. Zgodnie z
art. 35 v.0.0. rodzi jedynie skutki okreslone w art. 36-38 kpa). Odmienny poglad wyraza J. Chlebny w ,,Prawo o
cudzoziemcach: komentarz" wyd. C.H. Beck, 2006 r.

8. Prawodawca uproscil postgpowanie odwotawcze stwierdzajac, ze ,,odwotanie od decyzji o odmowie nadania statusu
uchodzcy nastgpuje w pierwszej kolejnosci w skladzie jednoosobowym." W pordéwnaniu do poprzedniej regulacji
ustawodawca ztagodzit kategoryczne brzmienie przepisu, nakazujace rozpatrywaé te odwotania tylko w skladzie
jednoosobowym (a nie ,,w pierwszej kolejnosci" jednoosobowo). Do rozpatrzenia odwolania zawsze powinien by¢
wyznaczony jeden czlonek RdsU (sktad jednoosobowy), jednak mozliwe jest na dalszym etapie sprawy przekazanie jej do
rozpatrzenia w sktadzie trzyosobowym, o czym formalnie powinien zadecydowac przewodniczacy RdsU.

Art. 35.

1. Wydanie decyzji w sprawie o nadanie statusu uchodzcy, z zastrzezeniem art. 34 ust. 2 pkt 2, nastepuje w
terminie 6 miesigcy od dnia zloZzenia wniosku.

2. W razie niezalatwienia sprawy w terminach, o ktéorych mowa w ust. 1 lub w art. 34 ust. 2 pkt 2, stosuje si¢
przepisy art. 36-38 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Terminy 6 miesiecy i 1 miesigc (wniosek oczywiscie bezzasadny) na rozpatrzenie wniosku sa instrukcyjne. Jego
niedochowanie rodzi konieczno$¢ zastosowania art. 36-38 kpa, tj. obowiazku zawiadomienia strony o nie-zalatwieniu
sprawy w terminie, z podaniem przyczyn zwloki i wskazaniem nowego terminu (praktyka prowadzi najczesciej do
wydawania postanowien o wyznaczeniu nowego terminu zakonczenia sprawy, na podstawie art. 123 kpa). Strona moze
wnie$¢ zazalenie do RdsU na niezatatwienie sprawy w terminie. Powyzsze zazalenie wnosi si¢ bezposrednio do RdsU. Nie
znajduja do niego zastosowania przepisy kpa o zazaleniach.
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Art. 36.

1. Jezeli po uplywie 6 miesiecy od dnia zlozenia wniosku o nadanie statusu uchodzcy nie zostala wydana decyzja
w pierwszej instancji i przyczyna niewydania decyzji w tym terminie nie lezy po stronie wnioskodawcy, Szef
Urzedu, na wniosek wnioskodawcy, wydaje zas§wiadczenie, ktére wraz z tymczasowym zaswiadczeniem tozsamosci
cudzoziemca stanowi podstawe dla wnioskodawcy i malzonka, w imieniu ktérego wnioskodawca wystepuje, do
wykonywania pracy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie z dnia 20
kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415).

2. W zaswiadczeniu, o ktéorym mowa w ust. 1, potwierdza si¢ okres, jaki uplynal od dnia wszczecia po-
stepowania, i okolicznos¢, ze przyczyna niewydania decyzji w terminie 6 miesigcy nie lezy po stronie wnioskodawcy,
oraz okresla si¢ przewidywany termin zakonczenia postegpowania w sprawie nadania statusu uchodzcy.

1. Przepis stanowi implementacjg art. 11 ust. 1 dyrektywy Rady 2003/9/WE z dnia 27 stycznia 2003 r. ustanawiajacej
minimalne normy dotyczace przyjmowania osob ubiegajacych si¢ o azyl (Dz. Urz L 31 z 6 lutego 2003, s. 18-25; Polskie
wydanie specjalne Rozdziat 19, Tom 6, s. 101-108). Prawodawca zdecydowat si¢ obnizy¢ wzgledem ww. dyrektywy okres,
po ktérym nastgpuje otwarcie rynku pracy przed cudzoziemcem ubiegajacym si¢ o nadanie statusu uchodzcy. Dyrektywa
przewiduje okres roczny, za$ art. 36 mowi o 6 miesigcach, co jest koherentne z art. 35 u.0.0. Konstrukcja realizacji celu
dyrektywy poprzez instytucjg zaswiadczenia wydaje si¢ trafna i przemys$lana. Zaswiadczenie ma tu szczegolne cechy, gdyz
pociaga za sobg skutek prawny. Na krytyke zastuguje natomiast brak implementacji art. 11 ust. 3 ww. dyrektywy,
przewidujacy, ze dostgp do rynku pracy nie moze by¢ cofnigty az do zakonczenia postgpowania odwolawczego. Brak jest
przepisu, ktory uzupetialby norme prawna o takie zastrzezenie. Wazno$¢ zaswiadczenia uptywa jak si¢ wydaje wraz z
koncem okreslonego w nim terminu zakonczenia postgpowania. Jesli w tym czasie Szef Urzedu wydat juz decyzje (decyzja
w I instancji), a postgpowanie odwolawcze jeszcze si¢ nie zakonczyto, organ utraci podstawy do wydania kolejnego
zaswiadczenia, a tym samym cudzoziemiec traci realnie prawo do wykonywania pracy bez obowiazku uzyskania zezwo-
lenia. Dyrektywa nie jest zatem implementowana w petni.

2. Kolejny problem wylania si¢, gdy o wydanie przedmiotowego zaswiadczenia ubiega si¢ cudzoziemiec, wobec
ktérego postgpowanie zawieszono. Czy w tym przypadku nalezy je wydac? Odpowiedz wymaga przedstawienia dwoch
odmiennych sytuacji. W pierwszej, gdy do zawieszenia doszto jeszcze przed uptywem 6 miesigcy. Wowczas dziala norma
wynikajaca z art. 103 kpa, zgodnie z ktora zawieszenie wstrzymuje bieg terminow. Nawet wigc, jesli od zlozenia wniosku
uptynelo juz ponad 6 miesigcy, to nie uptynal termin rozpatrzenia wniosku. W drugiej sytuacji, do zawieszenia dochodzi
juz po uptywie tego terminu. Wowczas, organ jest obowigzany spetni¢ zadanie cudzoziemca, bowiem fakt wstrzymania
biegu termindéw jest indyferentny dla stwierdzenia, czy spetnione zostaty przestanki art. 36 (i tak przekroczono termin 6-
miesigczny). Zaswiadczenie nalezy tez wydaé, gdy wprawdzie decyzja | instancji zostala wydana, ale nastgpnie zostata ona
wycofana z obrotu prawnego (np. uchylona w toku kontroli instancyjnej).

3. Zastosowanie znajduja art. 217-219 kpa odnoszace si¢ do zaswiadczen. Odmowa wydania zaswiadczenia nastgpuje
w drodze postanowienia, na ktore przyshuguje zazalenie. Zazalenie jest rozpatrywane przez RdsU
(art. 89p ust. 1).

Art. 37.

1. Wnioskodawca jest obowigzany:

1) przedstawi¢ informacje niezbedne do ustalenia stanu faktycznego sprawy, a w szczegélnos$ci dotyczace
jego wieku, pochodzenia, tozsamos$ci, obywatelstwa, krewnych, kraju i miejsc poprzedniego pobytu,
wczesniejszych wnioskow, trasy podrdézy oraz powodoéw zlozenia wniosku;

2) udostepni¢ posiadane dowody potwierdzajace okolicznos$ci wskazane w uzasadnieniu wniosku;

3) przekaza¢é do depozytu Szefowi Urzedu swoj dokument podrézy oraz dokument podroézy osoby, w imieniu
ktérej wnioskodawca wystepuje, za posrednictwem organu przyjmujacego wniosek;

4) stawia¢ si¢ na wezwanie organu prowadzacego postepowanie w celu przestuchania lub zlozenia wyjasnien;
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6) zawiadomi¢ o kazdej zmianie swojego miejsca pobytu i miejsca pobytu osoby, w imieniu ktérej
wnioskodawca wystepuje;

7) przebywa¢é na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej do dnia dorgczenia decyzji ostatecznej w sprawie o
nadanie statusu uchodzcy.

2. Przepisu ust. 1 pkt 6 nie stosuje si¢, w przypadku gdy cudzoziemiec zlozyl kolejny wniosek o nadanie statusu
uchodzcy, a Szef Urzedu nie wstrzymal wykonania decyzji o wydaleniu.

3. Wnioskodawca, ktory sklada wniosek podczas pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie
zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony lub zezwolenia na osiedlenie si¢, jest obowigzany przekazaé
dokument podroézy do depozytu Szefowi Urzedu w dniu, w ktérym zezwolenie na zamieszkanie na czas oznaczony
lub zezwolenie na osiedlenie si¢ utraci waznos$¢ lub zostanie cofnigte.

Art. 37 v.0.0. wylicza obowiazki wnioskodawcy zwigzane z toczacym si¢ postgpowaniem o nadanie statusu uchodzcy.
Sankcje ich niewykonania zostaty okreslone w innych momentach ustawy (por. art. 34 i 42). Zwraca uwagg, iz s to
obowiazki wnioskodawcy, co w §wietle art. 23 ust.1 u.0.0. oznacza, ze nie dotycza one osoby, w imieniu ktdrej ztozono
wniosek. Nie jest to ani racjonalne, ani konsekwentne. Np. obowiazek pobytu na terytorium RP do dnia dorgczenia decyzji
ostatecznej w sprawie o nadanie statusu uchodzcy zostal sformutowany tylko w odniesieniu do wnioskodawcy (punkt 6),
ale z kolei do depozytu Szefa UdsC przekazuje si¢ na czas trwania post¢gpowania dokumenty podrozy zaréwno
wnioskodawcy, jak i osoby, w imieniu ktdrej ztozono wniosek. Idac dalej tym torem mys$lenia dochodzi si¢ do pytania, czy
osoba, w imieniu ktdérej wnioskodawca wystepuje moze nie udostgpnia¢ organowi posiadanych dowodow? Czy moze nie
informowac organu o swoim aktualnym miejscu pobytu? Wydaje si¢, ze rozumowanie a contrario nalezy w tym przypadku
prowadzi¢ bardzo ostroznie. Trzeba pamigta¢, ze osoba, w imieniu ktorej ztozono wniosek jest strona post¢gpowania, a
zatem ma prawa i obowiazki strony plynace z kpa.

Obowiazek pobytu na terytorium RP wynika z chgci postawienia bariery przed traktowaniem postgpowania o nadanie
statusu uchodzcy jako chwilowej mozliwosci zalegalizowania swojego pobytu, np. do celow turystycznych.

Art. 38.

1. Dokument podrézy zwraca si¢ osobie, ktoérej zostal wydany, po zakonczeniu postgpowania decyzja
ostateczng:

1) w placéwce Strazy Granicznej, w przypadku gdy cudzoziemiec Korzysta z pomocy w dobrowolnym
powrocie na podstawie art. 75;

2) w placowce Strazy Granicznej, w ktorej nastepuje wydalenie cudzoziemca z terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub jego przekazanie na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 343/2003, albo na granicy
panstwa, do ktérego nastepuje wydalenie lub przekazanie, albo w porcie lotniczym lub morskim tego
panstwa.

2. W przypadkach innych niz okreslone w ust. 1 dokument podréozy zwraca Szef Urzedu.
3. Dokument podrézy nieodebrany przez cudzoziemca pozostawia si¢ w aktach sprawy o nadanie statusu
uchodzcy.

Art. 39.

1. Wnioskodawcy i osobie, w imieniu ktoérej wnioskodawca wystepuje, zapewnia si¢ swobode¢ kontaktowania si¢ z
przedstawicielem Urzedu Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych do Spraw UchodZcéow oraz z
organizacjami, do ktérych zadan statutowych naleza sprawy uchodzcow.

2. Przedstawicielowi Urzedu Wysokiego Komisarza Narodoéw Zjednoczonych do Spraw Uchodzcow zapewnia si¢
mozliwo$¢ kontaktowania si¢ z wnioskodawca lub z osoba, w imieniu ktorej wnioskodawca wystepuje, w kazdym
czasie.

3. Organ prowadzacy postepowanie udziela przedstawicielowi Urzedu Wysokiego Komisarza Narodow
Zjednoczonych do Spraw Uchodzcéw, na jego wniosek i za pisemna zgoda wnioskodawcy, informacji o przebiegu
postepowania oraz umozliwia przegladanie akt sprawy i sporzadzanie z nich notatek i odpiséw, z wylaczeniem akt, o
ktérych mowa w art. 74 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego.
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5. W przypadku gdy wnioskodawca jest maloletni bez opieki, wykonywanie uprawnien przedstawiciela Urzedu
Wysokiego Komisarza Narodow Zjednoczonych do Spraw UchodZcéw, o ktérych mowa w ust. 3, nie wymaga zgody
kuratora wyznaczonego do reprezentowania maloletniego w postepowaniu.

6. Przedstawicielowi Urzedu Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych do Spraw UchodZcéw nie
przysluguje zazalenie, o ktorym mowa w art. 74 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego, ani skarga do sadu
administracyjnego.

7. Opinie, dokumenty i materialy sporzadzone przez przedstawiciela Urzedu Wysokiego Komisarza Narodéw
Zjednoczonych do Spraw UchodZcow dolacza si¢ do akt sprawy.

8. Informacje i dane osobowe, uzyskiwane od wnioskodawcy i organéw prowadzacych postegpowanie, moga by¢
wykorzystywane wylacznie do celow, o ktérych mowa w art. 35 Konwencji Genewskiej.

9. Organy Rzeczypospolitej Polskiej podejmuja wszelkie dzialania w celu ulatwienia Wysokiemu Komisarzowi
Narodoéw Zjednoczonych do Spraw Uchodzcow wypelnienia jego zadan zgodnie z art. 35 Konwencji Genewskiej.

1. Obowiazek wspotpracy UNHCR ciazy na organach panstwowych z mocy art. 35 Konwencji Genewskiej. Niniejszy
przepis wypelnia precyzyjniejsza tre$cia ogélne sformulowanie konwencyjne. Przeglad uprawnien UNHCR realizujacych
si¢ w toku postgpowania wskazuje na fakt, ze s3a to uprawnienia o charakterze kontrolnym, w ,,czystej postaci" (tj.
sprowadzajacej si¢ wylacznie do mozliwosci prawnych ustalenia stanu faktycznego, bez mozliwosci jakiegokolwiek
wladczego wplywania na organ). Swoje stanowisko UNHCR moze przedstawi¢, w formie opinii, ktdora jest obligatoryjnie
wlaczana do akt sprawy. Na tej podstawie przedstawiciela UNHCR mozna okresli¢ jako uczestnika postgpowania, nie
przyshuguja mu zadne uprawnienia strony. Ponadto, ust. 8 wyraza ogélniejsza powinno$¢ utatwiania wypekiana zadan
przez UNHCR, wykraczajaca poza postgpowanie administracyjne. Zadanie te, zgodnie ze sformulowaniem art. 35
Konwencji Genewskiej, polegaja na ,,sprawowaniu nadzoru nad sposobem wykonywania Konwencji" (nie zmienia to
jednak faktu, ze w sensie prawnoad-ministracyjnym relacja migdzy UNHCR a organami rozpatrujacymi wnioski nie jest
nadzorem, lecz kontrola). W celu realizacji uprawnien UNHCR, na organach panstwa spoczywaja obowiazki
sprawozdawcze w zakresie ,,a) potozenia uchodzcoéw, b) stosowania Konwencji, ¢) ustaw, zarzadzen i dekretow, ktore
weszty lub moga wej$¢ podzniej w zycie i dotycza uchodzcow" (art. 35 ust. 2 Konwencji).

2. Przywolany w ust. 3 1 5 art. 74 kpa pozwala odméwi¢ dostgpu do akt sprawy, objetych ochrong tajemnicy
panstwowej, a takze do innych akt, ktore organ administracji publicznej wyltaczy ze wzgledu na wazny interes panstwowy.
Odmowa dostegpu nastepuje w drodze postanowienia, na ktére jednak przedstawicielowi UNHCR nie przyshuguje zazalenie.
Nalezy jednak dopusci¢ w takiej sytuacji mozliwo$¢ wniesienia zazalenia przez strong.

3. Zwraca uwagg, ze ustep 1, odnoszacy si¢ do swobody kontaktu dotyczy obok UNHCR takze ,,organizacji, do ktorych
zadan statutowych naleza sprawy uchodzcow". Ciazacy na organach panstwa obowiazek jej zapewnienia ma wymiar
zardwno negatywny (powstrzymanie si¢ od dziatan, ktore by t¢ swobode unicestwialy), jak i pozytywny (dolozenie staran,
np. poprzez informowanie cudzoziemcoéw o mozliwosci takiego kontaktu). Jedna z stad plynacych implikacji jest
konieczno$¢ zapewnienia dostgpu UNHCR w miejscach detencji cudzoziemcow, w tym w strefach eksterytorialnych
lotnisk (por. wyrok ETPC z dnia 27 listopada 2003 r. w sprawie Shamsa przeciwko Polsce, skargi 45355/99 1 45357/99).
Co do wystepujacych tu ograniczen por. komentarz do art. 89a
ust. 1).

Art. 40.

1. Jezeli organ prowadzacy postepowanie stwierdzi, ze wniosek jest niedopuszczalny, wydaje decyzje o
umorzeniu postgpowania z powodu niedopuszczalno$ci wniosku.
2. Whniosek jest niedopuszczalny, gdy:
1) wnioskodawca uzyskal status uchodzcy w innym panstwie czlonkowskim;
2) po otrzymaniu decyzji ostatecznej o odmowie nadania statusu uchodzcy wnioskodawca zlozyl nowy
whniosek oparty na tych samych podstawach;
3) malzonek, ktéry uprzednio wyrazil zgode na zlozenie wniosku przez wnioskodawce w jego imieniu, zlozyl
odrebny wniosek, podczas gdy nie zachodza okoliczno$ci dotyczace tego malzonka uzasadniajace taki
whiosek.
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1. Art. 40 u.0.0. wprowadza instytucj¢ wniosku niedopuszczalnego, przypominajaca instytucj¢ odmowy wszczgcia
postepowania o nadanie statusu uchodzcy, znanej u.o.c. z 1997 r. (stosowanej w razie powtdrnych wnioskow i
cudzoziemcow przybywajacych z bezpiecznych krajow trzecich). U.o.o. w pierwotnym brzmieniu zbyt pochopnie
zrezygnowala z tego instrumentu, co w latach 2005-2008 doprowadzito do bardzo niekorzystnego zjawiska wielokrotnego
sktadania wnioskow przez te same osoby (por. dane przedstawione w uzasadnieniu do rzadowego projektu zmiany u.0.0.
oraz niektorych innych ustaw, przy druku sejmowym nr 65 z dnia 12 listopada 2007 r.). Trzeba bowiem przypomnie¢, ze
specyfika tego postgpowania polega na realizowaniu si¢ czg$ci skutkow prawnych juz w wyniku samego wszczgcia
postgpowania (a nie rozstrzygnigcia). Niedopuszczalno$é wniosku jest pomyslana jako sposdb zapobiezenia takiemu
instrumentalnemu wykorzystywaniu postgpowan uchodzczych (w zakresie ust. 2 pkt 2 1 3). Trafnie, moim zdaniem,
prawodawca polaczyt niedopuszczalno$¢ wniosku z umorzeniem postgpowania. W istocie, w odniesieniu do kazdej z
sytuacji opisanej w ustepie 2, mozna dopatrzy¢ si¢ cechy bezprzedmiotowos$ci postgpowania.

2. Niedopuszczalny jest wniosek cudzoziemca, ktory uzyskat status uchodzcy w innym panstwie cztonkowskim (ust. 2
pkt 1). Z uzyskaniem statusu uchodzcy wiaza si¢ uprawnienia, ktore realizuja si¢ poza terytorium panstwa, ktore uznato go
za uchodzce (np. zasada non-refoulement). Status uchodzcy jest bowiem eksterytorialny, statuuje ochrong¢ migdzynarodowsa
jednostki, a nie ochrong ograniczona do kraju nadajacego status. Skoro zatem status uchodzcy nadany przez organ innego
panstwa musi by¢ respektowany przez wladze polskie, to mozna twierdzi¢, ze sprawa ta zostata juz rozstrzygnigta i przez to
jest bezprzedmiotowa. Z drugiej strony, panstwo, ktore nadato cudzoziemcowi status uchodzcy moze nie przestrzegaé jego
praw, nie gwarantowa¢ mu nalezytej ochrony. Dlatego, niedopuszczalno$¢ wniosku zostata ograniczona do sytuacji, gdy
status uchodzcy zostat nadany w jednym z panstw cztonkowskich, co do ktorych przyjmuje sig, ze gwarantujg przynajmniej
minimalne standardy przestrzegania praw cztowieka.

3. Druga z przestanek niedopuszczalnosci operuje stwierdzeniem, ze ponowny wniosek ,,jest oparty na tych samych
podstawach." W projekcie nowelizacji u.0.0., proponowano okresli¢, ze wniosek jest niedopuszczalny, gdy jest identyczny
z wnioskiem juz rozpatrzonym. W dalszych pracach projektodawca uwzglednit poglad, ze nie chodzi tu o wnioski literalnie
identyczne (sformutowane przy uzyciu tych samych stow), lecz o przywotanie tych samych podstaw ubiegania si¢ o status
uchodzcy, ktore zostaly juz rozpatrzone. Przed nowelizacja, postgpowania wszczgte na skutek takich wnioskow byty
umarzane jako bezprzedmiotowe (ze wzgledu na tozsamo$¢ spraw administracyjnych), co zaakceptowalo orzecznictwo
sadow administracyjnych. Do pojecia ,tych samych podstaw" mozna w pelni odnie§¢ orzecznictwo sadow
administracyjnych na temat tozsamosci sprawy rozpatrywanej z inng sprawa zakonczona decyzja ostateczng (zapadie na
gruncie art. 156 § 1 pkt 3 kpa). Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego sygn. III ARN 27/93 odnoszacym si¢ do
umorzenia postgpowania administracyjnego w analogicznych okolicznosciach ,,W postgpowaniu administracyjnym
gwarancje trwatosci decyzji, wynikajace z art. 110 kpa., nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze organ administracji, ktory wydat
decyzje, jest nia zwiazany od chwili jej dorgczenia lub ogloszenia, jezeli w nowej sprawie, wszczgtej przed tym organem,
nie zmienity si¢ istotne elementy poprzednio wydanej decyzji, wynikajace z art. 107 § 1 kpa., tj.: a) nadal wystgpuja te
same strony lub ich nastgpcy prawni, b) nie zmienila si¢ podstawa prawna decyzji, ¢) podmiot inicjujacy nowe
postgpowanie domaga si¢ rozstrzygnigcia odmiennego od tego, jakie zapadto w poprzedniej decyzji". Podobnie ujat to
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 29 kwietnia 2004 r. IV SA 1061/96: ,Istnienie tozsamosci sprawy
zachodzi w przypadku wystgpowania tych samych podmiotow w sprawie, tego samego stanu prawnego w nie zmienionym
stanie faktycznym sprawy oraz tego samego przedmiotu, rozumianego jako interesy prawne lub obowiazki, ktore nast¢pnie
po wydaniu decyzji staja si¢ prawem nabytym (jego brakiem) lub obowiazkami prawnymi okre§lonych podmiotow".

4. Z mozliwosci uznania wniosku za niedopuszczalny na podstawie ust. 2 pkt 2 trzeba wyeliminowaé sytuacje, gdy
uprzednie rozpatrzenie sprawy nastgpito w innym stanie prawnym (tj. przed data wejscia w zycie noweli u.0.0. - w dniu 29
maja 2008 r.). Przed ta data inny byl zakres sprawy o nadanie statusu uchodZcy - nie istniala instytucja ochrony
uzupetniajacej, a zgoda na pobyt tolerowany odwotywata sig¢ czgSciowo do innych przestanek. Uznanie ponownego
wniosku za niedopuszczalny i w konsekwencji umorzenie postgpowania, gdy poprzedni (poprzednie) wniosku byly
rozpatrywane w ramach innej sprawy administracyjnej jest moim zdaniem niedopuszczalne.

5. Nie mozna tez uzna¢ za niedopuszczalny kolejnego wniosku, w ktérym wnioskodawca formutuje inne, niz wczesniej
deklarowane, powody ubiegania si¢ o status uchodzcy. Za nowe podstawy nie uwaza si¢ przywoty-
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wania tych samych faktow Iub okoliczno$ci w bardziej precyzyjny sposob (tak decyzja RdsU RdU- 690-3/S/06 z dnia 26
listopada 2007 r.).

6. Powyzsze uwagi mozna w pelni odnies¢ do trzeciej przestanki uznania wniosku za niedopuszczalny, dotyczacej
matzonka wnioskodawcy. Dotychczas nie bylo podstaw do umorzenia postgpowan, wszczetych na wniosek cudzoziemcow,
ktérzy uprzednio byli objgci wnioskiem wspolnym, gdyz zmieniat si¢ podmiot postgpowania (por. uwagi wyzej).

7. Mozna tez rozwazaé, czy istnieje jeszcze jedna szczegdlna podstawa umorzenia postgpowania, wynikajaca z
niedopuszczalno$ci wniosku. Wedlug postanowien Protokotu nr 29 w sprawie prawa azylu dla obywateli panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, stanowiacym zatacznik do Traktatu Ustanawiajacego Wspdlnote Europejska ,.(...)
wszelkie wnioski o przyznanie azylu sktadane przez obywateli Panstw Cztonkowskich moga by¢ rozpatrywane lub uznane
jako mozliwe do rozpatrzenia przez inne Panstwo Cztonkowskie jedynie w nastgpujacych przypadkach: a) jezeli Panstwo
Cztonkowskie, ktorego obywatelem jest osoba sktadajaca wniosek o azyl, powolujac si¢ na postanowienia artykutu 15
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podejmuje, po wejSciu w zycie Traktatu z Amsterdamu,
srodki odstgpujace na jego terytorium od zobowiazan tego panstwa wynikajacych z tej konwencji; b) jezeli procedura
wymieniona w artykule F.1 ustgp 1 Traktatu zostala wszczgta oraz do momentu podjgcia decyzji w tej sprawie przez Radg;
c) jezeli Rada, stanowiac w oparciu o artykul F.1 ustgp 1 Traktatu, stwierdzila wystapienie powaznego i trwalego
naruszenia zasad wymienionych w artykule F ustep 1 przez Panstwo Czlonkowskie, ktorego obywatelem jest
wnioskodawca; d) jezeli Panstwo Czlonkowskie jednostronnie podejmuje taka decyzje w odniesieniu do wniosku
obywatela innego Panstwa Czlonkowskiego; w takim przypadku nalezy natychmiast powiadomi¢ o tym Radg; wniosek taki
nalezy rozpatrywaé¢ w oparciu o domniemanie, ze jest on calkowicie nieuzasadniony, nie naruszajac tym samym w zaden
sposob, kompetencji decyzyjnych tego Panstwa Cztonkowskiego". W ustawie brak jest bezposredniego odniesienia do
wnioskéw sktadanych przez obywateli UE, aczkolwiek postanowienia ww. Protokotu sa bezposrednio skuteczne. Mozna
przyjac, ze o ile nie sa spelnione przytoczone wyzej warunki, wynika stad zakaz rozpatrywania takich wnioskow, co z kolei
uzasadnia umorzenie postgpowania z powotaniem w podstawie prawnej art. 105 § 1 kpa. Mozna jednak wyrazi¢ i inny po-
glad, zauwazajac, ze uzyty w Protokole zwrot ,,moga by¢ rozpatrywane lub uznane jako mozliwe do rozpatrzenia" nie daje
klarownej odpowiedzi co do formy rozstrzygnigcia (umorzenie czy rozpatrzenie wniosku jako oczywiscie bezzasadnego?).
Powstaje tu tez problem relacji zroédet prawa, gdyz Konwencja Genewska nie daje w swej treSci podstaw do wytaczania
spod swego dziatania obywateli jakiegokolwiek panstwa. Na temat sytuacji osob korzystajacych ze swobody przeptywu
0s6b w UE, por. komentarz do art. 34 i 48.

Art. 41.

1. Jezeli w toku postgpowania zachodzg okoliczno$ci uzasadniajace przekazanie wnioskodawcy lub osoby, w
imieniu ktérej wnioskodawca wystepuje, innemu panstwu czlonkowskiemu, odpowiedzialnemu za rozpatrzenie
wniosku o nadanie statusu uchodZcy na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 343/2003, organ prowadzacy
postepowanie wydaje decyzje o ich przekazaniu i o umorzeniu postepowania.

2. Wnioskodawca i osoba, w imieniu ktérej wnioskodawca wystepuje, podlegajacy przekazaniu moga by¢é
doprowadzeni do granicy lub do granicy panstwa, do ktéorego nastgpuje przekazanie, albo do portu lotniczego lub
morskiego tego panstwa.

3. Obowiazek doprowadzenia, na wniosek Szefa Urzedu, wykonuja:

1) komendant wojewédzki Policji wlasciwy ze wzgledu na miejsce pobytu wnioskodawcy - do granicy;

2) Komendant Gléwny Strazy Granicznej lub komendant oddzialu Strazy Granicznej wlasciwy ze wzgledu
na miejsce przekroczenia granicy przez wnioskodawce lub osobe, w imieniu ktérej wnioskodawca
wystepuje, od granicy do granicy panstwa, do ktérego nastepuje przekazanie, albo do portu lotniczego lub
morskiego tego panstwa.

4. Komendant placowki Strazy Granicznej informuje niezwlocznie Szefa Urzedu o przekroczeniu gra-
nicy przez cudzoziemca przekazywanego na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 343/2003 i o opusz-
czeniu terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez wnioskodawce i osobe, w imieniu ktorej wnioskodawca
wystepuje, oraz odnotowuje w rejestrze spraw prowadzonych na podstawie rozporzadzenia Rady (WE)
nr 343/2003 miejsce i dat¢ przekroczenia granicy.

57



Komentarz z orzecznictwem

5. Koszty doprowadzenia do granicy lub do granicy panstwa, do ktérego nastepuje przekazanie, albo do portu
lotniczego lub morskiego tego panstwa sa pokrywane z budzetu panstwa z cze¢$ci, ktorej dysponentem jest minister
wlasciwy do spraw wewnetrznych, ze Srodkéw pozostajacych w dyspozycji Komendanta Gléwnego Policji w
zakresie wykonania obowiazku doprowadzenia do granicy oraz w dyspozycji Komendanta Gléwnego Strazy
Granicznej w pozostalym zakresie.

1. Zasady przekazania wnioskodawcy do innego kraju cztonkowskiego detalicznie reguluje rozporzadzenie Dublin II
(por. art. 2 pkt 9b). W S$wietle jego art. 19, normujacego tryb jego zastosowania, okreslenie ,,zachodza okolicznosci
uzasadniajace przekazanie" nalezy tlumaczy¢ jako wyrazenie zgody przez inne panstwo stosujace rozporzadzenie na
przyjecie cudzoziemca (a nie samo zaistnienie przestanek prawnych). Pociaga to za soba konieczno$¢ wydania przez Szefa
UdsC decyzji o przekazaniu wnioskodawcy i umorzeniu postgpowania. Decyzja, zawiera takze dane szczegdtowe
dotyczace terminu przeprowadzenia przeniesienia oraz, jezeli jest to niezbgdne, informacje w sprawie miejsca i terminu, w
ktérym wnioskodawca powinien si¢ stawic, jezeli podrézuje do odpowiedzialnego panstwa. Wniesienie odwotania od tej
decyzji do RdsU nie wstrzymuje jej wykonalnosci.

2. Szef UdsC (oraz Komendant Glowny Strazy Granicznej) jest tez wlasciwy w innych sprawach wynikajacych z
rozporzadzenia Dublin II, a w szczegolnosci w tych przypadkach, gdy krajem przyjmujacym jest Polska. W obowiazujacym
porzadku prawnym brakuje jednak przepisu kompetencyjnego w tym zakresie. Jako podstawe ich dziatania mozna wskazaé
notyfikacj¢ skierowang do Komisji Europejskiej, w trybie art. 22 rozporzadzenia Dublin II. Ze wzgledu na konstytucyjna
zasadg legalizmu (art. 7 Konstytucji RP) mozna postulowaé rozszerzenie
art. 41.

Art. 42,

1. W przypadku gdy wnioskodawca:
1) zlozyl oSwiadczenie o cofni¢ciu wniosku,
2) opuscil osrodek na okres dluzszy niz 7 dni bez usprawiedliwionej przyczyny,
3) opuscil bez zgody Szefa Urzedu miejsce pobytu lub miejscowos$é, okreslone w decyzji, o ktorej mowa w art.
89c, lub nie zglasza si¢ w okres$lonych odstepach czasu do organu wskazanego w decyzji,
4) opuscil terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
5) nie stawil si¢ na przesluchanie i nie wykaze w terminie 7 dni od dnia wyznaczonego na przestuchanie, ze
niedopelnienie tego obowiazku bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci
- organ prowadzacy postepowanie wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, jezeli umorzenie postepowania nie
jest sprzeczne z interesem spolecznym.
2. Na wniosek wnioskodawcy, zlozony w terminie 2 lat od dnia wydania decyzji o umorzeniu postepo-
wania, organ, ktory umorzyl postepowanie na podstawie ust. 1, uchyla decyzj¢ o umorzeniu i podejmuje
postepowanie na nowo, przy czym czynnosci podjete w toku postgpowania umorzonego pozostaja w mocy.

1. Tak jak i art. 40-41 u.0.0. przepis jest rezultatem negatywnych, ogélnoeuropejskich doswiadczen, ktore daja si¢ ujac
okresleniem instrumentalnego wykorzystywania procedur uchodzczych (poza ust. 1 pkt 1). Punkty 2-5 dotycza sytuacji,
gdy organowi nie jest znane aktualne miejsce pobytu strony. Doswiadczenia polskie jeszcze sprzed akcesji do UE
wskazywaty, ze wigkszo$¢ cudzoziemcoéw ubiegajacych si¢ o nadanie statusu uchodzcy, decydowato si¢ na przedostanie do
krajow Europy Zachodniej, nie czekajac na rezultat toczacego si¢ w Polsce postgpowania (np. wg szacunkéw Urzedu ds.
Repatriacji i Cudzoziemcow w 2003 r. ponad 60% wszystkich negatywnych rozstrzygnig¢ bylo spowodowanych brakiem
mozliwosci ustalenia miejsca pobytu strony). Obecnie, ten problem utrzymuje si¢, co potwierdzaja statystyki stosowania
rozporzadzenia Dublin II (por. art. 41 u.0.0.) i statystyki readmisyjne. Z tych wzgledow, rozszerzenie przestanek umorzenia
postepowania nalezy oceni¢ pozytywnie, jako wyjScie na przeciw specyfice materii. Rozstrzygnigcie organu jest oparte na
wylacznym stwierdzeniu tych okolicznosci, bez koniecznosci badania zasadnosci zadeklarowanych przez cudzoziemca
obaw.
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2. Same przestanki art. 42 ust. 1 nie wymagaja obszerniejszych wyjasnien, wydaja sig by¢ napisane w klarowny sposob.
Mozna natomiast zastanawiac si¢ nad proceduralnymi aspektami stosowania tego przepisu. W pierwszej kolejnosci nalezy
zwréci¢ uwagg, ze przepis jest podmiotowo ograniczony do osoby wnioskodawcy (por. art. 23 ust. 1). Powstaje pytanie,
jakie rozstrzygnigcie powinno zapas¢, gdy okolicznos$ci, o ktérych mowa w ust. 1 punkty 1-5 beda dotyczy¢ tylko osoby, w
imieniu ktdrej ztozono wniosek. Jesli chodzi o cofnigcie wniosku (pkt 1), odpowiedz wynika z art. 25 ust. 3 - postgpowanie
umarza si¢ w czesci dotyczacej tej osoby (cofnigcie wniosku jest rownoznaczne z cofnigciem zgody, o ktoérej mowa w art.
25). Natomiast, w pozostatych przypadkach (2-5) ustawa nie daje odpowiedzi. Wydaje sig, Ze nie powinno si¢ obejmowac
pozytywnym rozstrzygnigciem osoby, co do ktdrej nie wiadomo, czy wciaz przebywa na terytorium RP lub wregcz
wiadomo, Ze przebywa w innym panstwie (np. inne panstwo wystapito o jej przyjecie przez Polske w trybie rozporzadzenia
Dublin II). Postulowa¢ nalezy interwencj¢ ustawodawcy, tak by uregulowac w jasniejszy sposob pozycje prawna osoby, w
imieniu ktorej ztozono wniosek o nadanie statusu uchodzcy.

3. W odniesieniu do wnioskow wspdlnych pojawia si¢ takze refleksja, iz art. 42 ust. 1 jest lex specialis wzglgdem art.
105 ust. 2 kpa. Wedlug kpa koniecznym warunkiem umorzenia postgpowania na wniosek strony jest brak sprzeciwu innych
stron postgpowania. Tymczasem art. 42 ust. 1 pomija ten warunek, wskazujac konieczno$¢ braku kolizji z interesem
spotecznym. Tym samym, uwzglednienie cofnigcia wniosku (wniosku o umorzenie postgpowania) nie wymaga zgody
matzonka objetego wnioskiem. Okolicznosci, ktore uzasadniaja umorzenie postgpowania na podstawie art. 42 musza by¢
aktualne w momencie jej wydania. Nie uprawnia do umorzenia post¢gpowania np. stwierdzenie, ze wnioskodawca kiedy$
opuscit osrodek bez usprawiedliwionej przyczyny na okres powyzej 7 dni (ale wrocil jeszcze przed wydaniem decyzji).

4. Osobnych uwag co do formy rozstrzygnigcia wymaga sytuacja, gdy przestanki umorzenia na podstawie art. 42
zrealizuja si¢ na etapie odwolawczym (np. po wniesieniu odwotania cudzoziemiec opusci terytorium RP). W takich
przypadkach RdsU powinna umorzy¢ postgpowanie odwotawcze (art. 138 § 1 pkt 3 kpa), co nie pociaga za soba
skasowania decyzji Szefa UdsC. W przeciwnym wypadku, tj. zastosowania formy uchylenia decyzji i umorzenia
postepowania I instancji (art. 138 § 1 pkt 2 kpa), dosztoby do paradoksu - strona nie wykonujac ciazacych na niej
obowiazkow uzyskiwataby uchylenie niekorzystnej dla siebie decyzji. Poza tym nie wnika to z literalnego brzmienia
przepisu.

5. Ratio legis art. 42 ust. 2 wydaja si¢ by¢ przede wszystkim wzgledy praktyczne lezace po stronie organow, tj. brak
konieczno$ci wszczynania 1 prowadzenia nowego postgpowania wobec cudzoziemca. Dzigki temu przepisowi
cudzoziemiec znajduje si¢ w lepszej sytuacji, gdyz jego nowy wniosek nie moze zostaé potraktowany jako
niedopuszczalny. Wyrazenie, iz ,,czynnosci podjete w toku postgpowania umorzonego pozostaja w mocy" nalezy traktowac
jako przesadzenie, ze nie nalezy powtarza¢ wszystkich czynnosci postgpowania. Nie zwalnia to jednak organu od
aktualizacji materialtu dowodowego, tak by ustalony stan faktyczny odpowiadat rzeczywistosci z dnia wydania decyzji
rozstrzygajacej sprawg. Mozna nawet stwierdzi¢, ze orzecznictwo Sadow administracyjnych ktadto do tej pory szczegdlny
nacisk na aktualno$¢ dowodow, ktore stanowity podstawe rozstrzygnigcia.

Art. 43.

1. Organ prowadzacy postepowanie przesluchuje wnioskodawce w celu wyjasnienia faktéw istotnych dla
rozstrzygnigcia sprawy oraz przekazuje mu kopi¢ protokolu przeshuchania.

2. Wnioskodawcy nie przestuchuje si¢, jezeli wydanie decyzji o nadaniu statusu uchodzcy jest mozliwe na
podstawie zebranego materialu dowodowego albo wnioskodawca nie jest zdolny do uczestniczenia w przestuchaniu
lub nie jest w stanie w nim uczestniczy¢ z powodu stanu zdrowia lub ze wzgledéw psychologicznych oraz w
przypadku, o ktérym mowa w art. 34 ust. 2 pkt 1.

3. Przesluchanie odbywa si¢ bez obecnosci osoby, w imieniu ktérej wnioskodawca wystepuje, chyba ze organ
prowadzacy postepowanie uwaza jej obecno$¢ za konieczna dla wyjasnienia sprawy. Do osoby, w imieniu ktorej
wnioskodawca wystepuje, nie stosuje si¢ przepisu art. 79 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

4. Organ prowadzacy postepowanie zapewnia podczas przesluchania, w razie potrzeby, bezplatng pomoc
tlumacza wladajacego jezykiem zrozumialym dla wnioskodawcy.

5. Organ prowadzacy postepowanie moze utrwali¢ przebieg przestuchania za pomoca urzadzenia rejestrujacego
obraz lub dzwigk, jezeli wnioskodawca zostal o tym poinformowany i wzgledy techniczne nie stoja temu na
przeszkodzie.
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7. Przestuchanie strony post¢powania jest uznawane za podstawowy $rodek dowodowy, jakim dysponuje organ. Jej
znaczenie polega na tym, ze to gldwnie na tej podstawie okresla si¢ wiarygodnos¢ strony. Ujgcie przepisu wskazuje, ze jest
to obligatoryjna czynnos$¢ postgpowania wyjasniajacego, dzigki czemu cudzoziemiec ma gwarancj¢ wystuchania go jeszcze
przed podjeciem decyzji. W orzecznictwie RdsU odstepstwa od tej zasady zostaty dopuszczone przez praktyke orzecznicza
jedynie w okoliczno$ciach oczywistych, tj. w przypadku, gdy nie mozna ustali¢ miejsca pobytu cudzoziemca lub gdy ze
wzgledu na stan psychofizyczny cudzoziemca przeprowadzenie tej czynnosci jest bezcelowe (obecnie - ust. 3). Nie
przestuchuje sig tez matoletnich bez opieki, ktorzy nie sg jeszcze w stanie sktadac zeznan (por. komentarz do art. 65).

8. Obowiazek przestuchania dotyczy tylko osoby wnioskodawcy, a nie osoby, w ktdrej imieniu on wystgpuje. Pod tym
wzgledem moze zaistnie¢ jedna z trzech sytuacji. W pierwszym wariancie, organ oprze swoje ustalenia wytacznie na
zeznaniach wnioskodawcy, odebranych bez obecnosci osoby, w ktorej imieniu on wystgpuje. Jest to minimalny standard
postepowania i zarazem zasada. W drugim wariancie organ oprze rozstrzygnigcie na zeznaniach wnioskodawcy odebranych
z udziatem jego malzonka. Pomimo, Ze jest on strona postgpowania, ust. 3 ogranicza jej prawa, wylaczajac stosowanie art.
79 kpa, stanowiacego, ze strona powinna by¢ zawiadomiona o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu ze swiadkow,
bieglych lub ogledzin przynajmniej na siedem dni przed terminem (§ 1) oraz ze strona ma prawo bra¢ udzial w
przeprowadzeniu dowodu, moze zadawac¢ pytania $wiadkom, biegltym i stronom oraz sktada¢ wyjasnienia (§ 2). Wreszcie,
organ moze przestucha¢ wnioskodawce i osobno osobg, w ktorej imieniu on wystepuje. Taka mozliwo$§¢ daje mu art. 75 ust.
1 kpa (,,jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z
prawem"), art. 43 do tej sytuacji w ogole si¢ nie odnosi. Z art. 25 ust. 2 wynika obowiazek uczestnictwa wnioskodawcy w
tej czynnosci.

9. Przestuchanie strony odbywa sig¢ z zastosowaniem przepisow kpa (zmodyfikowanych przez komentowany artykut).
Oznacza to m.in. koniecznos$¢ sporzadzenia protokotu zgodnie z art. 67-71 kpa). RdsU zanegowata w swoim orzecznictwie
praktyke zastgpowania przestuchania poprzez wyjasnienia korespondencyjne (np. przesylanie stronie formularza z
gotowymi pytaniami), gdyz taka forma nie wypetnia wymogdéw kodeksowych, jak np. obowiazku odczytania ztozonych
zeznan, uwzglednienia w tresci protokotu, kto byt obecny przy jego sporzadzeniu (tak decyzja RdsU RdU- 241-1/S5/06 z
dnia 16 maja 2006 r.).

10.Zeznania od cudzoziemca odbiera si¢ w jego jezyku, za$ protokotuje si¢ je w przektadzie na jezyk polski (art. 69 § 2
kpa). Nie ma koniecznosci, by w przestuchaniu brat udziat thumacz przysiggly - takiego wymogu nie sformutowano ani w
ust. 4, ktory mowi o ,thumaczu wiadajacym jezykiem zrozumiatym dla wnioskodawcy", ani w kpa. Dotychczas nie
zakwestionowano praktyki organéw, polegajacej na tym, ze tlumacz jest zarazem osoba prowadzaca postgpowanie lub
innym pracownikiem organu.

11.Nie jest wymagana zgoda cudzoziemca na rejestracj¢ przestuchania. Zgodnie z ust. 5 wystarczajace jest
poinformowanie o tym fakcie przestuchiwanego.

Art. 44.

Jezeli wnioskodawca byl w przeszlo$ci przesladowany lub doznal powaznej krzywdy lub byl bezposrednio
zagrozony takim przeSladowaniem lub doznaniem powaznej krzywdy, organ prowadzacy postepowanie moze
stwierdzié, Ze nie istnieje uzasadniona obawa przed przesladowaniem lub rzeczywiste ryzyko doznania powaznej
krzywdy, wylacznie wtedy, gdy istnieja uzasadnione powody, aby uznaé, ze prze§ladowanie lub powazna krzywda
nie beda sie powtarzaé.

Art. 44 u.0.0. mozna traktowac jako doprecyzowanie pojgcia uzasadnionej obawy przed przesladowaniem (por. art. 13
u.0.0.) oraz ,rzeczywistego ryzyka" (por. art. 15 u.0.0.). Obawa przed przesladowaniem jest uzasadniona woéwczas lub
ryzyko jest rzeczywiste, gdy cudzoziemiec doswiadczyt juz czynéw noszacych znamiona prze§ladowan lub powaznej
krzywdy, chyba zZe istnieja uzasadnione powody, aby uznaé, ze nie bgda si¢ one powtarzaé. Takim uzasadnionym powodem
moze by¢ zmiana wtadz kraju pochodzenia, obalenie ustroju totalitarnego czy zakonczenie dziatan wojennych wigzaca sig¢
ze stabilizacja.

Nie jest jasne, dlaczego przepis zostal umieszczony w rozdziale 2. ,,Postgpowanie w sprawach...", cho¢ wyznacza
pewna wskazoéwke merytorycznego rozstrzygnigeia.
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Art. 45.

1. Jezeli organ prowadzacy postgpowanie zamierza nadaé cudzoziemcowi status uchodzcy lub udzielié mu
ochrony uzupelniajacej lub zgody na pobyt tolerowany, zwraca si¢ do Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
a w razie potrzeby takze do innych organdéw, o przekazanie informacji, czy wobec wnioskodawcy lub osoby, w
imieniu ktérej wnioskodawca wystepuje, zachodza okolicznosci, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 pkt 3 lub ust. 2, art.
20 ust. 1 pkt 2, ust. 2 lub 3 lub w art. 97 ust. 1a.

2. Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i inne organy przekazuja informacje, o ktérych mowa w ust. 1, w
terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku o ich przekazanie.

3. Jezeli organy, o ktérych mowa w ust. 2, nie przekaza informacji w terminie 30 dni, uznaje si¢, Ze wymog
uzyskania informacji zostal spelniony.

4. W szczegélnie uzasadnionych przypadkach termin, o ktérym mowa w ust. 3, moze by¢ przedluzony do 3
miesigcy, o czym organ obowiazany do przekazania informacji zawiadamia organ prowadzacy postepowanie.

1. Wymog przekazania informacji przez Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego (i ewentualnie inne
organy) jest uzasadniony wzgledami bezpieczenstwa panstwa. Zakres udzielanych na podstawie art. 45 ust. 1 in-
formacji (okreslony poprzez odestanie do art. 19 ust. 1 pkt 3 lub ust. 2, art. 20 ust. 1 pkt 2, ust. 2 lub 3 lub w art. 97
ust. 1a u.0.0.) przedstawia si¢ nastepujaco.

1) Informacje, czy w stosunku do cudzoziemca istnieja powazne podstawy by sadzié, ze:
a. popetnit zbrodnig przeciwko pokojowi, zbrodni¢ wojenna lub zbrodnig przeciwko ludzkosci w rozu-
mieniu prawa migdzynarodowego;
b. jest winny dziatan sprzecznych z celami i zasadami Narodow Zjednoczonych okre§lonymi w Pream-
bule i art. 1 1 2 Karty Narodow Zjednoczonych;
c. popehnit zbrodnig o charakterze innym niz polityczny poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
przed ztozeniem wniosku o nadanie statusu uchodzcy;
d. podzegat albo w inny sposob brat udziat w popelieniu zbrodni lub czynéw, o ktorych mowa wyzej
(punkty a-c);
e. popetnit na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zbrodnig lub popehit poza tym terytorium czyn,
ktory jest zbrodnia wedtug prawa polskiego;
f. stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa lub spoteczenstwa.
2) Informacje, czy popetnil inny niz okre§lony wyzej czyn, ktdry jest przestepstwem wedhug prawa polskiego
zagrozonym kara pozbawienia wolnosci;
3) Informacje, czy dalszy pobyt cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stanowi zagrozenie
obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa albo bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

Zakres tych informacji jest wigc bardzo szeroki. Dotyczy wszystkich wymienionych w ustawie wylaczen, odnoszac si¢
zaréwno do dziatalnos$ci cudzoziemca w kraju pochodzenia, przebiegu jego pobytu na terytorium RP, jego karalnos$ci.

2. Przepis zostatl tak napisany, by wylaczy¢ stosowanie art. 106 kpa, ktory z punktu widzenia stuzb specjalnych byt
niewygodny (redakcja art. 85b ust. 2 u.o.c. z 1997 r. wskazywala, ze znajduje on zastosowanie), gdyz wiazato si¢ to z
obowiazkiem zajgcia stanowiska w formie zaskarzalnego postanowienia (art. 106 § 5 kpa). Z obowiazku wydania
postanowienia wynikata - co do zasady - jawnos$¢ postgpowania, ktora jest w tym przypadku o tyle niepozadana, ze
przedmiotowe informacje maja czgsto charakter operacyjny. Wychodzac z zalozenia, ze specyfika pracy stuzb specjalnych
wymaga korekty prawa, juz w pierwotnym brzmieniu u.0.0. uzyto sformutowania ,,przekazanie informacji", ktérym nie
operuje art. 106 kpa. Te okreslenie zachowat prawodawca w art. 45 dzisiejszej u.0.0.

3. Pytanie najistotniejsze dotyczy zwigzania organow prowadzacych postgpowanie przekazanymi informacjami. Czy
organ, ktory uzyskat od Szefa ABW informacje¢, ze cudzoziemiec popehit zbrodnig, moze inaczej zinterpretowac fakty,
mimo posiadania tej wiedzy udzieli¢ cudzoziemcowi ochrony? Odpowiedz powinna by¢ twierdzaca. To w kompetencjach
organu rozpatrujacego wniosek lezy ocena jego zasadnosci. Informacje przekazane w tym trybie sa jedynie elementem
materialu dowodowego, a nie wigzacym stanowiskiem innego organu. Po stronie Szefa UdsC i RdsU powstaje obowiazek
rozpatrzenia znaczenia tych informacji (zgodnie z art. 77 § 1 kpa).
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Oczywiscie, w praktyce bedzie to niezwykle trudne - organy rozpatrujace wnioski nie sa na ogét w stanie zweryfikowac
informacji operacyjnych, prawie zawsze nie moga ich tez ujawnic¢ stronie, w celu uzyskania jej wyjasnien. Ten problem
dostrzegt WSA w Warszawie w wyroku V SA/Wa 2013/07, oddalajacym skarge na decyzj¢ RdsU, opierajacej si¢ na
domniemaniu prawdziwosci nieweryfikowalnych informacji przekazanych przez ABW. Informacje te musza by¢
przedstawione i skompletowane w taki sposob, by nie uniemozliwiaty kontroli sadowej rozstrzygnigcia.

Art. 46.

1. W decyzji o0 nadaniu wnioskodawcy statusu uchodzcy orzeka si¢ takze o nadaniu statusu uchodzcy osobie, w
imieniu ktérej wnioskodawca wystepuje.

2. Jezeli wobec osoby, w imieniu ktérej wnioskodawca wystepuje, zachodza okolicznos$ci, o ktorych mowa w art.
19 ust. 1 pkt 2-4, w decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, orzeka si¢ 0 odmowie nadania jej statusu uchodzcy.

1. Art. 46 realizuje zasadg jednos$ci rodziny (por. szerzej art. 13) i zarazem jest to logiczne nastgpstwo wyrazenia zgody,
o ktorej mowa w art. 25 ust. 2 u.0.0. Mozna dodaé, ze w wyksztalconej praktyce orzeczniczej status uchodzcy otrzymuje
takze osoba, ktora nie jest objeta wnioskiem wspolnym (zlozyta odrebny wniosek lub jest nim objgta), o ile tylko
matzonkowi lub rodzicowi nadano status uchodzcy. Art. 46 ust. 2 tamie zasade wspdlnego rozstrzygnigcia wobec 0sob
objetych jednym wnioskiem, gdyz moze si¢ zdarzy¢, ze okoliczno$ci wylaczajace nadanie statusu uchodzcy zachodza tylko
w odniesieniu do jednej osoby (niektorych osob) nim objetych.

2. Zastanawiajace jest, dlaczego przepis traktuje tylko o tej czgSci sprawy administracyjnej ktéra dotyczy nadania
statusu uchodzcy (czy tez dlaczego w ustawie nie zawarto odpowiednika art. 46 odnos$nie ochrony uzupetniajacej). Skoro
ustawa rownoczesnie (w tych samych jednostkach redakcyjnych) normuje skutki materialno-prawne wzgledem tych dwu
instytucji i zakres podmiotowy rozstrzygnigcia jest taki sam w czg$ci statusowej, jak i ochrony uzupekniajacej, to zasadnym
jest oczekiwac, ze takze przepisy proceduralne beda odnosic si¢ do obu tych instytucji.

Art. 47.

1. W decyzji o odmowie nadania wnioskodawcy statusu uchodzcy ze wzgledu na okolicznoS$ci, o ktérych mowa w
art. 19 ust. 1 pkt 1, orzeka si¢ takZze o odmowie nadania statusu uchodzZcy osobie, w imieniu ktérej wnioskodawca
wystepuje.

2. W decyzji 0 odmowie nadania wnioskodawcy statusu uchodzcy ze wzgledu na okolicznosci, o ktérych mowa w
art. 19 ust. 1 pkt 2-4, orzeka si¢ o nadaniu statusu uchodzcy osobie, w imieniu ktoérej wnioskodawca wystepuje, jezeli
okolicznoSci te wobec niej nie zachodza, a wnioskodawca spelnia warunki okreslone w art. 13.

W decyzji o odmowie nadania wnioskodawcy statusu uchodzcy ze wzgledu na brak uzasadnionej obawy przed
przesladowaniem orzeka si¢ takze o odmowie nadania statusu uchodzcy osobie, w imieniu ktorej wnioskodawca wystepuje.
Jezeli okolicznosci wylaczajace udzielenie ochrony zachodza tylko w odniesieniu do wnioskodawcy, w stosunku do
pozostatych os6b wydaje si¢ decyzje¢ o nadaniu statusu uchodzcy, jesli wnioskodawca (a nie pozostate osoby objete
wnioskiem) spetnia kryteria nadania statusu uchodzcy.

Ustawa nie dopuszcza odmowy nadania statusu uchodzcy wnioskodawcy z powodu braku uzasadnionej obawy przed
przesladowaniem z jednoczesnym nadaniem statusu osobie, w imieniu ktorej wystepuje.

Co do ochrony uzupetniajacej, por. komentarz do art. 46.

Art. 48.

1. W przypadku gdy wnioskodawcy lub osobie, w imieniu ktorej wnioskodawca wystepuje, odmawia si¢ nadania
statusu uchodzcy, w decyzji orzeka si¢ ponadto o udzieleniu:
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1) ochrony uzupelniajacej z przyczyn, o ktorych mowa w art. 15, jezeli nie sprzeciwiaja si¢ temu okolicznosci
okreslone w art. 20, albo

2) zgody na pobyt tolerowany z przyczyn, o ktorych mowa w art. 97 ust. 1 pkt 1 lub 1a, jezeli nie istnieja
okoliczno$ci uzasadniajace udzielenie ochrony uzupekliajacej i nie sprzeciwiaja si¢ temu okoliczno$ci
okreslone w art. 97 ust. 1a.

2. Jezeli nie istnieja okolicznosci uzasadniajace udzielenie ochrony uzupekliajacej albo zgody na pobyt
tolerowany, w decyzji, w ktérej odmawia si¢ nadania statusu uchodzcy wnioskodawcy lub osobie, w imieniu
ktérej wnioskodawca wystepuje, orzeka si¢ o ich wydaleniu, z wylaczeniem przypadku gdy cudzoziemiec:

1) posiada zezwolenie na zamieszkanie na czas oznaczony, zezwolenie na osiedlenie si¢, zezwolenie na pobyt
rezydenta dlugoterminowego Wspoélnot Europejskich, prawo pobytu lub prawo pobytu stalego, zgodnie z
ustawa z dnia 14 lipca 2006 r. o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie
z tego terytorium obywateli panstw czlonkowskich Unii Europejskiej i czlonkow ich rodzin (Dz. U. Nr 144,
poz. 1043 oraz z 2007 r. Nr 120, poz. 818), lub zgod¢ na pobyt tolerowany;

2) jest tymczasowo aresztowany, odbywa kare pozbawienia wolno$ci lub stosuje si¢ wobec niego $rodek
zapobiegawczy w postaci zakazu opuszczania terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

3) jest obowiazany do opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie decyzji o wydaleniu,
ktérej wykonanie zostalo wstrzymane na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 3 lub ust. 4;

4) jest malzonkiem obywatela polskiego lub malzonkiem cudzoziemca posiadajacego zezwolenie na osiedlenie
si¢ albo zezwolenie na pobyt rezydenta dlugoterminowego Wspolnot Europejskich.

3. Do postgpowania w sprawie nadania statusu uchodzcy, w czesci dotyczacej orzeczenia o wydaleniu, stosuje sig¢
przepisy ustawy z dnia 13 czerwea 2003 r. o cudzoziemcach dotyczace postepowania w sprawie wydalenia.

4. Cudzoziemiec jest obowigzany opusci¢ terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia decyzji ostatecznej o odmowie nadania statusu uchodzcy, w przypadku gdy:

1) decyzja zawiera orzeczenie o wydaleniu;

2) wykonanie decyzji o wydaleniu zostalo wstrzymane na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 3 lub ust. 4, a decyzja o
odmowie nadania statusu uchodzcy nie zawiera orzeczenia o udzieleniu ochrony uzupelniajacej albo zgody
na pobyt tolerowany.

5. W przypadku gdy przed uplywem terminu, o ktorym mowa w ust. 4, cudzoziemiec powiadomil na
piSmie Szefa Urzedu o zamiarze dobrowolnego powrotu, termin ten ulega przedluzeniu do dnia, w ktéorym
cudzoziemiec powinien wyjechaé¢ z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w sposob zorganizowany przez
Szefa Urzedu.

1. Art. 48 wyznacza kolejnos¢ orzekania w ramach postgpowania o zasadnosci udzielenia poszczegdlnych elementow
sprawy o nadanie statusu uchodzcy (por. komentarz do art. 23). Kolejno$¢ ta jest nastepujaca: status uchodzcy - ochrona
uzupelniajaca - zgoda na pobyt tolerowany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej - wydalenie. Oczywiscie, gdy organ
stwierdzi zasadno$¢ udzielenia ochrony w ktorej$ z czesci, nie rozpatruje sprawy w dalszym zakresie. Np. gdy nadaje
cudzoziemcowi status uchodzcy nie orzeka juz o ochronie uzupehiajacej, zgodzie na pobyt tolerowany i wydaleniu; gdy
odmawia nadania statusu uchodzcy i udziela cudzoziemcowi ochrony uzupetniajacej, nie zajmuje si¢ juz kwestia zgody na
pobyt tolerowany i wydaleniem, itd. Taki model postgpowania uchodzZczego jest czgsto spotykany w Europie, nazywany
jest ,,jednolita procedura" lub ,,zintegrowanym postgpowaniem." Kolejno§¢ wynikajaca z art. 48 nie jest przypadkowa.
Wtasnie w tej kolejnosci sprawg nakazuje rozpatrywaé dyrektywa 2004/83/WE (w relacji statusu uchodzcy i ochrony
uzupelniajacej).

2. Oproécz aspektu proceduralnego, opisanego powyzej, w unormowaniu kolejno$ci rozpatrywania mozna doszukac si¢
tez aspektu materialnoprawnego. Orzekanie o ochronie uzupehiajacej jest bowiem obwarowane spelnieniem warunku
odmowy nadania statusu uchodzcy. Niedopuszczalna jest umorzenie postgpowania w czgsci dotyczacej statusu uchodzcy i
udzielenie cudzoziemcowi ochrony uzupetniajacej. Praktyka ta (w odniesieniu do wnioskow powtornych) zostala
zakwestionowana przez RdsU, ktora uchylata tego typu rozstrzygnigcia Szefa UdsC. Analogicznie, warunkiem rozpatrzenia
sprawy w czesci zgody na pobyt tolerowany jest odmowa (a nie umorzenie) w czgsci statusu uchodzcy i ochrony
uzupelniajacej. Z art. 48 posrednio wynika niedopuszczal-
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no$¢ umarzania postgpowania o nadanie statusu uchodzcy w czg$ci - wniosek strony o umorzenie moze zostac
uwzgledniony tylko gdy dotyczy catosci postgpowania lub tez bezprzedmiotowos¢ postgpowania dotyka postgpowanie w
pelnym zakresie. Czg$ciowe umorzenie mozna dopusci¢ tylko w odniesieniu do tej czg$ci postgpowania, ktora dotyczy
wydalenia cudzoziemca, bowiem zaden kolejny przepis nie wiaze skutku z odmowa wydalenia (podobnie wyrok WSA w
Warszawie V SA/Wa 1031/07 z dnia 6 wrze$nia 2007 1.).

3. W razie negatywnego rozpatrzenia sprawy w cze$ci statusu uchodzcy, ochrony uzupehiajacej i zgody na pobyt
tolerowany, orzeka si¢ o wydaleniu cudzoziemca, chyba ze zachodza okolicznosci wymienione w ust. 4. Sa one
przedstawione w sposob dos¢ jasny, przy uzyciu pojec ostrych. Mimo to, praktyka pokazuje, ze stosowanie wydalenia
(wczesniej nakazu opuszczenia terytorium RP napotyka na do§¢ powazne trudnosci interpretacyjne). W najnowszym
orzecznictwie NSA ujawnit si¢ poglad - o do$¢ zlozonej genezie - przyjmujacy powotanie innych okolicznosci
wylaczajacych mozliwos¢ orzeczenia wydalenia (tak wyrok NSA II OSK 227/07 z dnia 25 kwietnia 2008 r. oraz II OSK
1227/07 z dnia 30 pazdziernika 2008 r.). U podstaw tego pogladu legto przekonanie NSA, Ze u.0.0. w poprzednim
brzmieniu nie uwzgledniata (nie wymieniala) wszystkich praw, ktore powinny sta¢ na przeszkodzie wydalenia cudzoziemca
z terytorium RP. W szczegolnosci chodzito o prawo do zycia rodzinnego (art. 8 KPCz). Z prawa migdzynarodowego ptynie
jedynie zakaz wydalania, gdy miatoby to narusza¢ prawo do zycia rodzinnego cudzoziemca, a wigc obowiazek negatywny.
Nie wynika stad obowiazek pozytywny panstwa - legalizacji pobytu cudzoziemca. NSA uznal, Ze nie mozna rozszerzajaco
traktowa¢ katalogu przestanek udzielenia ochrony (w tamtych sprawach chodzilo o art. 97 u.0.0.). Zastosowal natomiast
wyktadni¢ rozszerzajaca przestanek odstgpstwa od orzekania o wydaleniu. Wprawdzie, stan prawny zostal pod tym
wzgledem poprawiony (prawo do zycia rodzinnego jest ujete w katalogu art. 97), jednak nie mozna wykluczy¢, ze w
przysztosci wyliczenie zawarte w art. 48 ust. 4 u.0.0. bedzie w dalszym ciagu traktowane jako przyktadowe (np. by
uwzgledni¢ inne prawo, ktore zdaniem Sadu stoi na przeszkodzie wydalenia).

4. Z powyzszym stanowiskiem Sadu koresponduje kolejna uwaga, jaka trzeba poczyni¢ w odniesieniu do art. 48 ust. 2
u.0.0. Kierujac si¢ zgodno$cia z prawem wspdlnotowym, trzeba skorygowa¢ mozliwo$¢ orzeczenia na tej podstawie
wydalenia w stosunku do cudzoziemcéw korzystajacych ze swobody przeptywu oséb (por. art. 1 u o ¢. UE). Wydalenie
tych os6b jest dopuszczalne, jedynie, gdy ich pobyt na tym terytorium stanowi zagrozenie dla obronnosci lub
bezpieczenstwa panstwa albo ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego lub ewentualnie zdrowia publicznego (art.
66-68 u.o.c. UE - z dalszymi ograniczeniami). Art. 48 ust. 2 pkt 1 u.0.0. daje ochrong przed wydaleniem tylko tym z nich,
ktérzy zalegalizowali swoj pobyt w Polsce zgodnie z wymogami u.o.c. UE. Tymczasem, ochrona ta nie jest zalezna od
dopehienia tych formalnos$ci (sa to akty administracyjne o charakterze deklaratoryjnym). Dlatego, np. cudzoziemiec -
matzonek obywatela UE, ubiegajacy si¢ w Polsce o nadanie statusu uchodzcy, ktory jeszcze nie uzyskat prawa pobytu,
takze korzysta z poszerzonej ochrony przed wydaleniem. Zgodno$¢ z prawem wspdlnotowym kaze przyjaé, ze przepisy
wskazanej ustawy maja charakter szczegdlny wobec u.0.0., w zwiazku z czym, przestanka orzeczenia wydalenia wobec
tych cudzoziemcow jest nie tylko odmowa udzielenia ochrony, ale tez zaistnienie wzgledow, okreslonych w art. 66-68 ww.
ustawy).

5. Odestanie do u.o.c. (ust. 3) dotyczy kwestii postgpowania i jest limitowane istnieniem przepiséw szczeg6lnych u.o.o.
(odmiennie regulujacych kwestie proceduralne niz u.o.c.). Na tej podstawie zastosowanie znajdzie art. 90 ust. 1 pkt 2 i 3
u.o.c. (mozliwo$¢ okreslenia w decyzji trasy przejazdu do granicy i miejsca przekroczenia granicy, mozliwos¢ wyznaczenia
miejsca zamieszkania do czasu wykonania decyzji i zobowiazanie do zglaszania si¢ w okreslonych odstgpstwach czasu do
organu wskazanego w decyzji), art. 96-96b u.o.c (koszty postgpowania i ich egzekucja). Mozna zaznaczy¢, ze okreslone w
u.o.c. skutki materialnoprawne decyzji o wydaleniu realizuja si¢ takze w odniesieniu do decyzji o wydaleniu na podstawie
art. 48 u.0.0., z mocy art. 3 pkt 3 u.o.c. (por. komentarz do art. 4 u.0.0.).

6. Orzeczenie wobec cudzoziemca wydalenia na podstawie art. 48 pociaga za soba wpis jego danych do wykazu
cudzoziemcow, ktorych pobyt na terytorium RP jest niepozadany (art. 128 ust. 1 pkt 1 u.o.c.) i w dalszej konsekwencji
wpis do Systemu Informatycznego Schengen.

7. Decyzji Szefa UdsC konczacej sprawe o nadanie statusu uchodzcy nie mozna nadaé rygoru natychmiastowej
wykonalnosci. Ktocitoby sig to z art. 37 ust. 1 pkt 6, ktory nakazuje wnioskodawcy przebywaé na terytorium RP az do dnia
wydania decyzji ostatecznej. Taki wniosek mozna tez wyprowadzi¢ z art. 33 ust. 1 pkt 3 (wstrzymanie wykonalnos$ci
decyzji o wydaleniu), ktory co prawda odnosi si¢ do skutkéw powstajacych od momentu wszczgcia postgpowania, co
sugeruje, ze chodzi o decyzje wydane wczesniej, jednak skutki te trwaja az do wydania decyz;ji
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ostatecznej, a wigc obejmuja takze wstrzymanie wykonalnosci wydalenia orzeczonego przez Szefa UdsC w tym
postepowaniu.

8. Co do zasady, cudzoziemiec, wobec ktdrego orzeczono w tym trybie wydalenie, powinien opusci¢ terytorium RP w
ciagu 30 dni od dorgczenia mu decyzji ostatecznej w tym przedmiocie (art. 48 ust. 4 pkt 1). Mozna jednak wskaza¢ przepisy
szczego6lne, na podstawie ktorych mozna wstrzyma¢ wykonanie tego obowiazku lub w inny sposob zmodyfikowac termin w
jakim ma to nastapi¢. Wérod nich mozna wskazaé na te, ktére odnosza sig tylko do cudzoziemcow, tj. art. 48 ust. 5 u.0.0.
(przedhuzenie terminu az do dnia zorganizowanego przez Szefa UdsC, dobrowolnego powrotu), art. 33 ust. 4 u.o.0.
(wstrzymanie wykonalno$ci decyzji o wydaleniu w zwiazku ze zlozeniem kolejnego wniosku o nadanie statusu uchodzcy),
art. 33 ust. 1 u.o.c. (udzielenie wizy pobytowej). Ponadto, mozna wymienic te, ktére odnosza si¢ do wszystkich, wynikaja z
przepisow o ogolniejszym charakterze: art. 152 § 1 kpa (wstrzymanie wykonalnos$ci decyzji w zwiazku z wznowieniem
postepowania administracyjnego), art. 159 § 1 kpa (wstrzymanie wykonalno$ci w zwiazku z wszczeciem postgpowania o
stwierdzenie niewaznosci decyzji), art. 61 § 1 i 2 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(wstrzymanie wykonalnosci decyzji zaskarzonej do sadu administracyjnego przez sad lub organ, ktéry wydat decyzje
ostateczna).

Az do uplywu przedmiotowego terminu, pobyt cudzoziemca na terytorium RP jest legalny.

Art. 49.

Organ administracji, ktéry w pierwszej instancji wydal decyzje¢ o wydaleniu, ktérej wykonanie zostalo
wstrzymane na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 3 lub ust. 4, stwierdza jej wygas$nigcie, jezeli decyzja o nadaniu statusu
uchodzcy lub udzieleniu ochrony uzupehiajacej stala si¢ ostateczna.

Zakres przepisu pokrywa si¢ czg§ciowo z zakresem art. 89 ust. 2 u.o.c., brzmigcym: ,,Wojewoda stwierdza wygasnigcie
decyzji o wydaleniu cudzoziemca wydanej przed wszczgciem postgpowania o nadanie statusu uchodzcy, gdy decyzja o
nadaniu cudzoziemcowi statusu uchodzcy stanie sig ostateczna". Komentowany przepis wnosi zatem nowe elementy normy
prawnej tylko w odniesieniu do udzielonej ochrony uzupetniajacej, a takze w odniesieniu do decyzji o wydaleniu wydanych
przez inny organ niz wojewoda. Moze chodzi¢ o wydalenie orzeczone przez Szefa UdsC w postgpowaniu o nadanie statusu
uchodzcy poprzednio prowadzonym wobec cudzoziemca oraz o w postgpowaniu o pozbawienie azylu (art. 91 ust. 2 uv.0.0.).
W gre¢ moga tez wehodzi¢ decyzje Prezesa Urzedu ds. Repatriacji i Cudzoziemcow (poprzednika Szefa UdsC), wydawane
na podstawie nieobowiazujacego juz art. 46 u.0.0. (w pierwotnym brzmieniu).

Wydaje sig, ze Wojewoda powinien stwierdzi¢ takze wygasnigcie nakazow opuszczenia terytorium RP, ktore
wprawdzie przez u.o.c. nie sa nazwane ,,wydaleniem", ale wywieraja one ten sam skutek i stosuje si¢ do nich przepisy
postepowania o wydaleniu. Sa to nakazy orzekane w decyzjach o cofnigciu zezwolenia na osiedlenie si¢ oraz o cofnigciu
zezwolenia na pobyt rezydenta dtugoterminowego WE z przyczyny, o ktorej mowa w art. 69 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy.

Art. 50.

Organ wydajacy decyzje¢ w postepowaniu w sprawie nadania statusu uchodzcy informuje wnioskodawce na
piSmie, w jezyku dla niego zrozumialym, o wyniku tego postepowania oraz trybie i terminie wniesienia Srodkéw
zaskarzenia.

Na podstawie art. 50 u.0.0. nalezy przettumaczy¢ na jezyk zrozumialy dla cudzoziemca (i w formie pisemnej) co
najmniej tre$¢ rozstrzygnigcia i pouczenie. Nie ma obowiazku dokonywania ttumaczen pozostatych elementow sktadowych
decyzji administracyjnej wymienionych w art. 107 § 1 kpa. W razie niewypehienia tego obowiazku w czgSci pouczenia,
trzeb przyjac, ze wnioskodawca nie zostal w ogole pouczony, nie zaczal zatem biec termin na wniesienie Srodka
odwotlawczego. Jeszcze w poprzednim stanie prawnym WSA w Warszawie w wyroku z dnia 10 lipca 2008 r. V SA/Wa
1567/07 dopuscit mozliwos¢ traktowania braku rozumienia decyzji (ze wzgledu na nieznajomos¢ jezyka) jako mozliwa
przyczyng przywrdcenia terminu do wniesienia odwotlania.

65



Komentarz z orzecznictwem

Organ nie ma obowiazku dokonania thumaczenia, gdy wnioskodawca ustanowit pelnomocnika znajacego jezyk polski,
gdyz w takim przypadku organ w ogdle nie koresponduje z cudzoziemcem (art. 26 ust. 1 u.0.0.).
Art. 51.

1. Postepowanie w sprawie pozbawienia statusu uchodzcy lub ochrony uzupekniajgcej wszczyna si¢ z urzedu.

2. W postepowaniach, o ktérych mowa w ust. 1, organ prowadzacy postepowanie przesluchuje cudzoziemca w
celu wyjasnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, zapewniajac, w razie potrzeby, bezplatna pomoc
tlumacza wladajacego jezykiem zrozumialym dla cudzoziemca, i dor¢ecza mu protokot przestuchania lub umozliwia
zlozenie wyjasnien na piSmie.

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje si¢ w przypadku, gdy pozbawienie statusu uchodzcy nastgpuje w zwiazku z
nabyciem obywatelstwa polskiego.

4. W postepowaniu w sprawie pozbawienia statusu uchodZcy cudzoziemcowi zapewnia si¢ swobode¢
kontaktowania si¢ z przedstawicielem Urzedu Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych do Spraw
Uchodzcow oraz z organizacjami, do ktéorych zadan statutowych naleza sprawy uchodzcow.

5. Przepisy art. 39 ust. 2-8 stosuje si¢ odpowiednio.

Przestanki materialne pozbawienia statusu uchodzcy uregulowano w art. 21, a ochrony uzupetniajacej w art. 22 u.o.o.
Przepis odnosi podstawowe gwarancje proceduralne post¢gpowania o nadanie statusu uchodzcy do postgpowania o
pozbawienie statusu uchodzcy lub ochrony uzupehiajacej, w tym swobodg kontaktu z UNHCR oraz organizacjami, do
ktoérych zadan statutowych naleza sprawy uchodzcow, na zasadach art. 39 ust. 2-8 u.o0.0.

Art. 52.

1. W decyzji o pozbawieniu statusu uchodzcy i w decyzji o pozbawieniu ochrony uzupelniajacej okresla sig¢
termin, z ktorym nastepuje utrata tego statusu lub ochrony.

2. Termin, o ktérym mowa w ust. 1, wyznacza si¢ przy uwzglednieniu KoniecznoSci zalatwienia przez
cudzoziemca niezbednych spraw osobistych, rodzinnych i majatkowych, zwigzanych z opuszczeniem terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

1. Ustawa nie okre$la minimalnej, ani goérnej granicy terminu, o ktorym mowa w ust. 1. Mozna postulowaé pod
adresem organdéw prowadzacych postgpowanie, by wyznaczony termin byt nie krétszy niz 30 dni, taki bowiem termin
ustawa wyznacza cudzoziemcowi, wobec ktorego orzeka si¢ wydalenie w postgpowaniu o nadanie statusu uchodzcy (art.
48 ust. 4), tym bardziej wigc taki czas trzeba da¢ cudzoziemcowi, ktéremu juz udzielono ochrony.

2. Termin powinien by¢ oznaczony co do dnia. Wykluczy¢ nalezy formutowanie go w sposob opisowy.

3. Gdy termin wyznaczony w decyzji Szefa UdsC uptynal przed rozpatrzeniem srodka odwotawczego, RdsU powinna
wyznaczy¢ nowy termin, poprzez uchylenie decyzji o pozbawieniu statusu uchodzcy lub ochrony uzupetniajacej w czesci
wyznaczonego terminu i orzeczenie w tym zakresie (art. 138 § 1 pkt 2 kpa). Mimo braku wyraznego stwierdzenia w
ustawie na ten temat, tylko takie rozwiazanie zachowuje gwarancyjna role przepisu. Nakaz wyznaczenia terminu
uniemozliwia nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci (art. 108 kpa). Wowczas wobec cudzoziemca
formutowano by dwie sprzeczne dyrektywy - natychmiastowego wykonania decyzji i wykonania jej w oznaczonym
terminie.

4. Az do uplywu ostatniego dnia wyznaczonego terminu, cudzoziemiec pozostaje na terytorium RP legalnie (pojecie
legalnego pobytu nie jest w prawie polskim zdefiniowane). Konsekwencja niezastosowania si¢ do decyzji jest mozliwo$¢
zobowiazania do opuszczenia terytorium RP lub wydalenie, na podstawie art. 97 ust. 1 lub 88 ust. 1 pkt 1 u.o.c. (w zwiazku
z brakiem tytutu pobytowego).

Art. 53.

1. Decyzje w sprawach, o ktérych mowa w niniejszym rozdziale, wydaje Szef Urzedu.
2. Od decyzji Szefa Urzedu w sprawach, o ktérych mowa w niniejszym rozdziale, przysluguje odwolanie do
Rady do Spraw UchodZcéw.
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3. Rada do Spraw Uchodzcow moze orzec o udzieleniu ochrony uzupelniajacej, jezeli w wyniku rozpatrzenia
odwolania od decyzji w sprawie o nadanie statusu uchodzcy stwierdzi, ze wnioskodawca lub osoba, w imieniu ktorej
wnioskodawca wystepuje, nie moga powrdci¢ do kraju pochodzenia z przyczyn, o ktérych mowa w art. 15.

Przepis ma charakter kompetencyjny. W obecnym brzmieniu jest on nieskorelowany z art. 89p ust. 1 1 2 i ujety w dalece
niedoskonaty sposob. Ust. 2 i 3 sg calkowicie zbedne, gdyz kognicja RdsU w tym zakresie wynika wtasnie z art. 89p, w zw.
z art. 4 u.0.0. 1 art. 138 § 1 pkt 2 kpa. RdsU moze takze oczywiscie rozstrzyga¢ sprawe o nadanie statusu uchodzcy w
pelnym zakresie i moca wtasnej decyzji udziela¢ kazdej z form orzekanej w tym trybie ochrony, a nie jakby to wynikato z
ust. 3 tylko w zakresie ochrony uzupetniajace;.

Art. 54.

Minister wlasciwy do spraw wewnetrznych okresli, w drodze rozporzadzenia, wzor formularza wniosku o
nadanie statusu uchodzcy, uwzgledniajac dane, o ktorych mowa w art. 8, dotyczace cudzoziemca, ktory sklada
wniosek, oraz osoby, w imieniu ktérej wnioskodawca wystepuje, w zakresie niezbednym do przeprowadzenia
postepowania w sprawie nadania statusu uchodzcy, oraz informacje, o ktérej mowa
w art. 27 pkt 3.

Wzér formularza wniosku o nadanie statusu uchodzcy okresla obecnie rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngetrznych i
Administracji z dnia 27 maja 2008 r. w sprawie wzoru formularza wniosku o nadanie statusu uchodzcy (Dz. U. z 2008 r. Nr
92, poz. 579).

Rozdzial 3
Tymczasowe zaswiadczenie tozsamosci cudzoziemca
Art. 55.

1. Organ przyjmujacy wniosek wydaje wnioskodawcy i malzonkowi, w imieniu ktérego wnioskodawca zlozyl
whniosek, tymczasowe zaswiadczenie tozsamosci cudzoziemca, zwane dalej ,,zaSwiadczeniem tozsamoSci', wazne
przez okres 30 dni.

2. Szef Urzedu, po uplywie okresu waznoSci pierwszego zaswiadczenia tozsamosci, wydaje kolejne zaswiadczenia
tozsamoSci, wazne przez okresy nie dluzsze niz 6 miesigcy, do czasu zakonczenia postegpowania w sprawie nadania
statusu uchodzcy.

3. Dane maloletniego dziecka, w imieniu ktorego wnioskodawca zlozyl wniosek, wpisuje si¢ do zaswiadczenia
tozsamosci rodzicow.

4. Szef Urzedu, po uplywie okresu waznosci pierwszego zaswiadczenia tozsamos$ci, na wniosek rodzica, moze
wydaé maloletniemu dziecku, w wieku powyzej 7 lat, w imieniu ktérego wnioskodawca zlozyl wniosek, odrgbne
zaswiadczenie tozsamosci.

5. W przypadku gdy wnioskodawca jest maloletni bez opieki, zaswiadczenie tozsamosci wydaje si¢ temu
maloletniemu.

6. Zaswiadczenie tozsamoS$ci, w okresie swojej wazno$ci, potwierdza tozsamos$¢ osoby, ktérej zostalo wydane, i
uprawnia t¢ osobe oraz maloletnie dzieci, ktérych dane zostaly tam wpisane, do pobytu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

7. Organ przyjmujacy wniosek informuje Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Szefa Agencji
Wywiadu, Szefa Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego i Szefa Sluzby Wywiadu Wojskowego o wydaniu
wnioskodawcy i malzonkowi, w imieniu ktorego wnioskodawca zlozyl wniosek, zaswiadczenia tozsamoSci.
Informacja obejmuje dane, o ktorych mowa w art. 56.

67



Komentarz z orzecznictwem

Rozdziat 3. normuje wydawanie cudzoziemcom ubiegajacym si¢ o nadanie statusu uchodzcy dokumentu tozsamosci,
nazwanego ,tymczasowym zaswiadczeniem tozsamosci." Obowiazek wydania takiego dokumentu wynika z art. 6
dyrektywy Rady 2003/9WE z dnia 27 stycznia 2003 r. ustanawiajacej minimalne normy dotyczace przyjmowania
ubiegajacych si¢ o azyl. Dokument nie uprawnia do przekraczania granicy panstwowej, jest za to podstawa do udzielenia
$wiadczen socjalnych (por. art. 50 ust. 1).

Tymczasowe zaswiadczenie tozsamosci cudzoziemca jest dokumentem tozsamos$ci. Uzycie stowa ,,za§wiadczenie" w
jego nazwie nie oznacza stosowalno$ci przepisow kpa o zaswiadczeniach.

Art. 56.

1. W zaswiadczeniu tozsamoS$ci zamieszcza si¢ nazwe organu wydajacego, date¢ wydania i termin wazno-
Sci oraz nastepujace dane:
1) imig¢ (imiona) i nazwisko;
2) imiona rodzicow;
3) date urodzenia lub wiek;
4) miejsce i kraj urodzenia;
5) obywatelstwo;
6) imiona i nazwiska oraz daty urodzenia maloletnich dzieci, w imieniu ktérych wnioskodawca wystepuje.
2. Zaswiadczenie tozsamosSci zawiera ponadto fotografi¢ i podpis jego posiadacza.
3. Zaswiadczenie tozsamoSci moze zawiera¢ zakodowany zapis danych, o ktorych mowa w ust. 1.

Art. 57.

1. Cudzoziemiec, ktory otrzymal zaswiadczenie tozsamosci, jest obowiazany wymieni¢ je w przypadku:
1) zmiany danych w nim zamieszczonych;
2) urodzenia si¢ dziecka;
3) uplywu terminu waznoSci;
4) uszkodzenia w stopniu utrudniajacym poslugiwanie si¢ nim;
5) zaistnienia innej okolicznoS$ci niz okreslona w pkt 4, utrudniajacej ustalenie tozsamosci.
2. W przypadku utraty zaswiadczenia tozsamoS$ci wydaje si¢ nowe za§wiadczenie.
3. Wymiany zaSwiadczenia tozsamos$ci i wydania nowego w miejsce utraconego zaswiadczenia tozsamosci
dokonuje Szef Urzedu.

Art. 58.

1. Pierwsze zaswiadczenie tozsamos$ci wydaje si¢ z urzedu.

2. Wydanie kolejnego zaswiadczenia tozsamosci i wymiana zaswiadczenia nastepuja na wniosek cudzoziemca,
zlozony na formularzu, o ktérym mowa w art. 60 ust. 1 pkt 2.

3. Do wniosku dolacza si¢ fotografie.

4. Cudzoziemiec, ktéry utracil zaswiadczenie tozsamos$ci, jest obowigzany zawiadomi¢ o tym Szefa Urzedu w
terminie 3 dni.

5. W razie znalezienia wlasnego zaswiadczenia tozsamoSci, w miejsce ktérego wydano juz nowe zaswiadczenie,
nalezy niezwlocznie zwréci¢ znalezione zaswiadczenie Szefowi Urzedu.

Art. 59.

1. Cudzoziemiec, ktory otrzymal decyzj¢ ostateczng w sprawie o nadanie statusu uchodzcy, jest obowiazany
zwroci¢ zaswiadczenie tozsamosci organowi, ktory je wydal.
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2. Jezeli cudzoziemiec, ktory otrzymal decyzje¢ ostateczna w sprawie o nadanie statusu uchodzcy, opuszcza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zwraca zas§wiadczenie tozsamos$ci komendantowi placéwki Strazy Granicznej
przy przekraczaniu granicy.

Art. 60.

1. Minister wlasciwy do spraw wewnetrznych okresli, w drodze rozporzadzenia, wzory:

1) tymczasowego zaswiadczenia tozsamosci cudzoziemca, wydawanego przez organ przyjmujacy wniosek,
oraz tymczasowego zaswiadczenia tozsamosci cudzoziemca, wydawanego przez Szefa Urzedu,
uwzgledniajac dane, ktére powinny by¢ w nich zawarte, okre§lone w art. 56 ust. 1;

2) formularza wniosku o wydanie lub wymiane¢ tymczasowego zaswiadczenia tozsamoS$ci cudzoziemca,
uwzgledniajac dane, o ktorych mowa w art. 8, dotyczace cudzoziemca oraz towarzyszacych cudzoziemcowi
maloletnich dzieci, w zakresie niezbednym do wydania lub wymiany tymczasowego zaswiadczenia
tozsamosSci cudzoziemca, a takze liczbe i wymogi dotyczace fotografii dolaczanych do wniosku.

2. W przypadku zmiany wzoréw tymczasowego zaswiadczenia toZsamosci cudzoziemca, w rozporzadze-
niu, o ktorym mowa w ust. 1, mozna okresli¢ termin waznosci dotychczasowych zaswiadczen tozsamosci
cudzoziemca wydanych na blankietach dotychczasowego wzoru oraz termin, do ktérego moga by¢ stoso-
wane blankiety dotychczasowego wzoru.

Wz6r dokumentu i formularzy wnioskow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2 okresla rozporzadzenie Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji z dnia 4 sierpnia 2003 r. w sprawie wzorow formularzy wnioskoéw 1 wzorow dokumentow w
postepowaniu o nadanie statusu uchodzcy (Dz. U. z 2003 r. Nr 150, poz. 1458 ze zm.)

Rozdzial 4

Postgpowanie z udzialem maloletnich bez opieki i cudzoziemcéw, ktorych stan psychofizyczny stwarza
domniemanie, ze byli poddani przemocy albo sa niepelnosprawni

Art. 61.

1. Organ przyjmujacy wniosek o nadanie statusu uchodzcy zlozony przez maloletniego bez opieki wystepuje
niezwlocznie do sadu opiekunczego wlasciwego ze wzgledu na miejsce pobytu maloletniego z wnioskiem o
ustanowienie kuratora do reprezentowania maloletniego w postgpowaniu w sprawie nadania statusu uchodzcy i
umieszczenie maloletniego w placéwce opiekunczo-wychowawczej.

2. Jezeli okolicznos$é, ze wnioskodawca jest maloletni bez opieki, wyjdzie na jaw w toku postgpowania, z
whnioskiem, o ktorym mowa w ust. 1, wystepuje Szef Urzedu.

3. Szef Urzedu, w miar¢ mozliwos$ci, uwzgledniajac art. 9, podejmuje dzialania majace na celu odnalezienie
krewnych maloletniego bez opieki.

1. Co do pojecia ,,matoletniego bez opieki" por. komentarz do art. 2 pkt 9a u.o.0.

2. Stosunek prawny kurateli i sposob jego powstania wymaga uwzglgdnienia przepisoéw innych ustaw. Obok u.o.o.
zastosowanie znajda przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 42, poz. 296 ze zm.), normujace
wlasciwos¢ sadow (zgodnie z art. 568 § 1 i 2 sadem opiekunczym jest sad rejonowy, a w sprawach nieletnich sadem
opiekunczym jest sad dla nieletnich, wytaczone jest natomiast stosowanie art. 599 kodeksu, gdyz przepis samodzielnie
okresla wlasciwos¢ miejscowa sadu); moga znalez¢ zastosowanie art. 599-605 (,,Sprawy z zakresu kurateli" i odpowiednio
stosowane art. 590-598 (,,Sprawy z zakresu opieki"). Stosuje si¢ tez -z modyfikacjami u.0.0. - przepisy k.r.i.o.: art. 178-184
(,,Kuratela") i odpowiednio, z mocy odestania zawartego w art. 178 § 2 art. 154-177 (odnoszace si¢ do opieki).

3. Art. 61 ust. 1 u.0.0. wasko okre§la zakres umocowania kuratora - ma on reprezentowa¢ matoletniego w
postepowaniu o nadanie statusu uchodzcy. Kurator ustanowiony w tym trybie nie jest uprawniony w jakichkolwiek innych
kwestiach, w tym zwiazanych z majatkiem matoletniego. W razie wylonienia si¢ potrzeby

69



Komentarz z orzecznictwem

reprezentowania matoletniego w sprawach niezwiazanych z postgpowaniem o nadanie statusu uchodzcy, powinny zostaé
przedsigwzigte kroki w celu ustanowienia kuratora umocowanego do reprezentacji w pozostatym zakresie.

4. W orzecznictwie RdsU powstata ciekawa kwestia, wyrazajaca si¢ pytaniem, czy kurator moze scedowaé swoje
uprawnienia do reprezentowania maloletniego na petnomocnika. Rada wychodzac z zalozenia, ze to sad opiekunczy
wyznacza osobg reprezentujaca matoletniego, uznata za nieuprawnione udzielenie pelnomocnictwa ogdlnego, tj. ktorego
zakres ostal okreslony jako ,,reprezentowanie matoletniego w postgpowaniu administracyjnym". Stanowiloby to obejscie
k.r.i.o., poprzez faktyczne umocowanie, na rowni z kuratorem, osoby niezatwier-dzonej przez sad opiekunczy. Mozna
jednak dopusci¢ udzielanie przez kuratora pelnomocnictw do dokonywania czynno$ci jednostkowych. Jak si¢ wydaje,
osobnej oceny wymagalaby sytuacja, gdyby kurator umocowal do reprezentacji maloletniego profesjonalnego
petnomocnika (adwokata lub radcg prawnego).

5. Kuratela ustaje w sytuacjach okreslonych w k.r.i.o. Pierwsza sytuacja, z ktoéra wiaze si¢ taki skutek jest osiagnigcie
pelnoletnio$ci przez matoletniego albo przywrocenie wiadzy rodzicielskiej (art. 170 w zw. z art. 178 § 2 k r i. 0.). Mozna
zada¢ pytanie, jak nalezy postapi¢, gdy pojawi sig¢ inna osoba dorosta niz rodzic, odpowiedzialna za matoletniego zgodnie z
prawem lub zwyczajem kraju pochodzenia (co w §wietle art. 2 pkt 9a u.0.0. oznacza, ze matoletnie nie powinien by¢ dtuzej
traktowany jako matoletni bez opieki). W braku stosownego przepisu, sytuacj¢ t¢ mozna kwalifikowa¢ jako wazny powod
do zwolnienia kuratora (w rozumieniu art. 169 § 1 k. r. i 0.). Kuratela nie ustaje wowczas z mocy prawa. Mozna przyjac, ze
kuratela ustaje wraz z zakonczeniem sprawy o nadanie statusu uchodzcy (art. 180 § 2 k.ri.o. méwi o ,,zatatwieniu
poszczegodlnej sprawy", do ktorej kurator byt ustanowiony).Na-stapi to wraz z rozpatrzeniem sprawy decyzja ostateczna
(art. 16 kpa). Powstaje jednak pytanie, czy kurator moze wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego na
rozstrzygnigcie Rady? Wydaje sig, ze odpowiedz powinna by¢ twierdzaca, w przeciwnym wypadku nikt nie bylby
umocowany do wniesienia takiej skargi.

6. Ust. 3 nie precyzuje, na czym maja polegaé czynnosci majace na celu odnalezienie krewnych matoletniego.
Niedopuszczalne w tym celu jest ujawnienie danych cudzoziemca wiadzom lun instytucjom publicznym kraju
pochodzenia. W poprzedniej wersji ustawy byt to obowiazek tzw. ,opiekuna faktycznego", ktérym wyznaczano
pracownika Urzedu. W obecnej wersji ustawy zrezygnowano z tej instytucji. Moim zdaniem jest to stuszny krok, gdyz w
poprzedniej wersji sprawami matoletniego zajmowali si¢ niezaleznie od siebie kurator, opiekun faktyczny oraz
wychowawcy w placowce opiekunczo-wychowawczej, w ktorej umieszczani byli matoletni.

Art.62.

1.0rgan przyjmujacy wniosek doprowadza maloletniego bez opieki do zawodowej niespokrewnionej z dzieckiem
rodziny zastepczej o charakterze pogotowia rodzinnego lub placéwki opiekunczo-wychowawczej.

2. Maloletni bez opieki przebywa w zawodowej niespokrewnionej z dzieckiem rodzinie zastgpczej o charakterze
pogotowia rodzinnego lub placowce opiekunczo-wychowawczej, do czasu wydania orzeczenia przez sad opiekunczy.

Przepis jest odpowiedzia na praktyczny problem postgpowania organdéw Strazy Granicznej w przypadku zlozenia
wniosku o nadanie statusu uchodzcy przez matoletniego bez opieki. Z oczywistych przyczyn matoletniego nie nalezy
pozostawia¢ samotnie w obcym kraju, dlatego ustawodawca dat organom Strazy Granicznej podstawe do zorganizowania
doprowadzenia do wskazanych w ust. 1 podmiotow.

Art. 63.

Koszty pobytu maloletniego bez opieki w zawodowej niespokrewnionej z dzieckiem rodzinie zastgpczej o
charakterze pogotowia rodzinnego lub placéwce opiekunczo-wychowawczej oraz koszty opieki medycznej, do
zakonczenia postegpowania w sprawie nadania statusu uchodzcy decyzja ostateczna, sa finansowane z budzetu
panstwa z czeSci, ktorej dysponentem jest minister wlasciwy do spraw wewnetrznych, ze Srodkéw bedacych w
dyspozycji Szefa Urzedu.

Art. 64.

1. Szef Urzedu zawiadamia kuratora maloletniego bez opieki o terminie i miejscu przestuchania.
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2. Zawiadomienie powinno by¢ doreczone kuratorowi w terminie umozliwiajagcym mu poinformowanie
maloletniego bez opieki o znaczeniu i mozliwych skutkach przestuchania oraz o sposobie przygotowania si¢ do
przestuchania, nie pézniej niz 7 dni przed terminem przestuchania.

Art. 65.

1. Szef Urzedu przed przestuchaniem poucza maloletniego bez opieki o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych,
ktére moga mie¢ wplyw na wynik postepowania w sprawie nadania statusu uchodzcy, oraz o mozliwosci zgloszenia
zadania, aby przestluchanie odbylo si¢ w obecnosci wskazanej przez maloletniego osoby doroslej.

2. Przestuchanie odbywa si¢ w jezyku zrozumialym dla maloletniego bez opieki, w sposéb dostosowany do jego
wieku, stopnia dojrzalosci i rozwoju umyslowego, z uwzglednieniem okolicznosci, ze moze mie¢ on ograniczong
wiedze o faktycznej sytuacji w kraju pochodzenia.

3. Maloletniego bez opieki przestuchuje si¢ w obecno$ci:

1) kuratora;
2) wskazanej przez niego osoby doroslej, jezeli nie utrudni to post¢powania;
3) psychologa lub pedagoga, ktory sporzadza opinie¢ o stanie psychofizycznym maloletniego.

4. Podczas przesluchania kurator moze zadawa¢ pytania lub zglasza¢ uwagi.

5. Organ prowadzacy postgpowanie informuje kuratora o mozliwosci utrwalenia przebiegu przesluchania za
pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz lub dzwigk.

1. Do przestuchania maloletniego bez opieki znajduje zastosowanie regula ustanowiona w art. 43 ust. 2 uv.0.0. Od
przestuchania nalezy odstapi¢, gdy matoletni nie jest w stanie uczestniczy¢ w postgpowaniu, w szczegolnosci ze wzgledu
na swoj wiek. Mijatoby si¢ z jakimkolwiek celem, gdyby z dla wypelienia wymogéw formalnych organizowac
przeshuchania matych dzieci. Nie nalezy jednak przyjmowac sztywnych kryteriow wieku, od ktérych zalezne bedzie
przeprowadzenie przeshuchania. Organ powinien w tym wzgledzie zasigga¢ opinii psychologa i na tej podstawie
decydowac o zasadnosci przeprowadzenia czynnosci.

2. Przebieg przestuchania maloletniego bez opieki odznacza si¢ szczegdlnymi cechami. W poréwnaniu do wymogoéw
kodeksowych, rozszerzone sa obowigzki informacyjne (ust. 1), pytania powinny by¢ dobierane i formulowane z
uwzglednieniem wskazan wymienionych w ust. 2. Przestuchanie powinno odbywac si¢ w obecnosci 0so6b wymienionych w
ust. 3 pkt 1-3. W szczegdlnosci, uznaé nalezy niedopuszczalnos¢ przeprowadzenia przestuchania pod nieobecnos¢ kuratora
lub psychologa (pedagoga). Ocena ztozonych zeznan musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem opinii, o ktorej mowa w ust.
3 pkt 3. Z ustepu 4 wynika, ze tylko kurator moze zadawac pytania lub zgtasza¢ uwagi, uprawnione w tym wzgledzie nie sa
pozostate osoby. Nalezy jednak opowiedzie¢ si¢ za koniecznos$cia zapewnienia psychologowi indywidualnej rozmowy z
matoletnim.

3. Przepis méwiac o psychologu ma na mysli osobg wykonujaca zawdd psychologa, nie nalezy rozszerza¢ tego pojgcia
w kierunku o0sob posiadajacych wyksztalcenie psychologiczne (jest to tzw. zawdd regulowany). Zawod psychologa moze
wykonywaé osoba, ktora spelnia wymagania okre§lone ustawa z dnia 8 czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa i
samorzadzie zawodowym psychologéw (Dz. U. z 2001 r. Nr 73, poz. 763 ze. zm.), a w szczegdlnosci osoba ta musi by¢
wpisana na list¢ psychologéw Regionalnej Izby Psychologéw (art. 7 ww. ustawy). Z ta chwila powstaje prawo do
wykonywania zawodu psychologa. Uprawnienia osoby wystepujacej w postgpowaniu o nadanie statusu uchodzcy jako
psycholog powinny by¢ kazdorazowo dokumentowane w aktach sprawy, tak by umozliwi¢ kontrolg instancyjna i sadowa
nad prawidlowym przebiegiem przestuchania.

Zawodem regulowanym nie jest zawdd pedagoga. Wydaje sig, ze wystarczajace jest, by osoba bioraca udziat w
przestuchaniu legitymowata si¢ wyksztatceniem pedagogicznym.

Art.66.

Czynnosci w postepowaniu w sprawie nadania statusu uchodzcy z udzialem maloletniego bez opieki moze
dokonywa¢ osoba, ktora spelnia co najmniej jeden z nastepujacych warunkéw:
1) ukonczyla studia wyzsze magisterskie na kierunku prawo i posiada 2-letni staz pracy w instytucjach,
ktorych zakres dzialania obejmuje opieke nad dzieckiem;
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2) ukonczyla studia wyzsze magisterskie lub wyzsze zawodowe i posiada 2-letni staz pracy w administracji
publicznej oraz odbyla przeszkolenie w zakresie prowadzenia postepowan w sprawie nadania statusu
uchodzcy z udzialem maloletnich;

3) ukonczyla studia wyzsze magisterskie na kierunkach: pedagogika, psychologia lub socjologia oraz posiada
2-letni staz pracy w administracji publicznej.

Art. 67.

1. Maloletniego bez opieki, wobec ktorego w decyzji o odmowie nadania statusu uchodzcy orzeczono o
wydaleniu, pozostawia si¢ w placowce opiekunczo-wychowawczej do czasu przekazania go organom lub
organizacjom kraju pochodzenia, do ktorych zadan statutowych naleza sprawy maloletnich.

2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, koszty pobytu maloletniego bez opieki w placowce opiekunczo-
wychowawczej i koszty opieki medycznej sa finansowane z budzetu panstwa z czeSci, ktorej dysponentem jest
minister wlasciwy do spraw wewnetrznych, ze Srodkéw bedacych w dyspozycji Komendanta Gléwnego Strazy
Granicznej.

Zgodnie z art. 94 u.o.c. decyzja o wydaleniu cudzoziemca maloletniego do kraju jego pochodzenia Iub do innego
panstwa jest wykonywana tylko wtedy, gdy matoletni bedzie mial tam zapewniona opieke¢ rodzicow, innych oséb
petnoletnich lub instytucji opiekunczych, zgodnie ze standardami okre§lonymi przez Konwencj¢ o prawach dziecka,
przyjeta przez Zgromadzenie Ogodlne Narodow Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526
oraz z 2000 r. Nr 2, poz. 11). Dopetienie obowiazkéw stad wynikajacych spoczywa na organach zobowiazanych do
wykonania decyzji o wydaleniu, ze szczegdélnym uwzglgdnieniem roli Komendanta Gtéwnego SG.

Art. 68.

1. Cudzoziemcowi, ktory informuje organ prowadzacy postgpowanie, Ze byl poddany przemocy, jest
niepelnosprawny, lub ktérego stan psychofizyczny stwarza domniemanie, Ze byl poddany przemocy, Szef Urzedu
zapewnia przeprowadzenie badan lekarskich lub psychologicznych w celu potwierdzenia tych okolicznoSci.

2. W przypadku gdy badanie lekarskie lub psychologiczne potwierdzi, ze cudzoziemiec byl poddany przemocy
lub jest niepelnosprawny, w postepowaniu w sprawie nadania statusu uchodzcy wykonywanie czynnos$ci nastepuje:

1) w warunkach zapewniajacych cudzoziemcowi swobod¢ wypowiedzi, w sposéb szczegélnie taktowny i
dostosowany do jego stanu psychofizycznego;

2) w terminie dostosowanym do jego stanu psychicznego i fizycznego, wyznaczonym przy uwzglednieniu
terminow Kkorzystania przez cudzoziemca ze §wiadczen zdrowotnych;

3) z udzialem psychologa lub lekarza oraz, w miar¢ potrzeby, z udzialem tlumacza plci wskazanej przez
cudzoziemca.

3. W szczegblnych przypadkach, gdy uzasadnia to stan zdrowia cudzoziemca, wykonywanie czynno$ci w
postepowaniu w sprawie nadania statusu uchodzcy odbywa si¢ w miejscu pobytu cudzoziemca.

4. Cudzoziemcowi przebywajacemu w osrodku, jezeli wymaga tego jego stan fizyczny lub psychiczny, zapewnia
si¢ przewéz w celu zlozenia zeznan i oSwiadczen w postegpowaniu w sprawie nadania statusu uchodzcy lub
skorzystania ze §wiadczen zdrowotnych.

Art. 68 u.0.0. odnosi si¢ do specjalnej kategorii cudzoziemcoéw, odznaczajacych si¢ niepetnosprawnoscia lub ztym
stanem psychofizycznym. Chodzi tu zwlaszcza o objgcie specjalnymi gwarancjami tych cudzoziemcow, ktorzy na skutek
traumatycznych przezy¢ w kraju pochodzenia wymagaja szczegdlnej opieki. ,,Klasycznym" przykladem sa osoby
zgwatcone.

Kilku uwag wymaga zakres podmiotowy przepisu. Przede wszystkim, przepis nie ogranicza si¢ do wnioskodawcow (w
rozumieniu art. 23 ust. 1), lecz mowi ogolnie o cudzoziemcach, odnoszac si¢ tym samym do o0séb, w ktorych imieniu
wnioskodawca wystepuje. Niepetnosprawno$¢ nalezy rozumie¢ szeroko, tzn. nie ogranicza¢ jej do osdb formalnie
uznanych za niepetnosprawne (np. korzystajacych ze swiadczen rentowych), lecz traktowac
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jako niepetnosprawnych takze te osoby, co do ktorych stan ten potwierdza badania lekarskie. Widaé¢ tu pewna ocenno$é¢
organu, nie kazde przeciez schorzenie bgdzie kwalifikowa¢ osobg jako niepelnosprawna. Szukajac wlasciwego kryterium
mozna odwotac¢ si¢ do stownikowej definicji pojgcia: ,,pozbawiony petnej sprawnosci fizycznej lub psychicznej wskutek
choroby, wypadku, wad wrodzonych itp." (Stownik wspoétczesnego jezyka polskiego t. 1 Przeglad Reader's Digest,
Warszawa 2001 r.). Nie kazdy fakt doznania przemocy uprawnia do objecia cudzoziemca tym trybem. Prowadziloby to do
nonsensu, bo prawdopodobnie nie ma cztowieka, ktdry nigdy nie byt poddany przemocy w jakiej$ formie. Okreslenie ,,stan
psychofizyczny stwarza domniemanie, ze byl poddani przemocy" wskazuje, ze chodzi o taki rodzaj przemocy, ktory
wywarl wyrazny wpltyw na stan psychofizyczny. Zestawienie w jednym zdaniu z niepelnosprawnoscia sugeruje, ze doznana
trauma odznaczala si¢ intensywnoscia prowadzaca do stanu porownywalnego z niepetnosprawno$cia. Obojetny jest
charakter doznanej przemocy - moze chodzi¢ zardbwno przemoc fizyczna, jak i psychiczna.
Odnosnie pojgcia psychologa (ust. 2 pkt 3) por. komentarz do art. 65.

Art. 69.

W stosunku do cudzoziemca, ktérego badanie lekarskie potwierdzilo, ze byl poddany przemocy lub jest
niepelnosprawny, czynnosci w postgpowaniu w sprawie nadania statusu uchodzcy oraz zwiazane z udzielaniem
pomocy w oSrodku moga byé wykonywane przez osobe plci wskazanej przez cudzoziemca, ktéora odbyla szkolenie
przygotowujace do pracy z osobami poszkodowanymi na skutek przestepstwa lub poddanymi przemocy i z osobami
niepelnosprawnymi.

Rozdzial 5
Pomoc dla cudzoziemcow ubiegajacych si¢ o0 nadanie statusu uchodzcy

Art. 70.

1. Wnioskodawcy oraz osobie, w imieniu ktérej wnioskodawca wystepuje, zapewnia si¢ pomoc socjalna i opieke
medyczng oraz mozna zapewni¢ pomoc w dobrowolnym powrocie do kraju, do ktérego maja prawo wjazdu, zwana
dalej ,,pomoca w dobrowolnym powrocie".

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do cudzoziemca, ktory:

1) korzysta z ochrony uzupekniajacej,

2) przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie zgody na pobyt tolerowany - po

uplywie okresow, o ktorych mowa w art. 74 ust. 1;

3) przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie zezwolenia na zamieszkanie na czas
oznaczony, zezwolenia na osiedlenie si¢ lub zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego Wspolnot
Europejskich;

4) przebywa w placéwce opiekunczo-wychowawczej;

5) przebywa w strzezonym osrodku lub areszcie w celu wydalenia;

6) jest tymczasowo aresztowany lub odbywa kare pozbawienia wolnosci.

3. Wniosek cudzoziemca, o ktorym mowa w ust. 2, o udzielenie pomocy socjalnej, medycznej lub w do-
browolnym powrocie pozostawia si¢ bez rozpoznania.

4. Cudzoziemcowi, ktory przed uplywem 2 lat od dnia udzielenia mu pomocy w dobrowolnym powrocie zlozyl
kolejny wniosek o nadanie statusu uchodzcy, przystuguje wylacznie pomoc medyczna oraz pomoc socjalna w postaci
Swiadczenia pieni¢znego w wysokos$ci jednej trzeciej Swiadczenia pieni¢znego udzielanego w przypadkach, o ktérych
mowa w art. 72.

5. Jezeli w toku postepowania prowadzonego w zwigzku z kolejnym wnioskiem o nadanie statusu uchodzcy
okaze sie, ze zaistnialy nowe okolicznosci dotyczace przesladowania lub nowe okolicznosci zwigzane z ryzykiem
wystapienia powaznej krzywdy w stosunku do wskazywanych przez cudzoziemca w poprzednim postegpowaniu, Szef
Urzedu, w drodze decyzji, przyznaje cudzoziemcowi pomoc na zasadach ogélnych.
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7. Pomoc dla cudzoziemcow ubiegajacych si¢ o nadanie statusu uchodzcy moze przybra¢ trojaka forme¢: pomocy
socjalnej, opicki medycznej oraz pomocy w dobrowolnym wyjezdzie. Kwestie te skladaja si¢ na osobng sprawg
administracyjna, odr¢gbna od sprawy o nadanie statusu uchodzcy. Rozstrzygnigcie jest wydawane na skutek
przeprowadzenia osobnego postgpowania administracyjnego i przybiera forme odrebnej decyzji administracyjnej. Sprawy
te sa rozstrzygane w obu instancjach przez Szefa UdsC, wylaczona jest tu wlasciwos¢ Rady (art. 89p ust. 1).

8. Ustawa wylacza mozliwo$¢ korzystania ze $wiadczen pewnych kategorii cudzoziemcoéw. Wylaczenia te maja
zroznicowany charakter. Przede wszystkim chodzi o postawienie bariery dla tych cudzoziemcow, ktdrych sprawy o nadanie
statusu uchodzcy zostaty juz rozpatrzone i ktorym udzielono juz ochrony w formie ochrony uzupetniajacej lub zgody na
pobyt tolerowany (ust. 2 punkt 1-2). Ustawa nie odnosi si¢ do cudzoziemcow, ktorym nadano status uchodzcy, gdyz sa oni
objeci innego rodzaju $wiadczeniami (por. art. 89¢). Jednym z najpowazniejszych problemow stosowania u.0.0.,
zwiazanych z udzielaniem pomocy cudzoziemcdw ubiegajacych si¢ o nadanie statusu uchodzcéw, byto nagminne sktadanie
powtornych wnioskow o nadanie statusu uchodzcy, w celu przedtuzenia korzystania ze $wiadczen socjalnych. Aby
korzysta¢ ze $wiadczen po uptywie 2 miesigcy od dorgezenia decyzji ostatecznej (art. 74 ust. 1), cudzoziemiec musi zrzec
si¢ przyznanej mu ochrony. Problem powtornych aplikacji uchodzczych legl tez u podstaw wprowadzenia ust. 4 i 5.
Cudzoziemcowi, ktory skorzystal z pomocy w dobrowolnym wyjezdzie, a nastgpnie powrdcit, sktadajac kolejny wniosek o
nadanie statusu uchodzcy, mozna udzieli¢ pomocy socjalnej tylko w postaci §wiadczenia pienigznego do 1/3 wysokos$ci
$wiadczenia udzielanego na ogoélnych zasadach. Wyjatek (w odniesieniu do wszystkich cudzoziemcow powtornie
ubiegajacych si¢ o nadanie statusu uchodzcy i wszystkich rodzajow pomocy) dotyczy sytuacji, gdy ,,okaze sig, ze zaistniaty
nowe okolicznosci dotyczace przesladowania lub nowe zwiazane z ryzykiem wystapienia powaznej krzywdy w stosunku
do wskazywanych przez cudzoziemca w poprzednim postgpowaniu." Jest to regulacja, do$¢ niepraktyczna, choc
intencjonalnie shuszna. Okreslenie czy takie okolicznosci zaistnialy, wymaga przeprowadzenia postgpowania
wyjasniajacego (porownania materialu dowodowego starej i nowej sprawy) i jest prawnie wiazace, gdy przybierze postaé
decyzji ostatecznej. Tymczasem, kwestia udzielenia $wiadczen ze swojego charakteru (dotyczy zakwaterowania,
wyzywienia, pomocy medycznej) wymaga od organu szybkiej decyzji. Wydaje sig, Zze ocena, czy ,,nowe okolicznosci"
zaistnialy musi z koniecznosci zosta¢ dokona tylko na podstawie wniosku o nadanie statusu uchodzcy. Trzeba przyjac, ze
uprawnionym do ponownych $wiadczen jest ten, kto juz na etapie wniosku wskazat wyraznie nowe okoliczno$ci ubiegania
sig¢ o status uchodzcy.

Ustawa wylacza tez mozliwo$¢ objecia $wiadczeniami cudzoziemcdw przebywajacych na podstawie zezwolenia na
zamieszkanie na czas oznaczony, zezwolenia na osiedlenie si¢ lub zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego WE.
(ust. 2 pkt 3). W odniesieniu do tej kategorii cudzoziemcéw - co do zasady - zaklada si¢ ich samodzielno$¢ ekonomiczna
(np. wigkszos¢ cudzoziemcow, ktorzy ubiegaja si¢ o zezwolenie na zamieszkanie na czas oznaczony jest obowigzanych
posiada¢ ubezpieczenie zdrowotne, stabilne i regularne zrodto dochodu, wystarczajace $rodki finansowe na pokrycie
kosztéw utrzymania i powrotu - art. 53b u.o.c.). Nie jest to do konca konsekwentne, gdyz z zezwolenia na zamieszkane na
czas oznaczony korzystaja takze ofiary handlu ludzmi, ktorych sytuacja jest na tyle odmienna, ze nie nalezy ich raczej
pozbawia¢ mozliwosci korzystania ze Swiadczen socjalnych w trakcie ewentualnego post¢gpowania o nadanie statusu
uchodzcy. Niemniej jednak, trzeba pamigtaé, ze pomoc w tym trybie jest udzielana z zaloZenia na czas oznaczony, az do
uregulowania statusu prawnego cudzoziemca. Wreszcie, wylaczeniu podlegaja ci cudzoziemcy, ktorzy korzystaja ze
$wiadczen socjalnych w innych placowkach publicznych (ust. 2 pkt 4-6) - placowce opiekunczo-wychowawczej,
strzezonym osrodku dla cudzoziemcow, areszcie w celu wydalenia lub innego typu placowce detencyjnej (areszt $ledczy,
zaktad karny).

3. Wnioski o pomoc pochodzace od cudzoziemcow, ktorych sytuacje opisuja punkty 1-6 sa pozostawiane bez
rozpoznania. Tak tez powinno sta¢ si¢, gdy cudzoziemiec nie jest wnioskodawca w rozumieniu art. 23 ust. 1 albo
osobg, w imieniu ktorej wnioskodawca wystepuje, w rozumieniu art. 25. Obecnie, na gruncie art. 64 kpa przyjmuje
sig, ze jest to osobna czynno$¢ prawna, inna niz decyzja administracyjna lub postanowienie (por. uchwata sktadu
7 sedziow SN z 8.06.2000 r. III ZP 11/00, OSNP 2000/19/702). Pozostawienie bez rozpoznania nie odbywa si¢
w drodze wydania jakiegokolwick aktu administracyjnego, wymaga jednak poinformowania wnoszacego o tym
fakcie. Odmiennie niz w art. 32 u.0.0. nie wylaczono wyraznie stosowania art. 64 § 2 kpa, nakazujacego wezwaé
wnoszacego do usunigcia brakow formalnych w terminie 7 dni. Mimo to, wydaje si¢, ze mozna dopusci¢ takie od-
stgpstwo, gdyz podstawa pozostawienia bez rozpoznania wynika nie z brakow formalnych, lecz ze statusu prawnego
Wnoszacego.

74



Ustawa o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP

Art. 71.

1. Pomoc socjalna obejmuje:
1) pomoc udzielang w o$rodku, w tym:
a) zakwaterowanie,
b) calodzienne wyzywienie zbiorowe lub ekwiwalent pieni¢zny w zamian za wyZywienie,
¢) kieszonkowe na drobne wydatki osobiste,
d) stala pomoc pieni¢zng na zakup Srodkéw czystosci i higieny osobistej,
e) jednorazowa pomoc pieni¢zng lub bony towarowe na zakup odziezy i obuwia,
f) nauke jezyka polskiego i podstawowe materialy niezbedne do nauki tego jezyka,
g) pomoce dydaktyczne dla dzieci korzystajacych z nauki i opieki w publicznych placowkach, szkolach
podstawowych, gimnazjach lub szkolach ponadgimnazjalnych,
h) pokrycie, w miare mozliwosci, kosztéw zaje¢ pozalekcyjnych i rekreacyjno-sportowych dzieci,
i) finansowanie przejazdow Srodkami transportu publicznego:
- w celu wzigcia udzialu w postgpowaniu w sprawie nadania statusu uchodzcy,
- w celu leczenia lub poddania si¢ szczepieniom ochronnym,
- w innych szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, albo
2) pomoc udzielana poza oSrodkiem, polegajaca na wyplacie Swiadczenia pieni¢Znego na pokrycie we
wlasnym zakresie kosztow pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z wylaczeniem kosz-
téw opieki medycznej, zwang dalej ,,S§wiadczeniem pieni¢znym"'.
2. Calodzienne wyzywienie zbiorowe, z ktérego korzysta maloletnie dziecko cudzoziemca, powinno by¢
dostosowane do jego wieku.
3. Ekwiwalent pieni¢zny, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1 lit. b, przysluguje w zamian za wyzywienie dziecka do
ukonczenia przez nie 3 lat lub dziecka uczeszczajacego do przedszkola, szkoly podstawowej, gimnazjum lub szkoly
ponadgimnazjalnej.

Art. 71 ust. 1 1 2 stanowig definicj¢ przez wyliczenie pojgcia ,,pomoc socjalna". Konkretne kwoty zostaly §wiadczen
pienig¢znych sa ustalane w rozporzadzeniu wydawanym na podstawie art. 86 u.0.0. Co do pojecia ,,oérodka" por. art. 79.

Art. 72.

1. Pomoc socjalna moze byé udzielana w postaci Swiadczenia pieni¢znego, w przypadku gdy wymagaja
tego wzgledy organizacyjne albo jest to niezbedne do:
1) zapewnienia bezpieczenstwa cudzoziemcowi, z uwzglednieniem szczegolnej sytuacji samotnych kobiet;
2) ochrony porzadku publicznego;
3) ochrony i utrzymania wiezi rodzinnych;
4) przygotowania cudzoziemca do prowadzenia samodzielnego Zycia poza oSrodkiem, po otrzymaniu decyzji
o nadaniu statusu uchodzcy albo decyzji 0 odmowie nadania statusu uchodzcy, w ktorej udzielono ochrony
uzupekniajacej lub zgody na pobyt tolerowany.
2. Decyzje w sprawie udzielania pomocy socjalnej w postaci Swiadczenia pieni¢Znego wydaje, na wniosek
cudzoziemca lub z urzedu, Szef Urzedu.
3. Szef Urzedu stwierdza wygasniecie decyzji o udzielaniu pomocy socjalnej w postaci Swiadczenia pieni¢Znego,
w przypadku gdy:
1) ustaly okolicznosci, ktére uzasadnialy jej udzielanie;
2) istniejg okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 70 ust. 2 pkt 3-6.

Pomoc socjalna w postaci §wiadczenia pienigznego jest pomoca ,udzielana poza osrodkiem", a wigc dla cu-
dzoziemcow, ktorzy nie sa zakwaterowani w osrodku (art. 71 ust. 2).

Do decyzji o wygasnigciu decyzji o udzieleniu pomocy socjalnej w postaci §wiadczenia pienigznego (ust. 3) znajduje
zastosowanie art. 162 kpa. Okolicznosci przywotane w ust. 3 pkt 2 obejmujg uzyskanie przez cudzo-
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ziemca zezwolenia na zamieszkanie, na osiedlenie sig¢, zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego WE,
umieszczenie w placowce opiekunczo-wychowawczej lub w placowce detencyjne;.

Art. 73.

1. Opieka medyczna obejmuje Swiadczenia opieki zdrowotnej w zakresie, w jakim osobom objetym obo-
wigzkowym lub dobrowolnym ubezpieczeniem zdrowotnym przystuguje prawo do Swiadczen na podstawie ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. Nr 210,
poz. 2135, z pézn. zm.), z wylaczeniem leczenia uzdrowiskowego.

2. Opieka medyczna jest wykonywana na podstawie uméw cywilnoprawnych zawartych miedzy Szefem Urzedu
a Swiadczeniodawcami w rozumieniu przepisow ustawy, o ktorej mowa w ust. 1.

1. Cudzoziemcy, ktérym udziela si¢ pomocy medycznej maja prawo do $wiadczen opieki zdrowotnej, ktorych celem
jest zachowanie zdrowia, zapobieganie chorobom i urazom, wczesne wykrywanie chordb, leczenie, pielggnacja oraz
zapobieganie niepetnosprawnosci i jej ograniczanie. Ze srodkow publicznych finansuje sig: badanie diagnostyczne, w tym
medyczna diagnostyke laboratoryjna, $wiadczenia na rzecz zachowania zdrowia, zapobiegania chorobom i wczesnego
wykrywania choréb, w tym obowiazkowe szczepienia ochronne, podstawowa opieke zdrowotna, $wiadczenia w
srodowisku nauczania i wychowania, ambulatoryjne $wiadczenia specjalistyczne, rehabilitacj¢ lecznicza, $wiadczenia
stomatologiczne, leczenie szpitalne, §wiadczenia wysokospecjalistyczne, leczenie w domu chorego, badanie i terapie
psychologiczna, badanie i terapi¢ logopedyczna, swiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze, w tym opieke paliatywno-
hospicyjna, pielggnacje niepetnosprawnych i opieke nad nimi, opieke nad kobieta w okresie ciazy, porodu i potogu, opieke
nad kobieta w okresie karmienia piersia, opiecke prenatalna nad ptodem i opiek¢ nad noworodkiem oraz wstepna oceng
stanu zdrowia i rozwoju niemowlg¢cia, opieke nad zdrowym dzieckiem, w tym oceng stanu zdrowia i rozwoju dziecka do lat
18, zaopatrzenie w produkty lecznicze, wyroby medyczne i srodki pomocnicze, transport sanitarny, ratownictwo medyczne
(art. 15 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkéw publicznych).

2. Pojgcie ,,$wiadczeniodawcy" zgodnie z art. 5 pkt 41 ww. ustawy obejmuje: zaktad opieki zdrowotnej wykonujacy
zadania okre§lone w jego statucie, grupowa praktyke lekarska, grupowa praktyke pielggniarek lub potoznych, osobg
wykonujaca zawod medyczny w ramach indywidualnej praktyki Iub indywidualnej specjalistycznej praktyki; osobg
fizyczna inna niz wymieniona w lit. a, ktora uzyskata fachowe uprawnienia do udzielania $wiadczen zdrowotnych i udziela
ich w ramach wykonywanej dzialalnosci gospodarczej; jednostke budzetowa tworzona i nadzorowana przez Ministra
Obrony Narodowej, ministra wtasciwego do spraw wewngtrznych lub Ministra Sprawiedliwo$ci, posiadajaca w strukturze
organizacyjnej ambulatorium, ambulatorium z izbg chorych lub lekarza podstawowej opieki zdrowotnej, o ktorej mowa w
art. 50a ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 91, poz. 408, z p6zn. zm.)

Art. 74.

1. Pomoc socjalna i opiek¢ medyczna zapewnia si¢ w okresie postgpowania w sprawie nadania statusu uchodzcy i
przez okres 2 miesigcy od dnia dorgczenia decyzji ostatecznej w tej sprawie, a w przypadku gdy postepowanie w
sprawie nadania statusu uchodzcy zostalo umorzone - przez okres 14 dni od dnia dore¢czenia decyzji ostatecznej o
umorzeniu postegpowania.

2. W przypadku gdy cudzoziemiec powiadomil na piSmie Szefa Urzedu o zamiarze dobrowolnego powrotu,
okres udzielania pomocy socjalnej i opieki medycznej ulega przedtuzeniu do dnia, w ktérym cudzoziemiec powinien
opuscic¢ terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w sposob zorganizowany przez Szefa Urzedu.

3. Jezeli w stosunku do malzonkéw przebywajacych w oSrodku tocza si¢ odrebne postepowania w sprawach
nadania statusu uchodzcy, okresy pomocy udzielanej malzonkom i towarzyszacym im maloletnim dzieciom koncza
si¢ jednoczes$nie z uplywem okresu udzielania pomocy, ktory jest dluzszy.

Art. 75.
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1. Pomoc w dobrowolnym powrocie mozna zapewni¢ cudzoziemcowi, ktéry zawiadomi na piSmie Szefa Urzedu o
zamiarze dobrowolnego powrotu, nie pézniej niz przed uplywem terminu, do ktérego jest on obowiazany opusci¢
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Pomoc w dobrowolnym powrocie obejmuje pokrycie:

1) kosztow zakupu biletu na przejazd najtanszym Srodkiem komunikacji publicznej do wybranego przez
cudzoziemca kraju, do ktérego ma prawo wjazdu;

2) oplat administracyjnych zwiazanych z uzyskaniem niezbednych wiz i zezwolen;

3) czesci kosztow wyzywienia w podrozy.

3. Decyzje w sprawie przyznania pomocy w dobrowolnym powrocie wydaje, na wniosek cudzoziemca, Szef
Urzedu.

4. Dobrowolny powrdét cudzoziemca odbywa si¢ w sposob zorganizowany przez Szefa Urzedu.

1. Z art. 70 ust. 1 wynika, Ze dobrowolny powrdt moze nastapi¢ do jakiegokolwiek kraju, do ktdrego cudzoziemiec ma
prawo wjazdu. Jest to wigc nie tylko jego kraj pochodzenia, ale tez kraj, ktory udzielit mu np. wizy. Dobrowolny powr6t
jest zjawiskiem pozadanym. Z jednej strony pozwala unikna¢ stosowania $rodkéw przymusu wobec cudzoziemca
niepozadanego, z drugiej zas wychodzi naprzeciw jego intencjom.

2. Konstrukcja przepisu nie jest zbyt jasna, gdyz uzywa si¢ w nim dwoch pojeé na okreslenie - jak si¢ wydaje - tego
samego zdarzenia. W ustgpie 1. przepis mowi o ,,zawiadomieniu o zamiarze dobrowolnego powrotu", za§ w ust. 3 o
wniosku cudzoziemca w sprawie przyznania prawa pomocy. Kuriozalne, gdyz zbgdne, bytoby wymaganie od cudzoziemca,
by najpierw zawiadomil o swoich zamiarach organ, a dopiero nastgpnie zlozyt formalny wniosek. Nalezy przyja¢, ze
pisemne zawiadomienie Szefa UdsC jest wlasnie wnioskiem o udzielenie pomocy w dobrowolnym powrocie i w momencie
jego dorgczenia organowi nastgpuje wszczecie postgpowania. Wszcezgcie postgpowania moze taczy¢ si¢ ze skutkiem w
postaci przedtuzenia okresu, w ktérym cudzoziemiec moze przebywaé w RP (art. 48 ust. 5). Wniosku o pomoc nie mozna
ztozy¢ po uptywie 30 dni od dorgczenia decyzji w sprawie o nadanie statusu uchodzcy, ktora zawiera orzeczenie wydalenia
(art. 75 ust. 1). Mozna natomiast ztozy¢ wniosek, jesli uptynat juz termin opuszczenia terytorium RP okreslony w decyzji
wydanej na innej podstawie (w innym trybie), np. w decyzji Wojewody o wydaleniu. Wskazanym jest, by wszczgcie
postepowania w tym przedmiocie nastgpowato w drodze wydania postanowienia, na podstawie art. 123 kpa. Wprawdzie
zaden przepis nie wyraza takiego wymogu wprost, ale pozwalaloby to na miarodajna oceng, czy na cudzoziemcu ciazy
obowiazek opuszczenia terytorium RP, czy tez okres jego legalnego pobytu zostal przedtuzony.

3. Decyzja o przyznaniu pomocy w dobrowolnym powrocie ma charakter uznaniowy (pomoc ,,mozna zapewnic"), cho¢
oczywiscie skala uznaniowosci jest w dzisiejszych realiach duzo wezsza niz niegdys. Rozstrzygnigeie musi uwzgledniac
stuszny interes cudzoziemca i cel regulacji, ktorym jest ulatwienie powrotu, bez koniecznosci stosowania $rodkoéw
przymusu. Mozna jednak wskaza¢ na szczegdlno$¢ sytuacji, gdy o pomoc ubiega si¢ cudzoziemiec nie dysponujacy
dokumentem podrézy. W takim przypadku mozliwo$¢ jego powrotu nie jest pewna, a to wydaje si¢ uzasadnia¢ decyzje
odmowna.

4. Zgodnie z art. 48 ust. 5, termin opuszczenia terytorium RP ulega przedtuzeniu do dnia, w ktorym cudzoziemiec
powinien wyjecha¢ z terytorium RP, w sposob zorganizowany przez Szefa UdsC. W jakim trybie termin ten powinien
zosta¢ okreslony? Z jednej strony, art. 75 nie daje podstaw by okreslac ten termin w decyzji administracyjnej, z drugiej
jednak termin ten powinien by¢ skonkretyzowany co do dnia, by¢ okre§lany w jakiej$ sformalizowanej procedurze.
Legalnos¢ pobytu cudzoziemca nie moze by¢ przedmiotem swobodnego uznania organu. Wydaje sig, Ze termin ten jest
okreslany w trybie wewngtrznym (na podstawie wewngtrznych regulacji UdsC), ale dla cudzoziemca ma moc aktu
administracyjnego.

5. Powstaje pytanie, jakie konsekwencje dla legalno$ci pobytu cudzoziemca wiaza si¢ z sytuacja, gdy zorganizowanie
cudzoziemcowi powrotu okaze si¢ niewykonalne? Czy sam ten fakt oznacza, ze cudzoziemiec przestaje by¢ legalnie na
terytorium RP? Rodza si¢ tu dalsze pytania, o to w jakim trybie stwierdza si¢ owa niewykonalno$¢ (niemoznosé
zorganizowania)? Czy pomimo pozostawania w obiegu prawnym decyzji o przyznaniu dobrowolnej pomocy, mozna
egzekwowaé¢ wykonanie decyzji o wydaleniu? A moze konieczne jest uprzednie uchylenie? Decyzja w sprawie przyznania
prawa pomocy w dobrowolnym wyjezdzie jest decyzja, na mocy ktdrej strona nabywa prawo. Nie stosuje si¢ do niej art.
154 kpa, moze by¢ uchylona w razie zmiany okoliczno$ci na podstawie
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art. 155 kpa, po spetnieniu wymogu wyrazenia zgody przez strong. Powyzsze uwagi prowadza do przekonania, ze art. 75 w
obecnej postaci jest dalece niedoskonaty i wymaga korekty.

6. Watpliwosci wzbudza tez wskazanie w ust. 2 pkt 1 na obligatoryjne korzystanie z najtanszych srodkoéw transportu.
Moze to oznaczaé tak znaczne wydluzenie podrdzy, ze w przypadku krajow odleglych geograficznie straci w oczach
cudzoziemca atrakcyjno$¢. Gorsza jednak sprawg jest brak uwzglednienia sytuacji osob, ktorych stan psychofizyczny nie
pozwala na odbywanie wyczerpujacych podrozy, matoletnich, rodzin wielodzietnych. Nie jest jasne, co w praktyce ma
oznaczac¢ zwrot ,,pokrycie czgs$ci kosztow wyzywienia w podrozy" (w jakiej czgsci sig¢ pokrywa, a w jakiej nie?).

Art.76.

1. Cudzoziemca, ktory razaco naruszyl zasady wspoélzycia spolecznego w osrodku, pozbawia si¢ pomocy
socjalnej.

2. Decyzje w sprawie pozbawienia pomocy socjalnej wydaje Szef Urzedu i nadaje jej rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

3. Do doreczenia decyzji, o ktorej mowa w ust. 2, stosuje si¢ przepisy art. 26 ust. 2-6.

Kwalifikacja zachowania jako ,;razacego naruszenia zasad wspotzycia spotecznego" jest pozostawiona Szefowi UdsC.
Nie da si¢ zamkna¢ sensu tego pojecia w jednej definicji. Mozna w pewnym przyblizeniu stwierdzi¢, ze chodzi gtownie o
czyny zabronione, ktoérych popehienie pozostaje w Scistym zwiazku z zakwaterowaniem w osrodku. Naruszenie musi by¢
razace, nie jest to wigc kazde ztamanie obowiazujacego porzadku, w tym regulaminu o$rodka. Mozna przywota¢ jako
potencjalne przyklady pobicie, kradziez, gwalt, ale takze uzywanie srodkéw odurzajacych na terenie osrodka.

Co do sposobu doreczenia decyzji por. komentarz do art. 26.

Art. 77.

W przypadku gdy cudzoziemiec korzystajacy z pomocy socjalnej w oSrodku przebywa poza tym oSrodkiem
przez okres dluzszy niz 3 dni, udzielanie tej pomocy wstrzymuje si¢ z mocy prawa do czasu jego powrotu.

Art. 78.

1. Udzielanie pomocy socjalnej, ktorej cudzoziemiec zostal pozbawiony na podstawie decyzji, o ktérej mowa w
art. 76 ust. 2, moze by¢ jednorazowo przywrocone na dotychczasowych zasadach.

2. Jezeli cudzoziemiec powtoérnie zostal pozbawiony pomocy socjalnej na podstawie decyzji, o ktérej mowa w
art. 76 ust. 2, ponowne udzielenie tej pomocy moze nastapi¢ wylacznie przez wyplate Swiadczenia pienieznego w
wysokoSci jednej trzeciej Swiadczenia pieni¢znego udzielanego w przypadkach, o ktéorych mowa w art. 72.

3. Szef Urzedu wydaje decyzje w sprawach, o ktorych mowa w ust. 1i 2, na wniosek cudzoziemca.

Art. 79.

1. Szef Urzedu zapewnia i organizuje prowadzenie oSrodkow.
2. Szef Urzedu moze zleci¢ prowadzenie oSrodkow organizacjom spolecznym, stowarzyszeniom lub innym
osobom prawnym albo osobom fizycznym.

1. Przez osrodek przepis rozumie ,,08rodek dla cudzoziemcow ubiegajacych si¢ o nadanie statusu uchodzcy" (por. art.
26 ust. 2). Osrodek jest rodzajem zaktadu administracyjnego. Przez pojecie zakladu administracyjnego rozumie sig
wyodrebniong jednostke organizacyjna, ktora otrzymuje do wykonania okre§lony zestaw zadan publicznych od podmiotu
administracji publicznej, ktory ja tworzy i ktora z tego powodu pozostaje pod stalym (wplywem) nadzorem tego podmiotu
(tak J. Zimmermann ,Prawo administracyjne" Wolters Kluwer, wyd. II, s. 113). Osrodek nie jest wyposazony w
osobowo$¢ prawna. Wszystkie czynnosci prawne zwiazane z jego funkcjonowa-
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niem, a takze prowadzenie postgpowan administracyjnych i wydawanie decyzji w przedmiocie udzielenia cudzoziemcom
pomocy sa wykonywane przez Szefa UdsC. Zgodnie z art. 143 ust. 1 pkt 4 uv.o.c. do jego zadan nalezy zapewnianie
pomocy cudzoziemcom ubiegajacym si¢ o nadanie statusu uchodzcy, w zakresie i na zasadach okreslonych w ustawie z
dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP. Art. 79 ust. 1 wyraza natomiast
kompetencje Szefa UdsC - zapewnienie i organizowanie prowadzenia osrodkow.

2. Osrodki moga mie¢ dwojaki charakter: moga by¢ prowadzone albo bezposrednio przez Szefa UdsC albo przez
podmiot dziatajacy na zasadzie zadania zleconego (organizacjom spotecznym, stowarzyszeniom, innym osobom prawnym
albo tez osobom fizycznym). Mozna odnotowaé, ze w tym wyliczeniu mieszcza si¢ tez fundacje (sa one osobami prawnymi
i cho¢ to kontrowersyjne - mozna je takze traktowac jako organizacje spoteczne. Prowadzi¢ osrodka nie moze natomiast
,ulomna" osoba prawna, jednostka organizacyjna nie wyposazona w osobowo$¢ prawna.

3. Zlecenie prowadzenia oS$rodkoéw jest forma zlecenia zadania administracji publicznej. Podmiot prywatny
wykonujacy zadanie zapewniania pomocy cudzoziemcom dziata w formach wylacznie niewtadczych przez
wspoluczestniczenie w realizacji §wiadczen (por. na ten temat Z. Duniewska i in. ,,Prawo administracyjne pojgcia,
instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie" wyd. Difin wyd. III, s. 234-235). Zlecanie zadan do wykonywania jednostkom
nie nalezacym do sektora publicznego wiaze si¢ z finansowaniem lub dofinansowaniem ich dziatalnosci. Moga one
otrzymywac dotacj¢ celowa na realizacje zadan zleconych na podstawie uméw zawartych z ministrem whasciwym do
spraw wewngetrznych (dysponentem srodkow budzetowych).

Art. 80.

1. Cudzoziemca, o ktéorym mowa w art. 70 ust. 1, przyjmuje si¢ do osSrodka na podstawie zaswiadczenia
tozsamosSci, po wpisaniu jego danych osobowych do ewidencji mieszkancow osrodka.

2. Do ewidencji mieszkancow osrodka wpisuje si¢ dane osobowe cudzoziemca zawarte w zaswiadczeniu
tozsamosSci oraz jego plec.

Art. 81.

1. Cudzoziemiec, ktéry podczas przyjmowania wniosku nie podlegal badaniom lekarskim lub zabiegom
sanitarnym ciala i odziezy, jest obowigzany poddac¢ si¢ im przed przyjeciem do oSrodka.

2. Szef Urzedu zapewnia przeprowadzenie badan lekarskich i zabiegow sanitarnych ciala i odziezy, o ktérych
mowa w ust. 1.

3. W przypadku gdy cudzoziemiec nie wyraza zgody na badania lekarskie lub niezbedne zabiegi sanitarne ciala i
odziezy, Szef Urzedu zawiadamia o tym panstwowego inspektora sanitarnego wlasciwego ze wzgledu na miejsce
polozenia osrodka i wydaje decyzj¢ w sprawie udzielenia pomocy socjalnej w postaci Swiadczenia pieni¢znego w
wysokoSci jednej trzeciej Swiadczenia pieni¢znego udzielanego w przypadkach, o ktéorych mowa w art. 72.

4. Szef Urzedu stwierdza wygasniecie decyzji, o ktorej mowa w ust. 3, w przypadku gdy:

1) cudzoziemiec poddal si¢ badaniom lekarskim i zabiegom sanitarnym ciala i odziezy;
2) istniejg okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 70 ust. 2 pkt 3-6.

5. Minister wlasciwy do spraw zdrowia w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw wewnetrz-
nych okresli, w drodze rozporzadzenia, zakres, szczegélowe warunki i sposob wykonywania badan lekar-
skich i zabiegow sanitarnych ciala i odziezy cudzoziemca, o ktérych mowa w ust. 1 i w art. 29 ust. 1 pkt 5,
uwzgledniajac w szczegélnosci potrzebe zapobiegania rozprzestrzenianiu si¢ choréb zakaznych.

Sprawy, o ktorych mowa w ust. 5 reguluje obecnie rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2004 r. w
sprawie badan lekarskich oraz zabiegow sanitarnych ciata i odziezy cudzoziemcoéw ubiegajacych si¢ o nadanie

statusu uchodzcy (Dz. U. z 2004 r. Nr 202, poz. 2079).
Art. 82.

1. Cudzoziemiec przebywajacy w oSrodku jest obowigzany przestrzegaé regulaminu pobytu w osrodku.

79



Komentarz z orzecznictwem

2. Minister wlasciwy do spraw wewnetrznych okresli, w drodze rozporzadzenia, regulamin pobytu w osrodku,
uwzgledniajacy w szczegdlnosci warunki przyjecia cudzoziemca do osrodka oraz odwiedzin os6b w nim
przebywajacych, spos6b wydawania positkow, sposéb utrzymywania czystosci oraz porzadek wewnetrzny osrodka.

Regulamin pobytu w Osrodku okre$la obecnie rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 12
sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu pobytu w o$rodku dla cudzoziemcoéw ubiegajacych si¢ o nadanie
statusu uchodzcy (Dz. U. z 2003 r. Nr 146, poz. 1425).
Art. 83.

1. Cudzoziemiec jest obowiazany opusci¢ osrodek:
1) w nastepnym dniu po uplywie okresu udzielania pomocy, o ktérym mowa w art. 74;
2) po dorg¢czeniu decyzji o pozbawieniu pomocy socjalnej.
2. Do egzekucji obowiazku opuszczenia oSrodka, o ktérym mowa w ust. 1, stosuje si¢ przepisy ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954,
z p6zn. zm.), dotyczace obowiazkow o charakterze niepienieznym.

Art. 84.

1. Osobie, ktora pokryla koszty pogrzebu cudzoziemca zmarlego przed zakonczeniem postgpowania w sprawie
nadania statusu uchodzcy, a w przypadku $mierci cudzoziemca korzystajacego z pomocy socjalnej - w okresie, o
ktéorym mowa w art. 74, przystuguje zasilek pogrzebowy w wysokosci kosztow rzeczywiscie poniesionych, nie
wigkszej jednak niz kwota zasilku pogrzebowego wyplacana na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, z p6zZn. zm.).

2. Jezeli pogrzeb cudzoziemca odbywa si¢ za granica, zasilek pogrzebowy obejmuje wylacznie zwrot kosztéw
transportu zwlok do granicy.

3. W przypadku gdy zwloki cudzoziemca, o ktébrym mowa w ust. 1, nie zostaly pochowane przez podmioty, o
ktérych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz. U. z 2000
r. Nr 23, poz. 295, z p6zn. zm.), pogrzeb cudzoziemca organizuje Szef Urzedu i pokrywa jego koszty z czeSci budzetu
panstwa, ktorej dysponentem jest minister wlasciwy do spraw wewnetrznych, ze Srodkéw bedacych w dyspozycji
Szefa Urzedu.

4. Minister wlasciwy do spraw wewnetrznych okres§li, w drodze rozporzadzenia, tryb wyplaty zasitkow
pogrzebowych oraz warunki pokrywania kosztow pogrzebu cudzoziemca ze S$rodkéw budzetu panstwa, z
uwzglednieniem w szczegolnoSci:

1) dokumentéw wymaganych do wyplaty zasitku pogrzebowego;
2) rodzaju kosztow pogrzebu, ktére moga by¢ pokrywane ze Srodkéw budzetu panstwa;
3) wysokosci kwot na pokrycie tych kosztow.

1. Gorna granica wysokosci zasitku pogrzebowego, o ktorym mowa w ust. 1 wynika z art. 80 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i wynosi 200% przecigtnego wynagrodzenia obowigzujacego w dniu $mierci
cudzoziemca. Kwote t¢ ustala si¢ miesigcznie, poczynajac od trzeciego miesiaca kalendarzowego kwartatu, na okres 3
miesigcy, na podstawie przecigtnego wynagrodzenia z poprzedniego kwartatu. Kwotg t¢ oglasza Prezes Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych w ,,Monitorze Polskim".

2. Podmioty, o ktérych mowa w ust. 3 to: pozostaty matzonek, krewni zstgpni, krewni wstgpni, krewni boczni do 4.
stopnia pokrewienstwa, powinowaci w linii prostej do 1. stopnia. Prawo pochowania zwtok przystuguje rowniez osobom,
ktére dobrowolnie si¢ do tego zobowiaza.

3. Art. 84 wust. 4 wykonuje obecnie rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji
z dnia 20 maja 2008 r. w sprawie trybu wyplaty zasitkow pogrzebowych oraz warunkéw pokrywania kosztow
pogrzebu cudzoziemca ze §rodkdéw budzetu panstwa (Dz. U. z 2008 r. Nr 91, poz. 574).
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Art. 85.

Koszty pomocy socjalnej, opieki medycznej, z wylaczeniem kosztéw okreslonych w przepisach ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o chorobach zakaZnych i zakazeniach (Dz. U. Nr 126, poz. 1384, z poézn. zm.), zasilku
pogrzebowego, pomocy w dobrowolnym powrocie i prowadzenia oSrodkow sg finansowane z budzetu panstwa, z
czesci, ktorej dysponentem jest minister wlasciwy do spraw wewnetrznych, ze Srodkéw bedacych w dyspozycji Szefa
Urzedu.

Art. 86.

Minister wlasciwy do spraw wewnetrznych okresli, w drodze rozporzadzenia, wysokos$¢ jednorazowej pomocy
pieni¢znej lub warto$¢ bonéw towarowych na zakup odziezy i obuwia, wysoko$¢ stalej pomocy pieni¢znej na zakup
Srodkow higieny osobistej, kieszonkowego oraz ekwiwalentu pienigZznego w zamian za wyzZywienie, zwigzanych z
pobytem w oSrodku, a takze wysoko$¢ Swiadczenia pienieznego na pokrycie we wlasnym zakresie kosztow pobytu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pomocy na pokrycie kosztow wyzywienia cudzoziemca w podrézy w zwiazku z
dobrowolnym powrotem do kraju, do ktérego cudzoziemiec ma prawo wjazdu, a takze termin i sposéb ich wyplaty
oraz wysoko$¢é stawki dziennej wyZywienia zbiorowego w osrodku, biorac pod uwage konieczno$é zaspokojenia
niezbednych potrzeb Zyciowych cudzoziemca. Rozporzadzenie moze okreslaé, w jakich przypadkach i do jakiej
wysokosci moze by¢ zwigkszona wysoko$¢ kieszonkowego, ze wzgledu na dzialania cudzoziemca na rzecz os$rodka i
przebywajacych w nim oséb.

Rozdzial 6

Zatrzymanie cudzoziemca oraz umieszczenie go w strzezonym osrodku lub zastosowanie aresztu w celu wydalenia w
postepowaniu w sprawie nadania statusu uchodzcy lub udzielenia ochrony uzupehiajacej

Art. 87.

1. Wnioskodawcy lub osoby, w imieniu ktérej wnioskodawca wystepuje, nie zatrzymuje si¢, chyba ze
istnieje konieczno$¢:

1) ustalenia ich tozsamosci;

2) zapobiezenia naduzyciu postepowania w sprawie nadania statusu uchodzcys;

3) zapobiezenia zagrozeniu dla bezpieczenstwa, zdrowia, Zycia lub wlasnoS$ci innych oséb;

4) ochrony obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa albo ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

2. Zatrzymania mozna dokona¢ takze w przypadku, gdy:

1) wnioskodawca lub osoba, w imieniu ktorej wnioskodawca wystepuje, nielegalnie przekroczyli lub usilowali
przekroczy¢ granice, chyba ze przybyli bezposrednio z terytorium, na ktérym istniejg okolicznosci
uzasadniajace ich obawe przed przeSladowaniem w rozumieniu art. 13 lub doznaniem powaznej krzywdy
w rozumieniu art. 15, i wjechali na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub przebywaja na tym
terytorium bez zezwolenia, pod warunkiem ze wniosek o nadanie statusu uchodzcy zostanie zlozony
niezwlocznie i przedstawione beda wiarygodne przyczyny nielegalnego wjazdu lub pobytu;

2) zachowanie wnioskodawcy lub osoby, w imieniu ktoérej wnioskodawca wystepuje, zagraza bezpieczenstwu,
zdrowiu lub Zyciu innych cudzoziemcéw przebywajacych w osrodku lub pracownikom o$rodka.

3. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 2, Straz Graniczna lub Policja zatrzymuje wnioskodawce
lub osobeg, w imieniu ktérej wnioskodawca wystepuje, na wniosek Szefa Urzedu.

1. Rozdziat 6. ustawy zostal gruntownie przebudowany przy nowelizacji u.0.0. w 2008 r. Kierunek wowczas

wprowadzonych zmian nalezy oceni¢ pozytywnie. Wg u.0.0. w pierwotnym brzmieniu, zatrzymaniu podlegat prawie kazdy
cudzoziemiec, gdyz 6wczesny art. 40 stanowit, iz cudzoziemca ubiegajacego si¢ o nadanie statusu
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uchodzcy nie zatrzymuje si¢, chyba ze sktada wniosek o nadanie statusu uchodzcy podczas kontroli granicznej, nie majac
prawa wjazdu na terytorium RP lub podczas nielegalnego pobytu na terytorium RP. Byla to regulacja restrykcyjna,
ksztaltujaca literalny wyjatek (mozliwos¢ zatrzymania) w taki sposdb, ze na jego podstawie mozna bylo zatrzymacé
praktycznie wszystkich cudzoziemcow wnioskujacych o nadanie statusu uchodzcy. Faktyczna funkcja przepisu byla
prewencja ogdlna, a nie reagowanie na istniejace zagrozenia. Ponadto, ten zakres obowiazkow organow (przepis nakazywat
organom zatrzymacé) nie korelowal z mozliwo$ciami infrastrukturalnymi panstwa (liczba miejsc w placowkach
detencyjnych). Prowadzito to do faktycznego zaprzestania stosowania tej normy, co uzna¢ nalezy za efekt wysoce
niebezpieczny.

2. Pytanie, ktore jest wciaz aktualne, dotyczy sensu regulowania w u.0.0. spraw objgtych zakresem rozdziatu
6. W moim przekonaniu lepszy efekt datoby taczne unormowanie spraw zatrzyman i detencji cudzoziemcow
w jednym akcie prawnym. Pozwolitoby to unikna¢ probleméw interpretacyjnych pojawiajacych si¢ na styku ich
stosowania. Uczynitoby tez stan prawny czytelniejszym, kladac kres dzisiejszemu rozproszeniu powiazanych ze
soba norm w roznych aktach prawnych. Ten postulat mozna zobrazowac przyktadem cudzoziemca, ktory bedac
umieszczonym w strzezonym osrodku dla cudzoziemcoéw, sktada wniosek o nadanie statusu uchodzcy. Jego za-
trzymanie i umieszczenie w strzezonym osrodku dokonalo si¢ na podstawie u.o.c. (rozdziat 9. - ,Post¢powanie
w sprawie zatrzymania cudzoziemca, umieszczenia go w strzezonym o$rodku lub zastosowania wobec niego
aresztu w celu wydalenia"). Wraz ze ztozeniem przez niego wniosku o nadanie statusu uchodzcy zaczng by¢
stosowane przepisy u.0.0., modyfikujace u.o.c. jako lex specialis. W konsekwencji zmienia sig: sposob licze-
nia terminéw przy przedluzaniu okresu pobytu (art. 89 u.o.0. wprowadza w tej materii czgSciowo inne zasady
niz u.o.c.), wlasciwo$¢ organéw (na podstawie u.o.c. w tej procedurze nie uczestniczy Szef UdsC), rozszerzone
zostang podstawy prawne zwolnienia cudzoziemca (por. tez komentarz do art. 88 ust. 2 u.0.0.). Nastgpnie, jesli
jego wniosek o nadanie statusu uchodzcy zostanie rozpatrzony decyzja ostateczng jeszcze w trakcie jego pobytu
w strzezonym os$rodku, u.0.0. przestanie by¢ stosowana, natomiast ponownie zaczna obowiazywac zasady u.o.c.
Ta sytuacja mnozy problemy praktyczne, wymaga od organow administracji bardzo Scistej kooperacji. Oceniajac
tg regulacje catosciowo, stwierdzi¢ trzeba, ze wymaga ona dalszych zmian.

Wspomniane rozproszenie normatywne przedstawia si¢ nastgpujaco. Oprocz u.0.0. z mocy art. 3 pkt 3 u.o.c. rownolegle
stosuje sig u.o.c. w zakresie nieuregulowanym w u.0.0. (por. komentarz do art. 4 u.0.0.). Na podstawie art. 101 ust. 3b w
zakresie nieuregulowanym w u.0.0. i u.o.c. do zatrzymania cudzoziemca stosuje si¢ Kodeks post¢epowania karnego (por.
komentarz do art. 89b ust. 5). Osobne reguly sa zawarte w ustawie z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz.
U. 22005 r. Nr 234, poz. 1997, z pdzn. zm.), stosowanych jesli zatrzymania dokonuje Straz Graniczna i w ustawie z dnia 6
kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2002 r. Nr 7, poz. 58 z pdzn. zm.), stosowanej jesli zatrzymania dokonata Policja.
Uwzglednic tez trzeba rozporzadzenia wydane na podstawie ww. aktow, adekwatne do omawianej problematyki.

3. Co do pojec ,,zapobiezenia zagrozeniu dla bezpieczenstwa, zdrowia, Zycia lub wlasnos$ci innych oso6b" oraz ,,ochrona
obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa albo ochrona bezpieczenstwa i porzadku publicznego", por. komentarz do art. 20.

4. Art. 87 ust. 2 pkl uwzglednia art. 31 ust. 1 Konwencji Genewskiej, wedle ktérego umawiajace si¢ Panstwa nie beda
naktadaly kar za nielegalny wjazd lub pobyt na uchodzcoéw przebywajacych bezposrednio z terytorium, na ktérym ich zyciu
Iub wolnosci zagrazato niebezpieczenstwo w rozumieniu art. 1, i weszli lub przebywaja na ich terytorium bez zezwolenia,
pod warunkiem, ze zglosza si¢ bezzwlocznie do wtadz i przedstawia wiarygodne przyczyny swojego nielegalnego wjazdu
lub pobytu.

Art. 88.

1. Wnioskodawce lub osobe, w imieniu ktérej wnioskodawca wystepuje, w przypadkach, o ktérych mowa w art.
87, umieszcza si¢ w strzezonym oSrodku lub areszcie w celu wydalenia, z tym ze areszt w celu wydalenia stosuje sig,
gdy z okolicznosci ustalonych przez organ Strazy Granicznej lub Policji wynika, Ze jest to niezbedne ze wzgledu na
obronno$¢ lub bezpieczenstwo panstwa albo bezpieczenstwo i porzadek publiczny.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do maloletniego bez opieki i do cudzoziemca, ktérego stan psychofizyczny
stwarza domniemanie, Ze byl poddany przemocy albo jest niepelnosprawny, z wylaczeniem przypadku
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gdy zachowanie cudzoziemca zagraza bezpieczenstwu, zdrowiu lub Zyciu innych cudzoziemcoéw przebywajacych w
osrodku lub pracownikom osrodka.

Istota art. 88 ust. 1 jest unormowanie, kiedy stosuje si¢ umieszczenie w strzezonym osrodku, a kiedy w areszcie w celu
wydalenia. Dla umieszczenia w strzezonym osrodku niezbedne jest wykazanie istnienia przestanek z art. 87. Natomiast
areszt w celu wydalenia powinien by¢ stosowany, gdy zachodza dodatkowe okolicznos$ci - oprocz przestanek art. 87 jest to
niezbedne ze wzgledu na obronno$é lub bezpieczenstwo panstwa albo bezpieczenstwo i porzadek publiczny. Kazdorazowo
organ wnioskujacy musi uzasadnié¢, dlaczego nalezy zastosowac areszt, a sad wskaza¢ w uzasadnieniu postanowienia, jakie
wzgledy za tym przemawiaja. Odnotowa¢ mozna niepokojace zjawisko ignorowania tej czytelnej wskazowki, traktowania
umieszczenia w areszcie w celu wydalenia jako konsekwencji braku miejsca w strzezonym osrodku. Nie uzasadnia - moim
zdaniem - umieszczenia w areszcie stwierdzenie, iz cudzoziemiec wykazuje lekcewazacy stosunek do polskiego prawa lub
ze wzgledu na sam fakt nielegalnosci pobytu.

Art. 88 ust. 2 bezwzglednie zabrania umieszczania w strzezonym osrodku lub areszcie maloletnich bez opieki oraz
wprowadza zasad¢ nieumieszczania cudzoziemcdw, o ktérych mowa w art. 68 u.0.0., z wylaczeniem przypadku gdy
zachowanie cudzoziemca zagraza bezpieczenstwu, zdrowiu lub zyciu innych cudzoziemcéw przebywajacych w osrodku dla
ubiegajacych si¢ o nadanie statusu uchodzcy lub pracownikom tego osrodka. Moze jednak dojs¢ do sytuacji, gdy matoletni
lub ww. cudzoziemiec bedzie umieszczony w ktorejs z tych placowek przed zlozeniem wniosku. W takiej sytuacji, organ
legitymowany na podstawie art. 107 ust. 2 u.o.c. powinien ztozy¢ wniosek do sadu o wydanie postanowienia w przedmiocie
zwolnienia cudzoziemca, powolujac si¢ na art. 107 ust. 1 pkt 1 u.o.c. (ustanie przyczyn uzasadniajace stosowanie §rodkow).
Na marginesie mozna zauwazy¢, ze brak analogicznych gwarancji wobec matoletnich bez opieki w u.o.c. stawia pod
znakiem zapytania zgodnosc¢ u.o.c. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP (prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne).

Trzecia grupa cudzoziemcow, choé¢ niewymieniong w komentowanym przepisie, sa ci cudzoziemcy, ktorzy przed
ztozeniem wniosku o nadanie statusu uchodzcy byli juz umieszczeni w strzezony osrodku lub areszcie przez okres roku
(por. art. 89 ust. 3). Postanowienia o umieszczeniu cudzoziemca w strzezonym osrodku Iub o zastosowaniu wobec niego
aresztu w celu wydalenia nie wydaje sig, jezeli mogloby to spowodowac niebezpieczenstwo dla jego zycia i zdrowia (art.
103 v.o.c.).

Art. 89.

1. Sad wydaje postanowienie o umieszczeniu wnioskodawcy lub osoby, w imieniu ktérej wnioskodawca
wystepuje, w strzezonym o$rodku lub areszcie w celu wydalenia, na okres od 30 do 60 dni.

2. W przypadku gdy wnioskodawcg jest cudzoziemiec przebywajacy w strzezonym osrodku lub areszcie w celu
wydalenia wskutek wykonania postanowienia sadu, wydanego na podstawie ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o
cudzoziemcach, sad przedluza okres pobytu w strzezonym oS$rodku lub areszcie w celu wydalenia o 90 dni, przy
czym pierwszym dniem przedluzonego okresu pobytu jest dzien zloZenia wniosku o nadanie statusu uchodzcy.

3. Jezeli decyzja o odmowie nadania statusu uchodzcy, w ktorej orzeczono o wydaleniu, zostanie doreczona
wnioskodawcy przed uplywem okresu, o ktorym mowa w ust. 1 i 2, okres pobytu w strzezonym oS$rodku lub areszcie
w celu wydalenia moze by¢ przedluzony na czas okreslony, niezbedny do wydania decyzji ostatecznej o odmowie
nadania statusu uchodzcy i do wykonania wydalenia. Okres pobytu w strzezonym o$rodku i areszcie w celu
wydalenia nie moze przekroczy¢ roku.

4. Postanowienie o umieszczeniu wnioskodawcy lub osoby, w imieniu ktérej wnioskodawca wystepuje, w
strzezonym oSrodku lub areszcie w celu wydalenia w przypadku, o ktérym mowa w art. 87 ust. 2 pkt 2, wydaje, na
wniosek Szefa Urzedu, sad rejonowy, w ktorego okregu znajduje sie siedziba tego organu.

5. Postanowienie w sprawie przedluzenia okresu pobytu w strzezonym osrodku lub areszcie w celu wydalenia
wydaje, na wniosek Szefa Urzedu, organu Strazy Granicznej lub Policji, sad rejonowy, w ktérego okregu znajduje
si¢ siedziba organu skladajacego wniosek.

Nalezy zwroci¢ uwage na znamienny fakt, ze prawodawca wprowadzit w odniesieniu do sadu szczegdlng postac
zwigzania. Sad bowiem ,,wydaje postanowienie", przez co nalezy rozumie¢, ze przy spelnieniu wymogoéw okreslonych
powyzszymi przepisami sad nie moze podja¢ odmiennego rozstrzygnigcia. Nie mozna w procesie
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orzekania powotywac si¢ na inne wzgledy, niz te, ktore zostaly w przepisach wyraznie wymienione, jak np. wzgledy
rodzinne, czy cechy osobowosciowe sprawcy. Sad nie ocenia w ogole celowosci stosowanego Srodka.

Niezaleznie od stanu sprawy o nadanie statusu uchodzcy po uptywie 1 roku pobytu w strzezonym osrodku Iub areszcie
cudzoziemiec musi zosta¢ zwolniony.

Art. 89a.

1. Kierownik strzezonego osrodka lub funkcjonariusz odpowiedzialny za funkcjonowanie aresztu w celu
wydalenia umozliwia wnioskodawcy lub osobie, w imieniu ktérej wnioskodawca wystepuje, umieszczonym
w strzezonym oSrodku lub wobec ktérych zastosowano areszt w celu wydalenia:

1) kontakt korespondencyjny lub telefoniczny z organizacjami, do ktérych zadan statutowych naleza sprawy
uchodzcow;

2) kontakt osobisty z przedstawicielem Wysokiego Komisarza Narodow Zjednoczonych do Spraw
UchodZcéw lub organizacji, do ktorej zadan statutowych naleza sprawy uchodZcéw, oraz z podmiotem
$wiadczacym pomoc prawng.

2. Kierownik strzezonego o$rodka lub funkcjonariusz odpowiadajacy za funkcjonowanie aresztu w celu
wydalenia ograniczy lub calkowicie wylaczy mozliwo$¢ osobistego kontaktu wnioskodawcy lub osoby, w imieniu
ktérej wnioskodawca wystepuje, z przedstawicielem Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych do Spraw
Uchodzcow, organizacja, do ktorej zadan statutowych nalezg sprawy uchodZcéw, lub z podmiotem $wiadczacym
pomoc prawna, gdy wymaga tego konieczno§¢ zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego lub
przestrzegania postanowien regulaminu organizacyjno-porzadkowego pobytu w strzezonym osrodku lub areszcie w
celu wydalenia. Rozstrzygnigcie kierownika strzezonego oSrodka lub funkcjonariusza odpowiadajacego za
funkcjonowanie aresztu w celu wydalenia jest ostateczne.

3. Kierownik strzezonego osrodka lub funkcjonariusz odpowiadajacy za funkcjonowanie aresztu w celu
wydalenia informuja o zastosowaniu S$rodka, o ktorym mowa w ust. 2, Szefa Urzedu oraz przedstawiciela
Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych do Spraw Uchodzcow.

Art. 89a precyzuje zasady kontaktu osob umieszczonych w strzezonym osrodku lub areszcie w celu wydalenia z
UNHCR i innymi organizacjami, do ktoérych zadan statutowych naleza sprawy uchodzcow (por. art. 39). Uprawnienia
skonkretyzowane w ustepie 1. wydaja si¢ nie wymagaé szerszego komentarza. Watpliwosci wzbudza natomiast
wyznaczony ustgpem 2. zakres ograniczen prawa do kontaktu i tryb jego stosowania. Zakres ten jest szeroki, obejmujac
ograniczenie lub catkowite wylaczenie z przedstawicielem UNHCR i ww. organizacjami oraz podmiotu $wiadczacego
pomoc prawna, z powotaniem jako podstaw stosowania tych ograniczen poje¢ nieostrych (,,konieczno$¢ zapewnienia
bezpieczenstwa i porzadku publicznego"), a takze przestanki odsylajacej do stosowania regulaminu organizacyjno-
porzadkowego. Zastosowanie tych $rodkéw nie podlega jakiejkolwiek kontroli instancyjnej lub sadowej - rozstrzygnigcie
kierownika strzezonego osrodka lub funkcjonariusza odpowiadajacego za funkcjonowanie aresztu w celu wydalenia jest
ostateczne. W ust. 3 przewidziano jedynie quasi-srodek kontrolny, polegajacy na obligatoryjnym powiadomieniu Szefa
UdsC i przedstawiciela UNHCR (o odmowie umozliwienia kontaktu z UNHCR, czy z jakimkolwiek podmiotem?). Przepis
nie okresla formy, w jakiej ograniczenia te sa wprowadzane w zycie - z braku podstaw nie jest to zaden akt
administracyjny, raczej dziatanie, ktore wpisuje si¢ w pojgci wladztwa zaktadowego. W mojej ocenie, art. 89a ust. 2 jest
razaco niezgodny z normami hierarchicznie wyzszymi, tj. art. 1 ust. 2 Protokotu 7 do KPCz, art. 13 KPCz. Po pierwsze,
cudzoziemiec ubiegajacy si¢ o nadanie statusu uchodzcy moze by¢ cudzoziemcem, korzystajacym z gwarancji art. |
Protokotu 7 do KPCz, tj. gwarancji proceduralnych dotyczacych wydalania cudzoziemcow. Wniosek taki jest uzasadniony,
w $wietle art. 48 u.0.0., ktory czyni rozstrzygnigcie w czgsSci wydalenia czgScia sprawy o nadanie statusu uchodzey. Jedna z
tych gwarancji jest prawo do bycia reprezentowanym, w celu przedstawienia racji przeciw wydaleniu i wniesienia Srodkow
odwolawczych (art. 1 lit. ¢). Ograniczenie tego prawa jest mozliwe ze wzgledu na porzadek publiczny lub wzgledy
bezpieczenstwa panstwowego (ust. 2). Z tej mozliwosci art. 89a ust. 2 korzysta, ale dodaje tez przestanke ,,koniecznosci
zapewnienia przestrzegania postanowien regulaminu organizacyjno-porzadkowe-go", co niewatpliwie wykracza poza
dopuszczone Protokotem granice. Po drugie, zgodnie z art. 7 Protokotu jego art. 1 uznany zostat za dodatkowy artykut
Konwencji, z zaznaczeniem, ze ,,wszystkie przepisy Konwencji stosuje si¢ odpowiednio". Oznacza to, ze cudzoziemiec
korzysta z prawa do skutecznego $rodka odwotawczego (art. 13 Konwencji). W sposdb oczywisty ustawodawca tego prawa
nie respektuje, gdyz odmowit cudzoziemcowi
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jakiegokolwiek $rodka odwotawczego. Nie wdajac si¢ w dalsze rozwazania na temat konstytucyjnos$ci art. 89 ust. 2, trzeba
zaznaczy¢, ze wysoce niepozadana - z punktu widzenia demokratycznego panstwa prawa i prawa do sadu - jest sytuacja,
gdy wladza publiczna dziala poza kontrola sadowa, stosujac jako podstawg rozstrzygnigcia pojgcia nieostre (por. wyrok TK
z dnia 8 maja 2006 r. P 18/05), a takze gdy wylacza si¢ calkowicie reprezentacj¢ osoby pozbawionej wolno$ci. Nasuwa si¢
refleksja, iz ustawodawca powinien jak najszybciej naprawi¢ swoj btad, uchylajac ten przepis.

Art. 89b.

1. Poza przypadkami, o ktorych mowa w art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach,
cudzoziemiec umieszczony w strzezonym o$rodku lub areszcie w celu wydalenia moze byé zwolniony na podstawie
decyzji Szefa Urzedu, jezeli podstawa jego umieszczenia w strzezonym oSrodku lub areszcie w celu wydalenia byly
okolicznos$ci wskazane w art. 87 ust. 1 pkt 2.

2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, Szef Urz¢du moze wydaé decyzje o zwolnieniu ze strzezonego oSrodka
lub z aresztu w celu wydalenia, z urzedu lub na wniosek wnioskodawcy, jezeli z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, Ze wnioskodawca i osoba, w imieniu ktérej wnioskodawca wystepuje, z duzym
prawdopodobienstwem spelniaja warunki nadania statusu uchodzcy, okreslone w art. 13, lub udzielenia ochrony
uzupelniajacej, okreslone w art. 15, a ich pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nie stanowi zagrozenia dla
obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa albo bezpieczenstwa i porzadku publicznego i nie istnieja okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 19 ust. 1 pkt 3 lub ust. 2, lub art. 20 ust. 1 pkt 2, ust. 2 lub 3.

3. Od decyzji Szefa Urzedu o odmowie uwzglednienia wniosku o zwolnienie ze strzezonego osrodka lub z aresztu
w celu wydalenia wnioskodawcy przystluguje odwolanie w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji. Odwolanie
wnosi si¢ do sadu rejonowego wlasciwego ze wzgledu na siedzibe Szefa Urzedu, za posrednictwem Kierownika
strzezonego oSrodka lub funkcjonariusza odpowiadajacego za funkcjonowanie aresztu w celu wydalenia.

4. Kierownik strzezonego o$rodka lub funkcjonariusz odpowiadajacy za funkcjonowanie aresztu w celu
wydalenia przekazuje odwolanie w terminie 2 dni sadowi, ktéry rozpoznaje je niezwlocznie.

5. Do postepowania w sprawie odwolania od decyzji, o ktérej mowa w ust. 3, stosuje si¢ odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z pézn. zm.) o
postepowaniu w sprawie zazalenia na postanowienie w przedmiocie Srodka zapobiegawczego, przy czym funkcje
oskarzyciela publicznego wykonuje Szef Urzedu.

1. Cudzoziemiec moze by¢ zwolniony ze strzezonego os$rodka lub aresztu w celu wydalenia na podstawie po-
stanowienia sadu lub organu wydanego na podstawie art. 107 ust. 1 u.o.c. lub na podstawie decyzji Szefa UdsC, wydanej na
podstawie art. 89b ust. 1 u.0.0. Jesli cudzoziemcowi nadano status uchodzcy, ochrong uzupetniajaca lub zgode na pobyt
tolerowany na terytorium RP, organ, ktory wydat decyzje ostateczna (w sprawie o nadanie statusu uchodzcy - Szef UdsC
albo RdsU w sprawie o udzielenie zgody na pobyt tolerowany na podstawie art. 104 u.0.0. - wojewoda lub Szef UdsC)
wydaje postanowienie o zwolnieniu. Podstawy do wydania przez Szefa UdsC decyzji o zwolnieniu cudzoziemca okreslono
bardzo wasko, ograniczajac t¢ mozliwos¢ do przypadkow, gdy prognoza nadania statusu uchodzcy lub udzielenia ochrony
uzupehiajacej jest bardzo duza. Zastanawiajace jest, dlaczego przepis nie odnosi si¢ do mozliwosci cudzoziemcowi
udzielenia zgody na pobyt tolerowany.

2. Odwotanie od negatywnej decyzji Szefa UdsC jest rozpatrywane przez sad rejonowy wlasciwy ze wzgledu na
siedzib¢ Szefa UdSc, przy czym nie stosuje si¢ tu trybu autokontroli organu I instancji (art. 132 § 1 kpa), ktéry nie
uczestniczy w przekazywaniu odwolania sagdowi. Do postgpowania sadowo-odwolawczego stosuje si¢ odpowiednio
przepisy kpk o postgpowaniu w sprawie zazalenia na postanowienie w przedmiocie $rodka zapobiegawczego (ust. 5).
Znajdujacy na tej podstawie zastosowanie art. 252 § 1 kpk stanowi, ze na postanowienie w przedmiocie $rodka
zapobiegawczego przystuguje zazalenie na zasadach ogdlnych (...).

Art. 89c.

Whioskodawcy lub osobie, w imieniu ktérej wnioskodawca wystepuje, zwolnionym ze strzezonego oSrodka lub z
aresztu w celu wydalenia na podstawie decyzji, o0 ktérej mowa w art. 89b ust. 1i 2, albo
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nieumieszczonym w strzezonym osrodku lub areszcie w celu wydalenia z przyczyn okreslonych w art. 103 ustawy z
dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach, Szef Urzedu moze, w drodze decyzji, nakazaé przebywanie w okres§lonym
miejscu pobytu lub miejscowosci, ktérych bez jego zezwolenia nie moga opuszcza¢, do dnia wydania decyzji
ostatecznej w postepowaniu w sprawie nadania statusu uchodzcy oraz zobowigzaé¢ do zglaszania si¢ w okreslonych
odstepach czasu do organu wskazanego w decyzji.

Przepis podobnej tresci obowiazywal juz w pierwotnym brzmieniu u.o.0., faktycznie jednak, poza incydentalnymi
przypadkami, nie byt stosowany. Jakkolwiek z punktu widzenia organu administracyjnego mozliwos$¢ stosowania takiego
ograniczenia moze wydawacé si¢ atrakcyjna, wiaze si¢ z nim duzo trudnosci praktycznych, np. czy w razie nagtlej,
uzasadnionej potrzeby opuszczenia wyznaczonego miejsca (np. wzgledy zdrowotne), trzeba uchyli¢ decyzje? Czy
cudzoziemca mozna wezwaé¢ na przestuchanie do siedziby organu itp.? W razie wydania decyzji, o ktorej mowi przepis,
cudzoziemcowi bedzie przystugiwaé odwotanie do RdsU, na zasadach ogdlnych
(art. 89p ust. 1)

Rozdzial 7

Prawa i obowigzki cudzoziemca, ktéry posiada status uchodzcy lub
korzysta z ochrony uzupelniajacej

Art. 89d.

Szef Urzedu informuje niezwlocznie na piSmie cudzoziemca, ktéremu nadano status uchodzcy lub udzielono
ochrony uzupelniajacej, o jego prawach i obowigzkach.

Art. 89e.

Cudzoziemcowi, ktory posiada status uchodzcy lub korzysta z ochrony uzupelniajacej, udziela si¢ pomocy w celu
wspierania procesu jego integracji ze spoleczenstwem, w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 12
marca 2004 r. o pomocy spolecznej.

Art. 891.

Cudzoziemcowi, ktéry posiada status uchodzcy lub korzysta z ochrony uzupehiajacej, przystuguja uprawnienia
cudzoziemca, ktoremu udzielono zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony, o ile przepisy ustawy lub innych
ustaw nie stanowia inaczej.

1. Prawidlowe zrekonstruowanie normy prawnej mowigcej o uprawnieniach uchodzcy i cudzoziemca, ktéremu
udzielono ochrony uzupehiajacej, wymaga przede wszystkim uwzglednienia art. 37 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, zgodnie z
ktorymi umniejszenie praw cudzoziemca wzgledem obywatela polskiego w zakresie praw i wolnosci konstytucyjnych musi
wynika¢ kazdorazowo z ustawy. Gdy takiego wyjatku nie ustanowiono, to w tym obszarze cudzoziemcy moga tyle samo co
obywatele polscy. W dalszej za$ kolejnosci trzeba uwzgledni¢ art. 891, ktory zréwnuje pozycje prawna tych cudzoziemcow
i cudzoziemca, ktéoremu udzielono zezwolenie na zamieszkanie na czas oznaczony. Przepis odnosi si¢ jedynie do
uprawnien, pomijajac obowiazki, co chyba nie ma jednak praktycznego znaczenia (bo nic ma osobnej kategorii
obowiazkow cudzoziemca, ktéremu udzielono zezwolenie na zamieszkanie). Przepis odgrywa role gldwnie porzadkujaca.
W wigkszosci sytuacji, gdy normuje si¢ uprawnienia cudzoziemcow, wskazuje si¢ na status uchodzcy i1 ochrong
uzupetniajaca jako niezalezne zrodta uprawnien, obok zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony Mozna wskazac
nieliczne przypadki, gdy art. 89f ujawnia swa przydatnos¢, w ten sposob, ze wywiera skutek w postaci wyposazenia
uchodzcow i korzystajacych z ochrony uzupetniajacej w uprawnienia. Np. zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 24
marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomos$ci przez cudzoziemcéw (Dz. U. z 2004 r. Nr 167, poz. 1758 z pézn. zm.),
okoliczno$ciami potwierdzajacymi wigzi cudzoziemca z Rzeczypospolita Polska moga by¢ w szczegdlnosci ( . )
posiadanie zezwolenia
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na zamieszkanie na czas oznaczony (...). Z tego uprawnienia korzystaja tez na mocy art. 89f uchodzcy i cudzoziemcy,
ktorym udzielono ochrony uzupelniajacej, mimo ze przepis ww. ustawy nie wymienia samodzielnie tych tytutow
pobytowych.

Faktycznie jednak, przepisy szczeg6lne niejednokrotnie sytuuja uchodzeg i cudzoziemca, ktéremu udzielono ochrong
uzupelniajacq w lepszej pozycji niz cudzoziemca z zezwoleniem na zamieszkanie na czas oznaczony. Np. art. 87 ust. pkt 1
i la ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69 poz. 415) zwalnia z obowiazku
uzyskania zezwolenia na pracg wszystkich uchodzcow i korzystajacych z ochrony uzupehiajacej i tylko niektorych
cudzoziemcow, ktorzy posiadaja zezwolenie na zamieszkanie na czas oznaczony (ust. 1 pkt 2a). Analogiczne rozwiazania
zastosowano w art. 13 ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.).

Art. 89g.

1. Cudzoziemcowi, ktory posiada status uchodzcy lub korzysta z ochrony uzupelniajacej, nie mozna wydaé
decyzji o zobowigzaniu do opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ani decyzji o wydaleniu, bez
pozbawienia tego statusu lub ochrony.

2. Przepis ust. 1 nie ma zastosowania w przypadku, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 lub art. 33 ust. 2 Konwencji
Genewskiej.

Co do materialnoprawnych podstaw pozbawienia statusu uchodzcy i ochrony uzupelniajacej por. komentarz
odpowiednio do art. 21 1 22.

Art. 32 ust. 1 Konwencji Genewskiej brzmi: ,,Umawiajace si¢ Panstwa nie wydalg uchodzcy, legalnie przebywajacego
na ich terytoriach, z innych powodéw niz bezpieczenstwo panstwowe lub porzadek publiczny.", za$ art. 33 ust. 2: ,,Nie
moze powotywac si¢ jednakze na dobrodziejstwo niniejszego postanowienia uchodzca (chodzi o zasadg non-refoulement,
art. 33 ust. 1 - dopisek moj), co do ktdrego istnieja podstawy, aby uzna¢ go za groznego dla bezpieczenstwa panstwa, w
ktérym si¢ on znajduje, lub ktory bedac skazanym prawomocnym wyrokiem za szczegdlnie powazne zbrodnie stanowi
niebezpieczenstwo dla spoteczenstwa tego panstwa.". Wydalenie uchodZcy lub cudzoziemca, ktory korzysta z ochrony
uzupetniajacej na tej podstawie jest jednak kontrowersyjne w $wietle orzecznictwa ETPC. Problematyczno$¢ przepisu
polega na tym, ze wydalenie musi odpowiada¢ nie tylko wskazanym wyzej przepisom Konwencji Genewskiej, lecz takze
nie moze narusza¢ art. 3 KPCz. W sprawie Chahal przeciwko Wielkiej Brytanii (skarga 22414/93) stwierdzono m.in. ,,W
odrdznieniu od wigkszo$ci przepisow materialnych Konwencji i protokolow, art. 3 nie zezwala na zadne wyjatki. (...)
Ochrona wynikajaca z art. 3 jest wigc szersza, niz przewidziana w art. 32 1 33 konwencji ONZ z 1951 r. w sprawie statusu
uchodzcoéw". Wigcej na ten temat w komentarzu do art. 20.

Art.89h.

1. W przypadku gdy istnieja okolicznos$ci, o ktorych mowa w art. 32 ust. 1 lub art. 33 ust. 2 Konwencji
Genewskiej, decyzje o wydaleniu cudzoziemca, ktéry posiada status uchodzcy, wydaje Szef Urzedu, z urzedu lub na
wniosek Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Szefa Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Szefa Shuzby
Wywiadu Wojskowego, Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Szefa Agencji Wywiadu, Komendanta
Gléwnego Strazy Granicznej, Komendanta Glownego Policji, komendanta oddzialu Strazy Granicznej, komendanta
placéwki Strazy Granicznej lub komendanta wojewodzkiego Policji.

2. Decyzji o wydaleniu cudzoziemca, ktory posiada status uchodzcy, nie mozna nadaé rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci.

Por. komentarz do art. 4.
Art. 89i.

1. Cudzoziemcowi, ktéremu nadaje si¢ status uchodzZcy, wydaje si¢ dokument podrézy przewidziany w
Konwencji Genewskiej i karte pobytu wazna przez okres 3 lat od dnia wydania.
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2. Cudzoziemcowi, ktéremu udziela si¢ ochrony uzupelniajacej, wydaje si¢ karte pobytu wazna przez okres 2 lat
od dnia wydania.

3. Dokument podrézy przewidziany w Konwencji Genewskiej jest wazny przez okres 2 lat od dnia wydania.

4. Cudzoziemiec, ktoremu dorgczono decyzje¢ o nadaniu statusu uchodzcy lub udzieleniu ochrony uzupekniajacej,
jest obowigzany dostarczy¢ Szefowi Urzedu 3 fotografie.

Genewski dokument podroézy powinien by¢ wydawany nie tylko cudzoziemcowi, ktoremu status uchodzcy nadaty
wladze polskie, lecz uchodzcy w ogodle, tzn. moga zaistnie¢ przypadki, gdy wskazanym bedzie jego wydanie
cudzoziemcom, ktoérym status nadano w innych panstwach. Normatywnie wyraza to art. 28 ust 1 Konwencji Genewskiej:
,Umawiajace si¢ Panstwa wydaja uchodzcom legalnie przebywajacym na ich terytoriach dokumenty podrézy potrzebne do
podrézowania poza ich terytoriami, chyba ze stoja na przeszkodzie wazne wzgledy bezpieczenstwa panstwowego lub
porzadku publicznego; postanowienia zawarte w zalaczniku do niniejszej Konwencji stosuje si¢ odnosnie do tych
dokumentéw. Umawiajace si¢ Panstwa moga wydaé taki dokument podrézy kazdemu innemu uchodzcy znajdujacemu si¢
na terytoriach, a szczegdlnie zyczliwie rozwaza wydanie takiego dokumentu podrézy tym uchodzcom znajdujacym si¢ na
ich terytoriach, ktoérzy nie maja mozliwos$ci otrzymania dokumentdéw podrézy z panstwa swego legalnego statego
zamieszkania".

Wydawania uchodzcy ww. dokumentu dotyczy takze ratyfikowane przez Polske Europejskie Porozumienie o
przekazywaniu odpowiedzialnosci za uchodzcow, sporzadzone w Strasburgu dnia 16 pazdziernika 1980 r. (Dz. U. z 2005 r.
Nr 225, poz. 1931). oraz zalacznik do Konwencji Genewskiej (§ 1-16).

Ust. 2 odnosi si¢ do cudzoziemca, ktoremu udzielono ochrony uzupehiajacej, powtarzajac art. 72 ust. 1 pkt 6 u o c.
Moze on tez uzyskaé polski dokument podrézy lub tymczasowy dokument podrozy, na warunkach okre§lonych w art. 73
ust. 1175 ust. 1 v.o.c.

Art. 89j.

1. Dokument podrézy przewidziany w Konwencji Genewskiej podlega wymianie w przypadku:
1) zmiany danych w nim zamieszczonych;
2) uszkodzenia w stopniu utrudniajacym poslugiwanie si¢ nim lub zaistnienia innej okolicznosci
utrudniajacej ustalenie tozsamosci osoby;
3) uplywu terminu waznoSci.
2. Poza przypadkami, o ktérych mowa w art. 77 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach, cu-
dzoziemiec jest obowiazany wymienié karte pobytu takze po uplywie okresu jej waznosci.

Art. 89k.

1. Cudzoziemiec, ktory utracit dokument podrézy przewidziany w Konwencji Genewskiej, jest obowiazany
zawiadomi¢ o tym Szefa Urzedu w terminie 3 dni.

2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, Szef Urzedu wydaje nowy dokument podrézy przewidziany w
Konwencji Genewskiej.

3. W razie znalezienia wlasnego dokumentu podrézy przewidzianego w Konwencji Genewskiej, w miejsce
ktérego wydano juz nowy dokument, nalezy niezwlocznie zwrdci¢ znaleziony dokument Szefowi Urzedu.

4. Przepisy ust. 1 i 3 stosuje si¢ w przypadku utraty karty pobytu.

Art. 891.

1. Cudzoziemiec, ktory zostaje pozbawiony statusu uchodzcy, jest obowiazany zwroci¢ Szefowi Urzedu karte
pobytu i dokument podroézy przewidziany w Konwencji Genewskiej niezwlocznie po doreczeniu decyzji ostatecznej
w tej sprawie.

2. Cudzoziemiec, ktory podlega wydaleniu na podstawie decyzji, o ktérej mowa w art. 89h, jest obowiazany
zwroci¢ karte pobytu komendantowi placowki Strazy Granicznej przy przekraczaniu granicy.

3. Cudzoziemiec, ktory zostaje pozbawiony ochrony uzupekiajacej, jest obowiazany zwréci¢ Szefowi Urzedu
karte pobytu niezwlocznie po doreczeniu decyzji ostatecznej w tej sprawie.
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Art. 89m.

Wymiana lub wydanie nowego dokumentu podrézy przewidzianego w Konwencji Genewskiej nastepuje na
whniosek cudzoziemca. Do wniosku nalezy dolaczy¢ fotografie.

Art. 89n.

1. Dokument podrézy przewidziany w Konwencji Genewskiej wydaje i wymienia Szef Urzedu.
2. Cudzoziemcowi, ktory posiada status uchodzcy lub korzysta z ochrony uzupehiajacej, karte pobytu wydaje i
wymienia Szef Urzedu.
Art. 89o.

Minister wlasciwy do spraw wewnetrznych okresli, w drodze rozporzadzenia wzoér:

1) dokumentu podroézy przewidzianego w Konwencji Genewskiej, uwzgledniajac postanowienia zalacznika
do Konwencji Genewskiej;

2) formularza wniosku o wymian¢ lub wydanie nowego dokumentu podrézy przewidzianego w Konwencji
Genewskiej, uwzgledniajac dane, o ktérych mowa w art. 8, dotyczace cudzoziemca i maloletnich dzieci
towarzyszacych cudzoziemcowi, w zakresie niezbednym do wymiany lub wydania nowego dokumentu
podroézy przewidzianego w Konwencji Genewskiej, a takze liczbe fotografii i wymogi dotyczace fotografii
dolgczanych do wniosku.

Wzér dokumentu podrézy okresla rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 12 sierpnia
2003 r. w sprawie dokumentu podrézy przewidzianego w Konwencji Genewskiej (Dz. U. z 2003 r. Nr 150, poz. 1460).
Wzory formularzy wnioskoéw zostaty ustalone w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 27
maja 2008 r. w sprawie wzoru formularza wniosku o nadanie statusu uchodzcy (Dz. U. z 2008 r. Nr 92, poz. 579).

Rozdzial 8 Rada do Spraw
Uchodzcow
Art. 89p.

1. Rada do Spraw Uchodzcow, zwana dalej ,,Rada", jest organem administracji publicznej rozpatrujacym
odwolania od decyzji i zazalenia na postanowienia wydane przez Szefa Urzedu w sprawach prowadzonych na
podstawie przepisow niniejszego dzialu, z wyjatkiem spraw, o ktérych mowa w art. 33 ust. 4-9 oraz w rozdziale 5.

2. Radzie przystluguja uprawnienia organu wyzszego stopnia w rozumieniu przepiséw Kodeksu postegpowania
administracyjnego.

3. Rada jest takie organem wlasciwym w sprawach wznowienia postepowania, uchylenia, zmiany lub
stwierdzenia niewaznosci wydanych decyzji lub postanowien.

4. Do zadan Rady nalezy ponadto:

1) dokonywanie analiz orzecznictwa w zakresie spraw o nadanie lub pozbawienie statusu uchodzcy;

2) gromadzenie informacji o krajach pochodzenia cudzoziemcow;

3) wspélpraca z organami oraz instytucjami krajowymi i zagranicznymi w zakresie problematyki migracji i
uchodzstwa;

4) prowadzenie rejestru zlozonych zazalen i odwolan oraz wydanych przez Rade¢ decyzji i postanowien.

5. Prezes Rady Ministrow, w drodze rozporzadzenia, nadaje Radzie statut organizacyjny i regulamin
czynnoS$ci wewnetrznych, w ktorym okres§la w szczegdélnoS$ci sposob zwolywania i odbywania posiedzen
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skladéw orzekajacych i posiedzen plenarnych oraz tworzenia wewnetrznych zespoléw Rady, uwzgledniajac zakres
zadan Rady.

1. W pierwszym okresie po ratyfikacji przez Polske Konwencji Genewskiej, tj. w latach 1991-97, funkcje
I i II instancji w sprawach uchodzczych penil minister spraw wewngtrznych (po tzw. reformie centrum - minister
wlasciwy do spraw wewngtrznych). Warto pamigtaé, ze model ten zostal zarzucony (a w konsekwencji tego kroku
powstala Rada), ze wzgledu na negatywna oceng jego funkcjonowania. Podstawowym zarzutem byl brak realno-
$ci postgpowan odwolawczych (wszak prowadzil je ten sam organ, ktory wydal zaskarzona decyzjg). Czgsto byly
one traktowane jedynie jako formalno$¢, niezbedny element w drodze do zaskarzenia decyzji do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, przed ktorym skarzacy mogt w realny sposob dochodzi¢ swych racji. Drugi powdd rezygnacji
z tego modelu to bardzo dlugi czas trwania procedur, czy wrgcz ,,paraliz” procedur uchodzczych. Minister dziata-
jac w obu instancjach, przede wszystkim ze wzgledu na ograniczenia etatowe, nie byl w stanie efektywnie wyko-
nywa¢ swojej roli. Organ nie byl tez w stanie szybko reagowaé¢ w sytuacjach wymagajacych szybkiego dzialania
wladz, np. wowczas, gdy wniosek o nadanie statusu uchodzcy sktadat cudzoziemiec chcacy w ten sposdb wstrzy-
maé¢ wykonalno$¢ decyzji o wydaleniu. Czas trwania postgpowan siggat z reguly kilku lat. Obok tych trudnosci,
wskazujacych na niefunkcjonalno$¢ rozwigzania, pojawiala sig¢ tez potencjalna obawa przed mozliwoscia wplywu
polityki imigracyjnej na stosowanie prawa. W warunkach omnipotencji rzadu, sprawy uchodZcze moglyby zostad
podporzadkowane wzgledom politycznym, kosztem praw jednostki.

Model oparty na tym zatozeniu funkcjonuje w Polsce od 1997 r., do chwili obecnej (pod wzgledem pozycji ustrojowe;j
Rady nie nastapily w tym czasie zadne istotne zmiany). Powotanie Rady wynikato z niedostatkow rozwiazan z lat 1991-97,
a takze z checi odseparowania spraw uchodzczych od polityki panstwa.

2. Rada jest organem kolegialnym, dzialajacym glownie w skladach trzyosobowych, na ktorej czele stoi prze-
wodniczacy. Pozostajac organem administracji centralnej, Rada nie jest podlegla Zzadnemu organowi rzadowemu
ani nie jest przezen nadzorowana. Z tego wzgledu, nie moga wobec niej zosta¢ zastosowane takie instrumenty
wplywu, jak wytyczne i polecenia w celu dostosowania do polityki ustalonej przez Rade Ministrow (art. 34a usta-
wy o Radzie Ministrow /Dz. U. z 2003 r. Nr 24, poz. 199 z pézn. zm./). W $wietle art. 17 kpa, zaden organ nie ma
charakteru organu wyzszego stopnia wzglgdem Rady, co powoduje, ze jest ona jedynym organem administracji
wiladnym uchyli¢ swoja decyzj¢ (por. art. 89p ust. 3). Skargi i wnioski dotyczace orzeczen Rady, ztozone w trybie
kpa sa rozpatrywane przez jej przewodniczacego. Rozstrzygnigcia Rady sa natomiast poddane kontroli sadow
administracyjnych na zasadach ogélnych, tj. przewidzianych u.p.s.a.

Mozna stwierdzi¢, ze Rada ma wiele cech zbieznych z sadem, cho¢ expresis verbis jest nazwana organem administracji
publicznej (art. 89p ust. 1). Natomiast sami cztonkowie Rady nie maja takiego statusu, ktory zblizalby ich do statusu
sedziego, takich jak immunitet, czy gwarancje zatrudnienia (cztonkostwo w Radzie jest oparte na stosunku nominacji).
Wigcej na temat Rady w: J. Jagielski ,,Pozycja prawna Rady do Spraw Uchodzcéw" w: ,.Instytucje wspdlczesnego prawa
administracyjnego. Ksigga jubileuszowa Prof. zw. dr hab. Jozefa Filipka" wyd. UJ, 2001 r., s. 241-250 oraz J. Jagielski, M.
Zdanowicz ,,Rada ds. Uchodzcow jako organ ochrony cudzoziemcow jako organ ochrony cudzoziemcow" Panstwo i Prawo
10/2007.

Wspotczesnie zblizony organ odwotawczy funkcjonuje oprocz Polski takze w Norwegii (Norweska Imigra-cyjna Rada
Odwotawcza /UNE/), w Belgii (Komisja ds. Odwotan w Sprawach Uchodzcow /CRR/) oraz w nieco odmiennej postaci w
Szwecji. Obserwowalna jest jednak tendencja do rezygnacji z modelu ,,niezaleznego organu administracji". Do skasowania
lub przeksztalcenia takich organow doszto w ostatnich latach w Austrii i Szwecji.

3. RdsU rozpatruje odwotania od decyzji i zazalenia na postanowienia wydane przez Szefa Urzedu w sprawach
prowadzonych na podstawie przepisow dziatu II u.o0.0., z wyjatkiem odwotan i zazalen wniesionych w sprawach:

- wstrzymania wykonalno$ci decyzji o wydaleniu na podstawie art. 33 u.0.0.;

- pomocy dla cudzoziemcow ubiegajacych si¢ o nadanie statusu uchodzcy (rozdziat 5 u.0.0.). Uprawnienia organu

wyzszego stopnia, oprocz tych, ktdre zostaty ,,skonsumowane" w ustgpach 1 i 3 - jako
organu odwotawczego - to takze mozliwo$¢ okreslenia rodzajow spraw, ktére powinny by¢ zalatwiane przez Szefa UdsC
sa w krotszych terminach niz kodeksowe (art. 35 § 4 kpa) oraz rozpatrywanie zazalen na niezatatwienie sprawy w terminie
(art. 37 § 1 kpa).

W sprawach wznowienia post¢powania, uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewazno$ci wydanych decyzji lub
postanowien RdsU dziata jako organ I i II instancji, rozpatrujac jako organ odwotawczy wnioski o ponowne rozpatrzenie
sprawy (art. 127 § 3 kpa).
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4. Statut organizacyjny i regulamin czynno$ci wewngtrznych sa okreslone w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z
dnia 20 sierpnia 2004 r. w sprawie statutu organizacyjnego i regulaminu czynnosci wewngtrznych Rady do Spraw
Uchodzcow (Dz. U. z 2004 r. Nr 185, poz. 1908).

Art. 89r.

1. W sklad Rady wchodzi 12 czlonkéw powolywanych przez Prezesa Rady Ministréw na pigcioletnia kadencje
sposrod os6b wyrozniajacych si¢ wiedza lub do$wiadczeniem praktycznym w zakresie problematyki uchodzcéow. Co
najmniej polowa czlonkéw Rady powinna posiadaé wyzsze wyksztalcenie prawnicze.

2. Czlonkiem Rady moze by¢ osoba posiadajaca obywatelstwo polskie, ktora nie zostala skazana prawomocnym
wyrokiem sadu za przestegpstwo umySlne Scigane z oskarzenia publicznego lub za przestepstwo skarbowe oraz
korzystajaca z pelni praw publicznych.

3. Prezes Rady Ministrow powoluje w sklad Rady po 4 osoby sposréd kandydatéow przedstawianych przez
ministra wlasciwego do spraw zagranicznych i Ministra Sprawiedliwosci. Kazdy z ministréw przedstawia 8
kandydatow.

4. W przypadku uzasadnionym istotnym wzrostem liczby spraw o nadanie lub pozbawienie statusu uchodzcy
Prezes Rady Ministrow moze, na wniosek przewodniczacego Rady zlozony na podstawie uchwaly Rady, powolaé
dodatkowych czlonkéw Rady na okres do konca danej kadencji. Przepisu ust. 3 nie stosuje sig.

Cho¢ sktad RdsU jest wylaniany z udzialem ministra wlasciwego do spraw zagranicznych oraz do spraw spra-
wiedliwosci i decydujacym glosem Prezesa Rady Ministrow, cztonkowie Rady nie ponosza odpowiedzialnosci przed ww.
organami. Rola tych organow sprowadza si¢ do wytonienia sktadu RdsU. Enumeratywnie wyliczone przestanki odwotania
cztonka (art. 89t ust. 1) nie daja tym organom zadnych narz¢dzi wladczych. Potwierdza to art. 89z ust. 5, wskazujacy, ze
cztonkowie Rady sa zwiazani tylko przepisami prawa. Nie wchodza w gre¢ jakiekolwiek instrukcje od innych organow,
wzgledy polityczne itp.

Warunki, jakie musi spetnia¢ osoba powotana na czlonka Rady sa okreslone w sposob dos¢ liberalny - musi by¢ to
obywatel polski, korzystajacy z praw publicznych, wyrozniajacy si¢ wiedza lub doswiadczeniem praktycznym w zakresie
problematyki uchodzcéw, nieskazany prawomocnym wyrokiem sadu za przestgpstwo umyslne §cigane z oskarzenia
publicznego lub za przestgpstwo skarbowe. Nie sformutowano zadnych indywidualnych warunkéw odnoszacych sig¢ do
wyksztatcenia kandydata (wylacznie w odniesieniu do calosci sktadu RdsU ustawa stwierdza, ze co najmniej potowa
cztonkdéw powinna posiada¢ wyksztalcenie wyzsze prawnicze). Wskazanie na posiadanie stosownej wiedzy jest nieostre,
pozostawia spory luz decyzyjny ministrom i premierowi. Proces powolywania czlonkéw zostal unormowany tylko w
og6lnym zarysie (wniosek wlasciwego ministra do premiera).

Art. 89s.

1. Pracodawca zatrudniajgcy czlonka Rady udziela mu, na jego wniosek, urlopu bezplatnego na czas
sprawowania funkcji w Radzie.

2. Pracownikom urzedéw panstwowych oraz czlonkom korpusu shuzby cywilnej przystuguje, po zakonczeniu
sprawowania funkcji w Radzie, prawo powrotu na zajmowane poprzednio stanowisko, a jezeli jest to niemozliwe -
na stanowisko rownorzedne.

3. Czlonkowie Rady w zakresie wykonywania czynnosci wynikajacych z zadan Rady, o ktérych mowa w art.
89p, korzystaja z ochrony prawnej przyslugujacej funkcjonariuszom publicznym.

Ochrona przystugujaca funkcjonariuszom publicznym zostata okreslona w art. 222-227 kk.
Art. 89t.
1. Prezes Rady Ministréw odwoluje czlonka Rady w przypadku:

1) zlozenia przez niego rezygnacji z pelnienia funkcji;
2) choroby trwale uniemozliwiajacej sprawowanie przez niego funkcji;
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4) skazania go prawomocnym wyrokiem orzeczonym za przestepstwo popelnione z winy umyslnej, Scigane z
oskarzenia publicznego lub za przestepstwo skarbowe;
5) zaistnienia innych okoliczno$ci uniemozliwiajacych mu sprawowanie funkcji lub wywigzywanie si¢ z
obowiazkow.
2. W przypadku odwolania czlonka Rady lub jego $mierci Prezes Rady Ministrow uzupehia sklad Rady,
powolujac nowego czlonka Rady na okres do konca danej kadencji. Przepisu art. 89r ust. 3 nie stosuje sig.

Odwotanie cztonka Rady jest wewngtrznym aktem administracyjnym. Mozna powziaé watpliwosci, czy podlega on
kontroli sadéw administracyjnych (na podstawie art. 3 § 1 pkt 4 u.p.s.a.), czy tez winien by¢ traktowany jako stricte
czynno$¢ prawa pracy. Publicznoprawny charakter wydaje si¢ wskazywaé na pierwsza opcjg, natomiast brak wyraznej
podstawy prawnej 1 niezaprzeczalne skutki na gruncie prawa pracy - na druga. Jak do tej pory brak bylo orzeczen w tym
przedmiocie.

Art. 89u.

1. Rada dokonuje wyboru przewodniczacego i wiceprzewodniczacego sposrod swoich czlonkéw w glosowaniu
tajnym, wiekszo$cig glosow w obecnosci co najmniej dwoch trzecich jej sktadu. W tym samym trybie Rada moze
przeglosowaé odwolanie z funkcji przewodniczacego i wiceprzewodniczacego Rady.

2. Po uplywie kadencji Rady dotychczasowy przewodniczacy pelni swoje obowiazki do czasu powolania nowego
przewodniczacego.

3. Pierwsze posiedzenie plenarne Rady nowej kadencji zwoluje dotychczasowy przewodniczacy w terminie 30
dni od dnia powolania czlonkéw Rady nowej kadencji.

Kierownictwo Rady sklada si¢ z wybieralnych przewodniczacego oraz wiceprzewodniczacego. W wariancie
minimalnym, za wyborem osoby na te funkcje musi opowiedzie¢ si¢ minimum 4 czlonkéw RdsU. Mozna dopusci¢
uprawnienie przewodniczacego do wydawania zarzadzen, ale tylko w zakresie spraw okreslonym w art. 89w, a wigc o
charakterze stricte organizacyjnym (np. wyznaczenie skltadow orzekajacych, przydzielenie spraw do rozpatrzenia).
Potwierdza to art. 89z ust. 4, moéwiacy, ze przewodniczacy ,moze zarzadzi¢" rozpoznanie sprawy w skladzie
trzyosobowym. Jakkolwiek art. 93 ust. 2 Konstytucji wymaga dla zarzadzen podstawy ustawowej, w doktrynie wyrazany
jest poglad, ze nie chodzi o upowaznienie szczegdtowe, wystarczajace jest, by ustawa konstruowata stosunek podlegtosci
migdzy wydajacym zarzadzenie, a tym, kogo ono dotyczy (por. W. Goralczyk ,,Podstawy prawa" wyd. 11, WSPiZ 2006 r.,
s. 116). Relacjg cztonkowie RdsU - przewodniczacy RdsU mozna sklasyfikowa¢ jako podleglosé¢, cho¢ tylko w substracie
organizacyjnym (,,Przewodniczacy kieruje pracami"). Zarzadzenie nie moze w jakikolwiek sposob wplywac na sposob
rozstrzygnigcia, co zdaje si¢ potwierdzaé art. 89z ust. 5, moéwiacy o zwiazaniu przepisami prawa. Aktem wewngtrznym
moze by¢ tez uchwata RdsU, zapadta na posiedzeniu plenarnym. Ma ona charakter samoistny, moze dotyczy¢ spraw
biezacych (a nie wskazanych w ustawie).

Art. 89w.

Przewodniczacy kieruje pracami Rady, w szczegolnosci:

1) ustala plan pracy Rady;

2) zwoluje posiedzenia plenarne Rady;

3) wyznacza sklady orzekajace;

4) przydziela skladom orzekajacym sprawy do rozpatrzenia oraz czuwa nad terminowoScia ich zalatwienia;

5) reprezentuje Rade¢ przed innymi organami i instytucjami;

6) reprezentuje Rade w postepowaniu przed sadem administracyjnym lub wyznacza w tym celu innego
czlonka Rady;

7) powoluje bieglych lub ekspertow do udzialu w postepowaniu toczacym si¢ przed Rada;

8) wyznacza czlonkom Rady zadania zwigzane z dzialalnoscia Rady;

9) moze powolywaé zespoly tematyczne lub grupy robocze do opracowania zagadnien oraz dokonania analiz
probleméw wynikajacych z dzialalnosci Rady;
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10) wykonuje inne zadania wynikajace z przepisow prawa.

Kompetencje przewodniczacego RdsU maja oblicze wyraznie organizacyjne. W odniesieniu do art. 89w, mozna
zastanawia¢ si¢ nad kompetencja przewodniczacego do podejmowania czynnosci proceduralnych, w toku postepowan
odwolawczych. Moga wyloni¢ si¢ problemy co do zakresu tych kompetencji. Pierwszy wyraza si¢ w pytaniu, kto powinien
postanawiaé o pozostawieniu podania bez rozpoznania (art. 64 kpa) - przewodniczacy czy sktad orzekajacy. Wiasciwsze
wydaje si¢ powierzenie tej funkcji przewodniczacemu, gdyz tylko sprawy nadajace si¢ do rozpatrzenia powinny byc¢
przydzielane sktadom orzekajacym (skoro podanie powinno pozostawi¢ si¢ bez rozpoznania, to tym bardziej nie powinno
sig¢ go kierowaé¢ do rozpatrzenia). Przeprowadzenie takiego wstgpnego etapu oceny sprawy nie jest wprawdzie wyraznie
przewidziane w ustawie, wydaje si¢ jednak nicodzowne w praktyce. Miesci si¢ ono w ogdlnym pojgciu ,kierowania
pracami". Co do formy pozostawienia bez rozpoznania, por. komentarz do art. 70.

Art. 89w nie odnosi si¢ do przebiegu czynno$ci postgpowania wyjasniajacego. Zastosowanie znajduje art. 87 kpa,
zgodnie z ktorym organ kolegialny, wlasciwy do wydania decyzji w sprawie, moze zleci¢ przeprowadzenie postgpowania
dowodowego lub jego czgsci jednemu ze swych czlonkéow lub pracownikow, jezeli szczegodlne przepisy temu si¢ nie
sprzeciwiaja. Owo zlecenie powinno przybra¢ forme¢ postanowienia wydanego przez wlasciwy sktad RdsU (jedno lub
trzyosobowy), nie nalezy ono do kompetencji przewodniczacego. Wyjatkiem na tym tle jest punkt 7, dotyczacy
powotywania biegtych lub ekspertéw do udziatu w postepowaniu toczacym si¢ przed Rada. Pomijajac watpliwo$¢ kim jest
biegly, a kim ekspert (czym si¢ r6znia?), materia ta powinna by¢ rozstrzygana w trakcie postgpowania odwotawczego, co
wskazuje na konieczno$§¢ wypowiedzenia si¢ sktadu orzekajacego. Mozna wyrazi¢ poglad, iz o zasadno$ci powotania
bieglego (eksperta) postanawia sktad orzekajacy, natomiast realizacja postanowienia w tym przedmiocie wymaga dziatania
przewodniczacego. Inaczej ujmujac problem, przewodniczacy powotuje konkretnego biegtego, realizujac to, co postanowi
sktad orzekajacy.

Art. 89z.
1. Rada orzeka w skladach trzyosobowych, z wyjatkiem przypadku, o ktérym mowa w art. 34 ust. 2 pkt

2. Orzeczenia zapadaja wiekszo$cia glosow. Czlonek skladu orzekajacego nie moze wstrzymac sie od glosu.

3. Czlonek skladu orzekajacego, ktéry nie zgodzil si¢ z wiekszo$cia glosujacych, moze przy podpisywaniu
orzeczenia zglosi¢ zdanie odrebne, podajac, w jakiej cze$ci i w jakim zakresie kwestionuje orzeczenie.

4. Przewodniczacy Rady moze zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w skladzie jednoosobowym.

5. Przy orzekaniu czlonkowie Rady sa zwigzani wylacznie przepisami prawa.

6. Jezeli Rada zamierza nadaé cudzoziemcowi status uchodzcy lub udzieli¢ ochrony uzupelniajacej albo zgody
na pobyt tolerowany, zwraca si¢ do Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, a w razie potrzeby takze do
innych organéw, o przekazanie informacji, czy wobec wnioskodawcy lub osoby, w imieniu ktérej wnioskodawca
wystepuje, zachodza okolicznos$ci, 0 ktorych mowa w art. 19 ust. 1 pkt 3 lub ust. 2, art. 20 ust. 1 pkt 2, ust. 2 lub 3
lub w art. 97 ust. 1a, gdy z akt sprawy wynika, Ze Szef Urzedu nie zwrécil si¢ o udostepnienie takich informacji. Do
uzyskiwania informacji przez Radg stosuje si¢ przepisy art. 45 ust. 2-4.

7. Przewodniczacy przekazuje Szefowi Urzedu akta spraw w postegpowaniach administracyjnych w celu
archiwizacji, nie pézniej niz w terminie 6 miesi¢cy od dnia zakonczenia postgpowania.

1. Zasada orzekania w sktadach 3 osobowych doznaje wyjatku w dwdch wypadkach. Po pierwsze, sprawy, w ktorych
Szef UdsC uznat ztozony wniosek o nadanie statusu uchodzcy za oczywiscie bezzasadny - w pierwszej kolejnosci - orzeka
si¢ jednoosobowo (por. komentarz do art. 34). Po drugie, zgodnie z ust. 5 Przewodniczacy RdsU moze zarzadzi¢
rozpoznanie kazdej innej sprawy (nie z wniosku oczywiscie bezzasadnego) w sktadzie jednoosobowym. Przepis nie zawg¢za
w jakikolwiek sposdb tego uprawnienia, nie daje tez wskazoéwek, kiedy w szczegodlnosci moze to nastapi¢. Wydaje sig, ze
powinny o tym decydowaé raczej cechy danej sprawy (np. powtarzalno$¢ przypadkoéw, stata linia orzecznicza w
analogicznych sprawach itd.) niz wzgledy prakseologiczne (np. duze obtozenie sprawami).
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W wyroku V SA/Wa 2616/05 z dnia 11 maja 2006 r. WSA w Warszawie uznal, ze rozpatrzenie w skladzie
trzyosobowym sprawy przeznaczonej przez ustawg do rozpatrzenia jednoosobowego nie jest razacym naruszeniem prawa
w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kpa, cho¢ oczywiscie jest wadliwe. Bez watpienia, sytuacja odwrotna (rozpatrzenie w
sktadzie jednoosobowym sprawy przeznaczonej do rozpatrzenia przez sktad trzyosobowy) stanowiloby takie naruszenie.

2. Jesli sprawa powinna zosta¢ rozpatrzona w skladzie trzyosobowym, do wazno$ci orzeczenia niezbgdne sa trzy
podpisy. Cztonek sktadu orzekajacego, ktory kwestionuje orzeczenie, takze jest obowigzany podpisa¢ si¢ pod nim (podpis
potwierdza w tym przypadku dopetnienie warunkow formalnych - obecnos$¢ na posiedzeniu itp.), zamieszczajac w decyzji
adnotacjg o zgloszeniu zdania odrgbnego, podajac, w jakiej czgsci i w jakim zakresie kwestionuje orzeczenie. Uzasadnienie
zdania odrgbnego powinno stanowi¢ zatacznik do decyzji. Jakkolwiek nie wynika to wprost z ustawy - zdanie odrgbne
stanowi integralna cz¢$¢ decyzji administracyjnej i takze powinno zosta¢ dorgczone.

3. Co do informacji przekazywanych RdsU przez Szefa ABW, por. komentarz do art. 45.

Art. 89za.

1. Przewodniczacy, wiceprzewodniczacy i czlonkowie Rady otrzymuja wynagrodzenie, a takze diety, zwrot
kosztéw podrozy i zakwaterowania na zasadach okreslonych w przepisach dotyczacych wysokos$ci oraz warunkow
ustalania nalezno$ci przyslugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju, wydanych na podstawie art. 77 § 2 Kodeksu pracy.

2. Prezes Rady Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ wynagrodzenia przewodniczacego,
wiceprzewodniczacego oraz pozostalych czlonkéw Rady, uwzgledniajac ryczalt miesigczny za udzial w
posiedzeniach Rady, wynagrodzenie za udzial w skladach orzekajacych oraz za udzial w postegpowaniach przed
sadem administracyjnym. Wysokos$¢ wynagrodzenia uzaleznia si¢ od funkcji pelnionych przez czlonkéw Rady.

Art. 89za ust. 2 wykonuje obecnie rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 sierpnia 2004 r. w sprawie
wynagrodzenia i ryczattu cztonkéw Rady do Spraw Uchodzcow (Dz. U. z 2004 r. Nr 185, poz. 1909).

Art. 89zb.

1. Obsluge administracyjng i kancelaryjna Rady zapewnia Kancelaria Prezesa Rady Ministréw.

2. Dzialalno$¢ Rady jest finansowana z budzetu panstwa, z rozdzialu dotyczacego Rady do Spraw UchodZcéw, z
czesci dotyczacej Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

3. Prezes Rady Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, warunki organizacyjne i finansowe wykonywania
obstugi Rady, uwzgledniajac charakter zadan Rady, okreslonych w art. 89p.

Obshuge RdsU zapewnia Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, wylacznie w zakresie spraw administracyjnych i
kancelaryjnych. W tym tez tylko zakresie mozna dopusci¢ ewentualna kontrol¢ Rady ze strony Kancelarii (por. art. 29
ustawy o Radzie Ministréw). W zadnym wypadku nie moze ona dotyczy¢ takich kwestii jak poprawno$¢ rozstrzygniec,
rzetelnos$¢ postgpowan i innych kwestii merytorycznych (wychodzacych poza obstuge administracyjno-kancelaryjng).

Art. 89zb ust. 2 wykonuje obecnie rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 sierpnia 2004 r. w sprawie
warunkoéw organizacyjnych i finansowych wykonywania obstugi Rady do Spraw Uchodzcow (Dz. U. z 2004 r. Nr 185,
poz. 1910).

DZIAL 111

INNE RODZAJE OCHRONY UDZIELANEJ CUDZOZIEMCOM NA
TERYTORIUM RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Rozdzial 1
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Azyl
Art. 90.

1. Cudzoziemcowi mozna, na jego wniosek, udzieli¢ azylu w Rzeczypospolitej Polskiej, gdy jest to nie-
zbedne do zapewnienia mu ochrony oraz gdy przemawia za tym wazny interes Rzeczypospolitej Polskiej.
1a. Wniosek o udzielenie azylu zawiera:
1) dane wnioskodawcy i osoby, w imieniu ktorej wnioskodawca wystepuje, w zakresie niezbednym do
przeprowadzenia post¢gpowania o udzielenie azylu;
2) okreSlenie kraju pochodzenia wnioskodawcy i osoby, w imieniu ktérej wnioskodawca wystepuje;
3) okreslenie istotnych zdarzen bedacych przyczyna ubiegania si¢ o azyl.
2. Cudzoziemcowi, ktéremu udzielono azylu, udziela si¢ zezwolenia na osiedlenie sig.

1. Omoéwienie instytucji azylu nalezy zaczac od stwierdzenia, ze mimo kilkunastu lat jej obowiazywania w polskim
prawie, nie zdarzyt si¢ do tej pory przypadek jego udzielenia. Jego przestanki sa bowiem okreslone w sposob bardzo waski
(,,wazny interes Rzeczypospolitej Polskiej"). W istocie, jej zachowanie wérod form ochrony jest podyktowane ranga
konstytucyjna tej instytucji (art. 56 ust. 1) niz realnymi zamiarami prawodawcy.

2. Pojecie ,,waznego interesu RP" nalezy thumaczy¢ jako odnoszacy si¢ do spraw o podstawowym znaczeniu dla Polski.
Za taki nie zostaty uznane np. ,,chg¢ uczciwej pracy w Polsce, posiadane umiejgtnosci i doswiadczenie zawodowe, a takze
konieczno$¢ dotrzymania przez Polske zobowiazan migdzynarodowych w tym Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r." (wyrok WSA w Warszawie V SA/ Wa 2289/07 z dnia 29 stycznia 2008 r.
W wyroku NSA V SA 1486/99 z dnia 7 lutego 2000 r. Sad wypowiedzial si¢ o przestankach udzielenia azylu w
nastgpujacy sposob: ,.Przesladowania z powodu przynaleznosci narodowej w istocie nie stanowia podstawy do udzielenia
azylu, gdyz tego rodzaju przesladowanie wyczerpuje pojecie 'uchodzcy' w rozumieniu art. 1 lit. A ust. 2 Konwencji
Genewskiej 1 w przypadku, gdy ma rzeczywiscie miejsce, moze uprawnia¢ cudzoziemca do ubiegania si¢ o status
uchodzcy". Natomiast w wyroku V SA 2004/98 z dnia 21 grudnia 1999 r. NSA stwierdzit: ,,Jezeli skarzacy stara si¢ o azyl,
to musi wykazag, ze jego dziatalno$¢ polityczna narazita go na Sciganie przez prawo i wladze kraju pochodzenia".

Art. 91.

1. Cudzoziemca pozbawia si¢ azylu, jezeli:
1) ustaly przyczyny, dla ktérych azyl zostal udzielony;
2) prowadzi on dzialalno$¢ skierowana przeciwko obronnoSci lub bezpieczenstwu panstwa lub bez-
pieczenstwu i porzadkowi publicznemu.
2. W decyzji o pozbawieniu azylu orzeka si¢ o wydaleniu.
3. Do postgpowania w sprawie pozbawienia azylu, w czeSci dotyczacej orzeczenia o wydaleniu, stosuje sig¢
przepisy ustawy z dnia 13 czerwea 2003 r. o cudzoziemcach dotyczace postepowania w sprawie wydalenia.

Co do pojecia ,,dzialalnosci skierowanej przeciwko obronnosci lub bezpieczenstwu panstwa lub bezpieczenstwu i
porzadkowi publicznemu", por. komentarz do art. 20.

Art. 92,

1. Cudzoziemiec, ktéry sklada wniosek o udzielenie azylu, przebywajac:

1) na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jest obowigzany podda¢ si¢ pobraniu odciskéw linii papilarnych i
fotografowaniu;

2) za granica, jest obowiazany dolaczy¢ do wniosku fotografi¢ i po przybyciu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej na podstawie wizy pobytowej w celu udzialu w postepowaniu w sprawie o udzielenie azylu lub w
zwiazku z udzieleniem mu azylu - poddac¢ si¢ pobraniu odciskow linii papilarnych.

2. Pobranie odciskéw linii papilarnych oraz fotografowanie cudzoziemca zapewnia komendant oddzialu
Strazy Granicznej, obejmujacego terytorialnym zasi¢giem dzialania m.st. Warszawe.
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3. W przypadku gdy cudzoziemiec nie wykonuje obowigzku, o ktérym mowa w ust. 1, wniosek o udzielenie azylu
pozostawia si¢ bez rozpoznania.

Art. 93.

1. Do postegpowania w sprawie udzielenia azylu stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 23 ust. 1, art. 24, art. 25,
art. 35, art. 37 ust. 1 pkt 1, 2, 4 i 5 oraz art. 48 ust. 4.

2. Do maloletniego bez opieki w postepowaniu o udzielenie azylu stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu II
rozdzialy 3 i 5.

Do postgpowania w sprawie udzielenia azylu stosuje si¢ odpowiednio przepisy o wniosku wspolnym, o 6-mie-si¢gcznym
terminie na rozpatrzenie wniosku, o niektorych obowiazkach wnioskodawcy, o obowiazku opuszczenia terytorium RP w
razie wydania negatywnej decyzji ostatecznej oraz o matoletnim bez opieki.

Art. 94.

1. Decyzje w sprawach udzielania i pozbawiania azylu wydaje Szef Urzedu.

2. Wydanie decyzji o udzieleniu lub pozbawieniu azylu wymaga uzyskania zgody ministra wlasciwego do spraw
zagranicznych.

3. Zezwolenia na osiedlenie si¢ cudzoziemcowi, ktoremu udzielono azylu, udziela oraz wydaje karte pobytu Szef
Urzedu.

Wymodg zgody ministra wlasciwego do spraw zagranicznych dotyczy tylko decyzji o udzieleniu lub pozbawieniu azylu,
a nie kazdej decyzji w sprawie azylu (w tym negatywnej).

Art. 95.

Cudzoziemca, ktéoremu udzielono azylu, nie mozna zobowigza¢ do opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej.

Art. 96.

Cudzoziemcowi, ktoremu udzielono azylu, mozna wydaé decyzj¢ o wydaleniu tylko po uprzednim pozbawieniu
go azylu.

Rozdzial 2 Zgoda na pobyt
tolerowany
Art. 97.

1. Cudzoziemcowi udziela si¢ zgody na pobyt tolerowany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli jego
wydalenie:

1) mogloby nastapi¢ jedynie do kraju, w ktéorym zagrozone byloby jego prawo do Zycia, wolnosci i
bezpieczenstwa osobistego, w ktorym moglby zosta¢ poddany torturom albo nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu albo karaniu lub byé zmuszony do pracy lub pozbawiony prawa do rzetelnego
procesu sadowego albo by¢ ukarany bez podstawy prawnej w rozumieniu Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolno$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr
61, poz. 284 i 285,z 1995 r. Nr 36, poz. 175,176 i 177,z 1998 r. Nr 147, poz. 962 oraz z 2002 r. Nr 127, poz.
1084);

1a) naruszaloby prawo do Zycia rodzinnego w rozumieniu Konwencji o ochronie praw czlowieka
1 podstawowych wolnoSci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., lub naruszaloby pra-
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wa dziecka okreslone w Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogélne Narodow
Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 oraz z 2000 r. Nr 2, poz. 11), w
stopniu istotnie zagrazajacym jego rozwojowi psychofizycznemu; 2) jest niewykonalne z przyczyn
niezaleznych od organu wykonujacego decyzje o wydaleniu lub od cudzoziemca.

la. Przepisu ust. 1 pkt la nie stosuje si¢ w przypadku, gdy dalszy pobyt cudzoziemca na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej stanowi zagrozenie obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa albo bezpieczenstwa i
porzadku publicznego.

2. Cudzoziemcowi mozna udzieli¢ zgody na pobyt tolerowany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli jego
wydalenie mogloby nastgpi¢ jedynie do kraju, do ktérego wydanie cudzoziemca jest niedopuszczalne na podstawie
orzeczenia sadu o niedopuszczalno$ci wydania cudzoziemca albo na podstawie rozstrzygniecia Ministra
Sprawiedliwosci o0 odmowie jego wydania, uwzgledniajac przyczyne, z powodu ktorej odmoéwiono wydania
cudzoziemca, oraz interes Rzeczypospolitej Polskiej.

1. Zgoda na pobyt tolerowany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ma w obecnym ksztalcie posta¢ niejed-
noznaczna, czy wreez hybrydalng. Jest to instytucja zaréwno realizujaca ochrong¢ migdzynarodowa cudzoziemcow, jak i
instytucja legalizacji ich pobytu. Orzekana jest w wielu réznych trybach i réznych konfiguracjach proceduralnych (por.
komentarz do art. 104). Ma tez dos¢ ztozona (cho¢ niezbyt dluga) geneze. Zostata wprowadzona do polskiego prawa przez
u.0.0. w 2003 r. jako odpowiedz na potrzebg zagwarantowania cudzoziemcom ochrony subsydiarnej (por. komentarz do art.
15). W sprawie o nadanie statusu uchodzcy organy badaty jej przestanki w drugiej kolejnosci, w wyniku odmowy nadania
statusu uchodzcy (por. art. 16 u.0.0. w pierwotnym brzmieniu). Ten schemat zmienit si¢, wraz z wprowadzeniem ochrony
uzupekniajacej (co do dzisiejszej kolejnosci orzekania por. art. 48). Nastapito w ten sposob rozbicie ochrony subsydiarnej
na dwie czgsci, przy czym zgoda na pobyt tolerowany stata si¢ dodatkowa forma zarowno wobec statusu uchodzcy, jak i
ochrony uzupetniajacej (por. art. 48). Tak wiec w optyce calej sprawy o nadanie statusu uchodzcy rola tej instytucji
zmienita si¢ diametralnie. Ta zmiana nie znalazla, w mojej ocenie, nalezytego odzwierciedlenia w tresci przepisow.
Dzisiejszej instytucji pobytu tolerowanego mozna postawi¢ wiele zarzutéw, finalnie prowadzacych do pytania, czy jest ona
dzisiaj w ogdle potrzebna?

2. W odniesieniu do art. 97 ust.1 pkt 1 nalezy zwrdci¢ uwagg, iz sformutowanie ,,Cudzoziemcowi udziela si¢ zgody na
pobyt tolerowany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli jego wydalenie (...) mogloby nastapi¢ jedynie do kraju, w

"

ktérym zagrozone byloby... " miesci w sobie dwie kategorie przypadkow. Pierwsza dotyczy zagrozen majacych swoje
zrédto w braku praworzadnosci w kraju pochodzenia, a druga zagrozen wyniktych z samego faktu wydalenia z terytorium
RP - przyktadem takiej sytuacji moze by¢ wydalenie osoby cigzko chorej, co moze spowodowac zagrozenie jej prawa do
zycia. Jest to zatem ujecie szersze niz przy statusie uchodzcy i ochronie uzupehiajacej. Tylko w taki wtasnie spos6b mozna
thumaczy¢ uwzglednienie w przestankach i ochrony uzupetniajacej i zgody na pobyt tolerowany tresci art. 3 KPCz - zakazu
tortur, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania. Niebezpieczne byloby przeciwstawianie uzytego tu ogoélnego odwotania
do zagrozen w kraju pochodzenia do poj¢¢ ,,uzasadnionej obawy przed przesladowaniem" oraz ,rzeczywistego ryzyka
doznania powaznej krzywdy". Gdyby bowiem przyjmowac, ze dla pozytywnego rozstrzygnigcia w czgsci zgody na pobyt
tolerowany cudzoziemiec nie musi zywi¢ ani uzasadnionej obawy, ani wykazaé, ze ryzyko jest rzeczywiste, to
wypaczytoby to sens tej formy ochrony.

3. Nalezy zaznaczy¢, ze odnoszac si¢ do zakazu niewolnictwa i pracy przymusowej, prawa do rzetelnego procesu
sadowego oraz zakazu karania bez podstawy prawnej, polski prawodawca uznaje wyzszy standard ochrony praw
cudzoziemcoéw, nizby to wynikatlo z orzecznictwa ETPC. Trybunat dopuscit bowiem jak do tej pory badanie
dopuszczalnosci wydalenia cudzoziemca z punktu widzenia prawa do Zycia, zakazu tortur, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania lub karania oraz prawa do zycia rodzinnego. Wydaje si¢ to zabieg przynajmniej czgsciowo pochopny,
zwazywszy, ze prawo do rzetelnego procesu sadowego ma zakres nieadekwatnie szeroki do prawa azylowego (retorycznie
mozna zapyta¢ czy ochrong przed wydaleniem nalezy przyznaé cudzoziemcowi, ktdrego proces sadowy bedzie
przewlekly?).

4. Odwotanie do zycia rodzinnego wypetnia postulat doktryny i judykatury pod adresem poprzedniego stanu prawnego.
M. Kmak (,,Pobyt tolerowany w sprawach cudzoziemcow w zwiazkach nieformalnych z obywatelami polskimi"
Miscellanea Turis Gentium nr VII/2004 s. 93-98) zglaszala zastrzezenia wobec nieuwzglednienia w ustawowym katalogu
praw skutkujacych niedopuszczalno$cia wydalenia, art. § KPCz. Autorka wskazywata,
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ze polskie prawo zapewnia tylko wzglgdna ochrong, tj. tylko w odniesieniu do instytucji matzenstwa, podczas gdy ochrong
konwencyjna objete jest zycie rodzinne - pojgcie szersze, obejmujace np. relacjg¢ rodzic - dziecko, czy tzw. zwiazki
nieformalne (konkubinat). Znamienne jest, ze orzecznictwo sadow administracyjnych dopuszczato jednak ochrong zycia
rodzinnego w wigkszym, postulowanym zakresie. W wyroku NSA II OSK 554/05 z dnia 30 czerwca 2005 r. Sad stwierdzit,
ze do wydania decyzji o wydaleniu nie jest wystarczajace spetnienie ustawowych przestanek wydalenia; ,.konieczne jest
takze wykazanie takze wystapienia przestanek dopuszczalnej ingerencji wtadz publicznej w zycie rodzinne, okreslonych w
art. 8 Konwencji (...)". W wyroku NSA sygn. I1 OSK 1148/05 z dnia 30 listopada 2005 r. Sad stwierdzit: ,,Ochronie na
podstawie art. 8 Konwencji (...) podlegaja wigzi rodzinne pomigdzy dzieckiem i ojcem, nawet wowczas, gdy laczy ich
jedynie wezel biologiczny a nie prawny, pod warunkiem, ze istniejace pomigdzy nimi stosunki wskazuja na istnienie
rzeczywistych wigzi rodzinnych". W wyroku V SA/Wa 2/06 z dnia 26 kwietnia 2006 r. rozwazajac dopuszczalnos¢
wydalenia cudzoziemki Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie doszedt do wniosku, iz ,,Ograniczenia prawa do
zycia rodzinnego muszg by¢ proporcjonalne. Zasada proporcjonalno$ci wymaga rozwazenia sytuacji osobistej i rodzinnej
cudzoziemca, w tym migdzy innymi, dtugotrwatosci pobytu w Polsce, ewentualnych przeszkod do zamieszkania z rodzing
w kraju pochodzenia cudzoziemca, w tym skutkéow wynikajacych dla rodziny z przeniesienia zycia rodzinnego do innego
kraju". T¢ sama mysl - obligatoryjne badanie dopuszczalno$ci wydalenia z punktu widzenia art. 8§ Konwencji wyrazaja tez
inne wyroki sadéw administracyjnych, m.in. NSA V SA 2426/99 z dnia 5 listopada 2001 r., NSA V SA 1367/98 z dnia 7
lipca 1999 r. WSA z dnia 17 grudnia 2007 r. V SA/Wa 2262/07. Odmienne stanowisko zajat WSA w Warszawie w wyroku
V SA/Wa 2079/04 z dnia 24 stycznia 2005 r.: ,,W ocenie Sadu ochrona ta (zycia rodzinnego - dopisek mdj) nie moze by¢
rozumiana tak, ze polskie organy wtadzy publicznej maja obowiazek tolerowania przez cudzoziemca dziatan niezgodnych z
prawem, jedynie z tego powodu, ze ma dzieci z osoba majaca obywatelstwo polskie".

5. Z wprowadzeniem do sprawy o nadanie statusu uchodzcy elementu ochrony Zycia rodzinnego wiaze si¢ jednakze
spore niebezpieczenstwo, gdyz przepisy u.o.c. regulujace podstawy legalizacji pobytu nie zawieraja takiego wyraznego
wskazania na ochrong zycia rodzinnego. Mozna wyrazi¢ obawg, ze cudzoziemcy upatrujacy szansy na legalizacj¢ pobytu w
swoich zwiazkach rodzinnych, beda chetniej sktada¢ wnioski o nadanie statusu uchodzcy niz inicjowaé postgpowania
legalizacyjne.

6. Prawo do poszanowania zycia rodzinnego nie jest prawem bezwzglgdnym. Organy rozpatrujac zasadno$¢ udzielenia
zgody na pobyt tolerowany musza mie¢ na wzglgdzie dopuszczalno$¢ ingerencji panstwa. Niedopuszczalna jest ingerencja
wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez ustawe i koniecznych w
demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt
gospodarczy kraju, ochrong porzadku i zapobieganie przestgpstwom, ochrong zdrowia i moralno$ci lub ochrong praw i
wolnosci innych osob (art. 8 ust. 2 KPCz). Odwotanie do konieczno$ci zachodzacej w spoteczenstwie demokratycznym
nalezy rozumie¢, jako ,,uzasadnione przez pilna potrzebg spoteczng", oraz ,,proporcjonalno$¢ do uzasadnionego prawnie
celu, ktory ma zosta¢ w ten sposob osiagnicty" (Bo-ultif przeciwko Szwajcarii). W tym kontekscie, w orzecznictwie ETPS
podkresdla sig, ze wynikajaca z art. 8 KPCz ochrona zycia rodzinnego nie moze by¢ rozumiana jako naktadajaca na panstwo
generalny obowiazek respektowania wyboru pary malzenskiej kraju pobytu oraz zezwalania na ponowne potaczenie
rodziny na swoim terytorium. Aby ustali¢ zakres obowiazkow panstwa, nalezy wzia¢ pod uwage konkretne okoliczno$ci
kazdej sprawy (por. wyroki w sprawach Gul przeciwko Szwajcarii oraz Al-Nashif v. Bulgaria). Kierujac si¢ tymi
wskazaniami, nie jest wystarczajace dla uzyskania zgody na pobyt tolerowany, wykazanie, ze ma si¢ jakiekolwiek zwiazki
rodzinne w Polsce. Konieczne jest wykazanie, ze niedopuszczalna (a w szczegdlnosci nieproporcjonalna) bedzie ingerencja
W to prawo.

7. W odniesieniu do dwojga dorostych ludzi ,,zycie rodzinne" obejmuje rodziny oparte zar6wno na matzenstwie, jak i
na zwiazkach faktycznych. Przy podejmowaniu decyzji, czy zwiazek dwojga os6b mozna uznaé za ,,zycie rodzinne", moze
mie¢ znaczenie szereg okolicznos$ci, np. dlugos$¢ trwania ich zwiazku, posiadanie potomstwa itp. Z faktu, Zze organy badaja
zagrozenie dla zycia rodzinnego, a nie istnienie formalnego wezta prawa rodzinnego (art. 97 pkt 4 u.0.0. w pierwotnym
brzmieniu odwotywat si¢ do zawarcia przez cudzoziemca matzenstwa), wynika tez uprawnienie do badania realnosci zycia
rodzinnego, co jest wazne, zwazywszy na powszechne w Polsce zjawisko dokonywania pozornych czynno$ci prawa
rodzinnego (np. zawieranie fikcyjnych malzenstw).

8. Ust. 1 pkt la odnosi si¢ tez do praw matoletnich, okre§lonych w Konwencji o prawach dziecka. W toku prac nad
projektem nowelizacji u.0.0. dodano zawezajaca przestanke, iz to naruszenie praw musi istotnie zagrazac roz-
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wojowi psychofizycznemu. Jest to zabieg celowy, gdyz ww. Konwencja odnosi si¢ do wielu réoznych praw dziecka, w tym
o charakterze ekonomicznym, spolecznym (np. nakazuje chroni¢ dzieci przed przemoca w mediach). Ochrona przed
wydaleniem na tej podstawie bylaby z pewnoscia zbyt daleko idaca. W chwili obecnej nie mozna jeszcze przewidywaé, w
jakim kierunku pojdzie orzecznictwo organdéw dotyczace tej regulacji. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze przepis wydaje
si¢ dotyczy¢ wnioskodawcy, ktorym jest matoletni bez opieki.

9. Z literalnego brzmienia ust. 1 pkt 2, a wigc podstawowego dla rozumienia jakie mu si¢ nadaje, wynika, ze
wystarczy wykaza¢, iz udzielenie zgody na pobyt tolerowany na terytorium RP jest niewykonalne z przyczyn
niezaleznych od jednego z wymienionych podmiotow - organu lub cudzoziemca (spojnik ,lub" wyraza alterna-
tywe taczna, a nie koniunkcjg). Niewykonalno$¢ moze mie¢ wymiar faktyczny (najczesciej chodzi o niemozno$é
potwierdzenia danych osobowych cudzoziemca i w konsekwencji niemozno$¢ uzyskania dokumentu podrozy)
lub prawna, tj. wykonaniu wydaleniu musi sprzeciwia¢ si¢ prawo. Ta ostatnia mozliwo$¢ musi by¢ jednak trakto-
wana w sposob bardzo waski, gdyz moglaby doprowadzi¢ do zamazania granic ochrony udzielanej cudzoziem-
com (np. badania dopuszczalno$ci wydalenia pod wzglgdem dowolnych praw wskazanych przez cudzoziemca).
Tymczasem, intencja prawodawcy jest jednak badanie dopuszczalnosci wydalenia z zachowaniem zamknigtego
katalogu tych praw (por. art. 15, 97 ust. 1 pkt 1). Podstawa udzielenia zgody na pobyt tolerowany nie moze by¢
okoliczno$¢ niewykonalnosci zachodzacej juz w dniu wydania decyzji, o charakterze trwalym. Jest to bowiem
podstawa do stwierdzenia niewaznos$ci decyzji (art. 156 § 1 pkt 5 kpa).

10. Co do pojec¢ uzytych w art. 97 ust. 1a por. komentarz do art. 20.

11. Art. 97 ust. 2 stanowi podstawg legalizacji pobytu cudzoziemcdw, ktdrzy nie zostali ekstradowani. Rozstrzygnigcie
sprawy ekstradycyjnej stanowi zagadnienie wstgpne w rozumieniu art. 97 § 1 pkt 4 kpa.

Art. 98.

Cudzoziemcowi, ktoremu udzielono zgody na pobyt tolerowany, przystuguja uprawnienia cudzoziemca, ktéremu
udzielono zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony, o ile przepisy ustawy lub innych ustaw nie stanowia
inaczej.

Do cudzoziemca, ktéremu udzielono zgodg na pobyt tolerowany adekwatne sa wszystkie uwagi zawarte w komentarzu
do art. 89f.

Art. 99.

1. Cudzoziemcowi, ktoremu udzielono zgody na pobyt tolerowany, wydaje si¢ kart¢ pobytu.

2. Karta pobytu wydana cudzoziemcowi, ktoremu udzielono zgody na pobyt tolerowany, jest wazna rok.

3. Cudzoziemiec jest obowiazany wymieni¢ karte¢ pobytu w przypadkach okreslonych w art. 77 ustawy z dnia 13
czerwca 2003 r. o cudzoziemcach, a takze po uplywie okresu jej waznoSci.

Art. 99 ust. 1 jest zbedny, gdyz powtarza regulacj¢ zawarta w art. 72 ust. 1 pkt 6 u.o.c. Odestanie w ust. 3 takze wydaje
si¢ zbgdne, skoro o tym samym (w zakresie calej ustawy) stanowi art. 3 pkt 3 uv.o.c. Jesli chodzi o dokument podrdzy,
sytuacja przedstawia si¢ tu analogicznie jak w przypadku cudzoziemca, ktéremu udzielono ochrony uzupetniajacej (por.
komentarz do art. 891).

Art. 100.
Cudzoziemiec jest obowigzany zwroci¢ karte pobytu niezwlocznie po doreczeniu dokumentu potwierdzajacego
nabycie obywatelstwa polskiego, decyzji ostatecznej o cofnigciu zgody na pobyt tolerowany, decyzji o nadaniu
statusu uchodzcy, decyzji o udzieleniu ochrony uzupelniajacej, decyzji o udzieleniu zezwolenia na osiedlenie si¢ lub

w dniu zawiadomienia Szefa Urzedu o zrzeczeniu si¢ prawa do korzystania ze zgody na pobyt tolerowany.

Art. 101.
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Cudzoziemcowi, ktéry posiada zgode na pobyt tolerowany, nie mozna wydaé¢ decyzji o zobowiazaniu do
opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ani decyzji o wydaleniu.

Intencja i sformulowanie przepisu sg jasne - logiczne jest, ze cudzoziemiec nie moze zosta¢ zmuszony do opuszczenia
terytorium RP, gdyz czynitoby to bezprzedmiotowym udzielona mu zgodg na pobyt tolerowany.

Art. 102.

1. Zgode¢ na pobyt tolerowany cofa sig, jezeli:
1) ustanie przyczyna, dla ktérej zostala ona udzielona;
2) cudzoziemiec dobrowolnie zwrdcil si¢ o ochron¢ do wladz kraju pochodzenia;
3) cudzoziemiec opuscil na stale terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;
4) dalsze jej obowiazywanie mogloby spowodowaé powazne zagrozenie dla obronnosci lub bezpieczenstwa
panstwa albo bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

2. W decyzji o cofnigciu zgody na pobyt tolerowany orzeka si¢ o wydaleniu i okresla termin opuszczenia
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nie dluzszy niz 14 dni, chyba Ze przed wydaniem decyzji o cofnieciu
zgody na pobyt tolerowany cudzoziemcowi wydano decyzje¢ o wydaleniu, ktora nie zostala wykonana.

3. Do postgpowania w sprawie cofnigcia zgody na pobyt tolerowany, w cz¢s$ci dotyczacej orzeczenia o wydaleniu,
stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach dotyczace postepowania w sprawie
wydalenia.

4. Decyzji o cofni¢ciu zgody na pobyt tolerowany, udzielonej na podstawie art. 97 ust. 1 pkt 2, nadaje si¢
rygor natychmiastowej wykonalnoS$ci.

1. Art. 102 ust. 1 wylicza materialnoprawne podstawy do cofnigcia zgody na pobyt tolerowany, w czgsciowo podobny
sposob, jak czynia to art. 21 i 22, mdéwiace o pozbawieniu statusu uchodzcy lub ochrony uzupehiajacej (co do
»dobrowolnego zwrocenia si¢ o ochrong do wtadz kraju pochodzenia" oraz pojgcia zagrozenia dla obronnosci lub
bezpieczenstwa panstwa albo bezpieczenstwa i porzadku publicznego por. art. 20).

2. Przestanka ,,ustania przyczyny, dla ktdrej zgoda na pobyt tolerowany zostata udzielona" odniesiona do przestanek jej
udzielenia, moze prowadzi¢ do sporych trudno$ci. W cze$ci, mozna przez analogi¢ stosowaé to rozumienie, ktdre
uksztaltowata si¢ na gruncie art. 1C Konwencji Genewskiej. Moze by¢ to np. okoliczno$¢ demokratyzacji w kraju
pochodzenia cudzoziemca, zakonczenie konfliktu zbrojnego itp. Moga to tez by¢ okolicznosci lezace po stronie
cudzoziemca, np. takie polepszenie jego stanu zdrowia (por. komentarz do art. 97), ktore czyni catkowicie mozliwym
powrd6t do kraju pochodzenia. Problematyczne moze by¢ odniesienie tej przestanki do tych przypadkéw, w ktorych zgody
na pobyt tolerowany udzielono, by chroni¢ prawo do zycia rodzinnego. Czy w razie ustania malzenstwa lub $mierci
matzonka, partnera, mozna cofna¢ zgode? U.o.c. i u.o.c. UE przewiduja w takich wypadkach mechanizmy ochronne (por.
np. art. 53 ust. 1 pkt 10), ktorych cudzoziemcy przebywajacy na podstawie zgody na pobyt tolerowany sa pozbawieni.
Podobny problem zarysowuje si¢ w odniesieniu do matoletnich, o ktorych mowa w art. 97 ust. 1a. Czy sam fakt uzyskania
petnoletniosci oznacza ustanie przyczyny, dla ktorej zgoda zostata udzielona? Przyszte orzecznictwo powinno podchodzi¢
do tych przypadkéow dos$¢ ostroznie, tym bardziej, ze w razie cofnigcia zgody obligatoryjnie orzeka si¢ o wydaleniu
cudzoziemca.

3. Art. 102 ust. 2 nakazuje orzec wydalenie wobec cudzoziemca, ktoremu cofnigto zgode na pobyt tolerowany, z
wyjatkiem sytuacji, gdy wobec cudzoziemca juz wcze$niej wydano decyzje¢ o wydaleniu. Mozna sformutowaé zarzut, iz
przepis idzie w swej restrykcyjnosci zbyt daleko. Nie ma podstaw, by tak dalece roznicowal sytuacj¢ prawna
cudzoziemcow, ktorych pozbawia sig¢ ochrony uzupehiajacej i cudzoziemcow, ktérym cofa si¢ zgode na pobyt tolerowany
(zwlaszcza jesli uwzgledni¢ podobienstwo przestanek materialnoprawnych). Pierwszy przypadek reguluje art. 52, ktory
méwi o ,,okresleniu terminu, z ktorym nastgpuje utrata tego statusu lub ochrony"
lkaze organowi uwzgledniaé szereg waznych dla cudzoziemca okolicznosci (art. 52 ust. 2). W mojej opinii, ustawa
powinna przewidywaé analogiczny mechanizm do sytuacji, gdy udzielenie zgody ma na celu ochrong praw, o ktérych
mowa w art. 97 ust. 1 pkt 1 i 1a.

4.Z ust. 2 mozna wywnioskowac jeszcze i to, ze udzielenie zgody na pobyt tolerowany nie unicestwia (czy-
nigc bezprzedmiotowa) wezesniejszej decyzji o wydaleniu. Wytaczone jest zatem w tym przypadku zastosowanie
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art. 162 kpa. Jest to konstrukcja do$¢ nietypowa, oznacza bowiem, ze decyzja o udzieleniu zgody na pobyt tolerowany
koegzystuje przez nieokreslony czas z decyzja przeciwstawna - o wydaleniu. Mozna wigc stwierdzi¢, ze w wyniku
udzielenia cudzoziemcowi przedmiotowej zgody dochodzi do zawieszenia wykonalnosci decyzji o wydaleniu. Jest to
rozwiazanie podyktowane che¢cia postawienia bariery dla potencjalnych naduzy¢, jakie moze nie$¢ legalizowanie pobytu
cudzoziemcoéw, ktdrych wydalenie jest niewykonalne (art. 97 ust. 1 pkt 2). Znowuz jednak, mozna powzia¢ watpliwosci o
celowosci stosowania tej samej reguly, do cudzoziemcow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 i la.

Art. 103.

Zgoda na pobyt tolerowany wygasa z mocy prawa z dniem:
1) nadania cudzoziemcowi statusu uchodzcy lub udzielenia ochrony uzupehiajacej;
2) nabycia przez cudzoziemca obywatelstwa polskiego;
3) zawiadomienia przez cudzoziemca, na piSmie, Szefa Urzedu o zrzeczeniu si¢ prawa do korzystania ze
zgody na pobyt tolerowany;
4) uzyskania zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony lub zezwolenia na osiedlenie si¢.

1. Nie budza watpliwosci punkty 1-3 przepisu. Natomiast, zgodnie z art. 61 ust. la pkt 3 u.o.c. wniosek o udzielenie
zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony zlozony przez cudzoziemca, posiadajacego zgodg na pobyt tolerowany,
pozostawia si¢ bez rozpoznania. Tak wigc, w obecnym stanie prawnym brak jest mozliwos$ci, by zrealizowata si¢ hipoteza z
art. 103 pkt 4 (w czesci uzyskania zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony).

2. Dzien wygasnigcia zgody na pobyt tolerowany nalezy rozumie¢, jako dzien dorgczenia cudzoziemcowi decyzji
ostatecznej lub dzien, w ktorym decyzja ta stala si¢ ostateczna, w przypadku punktu 1 i 4 (por. art. 110 kpa) lub dzien, w
ktorym doszto do zdarzen opisanych w punktach 2 i 3 (w przypadku zawiadomienia - chodzi o moment, w ktérym organ
mogt si¢ zapoznac z tym zawiadomieniem).

Art. 104.

1. Zgody na pobyt tolerowany udziela:
1) wojewoda:

a) z urzedu, w decyzji o odmowie wydalenia, gdy w postepowaniu w sprawie o wydalenie cu-
dzoziemca stwierdzi, Ze istnieje ktorakolwiek z okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 97 ust. 1
pkt 1 lub pkt 1a, albo w odr¢bnej decyzji, gdy okoliczno$ci te ujawnily si¢ po wydaniu decyzji
o wydaleniu,

b) na wniosek organu zobowigzanego do wykonania decyzji o wydaleniu, gdy wydalenie cudzo-
ziemca jest niewykonalne z przyczyn niezaleznych od organu wykonujacego decyzje o wydale-
niu lub od cudzoziemca;

2) Szef Urzedu:

a) z urzedu, w decyzji o odmowie nadania statusu uchodzcy i odmowie udzielenia ochrony uzupekniajacej
lub w decyzji o pozbawieniu azylu, jezeli istnieje ktérakolwiek z okolicznosci, o ktérych mowa w art.
97 ust. 1 pkt 1 lub pkt 1a, lub w odrebnej decyzji, gdy okolicznosci, o ktorych mowa w art. 97 ust. 1 pkt
1 lub pkt 1a, powstaly po wydaniu tych decyzji,

b) na wniosek cudzoziemca przebywajacego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w sprawie ktérego
sad wydal orzeczenie o niedopuszczalno$ci wydania lub Minister Sprawiedliwo$ci rozstrzygnal o
odmowie jego wydania,

¢) na wniosek organu zobowiazanego do wykonania decyzji o odmowie nadania statusu uchodzcy i
udzielenia ochrony uzupehiajacej, ktora zawiera orzeczenie o wydaleniu, lub w decyzji o pozbawieniu
azylu, gdy wydalenie cudzoziemca jest niewykonalne z przyczyn niezaleznych od organu
wykonujacego decyzje¢ lub od cudzoziemca;

101



Komentarz z orzecznictwem

3) Rada, gdy w wyniku rozpatrzenia odwolania od decyzji w sprawie o nadanie statusu uchodzcy stwierdzi,
ze istnieje ktorakolwiek z okolicznosci, o ktérych mowa w art. 97 ust. 1 pkt 1 lub pkt 1a.",

1a. Decyzje w sprawie udzielenia zgody na pobyt tolerowany w przypadkach, gdy okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 97 ust. 1 pkt 1 lub pkt 1a, ujawnily si¢ po wydaniu decyzji o wydaleniu lub gdy wydalenie cudzoziemca jest
niewykonalne z przyczyn niezaleznych od organu wykonujacego decyzje o wydaleniu lub od cudzoziemca, wydaje
wojewoda, ktéry wydal decyzje o wydaleniu.

2. Organem wyZszego stopnia w rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego w stosunku do wojewody
w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, jest Szef Urzedu.

3. Decyzje¢ w sprawie cofnigcia zgody na pobyt tolerowany wydaje organ, ktéry jej udzielil, z tym ze gdy decyzje
o udzieleniu zgody na pobyt tolerowany wydala Rada, decyzj¢ w sprawie jej cofnigcia wydaje Szef Urzedu.

4. Decyzje¢ w sprawie cofnigcia zgody na pobyt tolerowany na podstawie art. 102 ust. 1 pkt 4 wydaje si¢ z urzedu
lub na wniosek Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Szefa Agencji Wywiadu, Szefa Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Szefa Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Szefa Stuzby Wywiadu Wojskowego, Komendanta
Glownego Strazy Granicznej, Komendanta Gléwnego Policji, komendanta oddzialu Strazy Granicznej, komendanta
placowki Strazy Granicznej lub komendanta wojewodzkiego Policji.

5. Karte pobytu cudzoziemcowi, ktoremu udzielono zgody na pobyt tolerowany, wydaje i wymienia organ, ktéry
udzielil zgody na ten pobyt, z tym zZe jezeli zgody udzielila Rada, czynnosci tych dokonuje Szef Urzedu.

1. Generalna uwaga co do art. 104 dotyczy jego niespdjnosci i niejasnosci. Wielos¢ trybow orzekania o zgodzie na
pobyt tolerowany, jaka przewidziat ustawodawca, sama w sobie prowadzi do komplikacji. Na to jednak naktadaja si¢
ewidentne bledy w kompozycji i sformutowaniu przepisu.

2. Art. 104 ust. 1 w zamierzeniu wymienia zbiorczo wszystkie tryby, w ktorych moze nastgpi¢ udzielenie zgody na
pobyt tolerowany na terytorium RP. Do tego katalogu nalezy doda¢ tez przypadek, gdy Szef UdsC udziela zgody na pobyt
tolerowany dziatajac jako organ odwotawczy na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa w postgpowaniu w przedmiocie
wydalenia cudzoziemca lub w przedmiocie rozpatrzenia wniosku organu zobowigzanego do wykonania decyzji o
udzielenie cudzoziemcowi tej zgody. Nalezy tez odnotowac lapsus ustawodawcy, polegajacy na tym, ze nie przewidziat
przypadku zastosowania art. 97 ust. 1 pkt 2, natomiast powtorzyt zawarte w nim przestanki w art. 104 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz
w pkt 2 lit. ¢ (problematyka niewykonalno$ci decyzji zostata omowiona przy art. 97). Wreszcie, art. 104 ust. 1 pkt 1 lit. a w
swej pierwszej czesci pokrywa si¢ zakresem z art. 48 ust. 1 pkt 2, a ust. 1 pkt 3 odnoszacy si¢ do RdsU jest zbgdny w
zwiazku z obowiazywaniem art. 138 § 1 pkt 2 kpa.

3. Obszerniejszych uwag wymaga tryb udzielania zgody w drodze wydania odrgbnej decyzji, nastgpczej wzgledem
decyzji konczacej gtdowne postgpowanie (o wydalenie lub o nadanie statusu uchodzcy) przewidziany w ust. 1 pkt 1 lit. a
(wojewoda) i ust. 1 pkt 2 lit. a (Szef UdsC). Postugujac si¢ prostszym jezykiem, chodzi tu o taka sytuacje, gdy juz po
orzeczeniu wydalenia organ dostrzega jednak okolicznosci, ktore uzasadniaja udzielenie cudzoziemcowi zgody na pobyt
tolerowany i czyni to w drodze odregbnej decyzji. Zestawienie tych przepisow ujawnia pierwsza niekonsekwencje, gdyz w
ust. 1 pkt 1 lit. a mowi sig o ,,ujawnieniu tych okolicznosci po wydaniu decyzji o wydaleniu ", a w ust. 1 pkt 2 lit. a o ich
»powstaniu po wydaniu decyzji". W pierwszym przypadku przepis jest pojemniejszy - odnosi si¢ zaréwno do okolicznosci,
ktére mogly istnie¢ w dniu wydania decyzji lub tez mogly powstac juz po tej dacie. W drugim przypadku chodzi juz tylko o
okolicznos$ci powstate pozniej, nieistniejace, gdy organ rozstrzygat sprawe. Trzeba tez pamigtaé, ze nie zostalo w zaden
sposob ograniczone stosowanie instytucji wznowienia postgpowania (art. 145 kpa), co oznacza dwutorowosé. Przede
wszystkim jednak, trzeba sobie zada¢ pytanie, czy wyposazenie organu w taka mozliwo$¢ jest w ogdle potrzebna? By¢
moze wystarczajace bylyby przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego, np. art. 154 kpa? Tu wytania si¢ kolejne
zagadnienie problematyczne, gdyz nie wiadomo, czy przepis mowi o decyzjach ostatecznych czy w ogble o wszystkich
decyzjach? Jesli bylby to tryb konkurencyjny w stosunku do kontroli instancyjnej, to moim zdaniem jest on zbedny - w ten
sposob powstalaby przedziwna konstrukcja kompetencyjna (organ I instancji w razie wniesienia $rodka odwotawczego
dokonywalby autokontroli w trybie art. 132 kpa, a rownoczesnie z organem odwotawczym moglby zmieni¢ swoja wlasna
decyzj¢ na podstawie omawiane o przepisu). Jesli mialby to by¢ pozakodeksowy, nadzwyczajny
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tryb uchylenia decyzji ostatecznej, to czy kompetencjg t¢ powinien posiada¢ organ I instancji? Wydaje sig, ze jest to
regulacja wymagajaca szybkiej interwencji ustawodawcy.

4. Przepis operuje pojgciem organdow zobowigzanych do wykonania decyzji o wydaleniu (ust. 1 pkt 1 lit. b oraz ust. 1
pkt 2 lit. ¢). Zgodnie z ust. art. 95 ust. 2 i 3 uv.o.c. sa to: komendant wojewodzki Policji, Komendant Glowny Strazy
Granicznej i Komendant Oddzialu Strazy Granicznej. Maja one kompetencj¢ wnioskowania do wojewody lub Szefa UdsC
(w zalezno$ci, ktory z tych organéw orzekt wydalenie). W komentarzu do art. 4 przedstawiono kontrowersje zwiazane ze
stosowaniem do podejmowanych przez nich dziatan przepisow kpa. W tym miejscu wskazane jest przyblizenie
wynikajacych stad problemow. Nie ulega watpliwosci, ze dziatajac w tym trybie organy podejmuja czynnos$ci (wszczynaja
postepowanie?) z urzedu. Tak tez uznat WSA w Gdansku w postanowieniu III SAB/Gd 17/06 z dnia 30 maja 2007 r.,
odrzucajac skargg cudzoziemca na bezczynno$§¢ Komendanta Wojewodzkiego Policji w przedmiocie wystapienia z
wnioskiem o zgod¢ na pobyt tolerowany. W zalezno$ci jak odpowiemy na pytanie o stosowalno$¢ kpa, rdznie mozna
okresla¢ moment wszczgcia postgpowania (podjgcie pierwszej czynnosci przez organ zobowiazany do wykonania decyzji o
wydaleniu lub ztoZenie wniosku tego organu u wojewody lub Szefa UdsC). W zwiazku z tym nie jest jasne, czy wszczgcia
postgpowania z urzgdu moze zada¢ od tych organdéw organizacja spoteczna (na podstawie art. 31 § 1 pkt 1 kpa). Nie jest tez
pewne, czy dokonujac niezbg¢dnych ustalen organy te moga przeprowadzaé¢ czynnosci dowodowe w oparciu o kpa, np.
przeshucha¢ strong. Praktyka notuje niepokojace przypadki wybidrczego stosowania kpa, w zaleznos$ci od potrzeb organow.
Konczac, mozna poddaé¢ pod rozwagg, by w przyszio$ci zastapi¢ tryb wnioskowy, klarowniejszym obowiazkiem
informacyjnym co do niewykonalnosci decyzji, wobec organu, ktory orzekt o wydaleniu. Mozna byloby tez zamiast
osobnej sprawy administracyjnej rozbudowac¢ kodeksowe przestanki wznowienia postgpowania, co wprowadzitoby te
procedure w utarte trajektoria kpa, zapewniajac jej wigksza przejrzystosc.

Art. 105.

1. Cudzoziemiec, ktéremu udzielono zgody na pobyt tolerowany w wyniku:
1) postepowania o wydalenie,
2) uwzglednienia przez Szefa Urzedu wniosku, o ktérym mowa w art. 104 ust. 1 pkt 2 lit. b - jest
obowiazany podda¢ si¢ pobraniu odciskow linii papilarnych.
2. Pobranie odciskéw linii papilarnych zapewnia w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1:
1) w pkt 1 - komendant wojewddzki Policji;
2) w pkt 2 - Komendant Gléwny Policji.
3. Odciski linii papilarnych pobiera si¢ za pomoca kart daktyloskopijnych lub urzadzenia do -elektro-
nicznego pobierania odciskéw.

Rozdzial 3 Ochrona czasowa

cudzoziemcow

Art. 106.

1. Cudzoziemcom masowo przybywajacym do Rzeczypospolitej Polskiej, ktérzy opuscili swéj kraj pochodzenia
lub okreslony obszar geograficzny, z powodu obcej inwazji, wojny, wojny domowej, konfliktow etnicznych lub
razacych naruszen praw czlowieka, mozna udzieli¢ ochrony czasowej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej bez
wzgledu na to, czy ich przybycie mialo charakter spontaniczny, czy tez bylo wynikiem pomocy udzielonej im przez
Rzeczpospolita Polskg lub spolecznos¢ migdzynarodowa.

2. Ochrony czasowej udziela si¢ do chwili, gdy mozliwy stanie si¢ powro6t cudzoziemcéw do uprzedniego miejsca
ich zamieszkania, jednakze nie dluzej niz na okres roku.

3. Jezeli po uplywie roku nie ustang przeszkody do bezpiecznego powrotu cudzoziemcéw do uprzedniego
miejsca ich zamieszkania, okres ochrony czasowej przedluza si¢ o dalsze 6 miesi¢cy, jednak nie wigcej niz dwa razy.
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Art. 107.

1. Ochrony czasowej udziela si¢ na podstawie i w granicach okreslonych w decyzji Rady Unii Europejskiej,
przez okres okreslony kazdorazowo w tej decyzji.

2. Rada Ministréw, w drodze rozporzadzenia, moze udzieli¢ ochrony czasowej cudzoziemcom nieobjetym
decyzja Rady Unii Europejskiej, zmuszonym do opuszczenia kraju lub obszaru geograficznego, ktorego ta decyzja
dotyczy, z powodu wystapienia zdarzen, o ktéorych mowa w art. 106 ust. 1.

3. W rozporzadzeniu, o ktérym mowa w ust. 2, okresla si¢:

1) szczegélowe zasady finansowania ochrony czasowej, limit cudzoziemcéw, ktorym mozna udzieli¢ tej
ochrony, okres jej trwania lub warunki zakonczenia jej udzielania, sposob udzielania pomocy, o ktérej
mowa w art. 112 ust. 1, a takze sposob realizacji zadan podejmowanych w ramach ochrony czasowej,
uwzgledniajac w szczegolnosci rodzaj zagrozenia, na ktére narazeni byli cudzoziemcy przed przybyciem
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, mozliwosci finansowania tej ochrony oraz zobowigzania
wynikajace z postanowien umoéw migedzynarodowych wiazacych Rzeczpospolita Polska;

2) zakres, szczegétowe warunki i sposob wykonywania badan lekarskich i zabiegéw sanitarnych ciala i
odziezy cudzoziemca, o ktéorych mowa w art. 114 ust. 2, kierujac si¢ w szczegélnosci potrzeba
zapobiegania rozprzestrzenianiu si¢ choréb zakaznych.

Art. 108.

1. Ochrony czasowej w razie wystapienia zdarzen, o ktérych mowa w art. 106 ust. 1, udziela si¢ na podstawie i w
granicach okre§lonych kazdorazowo przez Rad¢ Ministréw w rozporzadzeniu.

2. W rozporzadzeniu, o ktorym mowa w ust. 1, okresla sie:

1) szczegélowe zasady finansowania ochrony czasowej, limit cudzoziemcéw, ktorym mozna udzieli¢ tej
ochrony, okres jej trwania, warunki zakonczenia jej udzielania, sposéb udzielania pomocy, o ktérej mowa
w art. 112 ust. 1, a takze sposéb realizacji zadan podejmowanych w ramach ochrony czasowej,
uwzgledniajac w szczegdlnosci rodzaj zagrozenia, na ktére narazeni byli cudzoziemcy przed przybyciem
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, mozliwosci finansowania tej ochrony oraz zobowigzania
wynikajace z postanowien umoéw migdzynarodowych wiazacych Rzeczpospolita Polska;

2) zakres, szczegétowe warunki i sposob wykonywania badan lekarskich i zabiegéw sanitarnych ciala i
odziezy cudzoziemca, o ktorych mowa w art. 114 ust. 2, kierujac si¢ w szczegdlnoSci potrzeba
zapobiegania rozprzestrzenianiu si¢ chorob zakaznych.

3. Rada Ministréw, w drodze rozporzadzenia, moze przedluzy¢ okres udzielania ochrony czasowej, zgodnie z
art. 106 ust. 3, biorac pod uwage istnienie przeszkéd do bezpiecznego powrotu cudzoziemcow do uprzedniego
miejsca ich zamieszkania.

4. Rada Ministréw, w drodze rozporzadzenia, moze powierzy¢ realizacje zadan podejmowanych w ramach
ochrony czasowej organizacjom pozarzadowym, okresli¢ zakres powierzanych zadan i okres ich wykonywania,
sposob kontroli ich wykonywania oraz sposob finansowania tych zadan, biorac pod uwage konieczno$¢ zapewnienia
cudzoziemcom nalezytej ochrony.

Art. 109.

Szef Urzedu moze odmowi¢ cudzoziemcowi skorzystania z ochrony czasowej, jezeli:
1) istnieja uzasadnione podejrzenia, ze:
a) popelnil zbrodni¢ przeciwko pokojowi, zbrodni¢ wojenna lub zbrodni¢ przeciwko ludzkosci w
rozumieniu przepiséw prawa miedzynarodowego odnoszacych si¢ do tych zbrodni,
b) popekil, poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a przed przybyciem na to terytorium w celu
korzystania z ochrony czasowej, zbrodni¢ o charakterze niepolitycznym,
¢) dopuscil si¢ czynéw sprzecznych z celami i zasadami Organizacji Narodoéw Zjednoczonych;
2) jego wjazd lub pobyt moga zagrozi¢ bezpieczenstwu panstwa;
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3) zostal skazany prawomocnym wyrokiem za taka zbrodnig, ktorej charakter wskazuje, ze jego obecnos$¢ na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej moglaby stanowié¢ zagrozenie dla jej obywateli.

Art. 110.

1. Cudzoziemcowi korzystajacemu z ochrony czasowej wydaje si¢ wize, jezeli jest to niezbedne do jego wjazdu
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Po przyjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej cudzoziemcowi korzystajacemu z ochrony czasowej
Szef Urzedu udziela zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony na okres roku i wydaje karte pobytu.

3. Jezeli okres ochrony czasowej zostal przedluzony, Szef Urzedu udziela, z urzedu, kolejnego zezwolenia na
zamieszkanie na czas oznaczony na okres, na ktory przedluzono udzielanie ochrony czasowej, i wydaje karte
pobytu.

4. Za wydanie wizy, karty pobytu i udzielenie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony nie pobiera si¢
oplat.

Art. 111.

Cudzoziemca korzystajacego z ochrony czasowej po przyjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej poucza
si¢ w jezyku dla niego zrozumialym o trybie i zasadach post¢powania zwigzanego z ochrona czasowa oraz o
przystugujacych mu prawach i ciazacych na nim obowigzkach.

Art. 112.

1. Cudzoziemcowi korzystajacemu z ochrony czasowej Szef Urzedu zapewnia opieke medyczna oraz przyznaje
pomoc przez zakwaterowanie i wyZywienie, z zastrzezeniem ust. 4.

2. Udzielanie cudzoziemcowi opieki medycznej nastgpuje na podstawie umowy zawartej pomiedzy Szefem
Urzedu a $wiadczeniodawcea w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych.

3. Koszty opieki medycznej, o ktorej mowa w ust. 1, z wylaczeniem kosztéw okreslonych w przepisach ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o chorobach zakaZznych i zakazeniach, sq finansowane z budzetu panstwa, z cze$ci, ktorej
dysponentem jest minister wlasciwy do spraw wewnetrznych, ze Srodkéw bedacych w dyspozycji Szefa Urzedu.

4. Cudzoziemcowi korzystajacemu z ochrony czasowej, ktéory wykonuje prace lub wykonuje dzialalnos¢
gospodarcza, Szef Urzedu zapewnia opiek¢ medyczng i pomoc, o ktérej mowa w ust. 1, uwzgledniajac wysokos¢
uzyskiwanego przez cudzoziemca dochodu.

Art. 113.

1. Dla maloletniego bez opieki korzystajacego z ochrony czasowej sad wlasciwy ze wzgledu na miejsce pobytu
maloletniego, na wniosek Szefa Urzedu, ustanawia opieke.

2. Do opieki, o ktorej mowa w ust. 1, stosuje si¢ przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, z zastrzezeniem
ust. 3i4.

3. Opieke ustanawia si¢, gdy maloletniemu, o ktérym mowa w ust. 1, podczas pobytu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej nie towarzyszy jego przedstawiciel ustawowy.

4. Opieka ustaje z mocy prawa, gdy maloletni, 0 ktorym mowa w ust. 1, opusci terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej w zwigzku z uplywem okresu, na jaki udzielona mu byla ochrona czasowa, albo gdy wladze¢ rodzicielskg
bedzie mdgl sprawowaé nad nim jego przedstawiciel ustawowy.

5. Do czasu ustanowienia opieki przez sad maloletniego bez opieki umieszcza si¢ w placowce opiekunczo-
wychowawczej.

- 105 -



Komentarz z orzecznictwem

Art. 114.

1. Cudzoziemiec korzystajacy z ochrony czasowej jest obowiazany poddaé¢ si¢ pobraniu odciskéw linii
papilarnych i fotografowaniu.

2. W uzasadnionych przypadkach cudzoziemiec, o ktérym mowa w ust. 1, jest obowiazany podda¢é si¢ badaniom
lekarskim oraz niezb¢dnym zabiegom sanitarnym ciala i odziezy.

3. Pobranie odciskow linii papilarnych, fotografowanie oraz przeprowadzenie badan lekarskich i zabiegéw
sanitarnych ciala i odziezy cudzoziemcdéw, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, zapewnia komendant oddzialu Strazy
Granicznej, obejmujacego terytorialnym zasiegiem dzialania m. st. Warszawe.

Art. 115.

Cudzoziemcowi korzystajacemu z ochrony czasowej i nieposiadajacemu dokumentu podroézy Szef Urzedu moze
wyda¢ polski dokument podrozy dla cudzoziemca.

Art. 116.

Cudzoziemiec korzystajacy z ochrony czasowej moze wykonywa¢ prace bez zezwolenia na prace lub wykonywaé
dzialalno$¢ gospodarcza na zasadach okreSlonych w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807, z p6zn. zm.).

Art. 117.

1. Jezeli malzonek lub maloletnie dziecko cudzoziemca korzystajacego z ochrony czasowej przebywa poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, Szef Urzedu podejmuje dzialania majace na celu polaczenie rodziny.

2. Szef Urzedu moze podjaé dzialania majace na celu polaczenie cudzoziemca korzystajacego z ochrony czasowej
z innymi niz okreS§leni w ust. 1 jego bliskimi krewnymi, ktérzy bezposrednio przed przybyciem cudzoziemca na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej prowadzili z nim wspoélne gospodarstwo domowe i pozostawali na jego
calkowitym lub cz¢$ciowym utrzymaniu.

3. Osobom, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, wydaje si¢ wizy i udziela zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony
na zasadach okreslonych w art. 110.

4. Do polaczenia cudzoziemca korzystajacego z ochrony czasowej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z
czlonkiem jego rodziny korzystajacym z ochrony czasowej na terytorium innego panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej stosuje si¢ art. 117a i 117b.

Art. 117a.

1. Szef Urzedu moze wystapi¢ do wlasciwego organu innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej z
whnioskiem o przeniesienie cudzoziemca korzystajacego z ochrony czasowej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
na terytorium innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej.

2. Szef Urzedu informuje Komisje Europejska i Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych do Spraw
Uchodzcow o wystapieniu z wnioskiem, o ktérym mowa w ust. 1.

3. Whiosek, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera:

1) imi¢ i nazwisko cudzoziemca;

2) obywatelstwo;

3) date i miejsce urodzenia;

4) stan cywilny;

5) Dane dotyczace pokrewienstwa cudzoziemca.

4. Do wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, dolacza sie:

1) dokument potwierdzajacy tozsamos¢ cudzoziemca lub dokument podrozy;
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2) dokumenty potwierdzajace zwigzki rodzinne, w szczegélnosci odpis skrocony aktu malzenstwa, aktu
urodzenia, dokumenty potwierdzajace istnienie stosunku przysposobienia;

3) inne informacje niezbedne do ustalenia tozsamosci cudzoziemca lub zwigzkéw rodzinnych;

4) informacje o wydanych decyzjach w sprawie udzielenia zezwolenia na pobyt, wizach lub decyzjach o
odmowie wydania wizy i dokumentach, na podstawie ktérych wydano te decyzje;

5) informacje o zlozonych wnioskach o udzielenie zezwolenia na pobyt lub o wydanie wizy, wraz z
okresleniem etapu postegpowania w tych sprawach.

Art. 117b.

1. Przeniesienie cudzoziemca korzystajacego z ochrony czasowej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej do
innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej nastepuje za jego zgoda.

2. Cudzoziemcowi, ktory podlega przeniesieniu do innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, Szef
Urzedu wydaje przepustke.

3. Minister wlasciwy do spraw wewnetrznych okresli, w drodze rozporzadzenia, wzor przepustki, o ktorej mowa
w ust. 2, uwzgledniajac postanowienia dyrektywy Rady 2001/55/WE z dnia 20 lipca 2001 r. w sprawie minimalnych
standardéw przyznawania tymczasowej ochrony na wypadek masowego naplywu wysiedlencéw oraz Srodkéw
wspierajacych réwnowage wysitkow miedzy Panstwami Czlonkowskimi zwigzanych z przyjeciem takich osob wraz
z jego nastepstwami (Dz. Urz. WE L 212 z 7.08.2001).

4. Z dniem, w ktorym cudzoziemiec korzystajacy z ochrony czasowej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
opuszcza to terytorium, traci wazno$¢ wydana mu wiza i wygasa udzielone zezwolenie na zamieszkanie na czas
oznaczony.

Art. 118.

1. Po zakonczeniu okresu ochrony czasowej Szef Urzedu podejmuje dzialania majace na celu umozliwienie
powrotu cudzoziemcom do kraju pochodzenia lub na obszar, z ktérego przybyli.

2. Po zakonczeniu ochrony czasowej Szef Urzedu informuje cudzoziemca w jezyku dla niego zrozumialym o
wszystkich okoliczno$ciach, ktére moga mieé¢ znaczenie przy podjeciu przez cudzoziemca decyzji o powrocie do
kraju pochodzenia lub na obszar, z ktérego przybyl.

3. W przypadku gdy po zakonczeniu ochrony czasowej powrét cudzoziemca do kraju pochodzenia lub na
obszar, z ktérego przybyl, jest niemozliwy ze wzgledu na jego stan zdrowia, w szczegoélnosci gdy powodowalby
koniecznos$¢ przerwania leczenia szpitalnego, Szef Urzedu udziela cudzoziemcowi zezwolenia na zamieszkanie na
czas oznaczony do czasu ustania okolicznos$ci uniemozliwiajacych jego powrot do kraju pochodzenia lub na obszar,
z ktorego przybyl.

Dzial IV

Rejestry

Art. 119.

1. Rejestry w sprawach cudzoziemcéw, ktorym udzielana jest ochrona, prowadzi si¢ w systemie informatycznym
w formie nastepujacych zbioréw:

1) rejestru spraw o nadanie statusu uchodzcy i udzielenie ochrony uzupelniajacej oraz o udzielenie pomocy
cudzoziemcom ubiegajacym si¢ o nadanie statusu uchodzcy;

2) rejestru spraw o wydalenie os6b posiadajacych status uchodzcy;

3) rejestru spraw o udzielenie azylu;

4) rejestru spraw o udzielenie zgody na pobyt tolerowany;

5) rejestru spraw o udzielenie ochrony czasowej;

6) rejestrow odciskow linii papilarnych pobranych od cudzoziemca, ktéry:
a) zlozyl wniosek o nadanie statusu uchodzcy,
b) zlozyl wniosek o udzielenie azylu,
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d) uzyskal zgode¢ na pobyt tolerowany,
e) korzysta z ochrony czasowej;
7) rejestru spraw prowadzonych na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 343/2003. 2. Rejestr, o0 ktérym
mowa w ust. 1 pkt 1, w zakresie dotyczacym cudzoziemcow ubiegajacych si¢ o nadanie statusu uchodzcy, ktérym
udzielono pomocy, moze by¢ prowadzony takze w systemie kartotecznym.

Art. 120.

Rejestry, o ktérych mowa w art. 119:
1) w pkt 1, prowadzi komendant oddzialu Strazy Granicznej, komendant placowki Strazy Granicznej, Szef
Urzedu i Rada, kazdy w zakresie swojego dzialania;
2) wpkt 2, 3,517, prowadzi Szef Urzedu;
3) w pkt 4, prowadzi Szef Urzedu, wojewoda i Rada, kazdy w zakresie swojego dzialania;
4) w pkt 6, prowadzi Komendant Glowny Policji.

Art. 121.

W rejestrach, o ktorych mowa w art. 119:

1) w pkt 1, przechowuje si¢ informacje o wnioskach, wydanych postanowieniach, decyzjach admi-
nistracyjnych i wyrokach sadu, zaswiadczeniach tozsamo$ci, kartach pobytu i dokumentach podroézy
przewidzianych w Konwencji Genewskiej, informacj¢ czy cudzoziemiec jest maloletnim bez opieki oraz
dane, o ktérych mowa w art. 8, dotyczace cudzoziemcow objetych postegpowaniami, o ktéorych mowa w pkt
1;

2) w pkt 2, przechowuje si¢ informacje o decyzjach administracyjnych i wyrokach sadu oraz dane, o ktérych
mowa w art. 8, dotyczace cudzoziemcow, o ktérych mowa w pkt 2;

3) w pkt 3, przechowuje si¢ informacje o wnioskach, wydanych postanowieniach, decyzjach admi-
nistracyjnych i wyrokach sadu, kartach pobytu oraz dane, o ktérych mowa w art. 8, dotyczace
cudzoziemcéw objetych postepowaniami, o ktéorych mowa w pkt 3;

4) w pkt 4, przechowuje si¢ informacje o decyzjach administracyjnych, wyrokach sadu i kartach pobytu
oraz dane, o ktérych mowa w art. 8, dotyczace cudzoziemcéw objetych postepowaniami, o ktérych mowa
w pkt 4;

5) w pkt 5, przechowuje si¢ informacje o decyzjach administracyjnych i kartach pobytu oraz dane, o ktérych
mowa w art. 8, dotyczace cudzoziemcow, ktérym udzielono ochrony czasowej;

6) w pkt 6, przechowuje si¢ informacje o podstawie prawnej i dacie pobrania odciskéw linii papilarnych,
informacje o kartach daktyloskopijnych lub o pobraniu odciskéw linii papilarnych za pomocg urzadzenia
do elektronicznego pobierania odciskéw oraz dane osobowe cudzoziemca dotyczace:

a) imienia (imion) i nazwiska,
b) daty i miejsca urodzenia,
¢) obywatelstwa;

7) w pkt 7, przechowuje si¢ informacje o wnioskach, wydanych decyzjach, miejscu i dacie przekro-
czenia granicy przez wnioskodawce lub osobe, w imieniu ktorej wnioskodawca wystepuje, przeka-
zywane na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 343/2003, oraz dane, o ktérych mowa w art.
8, dotyczace wnioskodawcy lub osoby, w imieniu ktérej wnioskodawca wystepuje.

Art. 121a.

Umieszczenie danych cudzoziemcéw ubiegajacych si¢ o nadanie statusu uchodzcy, ktorym udzielono pomocy, w
rejestrze, o ktéorym mowa w art. 119 ust. 1 pkt 1, zastegpuje wykonanie obowiazku meldunkowego.
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Art. 122.

Organy, ktore pobieraja od cudzoziemcoéw, o ktérych mowa w art. 119 pkt 6, odciski linii papilarnych, sa
obowiazane do przekazywania Komendantowi Gléwnemu Policji danych, o ktorych mowa w art. 121 pkt 6, oraz
odciskéw linii papilarnych pobranych za pomoca kart daktyloskopijnych lub urzadzenia do elektronicznego
pobierania odciskéw.

Art. 123.

1. Dane i odciski linii papilarnych cudzoziemcéw, o ktérych mowa w art. 119 pkt 6, sa przechowywane
oddzielnie od zbioréow i rejestréw odciskow linii papilarnych gromadzonych w innych celach.

2. W rejestrach, o ktorych mowa w art. 119 pkt 6, moga by¢ przechowywane dane i odciski linii papilarnych
cudzoziemca przekazywane przez organy innych panstw.

3. Komendant Gléwny Policji udostepnia dane przetwarzane w rejestrach, o ktorych mowa w art. 119
pkt 6:

1) organom Strazy Granicznej;

2) organom Policji;

3) prokuratorowi;

4) Szefowi Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego;
5) Szefowi Urzedu.

4. Dane przetwarzane w rejestrach, o ktérych mowa w art. 119 pkt 6, mozna udostepniaé, bez koniecz-
nos$ci skladania pisemnego wniosku, za pomoca urzadzen sluzacych do teletransmisji danych podmiotom, o
ktérych mowa w ust. 3, gdy jest to uzasadnione specyfika lub zakresem wykonywania ich zadan oraz jezeli
podmioty te posiadaja urzadzenia umozliwiajace odnotowanie w systemie, kto, kiedy, w jakim celu oraz ja-
kie dane uzyskal, oraz zabezpieczenia techniczne i organizacyjne uniemozliwiajace wykorzystanie danych
niezgodnie z celem ich uzyskania.

Art.124.

Minister wlasciwy do spraw wewnetrznych okresli, w drodze rozporzadzenia, wzér karty daktylosko-pijnej, na
ktorej pobiera si¢ odciski linii papilarnych cudzoziemcéw, o ktérych mowa w art. 119 pkt 6, uwzgledniajac
przyczyne pobrania odciskow linii papilarnych.

Dziat V
Przepisy karne
Art.125.
Kto zabiera w celu przywlaszczenia lub przywlaszcza sobie zaswiadczenie tozsamoS$ci albo dokument podrézy
przewidziany w Konwencji Genewskiej lub takiego dokumentu uzywa, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.
Art. 126.
1. Kto:

1) opuszcza bez zezwolenia miejsce pobytu lub miejscowos$¢ wyznaczong mu do przebywania na podstawie
art. 89c,
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2) nie zawiadamia o utracie zaswiadczenia tozsamoS$ci w terminie, o ktéorym mowa w art. 58 ust. 4, lub o
utracie dokumentu podrézy przewidzianego w Konwencji Genewskiej w terminie, o0 ktérym mowa w art.
89Kk ust. 1,

3) nie zwraca znalezionego zaswiadczenia tozsamosci lub dokumentu podrézy przewidzianego w Konwencji
Genewskiej w przypadku, gdy wydano mu nowe zaswiadczenie tozsamosci lub nowy dokument podrézy
przewidziany w Konwencji Genewskiej,

4) uchyla si¢ od obowiazku wymiany zaswiadczenia tozsamoS$ci lub dokumentu podrézy przewidzianego w
Konwencji Genewskiej,

5) nie wykonuje obowiazku poddania si¢ pobraniu odciskow linii papilarnych, o ktérym mowa w art.

105 ust. 1
- podlega karze grzywny.
2. Orzekanie w sprawach o czyny, o ktorych mowa w ust. 1, nastepuje w trybie przepisow Kodeksu po-
stepowania w sprawach o wykroczenia.
3. Wyrok nakazowy wydany w postepowaniu nakazowym jest natychmiast wykonalny.

Dzial VI
Zmiany w przepisach obowiazujacych oraz przepisy przejsciowe i koncowe
Rozdzial 1 Zmiany w przepisach
obowigzujacych
Art. 127.

W ustawie z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnos$ci i dowodach osobistych (Dz. U. z 2001 r. Nr 87, poz. 960
i Nr 110, poz. 1189 oraz z 2002 r. Nr 74, poz. 676 i Nr 78, poz. 716) wprowadza si¢ nastepujace zmiany: (zmiany
pominigte).

Art. 128.

W ustawie z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385, z p6zn. zm.3)) w art. 33a w
ust. 2:
1) pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»1) cudzoziemcy, ktorym udzielono zezwolenia na osiedlenie sig¢,";
2) po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a i 1b w brzmieniu:
»la) cudzoziemcy posiadajacy status uchodzcy nadany w Rzeczypospolitej Polskiej, 1b) cudzoziemcy
korzystajacy z ochrony czasowej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,".

Art. 129.

W ustawie z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414, z p6zn. zm.4)) art.
2b otrzymuje brzmienie:

»Art. 2b. Prawo do $wiadczen pomocy spolecznej przysluguje osobom posiadajacym obywatelstwo polskie,
zamieszkujacym i przebywajacym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz cudzoziemcom zamieszkujacym i
przebywajacym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, posiadajacym zezwolenie na osiedlenie si¢, zgode na pobyt
tolerowany lub status uchodzcy nadany w Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli umowy miedzynarodowe nie stanowia
inaczej.".
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Art. 130.

W ustawie z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o§wiaty (Dz. U. z 1996 r. Nr 67, poz. 329, z p6zn. zm.5)) w art. 94a w
ust. 2 w pkt 5 kropke zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ pkt 6 i 7 w brzmieniu: ,,6) osoby posiadajace zgode na
pobyt tolerowany, 7) osoby korzystajace z ochrony czasowej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.".

Art. 131.

W ustawie z dnia 1 grudnia 1994 r. o zasilkach rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych (Dz. U. z 1998 r.
Nr 102, poz. 651, z p6zn. zm.6)) wprowadza si¢ nastepujace zmiany: (zmiany pominiete).

Art. 132.

W ustawie z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu (Dz. U. z 2003 r. Nr 58, poz.
514, Nr 90, poz. 844 i Nr 122, poz. 1143) wprowadza si¢ nastepujace zmiany: (zmiany pominigte).

Art. 133.

W ustawie z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178, z p6Zn. zm.7))
w art. 6 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Cudzoziemcy posiadajacy zezwolenie na osiedlenie si¢, zgode¢ na pobyt tolerowany, status uchodzcy nadany w
Rzeczypospolitej Polskiej lub korzystajacy z ochrony czasowej na jej terytorium, Korzystaja w zakresie

podejmowania i wykonywania dzialalnos$ci gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z takich samych
praw jak obywatele polscy.".

Art. 134.

W ustawie z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. Nr 86, poz. 960, z p6zn. zm.8)) w zalaczniku do
ustawy wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) w czeSci III w ust. 1 w rubryce ,,Zwolnienia" pkt 2 otrzymuje brzmienie: ,,2)
odpisy skrocone:
a) wydawane w sprawach dokumentow stwierdzajacych tozsamosé,
b) wydawane bezposSrednio po sporzadzeniu aktu stanu cywilnego - w liczbie 3 egzemplarzy; zwolnienie to
przystuguje réowniez cudzoziemcom, ktorym udzielono zezwolenia na osiedlenie s lub nadano status

uchodzcy w Rzeczypospolitej Polskiej, oraz obywatelom tych panstw obcych, z ktérymi Rzeczpospolita
Polska zawarla odpowiednie porozumienie.";

2) w czeSci IV:
a) ust. 5 otrzymuje brzmienie:
1 2 3 4
,»d. Od wizy:
1) wydawanej przez komendanta gra- 300 zt
nicznej placowki kontrolnej Strazy Gra-
nicznej

2) pobytowej wydawane] przez wo-
jewode w przypadku, o ktérym mowa w art.
33 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o
cudzoziemcach (Dz. U. Nr 128, poz. 1175):

a) w pkt 1 50 zt
b) w pkt 2 200 zt
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c) w pkt 3 200 zt
d) w pkt 4 50 z

3) pobytowe] wydawanej przez wo-
jewode  maloletniemu  cudzoziemcowi
urodzonemu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej:

a) krotkoterminowej 100 zt
b) dlugoterminowej 200 zt

b) po ust. 5 dodaje si¢ ust. 5a w brzmieniu:

1 2 3 4

wej:

»da. Od przedtuzenia wizy pobyto

1) krotkoterminowej 200 zt
2) dlugoterminowej 400 zt"

Art. 135.

W ustawie z dnia 26 kwietnia 2002 r. o zmianie ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu (Dz. U. Nr
74, poz. 675) w art. 1 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) wart. 1 w ust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) cudzoziemcoéw przebywajacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej poszukujacych zatrudnienia i
podejmujacych zatrudnienie lub inng prace zarobkowa na terytorium Polski, posiadajacych:

a) zezwolenie na osiedlenie si¢, zgode na pobyt tolerowany lub ktérym nadano status uchodzcy w
Rzeczypospolitej Polskiej, lub ktorzy korzystaja z ochrony czasowej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej,

b) obywatelstwo panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej,";";

2) pkt 10 otrzymuje brzmienie:

»10) w art. 50 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Cudzoziemiec moze wykonywaé prace na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli posiada zezwolenie
na prace wydane przez wojewode wlasciwego ze wzgledu na siedzibe pracodawcy. Z tego obowiazku sa
zwolnieni:

1) cudzoziemcy posiadajacy zezwolenie na osiedlenie sig,

2) cudzoziemcy, ktérym nadano status uchodzcy w Rzeczypospolitej Polskiej,

3) cudzoziemcy posiadajacy zgode na pobyt tolerowany,

4) cudzoziemcy korzystajacy z ochrony czasowej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

5) cudzoziemcy posiadajacy obywatelstwo panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej,

6) cudzoziemcy - czionkowie rodziny cudzoziemca posiadajacego obywatelstwo panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej innego niz Rzeczpospolita Polska, ktéory na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
wykonuje prace lub prowadzi dzialalnos$¢ gospodarcza,

7) cudzoziemcy - czlonkowie rodziny cudzoziemca posiadajacego obywatelstwo panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej innego niz Rzeczpospolita Polska, ktory przebywa na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej na podstawie przepisow o prawie stalego pobytu, obowigzujacych panstwa czlonkowskie Unii
Europejskiej,

8) cudzoziemcy - czlonkowie rodziny cudzoziemca posiadajacego obywatelstwo panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej innego niz Rzeczpospolita Polska, ktory przebywa na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej na podstawie przepisow o prawie pobytu pracownikéw i os6b pracu-
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jacych na wlasny rachunek, ktére zakonczyly dzialalno$¢ zawodowa, obowiazujacych panstwa
czlonkowskie Unii Europejskiej,

9) cudzoziemcy - czlonkowie rodziny cudzoziemca posiadajacego obywatelstwo panstwa czlon-
kowskiego Unii Europejskiej innego niz Rzeczpospolita Polska, ktéry przebywa na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie przepiséw dotyczacych prawa pobytu studentéw, obo-
wiazujacych panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej,

10)cudzoziemcy zwolnieni z obowiazku uzyskania pozwolenia na prac¢ na podstawie odrebnych
przepiséw."".

Art. 136.

W ustawie z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz. U. Nr
45, poz. 391, Nr 73, poz. 660, Nr 96, poz. 874 i Nr 122, poz. 1143) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany: (zmiany
pominigte).

Rozdzial 2

Przepisy przejsciowe i koncowe

Art. 137.

Postepowania administracyjne w sprawach o nadanie statusu uchodzcy i o udzielenie azylu, wszczete na
podstawie dotychczasowych przepisow tocza si¢ wedlug przepiséw niniejszej ustawy.

Art. 138.

1. Przed wydaniem decyzji o wydaleniu w postepowaniu wszczetym przed dniem wejscia w Zycie ustawy, ktore
nie zostalo zakonczone do tego dnia decyzja ostateczna, wojewoda bada, czy zachodza okolicznos$ci uzasadniajace
udzielenie cudzoziemcowi zgody na pobyt tolerowany, o ktérych mowa w art. 97, a w razie ich stwierdzenia -
odmawia wydalenia i udziela zgody na pobyt tolerowany.

2. W postepowaniach w sprawach zezwolen na zamieszkanie na czas oznaczony wszczetych przed dniem wejscia
w zycie ustawy, ktére nie zostaly zakonczone do tego dnia decyzja ostateczna, dotyczacych cudzoziemcow, w
stosunku do ktorych zachodzily okolicznosci, o ktorych mowa w art. 17 ust. 2 pkt 7 i 8 ustawy z dnia 25 czerwca
1997 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2001 r. Nr 127, poz. 1400, z pézn. zm.9)), wojewoda bada, czy zachodza
okolicznos$ci uzasadniajace udzielenie cudzoziemcowi zgody na pobyt tolerowany, o ktéorych mowa w art. 97, i w
razie ich stwierdzenia - wydaje decyzje¢ o udzieleniu tej zgody.

Art. 139.

1. Decyzje wydane na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o cudzoziemcach, ktére w dniu
wejScia w zycie ustawy nie staly si¢ decyzjami ostatecznymi, staja si¢ z mocy prawa decyzjami wydanymi na
podstawie art. 14 niniejszej ustawy.

2. Decyzje w sprawie pomocy dla cudzoziemcéw ubiegajacych si¢ o nadanie statusu uchodzcy wydane na
podstawie art. 85f ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o cudzoziemcach zachowuja moc, z tym Ze realizacja
$wiadczen przyshugujacych tym cudzoziemcom odbywa si¢ wedlug zasad okreslonych w niniejszej ustawie.

Art. 140.

Pozostaja w mocy decyzje o nadaniu statusu uchodzcy oraz decyzje o udzieleniu azylu wydane cudzoziemcom na
podstawie dotychczasowych przepiséw.
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Art. 141.

1. Z dniem wejscia w Zycie ustawy wygasaja zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony wydane
cudzoziemcom, ktéorym nadano status uchodZcy na podstawie art. 43 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o
cudzoziemcach.

2. Z dniem wej$cia w Zycie ustawy zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony wydane cudzoziemcom, w
stosunku do ktoérych zachodzily okolicznos$ci, o ktorych mowa w art. 17 ust. 2 pkt 7 i 8 ustawy z dnia 25 czerwca
1997 r. o cudzoziemcach, staja si¢ decyzjami w sprawie udzielenia zgody na pobyt tolerowany w rozumieniu
niniejszej ustawy.

Art. 142.

1. Dokumenty wydane cudzoziemcom, do ktorych stosuje si¢ przepisy niniejszej ustawy, wydane na podstawie
ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o cudzoziemcach, zachowuja wazno$¢ do czasu ich wymiany, nie dluzej jednak niz
do konca okresu ich waznoSci.

2. Karty pobytu wydane cudzoziemcom, o ktérych mowa w art. 140, przed wejsciem w Zycie ustawy, podlegaja
nieodplatnej wymianie w terminie 6 miesiecy od dnia wej$cia w Zycie ustawy.

3. Cudzoziemcom, o ktéorych mowa w art. 141:

1) w ust. 1, wydaje si¢ karte pobytu, o ktérej mowa w art. 74 ust. 1;
2) w ust. 2, wydaje si¢ karte pobytu, o ktérej mowa w art. 99 ust. 1.

4. Po uplywie terminu, o ktérym mowa w ust. 2, wymiana kart pobytu nastepuje za oplata stosowanag

przy wydaniu karty pobytu na podstawie niniejszej ustawy.

Art. 143.

Czlonkowie Rady, powolani przez Prezesa Rady Ministr6w na podstawie ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o
cudzoziemcach, dzialaja do konca kadencji, na ktora zostali powolani, na warunkach okreslonych w niniejszej
ustawie i przepisach wydanych na jej podstawie.

Art. 144.

Whpisy do rejestréw prowadzonych na podstawie dotychczasowych przepiséw z dniem wejScia w Zycie ustawy
staja si¢ wpisami do rejestrow prowadzonych na podstawie niniejszej ustawy.

Art. 145.
Do czasu wydania przepisow wykonawczych na podstawie upowaznien przewidzianych w ustawie, nie dluzej
jednak niz przez okres 12 miesi¢cy od dnia wejScia w Zycie ustawy, zachowuja moc przepisy dotychczasowe.

Art. 146.
1. Przepis art. 107 stosuje si¢ od dnia uzyskania przez Rzeczpospolita Polskg czlonkostwa w Unii Europejskiej.
2. Przepis art. 129 w zakresie, w jakim dotyczy cudzoziemcow posiadajacych zgode na pobyt tolerowany, stosuje
si¢ od dnia 1 stycznia 2004 r.
3. Przepisy art. 108 ust. 1-3 traca moc z dniem uzyskania przez Rzeczpospolita Polska czlonkostwa w Unii
Europejskiej.
Art. 147.

Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 wrze$nia 2003 r.
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