A Service of

ECOMNZTOR pr

Make Your Publications Visible.

Leibniz-Informationszentrum
Wirtschaft

Leibniz Information Centre
for Economics

Mioduszewska, Marta

Working Paper

Najnowsze migracje z Polski w Swietle danych Badania
Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci

CMR Working Papers, No. 36/94

Provided in Cooperation with:

Centre of Migration Research (CMR), University of Warsaw

Suggested Citation: Mioduszewska, Marta (2008) : Najnowsze migracje z Polski w $wietle danych
Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci, CMR Working Papers, No. 36/94, University of Warsaw,

Centre of Migration Research (CMR), Warsaw

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/140820

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie dirfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten,
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort
genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

WWW.ECONSTOR.EU

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open Content
Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
further usage rights as specified in the indicated licence.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/140820
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

CMR Working Papers

Formerly ISS WORKING PAPERS, seria: PRACE MIGRACYJNE

No. 36/9%4

n Research

0

Najnowsze migracje z Polski
w Swietle danych
Badania Aktywnosci
Ekonomicznej Ludnosci

graty

I

Marta Mioduszewska

Centre of M

July 2008



Centre of Migration Research
Warsaw University
Banacha Street 2B

02—-097 Warsaw
Poland
Tel.: +48 22 659 74 11
Fax: +48 22 822 74 05
www.migracje.uw.edu.pl

migration.cmr@uw.edu.pl




Spis tresci

SETESZCZEIIIE e e eseeeemneseenenesenenene
AADSITACT ..o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaaeeeee e e e ——aaeaaeeeraaan——_

VD e s s
Rozdziat 1. Koncepcja badania ..........cccueeuieiiieiiieiiieiieciecieccee et
1.1. Aspekty badan nad MIZraCjami ........c.eeveeeiiieiiieiiienie ettt et
1.1.1.Dlaczego badanie migracji JeSt WaZNe? .........cccueevueerveerieeneeeirieneeesieeseeeveesseesseens
1.1.2.INSPITACTE LEOTELYCZIE ..uvveeiieniieeiiiesiieeiie ettt ettt te et e et e st e et e s nbeenbeesateebeesneeeneeas
1.2. Schemat prezentowanego badania ...........c..eccveevieeiieiiiiieeiieeie et
1.2.1. Koncepcja metodOloZICZNa ......cccueeiiiiiiieiieiiieiie ettt
1.2.2. Baza Migrantow BAEL/OBM .........ccccooiiiiiieiieiieeeeeteeteee et
1.2.3. Problemy, pytania i hipotezy badawcze ..........cccceeviieiiiiniiiiiiiceieeee e
1.2.4. Przeglad literatury — dotychczasowe ujecia prezentowanych problemow
DAAAWCZYCR ...ttt
Rozdziat 2. Analiza makrostrukturalna ............cccoceeiiiiiiiiiiiiiee e
2.1. Ogolna selektywnos$¢ migracji z POISKI .......coceeviriiiniiniiiiiiiiiccece e
2.1.1. Selektywno$¢ ze wzgledu na podstawowe charakterystyki migrantow .................
2.1.2. Selektywnos¢ ze wzgledu na wojewoddztwo zamieszkania ...........ccceeveeeeenveneeennenn
2.2. Selektywnos$¢ migracji z Polski dla poszczegolnych kategorii .......ccceeveeeveeeveenieennnnne.
2.2.1. Dekompozycja strumienia migrantow ze wzgledu na wojewodztwo pochodzenia
2.2.2. Dekompozycja strumienia migrantéw ze wzgledu na kierunki migracji ...............
2.3, POASUIMOWANIE ......eieiiieiiieiieeieeeite ettt ettt ettt e et et e et esbeeeabeebeesabeebeesnbeeseesnsens
Rozdziat 3. Analiza mikrostrukturalna .............coceeiinieiiiiinieeeeeee e
3.1. Teoretyczne podstawy ekonometrycznego modelu regresji logistycznej .....................
3.2. Model deCYZYJNy MIGIACIT .ovveeveeeerreiieeieeiieeieesieesreesieeebeesseeereessseesseessseensaessseenseensnes
3.2.1. Aplikacja MOAEIU ......coouiiiiiiiiiiiiee e
3.2.2. Interpretacja WYNIKOW .......cccuieiuieiiiiiieiieeiteeie ettt ere et sve et eseveessaesnsaesaea e
3.3. Model decyzyjny a analiza selektyWnoSCl ........covuvriiiiiiiiiiiiiiiiieeeee e
Rozdziat 4. Analiza mezostrukturalna .............ccceeverieiiniiinieiceceee e
4.1. Koncepeja aNalityCZNQ .....cocueeeiieiiieiiieiie ettt ettt ettt et ebeesneeeneeas
4.2. Regionalne zroéznicowanic WMKS ..o
POASUMOWANIE .....eeiiiiiiiiiiie ettt et ettt et e et et e sateebeesnnas
BIDIOGIATIA ..ottt e taeerbeennaeenraas
ZESEAWICTIIC SPISOW ..veiiiieiieeitieiie et e eite et e st e etee s it e et e e steeeabeesaeeeabeessteenbeesseeenbeesseeenseennseennes
ZAYACZINTKI ...ovviiiiiiiiie ettt et e et e e e et e e e e eta e e e eeaaeeeeann



Najnowsze migracje z Polski w swietle danych
Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci

Streszczenie

W ostatnich latach Polska do$§wiadczyta ogromnego odptywu ludnosci zagranicg, ktorego
intensywno$¢ wzrosta po 1 maja 2004 roku. Niniejsza praca zawiera analiz¢ najnowszych
migracji z Polski ze szczegdélnym uwzglednieniem wplywu akcesji Polski do Unii
Europejskiej na sktonno$¢ do migracji. Analiza dokonywana jest na trzech tradycyjnie
wyroznianych w literaturze przedmiotu ptaszczyznach analizy — poziomie makro-, mezo-
mikrostrukturalnym. Ujgcie iloSciowe bazujace na pojeciach selektywno$ci migracji
(Wspotczynnik  Selektywnosci  Migracji) 1 kapitale spotecznym (Wspotczynnik
Migranckiego Kapitatu Spotecznego) jak rowniez model ekonometryczny dla binarnej
zmiennej zaleznej pokazaty, 1z migranci przed-
1 poakcesyjni znaczaco si¢ od siebie r6znia. Odptyw ludnosci  z Polski po 1 maja 2004
roku wydaje si¢ by¢ powodowany gtownie zmianami w dostgpie do rynku pracy w Wielkiej
Brytanii czy Irlandii, jednakze sieci spoleczne nadal pozostaja jednym
z kluczowych dla omawianego zjawiska czynnikow. Podstawa do prezentowanych analiz sa
dane Badania Aktywnos$ci Ekonomicznej Ludnosci zaadaptowane w sposob, ktory
umozliwia badanie zagadnien zwiazanych z emigracja z Polski.

Recent migration from Poland.
Evidence from the Polish Labour Force Survey

Abstract

During last decade Poland has been experiencing large outflow of Polish people intensified
after 1 May 2004. This paper contains an in-depth analysis of latest migration from Poland
with major focus on the accession of Poland to the European Union and its effect on
propensity to migrate. Three levels of analysis traditionally present in the literature on
migration issues are concerned i.e. macro-level, meso-level and micro-level. Quantitative
approach based on concepts of selectivity of migration (Migration Selectivity Index) and
social capital (Social Capital for Migration Index) as well as on econometric model for
binary dependent variable proved that pre- and postaccession migrants are significantly
different. Post-accession outflow seems to be driven mainly by changes in the access to the
labour market in United Kingdom and Ireland, however social networks still remain one of
key factors of the phenomenon. Analysis is based on data from Labour Force Survey 1999-
2006 (BAEL) adapted to resolve migration issues.



Wstep

Prezentowana praca dotyczy zjawiska mobilnosci przestrzennej ludnosci w wymiarze
migdzynarodowym. Jej ambicja jest przedstawienie fenomenu migracji z Polski na przetomie
tysiacleci na trzech tradycyjnie wyrdznianych poziomach analizy — makrospotecznym,
mikrospolecznym i posrednim, w zargonie zwanym poziomem mezo. Przeprowadzone analizy
opieraja si¢ o dane, ktére mozna w przyblizeniu odnie$s¢ do calosci populacji naszego kraju,
a wykorzystane don narzg¢dzia ekonometryczne umozliwiaja ujecie w formalne ramy pytan
1 hipotez badawczych oraz ich jednoznaczna weryfikacje. Tym co stanowi o unikalnos$ci tej
pracy jest fakt, ze zréodlem danych dla budowanych modeli jest Badanie Aktywnos$ci
Ekonomicznej Ludnosci — panel prowadzony od 15 lat przez Gtowny Urzad Statystyczny,
ktory do tej pory nie zostal w petni wykorzystany przez badaczy migracji.

W pierwszym z rozdzialdow zostanie zaprezentowana schemat metodologiczny
koncepcja badania oraz opis panelu, na podstawie ktorego zebrano material empiryczny.
Ponadto zarysowana zostanie teoretyczna koncepcja, bedaca podglebiem dla prezentowanego
badania, by wreszcie moc sformutowaé pytania i hipotezy badawcze oraz zaproponowaé
schemat szukania na nie odpowiedzi.

Rozdziat 1. odpowiada¢ bedzie makrostrukturalnemu poziomowi analizy migracji,
a dzigki uzyciu jednej z syntetycznych miar statystycznych — Wspotczynnika Selektywnosci
Migracji — mozliwa bedzie analiza czgsto poruszanego przez badaczy tej dziedziny zjawiska
selektywno$ci migracji. W rozdziale 2. zaprezentowany zostanie model decyzyjny migracji,
ktory bedzie odpowiadal mikrostrukturalnemu ujeciu omawianego zjawiska. Ostatni rozdziat
poswigcony bedzie poziomowi mezo, w ktorym nacisk polozony zostanie na zbadanie
istnienia sieci spotecznych i uosabianego przez nie spotecznego kapitalu migracyjnego.

Wnhioski z zaprezentowanych analiz pozwola na zarysowanie obrazu zjawiska migracji
z Polski na przetomie tysiacleci, ktore ciagle pozostaja fenomenem stosunkowo mato

zbadanym.



Rozdzial 1. Koncepcja badania

1.1. Aspekty badan nad migracjami
1.1.1. Dlaczego badanie migracji jest wazne?

Naukowcy, ktorzy w swoich pracach podejmuja temat mobilnosci terytorialnej ludnosci
wskazuja na klika aspektow, ktore czynia ich wysitek badawczy istotnym, a czesto tez
uzytecznym dla dzialalno$ci rd6znego rodzaju instytucji spotecznych. Cho¢ fenomen migracji
zajmowal umysly badaczy juz w XIX w. — Ernest Ravenstein jeszcze w 1885 r. sformutowat
klasyczne juz ,prawa migracyjne” — wydaje si¢, ze dla rozumienia wielu procesow
zachodzacych we wspolczesnych spoleczenstwach, niezbgdnym jest prowadzenie
systematycznych badan dotyczacych migracji. Sktada si¢ na to wiele czynnikéw, przede
wszystkim jednak warto zwroci¢ uwagg na fakt, ze skala zjawiska migracji przybrata w wielu
krajach ogromny wymiar — zarbwno w aspekcie przemierzanych przez ludzi dystanséw jak
1 wielkosci tych przeplywow. Marek Okolski w pierwszym rozdziale Ludzi na hustawce
pisze: ,,Oto w wielu odleglych zakatkach Ziemi, gdzie od niepamietnych czasow ludzie byli
z zasady osiadli i nie zapuszczali si¢ dalej niz do najblizszego o$rodka handlowo-uslugowego
lub miejsca pracy, rozpoczely si¢ goraczkowe wedrowki na znaczniejsze odlegtosci” (Okolski
2001: 9). Ewa Kepinska przytacza w raporcie SOPEMI statystyki bazujace na rejestrze
PESEL, ktore mowia o emigracji z Polski wielkosci 1,359 mln w ciagu drugiej potowy XX w.
(Kepinska 2006: 50), przy czym nalezy podkresli¢, ze liczba ta dotyczy jedynie legalnych
emigrantéw osiedlenczych.

Konsekwencja rosnacej skali zjawiska migracji jest potrzeba prowadzenia polityki
migracyjnej, zaleznej od wielkosci 1 struktury strumienia przeptywu ludno$ci. Zatem badania
migracji sa koniecznym elementem 1 warunkiem skuteczno$ci dziatania panstwa,
formutowania celow polityki migracyjnej 1 projektowania programow, ktore owe cele
moglyby zrealizowac.

Kolejnym zagadnieniem, ktérego podejmowanie w oderwaniu od zjawiska mobilno$ci
przestrzennej ludnosci moze prowadzi¢ do fatszywych wnioskéw, jest struktura spoteczna
i demograficzna wielkich zbiorowosci. Nalezy tu zwroci¢ uwage na fakt, iz, jak pisze
w jednym z raportow Krystyna Iglicka, ,,zwiazek migracji z sytuacja demograficzna w danym
kraju ma charakter dwustronny. Oznacza to, ze z jednej strony przemieszczenia przestrzenne
ludnosci moga mie¢ modyfikujacy wpltyw na zjawiska demograficzne, z drugiej zas§ —
okreslona sytuacja demograficzna moze stymulowaé poszczegoélne strumienie migracyjne”

(Iglicka 2003: 4). Wszelkie prognozy demograficzne, ktorych formutowanie ma ogromne



znaczenie dla prowadzenia odpowiedniej polityki spolecznej, zaleze¢ musza od
prognozowanych wielko$ci strumienia migracji, ale tez i jego struktury.

Podobnie rzecz si¢ ma w odniesieniu do funkcjonowania struktury spoleczne;.
W kontekscie tego podejScia badacze podejmuja si¢ opisania 1 wyjasnienia zjawiska
marginalizacji spotecznej, jakie czgsto dotyka migrantdw, zarowno w ramach spotecznos$ci
wysytajacej jak 1 spotecznosci miejsca przeznaczenia (Osipowicz 2001: 382-409).

Powyzsze rozwazania wydaja si¢ w wystarczajacy sposob argumentowac o istotno$ci na
rzecz wysitkow podejmowanych przez badaczy migracji. Mozna jednak zastanawiaé sig,
w jakim stopniu samo zjawisko migracji dotyka zagadnien, ktére znajduja si¢ w obszarze
zainteresowan ekonomii? Czy mobilno$¢ przestrzenna ludnos$ci jest wazna z punktu widzenia
pytan, jakie zadaja sobie ekonomisci?

Odpowiedz na powyzsze watpliwos$ci jest twierdzaca — badaniem migracji zajmuja si¢
przedstawiciele réznych dyscyplin — socjologowie, antropolodzy, geografowie, ale tez
1 ekonomisci. Wspotczesne migracje, przyjmujac coraz czesciej charakter migracji
zarobkowych, wynikaja z pobudek, ktére zwyczajowo lezaly w krggu zainteresowan
ekonomii. Wyniki badan prowadzonych przez Osrodek Badan nad Migracjami w latach 1994-
1996 pokazuja, ze w ,znanym z wychodzstwa Nowym Targu okoto 45% gospodarstw
domowych korzystato ze srodkow zarobionych zagranica” (Okolski 2001: 10). Wynagradzani
zagranica polscy pracownicy, transferujacy swoje dochody do Polski, maja wptyw na poziom
popytu, a struktura ich wydatkow nie pozostaje bez znaczenia dla takich wielkosci jak
konsumpcja, inwestycje czy wplywy do budzetu panstwa z tytulu podatkow.

Niektére z modeli ekonomicznych probowaty zjawisko migracji, rozumianej jako
mobilno$¢ czynnika produkcji, jakim jest praca, wlaczy¢ do formalnej analizy — ,,migracje
migdzynarodowe moga by¢ analizowane w ten sam sposob, co migdzynarodowa mobilno$¢
kapitalu” (Bhagwati, Srinivasan 1998: 465, za: Gorny, Kaczmarczyk 2003: 18-20). Zatozenie,
jakie przyswieca takiemu podejs$ciu, opiera si¢ na fakcie istnienia migdzynarodowego rynku
pracy i rynkowego mechanizmu ustalania stawek ptacy.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, Ze analizujac zjawisko migracji mozna si¢
doszukiwa¢ tradycyjnie ekonomicznych mechanizméw zarowno po stronie przyczyn

powstawania migracji jak 1 skutkow jej istnienia.

1.1.2. Inspiracje teoretyczne
Truizmem jest stwierdzenie, iz migracje miedzynarodowe sa fenomenem tak ztozonym,
ze skupiaja zainteresowanie badaczy o rdéznej proweniencji, a do badan nad nimi zaprzega si¢

rozne metody i1 techniki. Agata Goérny i Pawetl Kaczmarczyk (2003) podjeli probe



syntetycznego ujecia dotychczasowych koncepcji teoretycznych dotyczacych migracii,
dzielac je na te, ktore t¢ problematyke ujmuja na jednym z trzech wyr6znionych poziomow:

e makroostrukturalnym,

e mikrostrukturalnym,

e mezostrukturalnym.

W ramach pierwszego, chronologicznie najstarszego nurtu teoretycznego ktadzie sig
nacisk na znaczenie czynnikow oddziatujacych na poziomie calej struktury spolecznej, same
migracje za$ traktuje si¢ jako przeplywy grup ludnos$ci, nie jako zdarzenia jednostkowe.
Narodziny nieco miodszych koncepcji, majacych charakter mikrostrukturalny, wiaze sig
zazwyczaj z niedostatkami podejscia makrostrukturalnego, cho¢ ,przez dlugi czas (...)
powszechne bylo przekonanie, ze podstawowym poziomem, na jakim powinny byc¢
analizowane procesy migracyjne, jest poziom makro” (Gorny, Kaczmarczyk 2003: 47).
Koncepcje zaliczane do mikrostrukturalnych sa rowniez wyrazem metodologicznego
indywidualizmu, ktéory zdominowal wiele paradygmatow roéznych dyscyplin  nauk
spotecznych.

Ostatni z wyrdznionych poziomdéw analizy, najmlodszy 1 najmniej okrzepty
w badaniach nad migracjami nazwany zostal poziomem mezostrukturalnym (gr. mésos
thumaczy si¢ jako: ,,srodkowy”, ,,posredni”’), w ktorym najsilniej akcentuje si¢ spoleczny
kontekst migracji. Potrzeba tego typu analiz wyplyneta z obserwacji, iz nat¢zona mobilnos¢
pomigdzy pewnymi krajami sprawia, iz procesem migracji zaczynaja rzadzi¢ odrgbne prawa.
Spory wklad w postaci konceptualizacji ujecia mial ,,Thomas Faist (1997, 2000),
przedstawiajac je jako tacznik miedzy poziomem mikro i makro” (Gérny, Kaczmarczyk 2003:
68).

Powyzszy schemat dos¢ dobrze wpisuje si¢ w rysujace si¢ podziaty pomiedzy
poszczegolnymi dyscyplinami nauk spotecznych i pozwala na w miar¢ jednoznaczna
klasyfikacje wypracowanych podejs¢. Dodajac do powyzszej kategoryzacji wymiar
odpowiadajacy procesualnemu charakterowi zjawisk migracyjnych, ktéry w swej pracy kresli
Ewa Jazwinska, tj. podzial na badania koncentrujace si¢ ,,zazwyczaj na (1) przyczynach, (2)
konsekwencjach lub (3) przebiegu procesu migracyjnego” (Jazwinska 2000: 12),

otrzymujemy ztozona typologi¢ mozliwych uje¢ problemu migracji, co ilustruje Tabela 1.



Tabela 1. Typologia koncepcji teoretycznych dotyczacych migracji migdzynarodowych wraz z wybranymi przyktadami

Poziom mikrostrukturalny

Poziom mezostrukturalny

Poziom makrostrukturalny

Przyczyny

Wszelkie neoklasyczne w rozumieniu
ekonomicznym ujgcia zjawisk migracyjnych
na poziomie jednostek lub rodzin, w ktorych
potencjalni migranci dokonuja kalkuluja
koszty 1 korzy$ci decyzji o migracji i
dokonuja wyboru na podstawie szacunkow
korzy$ci netto, przyktadem koncepcja
Microlevel Decision-Making (DeJong,
Fawcett 1981).

Przebieg

Zaproponowana przez Douglasa Masseya,
Rafaela Alarcona, Jorge Duranda i Humerto
Gonzaleza dynamiczna analiza migracji, w
ktérej wyrdznione sa cztery fazy: (1)
wyjazd, (2) cyrkulacyjne migracje, (3)
osiedlenie si¢ oraz (4) powrdt (Massey et al.
1987: 284-314). Na kazdym z tych etapow,
wedtug koncepcji autoréw, dzialaja nieco
odmienne mechanizmy decyzyjne i rézne sa
szanse osiagnigcia kolejnego stadium
wedrowki.

Konsekwencje

Bazujace na pojeciu alienacji i anomii
spotecznej (zob. Durkheim 1999) koncepcje
badajace psychologiczne skutki zachowan
migracyjnych i adaptacji do warunkow
spoteczenstw przyjmujacych (zob. Vega,
Rumbaut 1991: 351-383).

W ramach analiz na poziomie
mezostrukturalnym, majacych swe poczatki
w stosunkowo nieodleglym czasie (za
cezur¢ mozna przyjac lata 90. ubiegtego
stulecia), bardzo trudne jest uchwycenie
granicy pomigdzy trzema tradycyjnie
wyrdznianymi elementami procesu
migracyjnego. W przypadku wigkszosci
podejs¢, ktore bazuja na koncepcjach
kapitatu spotecznego i sieci spotecznych
akcentuje si¢ wszystkie trzy wspomniane
etapy — przyczyny, przebieg jak 1 skutki
migracji. Przykladem tego nie begdzie
rozwinigta przez Alejandro Portesa 1 Julig
Sensenbrenner koncepcja procesu
wytwarzania 1 akumulacji kapitatu
spolecznego (1993), ktora pojecia Pierra
Bourdieu 1 Loic Wacquant’a (1992)
przektada na jgzyk badan nad migracjami
(zob. Gorny, Stola 2001: 164-168).

Intuicyjna i do$¢ ptodna koncepcja
sformutowana przez Everetta Lee w 1966,
zwana push-pull theory (Lee 1966), w ktorej
podkresla si¢ znaczenie czynnikow
wypychajacych (w ramach spoleczenstwa
wysylajacego) i przyciagajacych (w ramach
spoteczenstwa kraju docelowego).

Pewne aspekty ujecia teoretycznego
zaproponowanego przez E. Ravensteina, w
ktorych podkresla sig wieloetapowos¢
procesu migracji — jedno z praw ktore
moéwi, 17 ,,migracja przebiega etapami w
kierunku o$rodkéw o coraz wyzszym
poziomie rozwoju — (...) migracje ludno$ci
wiejskiej do miast, potem do innych
wigkszych i lepiej rozwinigtych osrodkow
miejskich, wreszcie poza granice danego
kraju” (Lee 1966, za: Gorny Kaczmarczyk
2003:14)

,Odwrocona” teoria dualnego rynku pracy,
ktoérej teza mowi, iz ,,jedna z mozliwosci

wytworzenia si¢ dualnego rynku pracy jest
system oparty o rekrutacj¢ cudzoziemskiej
sity roboczej” (Gorny, Kaczmarczyk 2003:

31 przyp.).

Zrodio: opracowanie wlasne.




Przedstawione powyzej zestawienie zdaje spraweg z faktu, jaka wieloscia podejsc,
metod, technik i narzedzi charakteryzowa¢ si¢ moga badania dotyczace migracji
migdzynarodowych. Dla celow prezentowanej pracy poczyniona kategoryzacja okaze sig
pomocnym drogowskazem przy formulowaniu pytan i problemdéw badawczych, jako ze
sekwencja poszczegolnych etapdw zaproponowanego procesu naukowego ma nieco

odmienny od schematu uznawanego za klasyczny w naukach spotecznych

1.2. Schemat prezentowanego badania
1.2.1 Koncepcja metodologiczna

Zanim zostanie przedstawiona koncepcja przeprowadzonego w niniejszej pracy
badania, nalezy wyjasni¢, jakimi podstawami metodologicznymi bgdzie si¢ ono rzadzito.
Klasyczny schemat badan w naukach spotecznych, zilustrowany ponizszym diagramem
(Rysunek 1), pochodzacym z jednego z najpopularniejszych na $wiecie podrgcznikéw do
metodologii nauk spotecznych (Babbie 2007), zaklada pewna ustalona sekwencj¢ dziatan,

odzwierciedlajaca logike procesu naukowego:

Rys. 1. Klasyczny schemat badawczy w naukach spotecznych

> IDEA  [® ZAINTERESOWANIE [—» TEORIA <

v v v
KOCEPTUALIZACIA 1 | DOBOR METODY | | POPULACIAI
BADAWCZE] “—”| DOBOR PROBY

A 4
OPERACJONALIZACJA —L

y
OBSERWACIJE <

v

PRZETWARZANIE
DANYCH

v

ANALIZA

v
ZASTOSOWANIE

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Babbie (2007: 128).

Wedhug Earla Babbiego (2007) kazde badanie powinno wynika¢ z zainteresowania
badacza pewnym zjawiskiem, chgci zweryfikowania pewnej teorii badZz nie popartej
naukowymi przestankami idei. Kierunki strzatek oznaczaja wptyw danego elementu na inny —

zatem kolejnym etapem w tym klasycznym schemacie jest konceptualizacja, czyli przyjecie



pewnych definicji interesujacych badacza zjawisk i procesow, okreslenie metody badawczej
wraz ze sposobem doboru proby. Nalezy przy tym pamigtaé, jakimi zaletami i wadami
charakteryzuja si¢ poszczegdlne podej$cia badawcze. Operacjonalizacja, czyli sprowadzenie
definiowanych poj¢¢ do poziomu empirycznych wskaznikow, pozwala badaczowi ,,wyjs$¢
w teren” — zebra¢ material, ktory nastgpnie poddawany jest analizie i interpretacji. Jezeli
badanie ma w zamierzeniu mie¢ walor uzytkowy, jego wyniki, przynajmniej
w zatozeniu, znajduja zastosowanie w praktyce.

Ta klarownie wylozona idea prowadzenia badan naukowych jest jednak czesto nie do
zaaplikowania w praktyce. Sam jej autor podkresla, ze 6w diagram ,,moze sugerowaé bardziej
uporzadkowana kolejno$¢ dziatan w badaniach spolecznych, niz zazwyczaj ma to miejsce
w rzeczywistosci” (Babbie 2007: 129). Przeszkody, jakie temu towarzysza moga miec
charakter subiektywny (jak chociazby zaangazowanie osobiste czy durkheimowskie
praenotiones) lub obiektywny — czgsto pewne elementy sa poza zasiggiem dziatania
pojedynczego badacza. Ma to miejsce zwlaszcza w przypadku, gdy interesujace zagadnienie
wymaga zebrania obfitego materiatu statystycznego, ktory nie znajduje si¢ w zasobach zadnej
instytucji, a ktory pozwolitby na wywiedzenie wnioskow dotyczacych licznej populacji.

Tego typu problem pojawia si¢ w badaniach nad migracjami migdzynarodowymi
1 dotyczy rodwniez tej pracy. MOwiac o migracjach migdzynarodowych w skali catego kraju,
musimy si¢ nieuchronnie odwota¢ do danych, ktére bylyby dostatecznie rzetelne, peine
1 bazowalyby na losowo dobranej probie lub ewentualnie na catej populacji. Poniewaz
zebranie takich danych jest kosztowne, zbiory, na ktorych mozna opiera¢ badanie sa
nieliczne.

Badacz ma wigc w tym przypadku ograniczone pole dziatania, moze bowiem;

e zrezygnowac z przyjetej hipotez i ograniczy¢ wnioskowanie do duzo wezszej populacji,
dla ktérej mozliwe bedzie zebranie odrgbnego materiatu empirycznego,

o ograniczy¢ zakres stawianych pytan badawczych tak, by moc si¢ podeprzeé istniejacym
materialem empirycznym.

W niniejszej pracy przedstawione zostanie ostatnie z proponowanych powyzej
rozwigzan problemu niedostatecznych zasobdéw danych, a zatem schemat badawczy bedzie

mial postac:
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Rys. 2. Schemat postgpowania w prezentowanym badaniu

A 4

IDEA ZAINTERESOWANIE » TEORIA i <

I

¢ v
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A 4

y
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DANYCH

A
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A
\ 4

A
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DANYCH

A
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Zrodlo: opracowanie wiasne.

1.2.2 Zrédlo danych — ,,Baza Migrantéow BAEL/OBM”

Od 1993 roku w ramach Badania Aktywnos$ci Ekonomicznej Ludno$ci staraniem
Gltoéwnego Urzedu Statystycznego zbierane sa dane dotyczace aktywnosci ekonomicznej
Polakow, gltownie w zakresie uczestnictwa w rynku pracy. Jest to jedno z badan
przeprowadzanych na ogdlnopolskich reprezentatywnych probach (populacj¢ generalna
stanowia co najmniej 15-letni mieszkancy Polski, od 2004 r. rowniez cudzoziemcy) i jedyne
obok Badania Budzetow Gospodarstw Domowych zakrojone na taka skalg badanie panelowe.
Zaproponowana przez statystykow GUS specyficzna struktura probkowania przesadza
o fakcie, ze jest to w istocie kwartalny panel rotacyjny, w ktorym jednostki badania
poddawane sa wywiadom przez dwa kwartalty z rzedu po czym na kolejne po6t roku sa
wylaczane z obserwacji 1 powracaja do proby, by znow dwukrotnie by¢ poddane wywiadom
(zob.: GUS 2007: 11-22). Schemat 6w obrazowany tzw. karta rotacji proby a w fachowej

literaturze oznaczany symbolem ,,2-(2)-2”, zostal przedstawiony na Rysunku 3.
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Rys. 3. Struktura probkowania w BAEL — karta rotacji proby

19595 1996 1997
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AR - - X |x
AR - - [ X ]x
AR - - ¥ =

Zrédlo: Mycielski (2007).

W kazdym kwartale do proby losowanych jest 24 700 gospodarstw domowych, co
oznacza 1 900 gospodarstw domowych ankietowanych w kazdym tygodniu kwartatu'. Daje to
przecigtnie ponad 50 000 os6b w probie. Oznacza to, ze nawet pomimo iz odsetek migrantéw
jest zazwyczaj niewielki (w istocie nie przekracza on nigdy 1%), jest szansa na wychwycenie
do$¢ duzej ilosci takich obserwacji. Dla przykltadu w Tabeli 2 przedstawione zostaly

liczebnos$ci emigrantow w probie w I kwartale w latach 1999 — 2006:

Tabela 2. Liczebno$¢ migrantow w probie BAEL w wybranych okresach badania

Kwartat | Liczebno$¢ migrantow
1/99 202
1/00 239
1/01 339
1/02 325
1/03 335
1/04 427
1/05 512
1/06 733

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BAEL.

Dobor do proby ma charakter losowy, operatem w tym przypadku jest Krajowy
Rejestr Podziatu Terytorialnego Kraju, zas losowanie odbywa si¢ dwustopniowo:
e jednostkami losowania pierwszego stopnia (JPS) sa tzw. okregi terytorialne (OT) —

w miastach rejony statystyczne, na wsiach obwody spisowe,

' Na przestrzeni kilkunastu lat prowadzenia panelu miala miejsce jedna istotna zmiana w metodologii badania —
od IV kwartatu roku 1999 zdecydowano sig¢ na prowadzenie go tzw. metoda ciagla, co oznaczato, ze w kazdym z
trzynastu tygodni kwartatu ankietowana byta proba 1 900 gospodarstw domowych. Do I kwartatu 1999 roku
stosowano metod¢ punktowa, czyli sondaz mial miejsce w §rodkowym tygodniu kazdego kwartatu (por. GUS
2007). O ile z punktu widzenia analiz dotyczacych rynku pracy moze mie¢ to pewne znaczenie, dla niniejszego
badania uwaga ta jest marginalna.
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e jednostkami losowania drugiego stopnia sa mieszkania®.

Jednym z istotnych aspektow jest fakt, iz proba losowana jest z zastosowaniem
procedury tzw. warstwowania (por. Babbie 2007: 227-230), za$ podstawa tej ostatniej jest
podzial na wojewddztwa. Oznacza to, iz poza uogoélnianiem wynikOw na poziomie
ogolnopolskim, mozliwe jest wnioskowanie statystyczne na poziomie wojewodztw, a tym
samym uprawnione sa wszelkie migdzyregionalne poroéwnania. Bedzie to miato znaczenie
w kontek$cie formulowanych w dalszych rozdziatach probleméw badawczych.

Korzystanie z danych surowych Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludno$ci jest
niewatpliwie wyzwaniem, zwlaszcza w sytuacji, gdy chce si¢ wyciagaé jakiekolwiek wnioski
dotyczace jedynie emigrantow oraz gospodarstw domowych, z ktorych pochodza. W zwiazku
z tym w ramach prac badawczych zwiazanych z prowadzonym przez O$rodek Badan nad
Migracjami Uniwersytetu Warszawskiego projektem ,,Polityka migracyjna jako instrument
promocji zatrudnienia i ograniczania bezrobocia” (MPLM) skonstruowana zostala ,,.Baza
Migrantow BAEL/OBM”, dzigki ktérej mozliwe okazaty si¢ analizy dotyczace emigracji
z Polski. Baza ta liczy ponad 6 tys. rekordow dotyczacych migrantéw ,,uchwyconych”
w badaniu BAEL w okresie 1999-2006. Gorna cezurg czasowa narzucily 6wczesne warunki
dostepnosci danych, dolna za§ zostata dobrana w taki sposob, by uzyska¢ dwa mozliwie
homogeniczne i zrGwnowazone liczebnie zbiory migrantéw — przedakcesyjnych (czyli takich,
ktorzy wyjechali przez 1 maja 2004 roku) 1 poakcesyjnych (czyli takich, ktérych zanotowano
w badaniu juz po akcesji Polski do Unii Europejskiej). W Bazie Migrantéw znalazly si¢
podstawowe charakterystyki dotyczace ich samych oraz gospodarstw domowych, z ktorych
pochodza, zebranych na podstawie tzw. kartoteki ZG’. Migrantem, w rozumieniu metodologii
narzuconej przez GUS, jest kazda osoba nalezaca do gospodarstwa domowego nieobecna
w trakcie badania, przebywajaca poza granicami kraju powyzej 2 miesiecy”.

Pomimo ze Badanie Aktywno$ci Ekonomicznej Ludnosci jest badaniem panelowym
(mozliwe jest uzyskanie informacji na temat pottorarocznej historii jednostki obserwacji),
w prezentowanej koncepcji taka struktura zbioru nie bgdzie wykorzystywana. Wiaze sig to
przede wszystkim z tradycyjnymi trudno$ciami zwigzanymi z tzw. zjawiskiem ,,wycierania
si¢ panelu” (zob. Rys. 4), ale tez 1 z faktem ze w przypadku tak niewielkich liczebnos$ci oraz

ograniczonego zbioru danych’, z jakimi mamy do czynienia przy zjawisku badania migracji,

% Fakt, iz jednostkami losowania drugiego stopnia sa mieszkania ma pewne znaczenie w przypadku badan
migracji — istnieje szansa, ze w badaniu znajda si¢ informacje na temat gospodarstw, z ktorych wyemigrowali
wszyscy cztonkowie, zwlaszcza za$ jednoosobowe gospodarstwa domowe.

3 Jest to w istocie kwestionariusz dotyczacy cech gospodarstwa domowego, ktory jest wypekiany na podstawie
informacji jego cztonkow badz cztonkow gospodarstwa zajmujacego to samo mieszkanie.

* 0d 2007 roku za migrantéw uznaje si¢ osoby nieobecne w kraju przez co najmniej przez 3 miesiace do
momentu przeprowadzenia badania. Nie ma to znaczenia dla analiz przeprowadzonych w niniejszej pracy,
bowiem odnosi si¢ ona jedynie do okresu 1999-2006 r.

> W przypadku Bazy Migrantow BAEL/OBM w historii jednostki maja szanse zaj$¢ nieliczne zmiany, a to
wlasnie zmiany sg kluczowym elementem modeli mikrostrukturalnych z wlaczeniem czynnika czasu
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analiza wykorzystujaca panelowa struktur¢ sondazu nie przyniostaby prawdopodobnie

satysfakcjonujacych wynikow.

Rys. 4. Struktura rekordow w bazie BAEL dla jednej z fal badania

Freq. Percent Cum. | Pattern
___________________________ Fommmmmmo -
3082 60.00 60.00 | 11..11
404 7.86 67.86 | ....1l1
371 7.22 75.08 | 11....
281 5.47 80.55 | 1..11
224 4.36 84.91 | ..... 1
181 3.52  88.44 | 1.....
146 2.84 91.28 | 11..1
126 2.45 93.73 | .1....
102 1.99  95.72 | ....1.
220 4.28 100.00 | (other patterns)
+
|

Zrédlo: Mycielski (2007).

Wykorzystanie Badania Aktywno$ci Ekonomicznej Ludnos$ci do badan migracji nie jest
pomystem nowatorskim — od lat stosuje si¢ je do szacowania wielko$ci emigracji z Polski
(por. Kepinska 2007 1 wczesniejsze publikacje z serii SOPEMI) czy struktury strumienia
emigracji (Fihel, Kaczmarczyk, Okoélski 2007: 75-76), aczkolwiek nalezy stwierdzi¢, ze na
gruncie polskich badan przez dhugi czas dane te byly traktowane jako malo inspirujace.
Labour Force Survey — europejskie odpowiedniki BAEL — stawaly si¢ niekiedy podglebiem
analiz, na ich podstawie skonstruowano m.in. modele wyjasniajace zréznicowanie stawek
ptacy wsréd ,,nowych Europejczykéw” na brytyjskim rynku pracy (Drinkwater, Eade,
Garapich 2006). W zwiazku z powyzszym warto krétko podsumowac wszelkie korzysci, ale
1 niebezpieczenstwa, zwiazane z wykorzystywaniem zbioru BAEL w badaniach
migracyjnych, by by¢ §wiadomym ograniczen, jakimi winno si¢ cechowa¢ wnioskowanie na

podstawie tych danych:

(por. Mycielski 2007). W tym kontekécie ciekawym byloby zaobserwowanie zwiazku faktu migracji
z aktywnoscia na krajowym rynku pracy, jednak struktura Bazy Migrantow BAEL/OBM nie pozwala na tak
glebokie analizy.

14



Tabela 3. Korzysci i wady czerpania danych ze zbiorow BAEL

Korzysci Wady
¢ ogolnopolskie proby, e stosunkowo krotkie proby w przekroju
e duza liczebno$¢ prob (w kazdym czasowym — odstgp pottoraroczny w
kwartale sondazem objgte jest ponad schemacie 2-(2)-2,
50 000 ludnosci), e brak pelnej reprezentatywnosci — projekt
e stosunkowo dtugi przekrdj czasowy realizowany na potrzeby badania rynku
badania (1993-2007), pracy, stad respondenci to osoby co
e stosunkowo rzadkie zmiany metodologii najmniej 15-letnie.

prowadzenia badania — mozliwe
wiarygodne poréwnania wzdtuz czasu,

e w miarg jednolita metodologia badania z
prowadzonymi w innych krajach
badaniami Labour Force Survey, co
pozwala na mi¢dzynarodowe analizy
porownawcze.

Zrodto: opracowanie wlasne.

1.2.3. Problemy, pytania i hipotezy badawcze
Punktem wyjs$cia do prowadzonych analiz bedzie typologia zaprezentowana w rozdziale
1.1.2., ktéra problematyke¢ badan migracyjnych dzieli ze wzgledu na stopien ogolnosci
spotecznych struktur odniesienia. Tym, co w begdzie w mojej pracy gléwna osia
zainteresowan, sa przyczyny emigracji z Polski, niemniej jednak pewne aspekty przebiegu
tejze oraz wybrane jej konsekwencje zostana rowniez oméwione. Szczegolna uwaga zostanie
poswigcona wptywowi akcesji Polski do Unii Europejskiej na struktur¢ emigracji, a 1 maja
2004 r. bedzie istotna cezura, ktora dzieli¢ bedzie analizowany okres na dwa podokresy
nazywane juz zwyczajowo przed- i poakcesyjnym. Analiza bedzie dotyczyta wszystkich
trzech poziomdéw funkcjonowania struktur spotecznych, dla ktorych poszukiwane beda
odpowiedzi na postawione ponizej pytania badawcze:
e Kim sq i byli polscy emigranci? Czy w przypadku Polski uprawnione jest twierdzenie
o selektywnosci procesu migracji? Ze wzgledu na ktore charakterystyki dotyczqce
emigrantow i ich gospodarstw domowych selektywnos¢ migracji jest najsilniejsza?
Czy akcesja Polski do Unii Europejskiej wplynela znaczqco na strukture strumienia
emigracji?
W tej czesci pracy poza krotka charakterystyka strumienia migracji z Polski przed i po
1 maja 2004 r. i identyfikacja potencjalnych zrodet zmian w tejze strukturze, znajdzie sig
analiza zjawiska selektywnosci migracji na poziomie ogoélnopolskim i regionalnym.
Ta ostatnia bgdzie oparta o stosowanag w demografii statystyczna formul¢ Wspotczynnika

Selektywnosci Migracji (por. Cieslak 1992: 252), ktora w syntetyczny sposob zdaje sprawe

15




ze zjawiska selektywnos$ci w ramach okre$lonej populacji ze wzgledu na wybrana cechg.

Ponizej przedstawiona jest matematyczna postac tegoz wspotczynnika:

M, . B,
wsm,, =M P
V=i
P

gdzie poszczegdlne symbole odpowiadaja odpowiednim pojeciom:

V' — zmienna, ze wzgledu na ktéra badamy selektywno$¢ migracji (np. wiek, pte¢ itd.);

i — kategoria zmiennej V, dla ktérej liczona jest warto§¢ wspdlczynnika (np. mezczyzni,
wyksztatcenie wyzsze, wiek produkcyjny itd.);

WSMy-; — wspdtczynnik selektywnosci migracji ze wzgledu na zmienna ¥ dla kategorii i;
My-; — liczba migrantow z danego obszaru nalezacych do kategorii i zmiennej V;

M — liczba wszystkich migrantéw z danego obszaru;

Py—; —liczba ludnos$ci danego obszaru nalezaca do kategorii i zmiennej V;

P — catkowita liczba ludnos$ci na danym obszarze.

Wspoélczynnik ten moze przyjmowac wartosci z zakresu [-1; +o0), wartosci wigksze od
zera $wiadcza o wystgpowaniu dodatniej selektywno$ci (tym wigkszej, im wyzsza warto$¢
wspotczynnika) — w procesie migracyjnym uczestniczy wigcej jednostek danej kategorii niz
wynikatoby to z ich proporcji w catkowitej populacji. Wartos¢ 0 (a w praktyce bliska zeru)
oznacza, ze zjawisko selektywnosci nie wystgpuje, natomiast wartosci ujemne dowodza
wystgpowania selektywnos$ci negatywne;.

Poniewaz Wspoélczynnik Selektywnosci Migracji nie posiada miana, mozliwe jest
poréwnywanie jego wartosci dla roznych zmiennych — mozliwe jest tym samym okreslenie,
ktora cecha silniej selekcjonuje migrantow z danego obszaru. Ponadto analizujac wartosci
wspotczynnika w ramach strumieni migracji do okreslonych krajow docelowych, mozliwe
jest rozroznienie typow selektywnos$ci w ramach tychze wtasnie strumieni.

Powyzsze pytania oraz propozycja odpowiedzi na nie odpowiadaty
makrostrukturalnemu poziomowi analizy. Wiele wskazuje na to, ze wnioski z nich ptynace
beda miaty pewna moc wyjasniajaca. Analiza mikrostrukturalna, ktérej celem jest rowniez
wyjasnianie, oparta bedzie na twardych podstawach ekonometrycznych, a na jej podstawie
sformutowane zostana odpowiedzi na nast¢pujace pytania:

e (zy istnieje model w dostateczny sposob wyjasniajqcy zjawisko emigracji z Polski?
Jaki jest kierunek i sita wpbywu poszczegolnych cech spoteczno-demograficznych na
fakt emigracji z Polski? Czy pod tym wzgledem okresy przed- i poakcesyjny rozniq sie
znaczqco?

Odpowiedz na powyzsze pytania stanie si¢ mozliwa dzigki zastosowaniu klasycznych

decyzyjnych modeli ekonometrycznych dla zmiennej binarnej (rodzina LOGIT/PROBIT).
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Formalnie rzecz ujmujac, celem tego fragmentu analizy zjawiska bgdzie oszacowanie modelu

postaci:

mi = f[Zmdl X pmdl_ + gospk(i) X ngSPk(i)J’

i=1
gdzie m; jest zerojedynkowa zmienng wskaznikowa oznaczajaca fakt wyjazdu zagranice i-tej
osoby objetej sondazem, ind; to wektor charakterystyk indywidualnych i-tej osoby, gospis
oznacza wektor charakterystyk gospodarstwa domowego, z ktorego pochodzi i-ta osoba, zas p
(oznakowane odpowiednim subskryptem) okresla wektor wspdtczynnikéw odpowiadajacych
sile wptywu poszczegdlnych cech respondenta i gospodarstwa domowego na fakt wyjazdu
zagranicznego. Statystyczna istotno$¢ 1 warto$¢ parametrow wektora p w powyzszym
réwnaniu begda zdawacé sprawe z sily i1 kierunku zaleznos$ci pomigdzy zmienna objasniana
a szeregiem zmiennych objasniajacych. Chociaz modele LOGITowe nie sa wlasciwymi do
analizowania dynamiki zjawisk 1 ich konstrukcja nie pozwala na uchwycenie
migdzyokresowych zmian poszczegélnych charakterystyk, mozliwe bedzie zestawienie
wartosci poszczegdlnych parametrow p w przekroju czasowym i analizowanie zmian wptywu
poszczegdlnych z nich na zmienng objasniana m;.

Nie ulega watpliwosci, ze zaproponowana powyzej problematyzacja w do$¢ duzym
stopniu zda sprawe z charakteru wspoétczesnych proceséw migracyjnych w naszym kraju.
Niemniej jednak, dla dopetnienia koncepcji analitycznej zarysowanej w rozdziale 1.1.2.,
wartym byloby znalezienie odpowiedzi na pytania, ktore zaklasyfikowaé nalezy do pytan
odnoszacych si¢ do mezo poziomu analizy:

o (Czy material empiryczny dostarcza przestanek za twierdzeniem o istotnym znaczeniu
sieci spotecznych dla zjawisk migracyjnych? Czy akcesja Polski do Unii Europejskiej
wzmocnita czy tez ostabita wplyw sieci spotecznych i ich funkcjonowania na zjawisko
emigracji?

Podkresli¢ nalezy, ze o ile w przypadku wcze$niej opisanych analiz na mozliwie
najwyzszym i najnizszym poziomie zarowno klasyczna metodologia jak i tradycja badawcza
zdotaly wypracowa¢ pewne schematy analityczne, o tyle problemy formutowane na poziomie
mezo wymagaja elastycznego 1 kreatywnego podejscia. Nie mozna zapominaé takze, ze
pewne ograniczenia stawia nam zbidr danych, ktory, dostarczajac bogatej informacji na temat
pochodzenia i podstawowych charakterystyk spoteczno-demograficznych jednostek, nie
pozwala na daleko posunigte analizy bazujace na koncepcji kapitatu czy sieci spotecznych.

Na podstawie danych Badania Aktywno$ci Ekonomicznej Ludnosci jedyna mozliwosé
operacjonalizacji sieci spotecznych zasadza si¢ na zwiazkach faktycznego migranta z innym
migrantem — czlonkiem tego samego gospodarstwa domowego. Zgodnie z hipoteza

postawiona przez A. Gorny i1 Dariusza Stolg (Gorny, Stola 2001: 170) zaczerpnigta z prac
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D. Masseya (Massey et al. 1999: 117-118; za: Gorny, Stola 2001: 187) to wiasnie najblizsi
krewni sa tymi, ktérych doswiadczenia migracyjne maja najbardziej znaczacy wplyw na fakt
wyjazdu danej osoby®.

Podobnie jak w przypadku sze$ciu gmin, w ktérych w latach 1994-1996 prowadzone
bylo badanie etnosondazowe, wyliczony zostanie wskaznik kapitalu spotecznego
gospodarstwa domowego mierzony liczba osob przebywajacych zagranica’. Pozwoli on na
poréwnanie spotecznego kontekstu dla migracji z réznych regiondw Polski oraz w dwu
wyroznionych okresach. Da to przyczynek do wnioskowania o zmieniajacej si¢ roli sieci
spotecznych w ksztattowaniu proceséw odptywu ludnosci.

Dla znalezienia potwierdzenia wnioskow wywiedzionych z powyzszej analizy,
przedstawiona zostanie odmienna nieco koncepcja badania wspomnianych sieci spotecznych,
opierajaca si¢ na oméwionej juz mierze Wspotczynnika Selektywnosci Migracji. Jego warto$¢
zostanie wyliczona dla kazdej kategorii cechy jaka jest wojewodztwo zamieszkania (czyli de
facto dla kazdego wojewddztwa). Nie mozna z cala pewnos$cia stwierdzi¢, ze odpowiednie
zalezno$ci empiryczne przesadza o roli kapitatu spotecznego i jego malejacym badz rosnacym
znaczeniu dla przeplywow migracyjnych — mimo wszystko proponowane wskazniki dalekie
sa od doskonalo$ci. Niemniej jednak otrzymane w efekcie zaproponowanej analizy wyniki,
nie majace do tej pory odzwierciedlenia w literaturze przedmiotu, pozwola na projektowanie
dalszych, pogtebionych badan.

Przedstawione powyzej kwestie byly podnoszone w badaniach nad migracjami
wielokrotnie w zasadzie od poczatkéw zainteresowania zjawiskiem migracji — ,,praw
migracji” doszukiwat si¢ jeszcze w XIX w. wspominany juz (Tabela 1) E. Ravenstein
(Ravenstein 1885, 1889; zob.: Gorny, Kaczmarczyk 2003: 14-15). Bardziej wspotczesne
podejscia, bazujace na koncepcjach mikroanalitycznych i wlaczajace do modeli powiazania
migdzyludzkie 1 czynniki instytucjonalne réwniez niejednokrotnie podejmowaty stawiane
przeze mnie pytania. Nalezy jednak podkresli¢, ze w dorobku badaczy nad migracjami
z Polski brak jest prac, ktore ujecie mikro- i tzw. mezostrukturalne testowatyby na tak

reprezentatywnych danych.

% Kwestia ta jednak stoi w pewnej opozycji do koncepcji Nowej Ekonomicznej Teorii Migracji, w ktorej zaktada
sig, ze migracja poszczegolnych czlonkow jest pewna strategia ekonomiczna rodziny (Gorny, Kaczmarczyk
2003: 56-58) a nie indywidualna decyzja jednostek kierujacych si¢ rachunkiem korzysci i kosztow.
Prezentowana przeze mnie koncepcja blizsza jest tej postulowanej przez D. Masseya i polskich badaczy.

7 Przy wyliczeniu owego wskaznika, z uwagi na wspomniane ograniczenia dotyczace zbioru danych, nie bedzie
jednak mozliwym zastosowanie proponowanych przez autoréw wspotczynnikow mierzacych sitg powiazan
pomigdzy poszczegdlnymi cztonkami rodziny (zob. Gorny, Stola 2001: 170).
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1.2.4. Przeglad literatury — dotychczasowe ujecia prezentowanych problemow
badawczych

Punktem wyjs$cia dla konceptualizacji przedstawionego w niniejszej pracy badania jest
praca A. Gorny i1 P. Kaczmarczyka (2003) bgdaca bodaj najbogatszym polskojgzycznym
przegladem i proba systematyzacji powstalych na przestrzeni ponad stu lat teoretyzacji
zjawisk migracyjnych. Wraz z opublikowana w tej samej serii praca E. Jazwinskiej (2000)
dotyczaca zalet i niedoskonato$ci wiazacych si¢ ze stosowaniem w badaniach nad migracjami
migdzynarodowymi metod ilo§ciowych dostarcza ona klucza, wedlug ktérego sformutowane
zostaly pytania i hipotezy badawcze. Obie publikacje sa ponadto zroédlem inspiracji dla
stawianych przeze mnie pytan i sposobow na nie odpowiedzi — pierwsza jest kompendium
dotychczasowej wiedzy teoretycznej o procesach migracyjnych®, druga swoistym
przewodnikiem metodologicznym dla badaczy migracji.

Poniewaz praca ta dotyka przede wszystkim zagadnienia najnowszych migracji
z Polski, podstawa wiedzy temat jej specyfiki i uwarunkowan jest wydana w 2001 r.
monografia zbiorowa pod redakcja M. Okolskiego 1 E. Jazwinskiej pt. Ludzie na hustawce,
w ktorej wszechstronnej analizie poddane zostaly migracje z Polski, gtownie w okresie
potransformacyjnym. Ws$réod zebranych w tym tomie opracowan szczegdlna uwaga
w konteks$cie podejmowanych przeze mnie zagadnien nalezy si¢ rozdzialom P. Kaczmarczyka
oraz A. Gorny 1 D. Stoli. W pierwszym z nich autor podejmuje probg skonstruowania modelu
ekonometrycznego, w ktorym bada wplyw poszczegoélnych cech spoteczno-demograficznych
na fakt emigracji z Polski dla mieszkancow podlaskiej gminy Monki. W drugim badacze
staraja si¢, korzystajac gtownie z technik ilosciowych, okresli¢ charakter, wptyw na zjawisko
mobilno$ci przestrzennej, i migdzyregionalne réznice w wykorzystaniu migracyjnego kapitatu
spotecznego. Oba opracowania, zarowno z uwagi na fakt bazowania na podobnego typu
materiale empirycznym i operowanie podobnym warsztatem narzedzi badawczych sa
istotnym punktem odniesienia dla niniejszej pracy.

Podejmowane w jednym z rozdzialdw zagadnienie selektywnosci migracji z Polski poza
jednym wyjatkiem (Grabowska-Lusinska, Okoélski 2008) nie ma, jak si¢ wydaje,
odzwierciedlenia w polskojgzycznej literaturze przedmiotu. Spowodowane jest to zapewne
faktem, ze do tej pory nie dysponowano, poza danymi Narodowego Spisu Powszechnego
z 2002 roku, na tyle bogatym i reprezentatywnym materialem empirycznym, by uzasadniane
bylo takie wlasnie podejscie. Pierwsze proby zbadania fenomenu selektywnosci migracji na
gruncie polskiej rzeczywistosci podjete zostaty dopiero niedawno (Okolski, Mioduszewska

2007, Grabowska-Lusinska, Okolski 2008, Mioduszewska 2008), stad prezentowane ujgcie,

¥ Warto jednak podkreslié, ze opracowanie A. Gorny i P. Kaczmarczyka ma swoj pierwowzor m.in. w artykule
D. Masseya i wspotpracownikow (Massey et al 1993), ktory jest przegladem rownie szerokiego, cho¢ mniej
obfitego w szczegdly, spektrum podej$¢ teoretycznych na gruncie subdyscyplin zajmujacych si¢ migracjami
migdzynarodowymi.
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zaproponowana operacjonalizacja pojgcia selektywnos$ci 1 otrzymane wyniki maja charakter
pionierski. Nie oznacza to, ze o selektywnos$ci nie pisano w ogole — koncepcja ta znana jest
badaczom, jednak nie byta do tej pory w ten sposob analizowana. Wsrdd zagranicznych
publikacji positkowa¢ si¢ bede artykutami Larry’ego Longa, w ktorym dyskutuje si¢
zagadnienie selektywnosci migracji ze wzgledu na poziom wyksztatcenia (Long 1973), Alana
Shlottmanna i Henry’ego Herzoga Jr, ktoérzy na tamach czasopisma The review of economic
and statistics testuja model regresji logistycznej wiazacy migracje ze zjawiskiem bezrobocia
(Shlottmann, Herzog 1981), i Julii Da Vanzo podejmujacej w tym samym periodyku podobne
zagadnienie (Da Vanzo 1978).

Wspomniana powyzej publikacja dowodzi, iz zaprzegnigcie zaawansowanych narzedzi
statystycznych 1 modeli ekonometrycznych do analizowania zjawiska migracji nie jest
pomystem nowym. Poza J. Da Vanzo, A. Shlottmannem, H. Herzogiem czy
P. Kaczmarczykiem siggaja pon badacze z drugiej strony ,barykady” — zajmujacy sig
zagadnieniem funkcjonowania polskich imigrantow w Wielkiej Brytanii Stephen Drinkwater,
John Eade i Michal Garapich (2006). Analizujac zarobki Polakéw na brytyjskim rynku pracy
konstruuja oni model wyjasniajacy ich wysoko$s¢ w zaleznosci od charakterystyk
indywidualnych 1 kilku innych zmiennych kontrolnych, bazujac na danych brytyjskiego
Labour Force Survey, odpowiednika polskiego Badania Aktywno$ci Ekonomicznej Ludnosci.

Powyzszy czgsciowy przeglad literatury odnoszacej si¢ do badania migracji na
poziomie mikrostrukturalnym kaze przypuszczaé, ze o ile tylko badacze dysponuja
materialem empirycznym zebranym na poziomie jednostek, podejmuja probg skonstruowania
ekonometrycznego modelu migracji i wiazacych si¢ z nia zjawisk, co tez czg$ciowo uzasadnia
celowos$¢ prezentowanych przeze mnie analiz.

Ostatnia cze$¢ niniejszej pracy, odnoszaca si¢ do tzw. mezo poziomu analizy,
odwotywac si¢ bedzie do koncepcji kapitalu spotecznego, ktorej autorstwo przypisuje sie
francuskim socjologom — P. Bourdieu i L. Wacquant’owi (1992). Koncepcje t¢ tworczo
rozwingli 1 poddali aplikacji m.in. D. Massey, zajmujacy si¢ wnikliwie kwestia migracji
z Meksyku do Stanéow Zjednoczonych (Massey, Espinosa 1987) oraz A. Portes
1 J. Sensenbrenner (1993), ilustrujacy rézne formy wytwarzania si¢ kapitatu spotecznego
licznymi przyktadami z amerykanskiego etnicznego melting pot. W wielu, zwlaszcza
stosunkowo nowych opracowaniach, akcentuje si¢ zasadnicze znaczenie kategorii kapitalu
spotecznego czy sieci spotecznych dla istoty zjawisk migracyjnych (Faist 1997). Niemniej
jednak z uwagi na charakter prezentowanego w niniejszej pracy materiatu empirycznego, nie

jest mozliwe dostatecznie glgbokie rozwinigcie analizy mezostrukturalnej migracji z Polski.
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Rozdzial 2. Analiza makrostrukturalna

2.1. Ogolna selektywno$¢ migracji z Polski
2.1.1. Selektywnos¢ ze wzgledu na podstawowe charakterystyki migrantow

Teorie makrostrukturalne byty tymi, od ktorych w zasadzie rozpoczgta si¢ naukowa
refleksja dotyczaca zjawisk migracyjnych. Wspomniana juz we wstepie koncepcije
E. Ravensteina, ktora stata si¢ kamieniem milowym dla tego typu rozwazan, cechowat
wlasciwy perspektywie geograficznej do$¢ wysoki poziom ogoélno$ci wnioskow 1 ,,praw”.
Migracje cho¢ powodowane motywami na poziomie jednostkowym, rozumiane sa przez
E. Ravensteina jako przeptywy mas ludnos$ci. Sprawia to, iz sformutowane przezen zasady,
pomimo zastrzezen autora, jakoby nie mialy ,sztywno$ci praw fizycznych” (Goérny,
Kaczmarczyk 2003: 14), zlozyly si¢ na konstrukt teoretyczny na miarg ,hydrostatyki
ludno$ciowej”. Niemniej jednak juz te najstarsze pomysty zwracaly uwage na zjawisko, ktére
wspotczesnie okresla si¢ mianem selektywno$ci migracji, a ktore polega na tym, ze pewne
kategorie ludno$ci sa bardziej niz inne sklonne do podejmowania wedrowek. Na poziomie
obserwowalnych wskaznikow selektywno$cia nazywaé bedziemy sytuacjg, w ktorej rozktad
pewnej cechy w populacji na danym obszarze bedzie rézny od rozkladu tejze cechy
w strumieniu odplywu ludnos$ci z tego samego obszaru. Jezeli wigc E. Ravenstein, badajac
wyniki spisu powszechnego w Wielkiej Brytanii z 1881 roku, zauwazyl, iz ,,w$réd migrantow
przemieszczajacych si¢ na krotkie odleglosci istnieje liczebna przewaga kobiet” (Cieslak
1992: 255), oznaczato to iz w ramach tego typu wedrowek u schytku XIX wieku mielismy do
czynienia z selektywnoscia migracji ze wzgledu na ptec.

Dla zachowania klarownosci wywodu, analiza selektywnosci migracji z Polski na
przetomie lat dziewigédziesiatych 1 pierwszej dekady XXI wieku bedzie oparta
o wprowadzona w podrozdziale 1.2.3. miar¢ Wspolczynnika Selektywnosci Migracji. Dzigki
swej formule pozwala on w syntetyczny sposéb zebra¢ informacje o rozktadach danej cechy
w populacji 1 grupie emigrantdw. Przyjrzyjmy si¢ wigc jego wartosciom dla kilku

podstawowych zmiennych, ktore znalazty si¢ w Bazie Migrantow BAEL/OBM (Tabela 4).
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Tabela 4. Wartosci Wspotczynnika Selektywnosci Migrantow dla wybranych kategorii

Emigranci
Cecha oraz wybrana kategoria (w nawiasie) Przed 1 maja | Po 1 maja
2004 r. 2004 r.
Wyksztalcenie
(wyzsze) 0,02 0,42
Wyksztatcenie
(zawodowe) 0,34 0,30
Wiek
(mobilny, 20-40 lat) 0,97 1,21
Plec
(mezczyzna) 0,20 0,35
Glowne zrédlo utrzymania gospodarstwa domowego
(praca najemna) -0,21 -0,10
Glowne zrédlo utrzymania gospodarstwa domowego
(praca w swoim gospodarstwie rolnym) 0,12 -0,3
Glowne zrédlo utrzymania gospodarstwa domowego
(praca na wlasny rachunek poza rolnictwem indywidualnym) -0,27 -0,24
Glowne zrédto utrzymania gospodarstwa domowego
(emerytura) 0,27 -0,15
Gloéwne zrédlo utrzymania gospodarstwa domowego
(renta inwalidzka) -0,29 0,04
Glowne zrédlo utrzymania gospodarstwa domowego
(zasitek dla bezrobotnych) 8,28 0,08
Glowne zrédlo utrzymania gospodarstwa domowego
(inne niezarobkowe zrodto utrzymania) 0,11 1,37
Klasa miejscowos$ci pochodzenia
(miasta powyzej 100 tys. mieszkancow) -0,30 -0,22
Klasa miejscowos$ci pochodzenia
(wies) 0,15 0,08
Liczba czlonkdéw gospodarstwa domowego w wieku ponizej 15 lat
(0 ,,dzieci”) -0,06 -0,01
Liczba czlonkdéw gospodarstwa domowego w wieku ponizej 15 lat
(1-2 ,,dzieci”) 0,08 0,02
Liczba czlonkdéw gospodarstwa domowego w wieku ponizej 15 lat
(3 i wigcej ,,dzieci”) 0,35 -0,03
Liczba czlonkdéw gospodarstwa domowego
(2 osoby) -0,61 -0,61
Liczba cztonkow gospodarstwa domowego
(3-4 osoby) 0,02 0,10
Liczba czlonkdéw gospodarstwa domowego
(5 0s6b i wigeej) 0,39 0,26

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BAEL/OBM.

Powyzsze zestawienie pozwala na stwierdzenie, ze w przypadku migracji z Polski

zardwno w okresie przedakcesyjnym jak o poakcesyjnym mamy do czynienia ze zjawiskiem

selektywnos$ci, przy czym w stosunku do niektorych kategorii selektywnos$¢ ta jest duzo

silniejsza niz w pozostatych. Najbardziej wyrazistym tego obrazem sa wartosci WSM dla

grupy ludnos$ci w tzw. wieku mobilnym (umowne granice wyznaczaja z dotu 20., z géry zas

40. rok zycia) — w okresie przedakcesyjnym wynosit on 0,97, po 1 maja 2004 r. wzrost do

1,21, co oznacza, ze udziat tej kategorii wiekowej wsrod emigrantow byt odpowiednio o 97%

1 121% wyzszy niz wsrod ogoétu ludnosci Polski. Fakt nadreprezentacji wsréd emigrantow
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ludzi mtodych w wieku nie bez przyczyny nazywanym witasnie wiekiem mobilnym (jest to
oficjalnie przyjete przez Gtowny Urzad Statystyczny pojgcie) potwierdzaja liczne badania
dotyczace migracji mi¢dzynarodowych, ale tez i wewngtrznych (por. Shlottman, Herzog
1984, Jazwinska, Lukowski, Okolski 1997). Podkresli¢ jednak nalezy, ze dane BAEL
dowodza, ze wiek jest ta cecha, wzgledem ktorej pomigdzy ogdlna populacja Polski
a strumieniem emigracji rdznice sa najwigksze.

Wspomniane dwie grupy ludnosci poréwnac¢ mozna (i zwyczajowo badacze migracji to
czynia) pod wzgledem struktury plci. Mgzczyzni czg$ciej niz wynikaloby to z proporcji ptci
w populacji emigruja, warto zauwazy¢ jednak, ze po 1 maja 2004 r. ich udzial w strumieniu
migracji znaczaco ro$nie, co sprawia, ze ludno$¢ migrujaca w tym okresie jest dos¢ mocno
zmaskulinizowana’.

Wyksztatcenie emigrantow, bedac jednym z bardziej dyskusyjnych wskaznikow
zarobwno pod wzgledem temperatury debaty publicznej, jakiej staje si¢ zarzewiem (por.
Debata w redakcji Gazety Wyborczej 2006) jak i czysto naukowej refleksji, rowniez jest
znana badaczom cecha selekcjonujaca migrantow. W 1965 roku Henry Shryock
1 Charles Nam pisali iz, ,,nie udato si¢ socjologom teoretykom osiagna¢ consensusu w kwestii
selekcji migrantdow ze wzgledu na wyksztalcenie. Czy bardziej mobilni sa najlepiej
wyksztalceni, ci o najnizszych kwalifikacjach czy moze selektywno$¢ dotyczy przedstawicieli
obu tych skrajnych grup? Kazdy z wymienionych argumentdéw ma rzesz¢ swych
zwolennikow...” (Shryock, Nam 1965: 299). Po ponad 40 latach wydaje si¢, ze nadal nie ma
zgody w tej kwestii, cho¢ do$¢ popularna jest teza, iz ,,we wspoOlczesnym §wiecie migracje
pracownicze charakteryzuje silna nadreprezentacja oséb o stosunkowo wysokim poziomie
wyksztalcenia i niedoreprezentacja os6b o stosunkowo niskim poziomie wyksztatcenia”
(Grabowska-Lusinska, Okolski 2008: 64). Niemniej jednak w przypadku Polski rzecz okazuje
si¢ nieco bardziej zlozona — w okresie przedakcesyjnym selektywnos$¢ ze wzgledu na
wyksztatcenie dotyczyla przede wszystkim najliczniejszej kategorii ludno$ci posiadajacej
wyksztalcenie zawodowe. Sytuacja tylko nieznacznie zmienita si¢ po 1 maja 2004 r., kiedy
WSM.yksatcenie=zawodowe Spadt z 0,34 do 0,3. Akcesja Polski do Unii Europejskiej natomiast
silnie zaktywizowala grupe¢ najlepiej wyksztalconych — WSMyyialcenie=wyzsze WZrost
z wartosci bliskiej zeru do 0,42.

Wspotczynniki Selektywnosci Migrantow dotyczace klasy miejscowosci pochodzenia

zdaja sprawe¢ z faktu, iz mieszkancy duzych miast (powyzej 100 tys.) sa mniej sktonni

? Jak si¢ okazuje nie jest tez prawdziwa dostrzezona przez E. Ravensteina (1885) prawidtowosé, jakoby w
wedrowkach na niewielkie odleglosci dominowaty kobiety. Dane pokazuja, ze w latach 1999-2006 udzial kobiet
wsrdd emigrantow do Niemiec i1 Wielkiej Brytanii wynosit odpowiednio 33,4% i 35,9%, podczas gdy wsrod
emigrantéw do Stanéw Zjednoczonych i Kanady ich odsetek byt duzo bardziej zblizony do populacyjnego i
wynosil odpowiednio 47,2% oraz 49,3%. Zwiazki selektywnos$ci migracji ze wzgledu na ple¢ oraz skala
przemierzanych dystanséw zdaja si¢ by¢ duzo bardziej ztozone.
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emigrowaé, w przeciwienstwie do mieszkancow wsi (i de facto matych i $rednich miast do
100 tys. mieszkancoéw). Zalezno$¢ t¢ wiaza¢ nalezy z relatywnie lepsza sytuacja na rynku
pracy w miastach i rejonach wysoko zurbanizowanych niz na wsiach'.

Glowne zrodlo utrzymania gospodarstwa domowego, jako cecha selekcjonujaca
migrantdéw poza dwoma wyjatkami nie wydaje si¢ mie¢ tak duzego jak wymienione wczesniej
charakterystyki znaczenia. Jedynie w przypadku przedakcesyjnych migracji czlonkow
gospodarstw domowych, ktore utrzymywaly si¢ przede wszystkim z zasitkow dla
bezrobotnych, WSMsdio utrz.ymania=zasitek 0dbiegl znaczaco od zera, osiagajac niezwykle
wysoka warto$¢ 8,26, za§ po 1 maja 2004 r. dostrzec mozna do$¢ liczna nadreprezentacje
migrantow z gospodarstw domowych, ktore jako gtoéwne zrodto utrzymania wskazaly ,,inne
niezarobkowe zrodto utrzymania”. Oznacza to, iz prawdopodobnie duzo wigkszego znaczenia
nabraly transferowane do kraju dochody zarobkujacych emigrantow. Izabela Grabowska-
Lusinska 1 M. Okolski ida w interpretacji tego faktu o krok dalej, wysuwajac hipotezg, iz by¢
moze ,,po akcesji wzmoégt si¢ efekt rodzinnej sieci migracyjnej” (Grabowska-Lusinska,
Okolski 2008: 70). Hipoteza ta zostanie poddana czg$ciowej weryfikacji w rozdziale
dotyczacym mezo poziomu analizy zjawisk migracyjnych.

Jedna z ostatnich cech, wzgledem ktorej warto mowi¢ o selektywnosci, jest struktura
gospodarstwa domowego, z ktdrego pochodzi migrant. Poniewaz jednak konstrukcja bazy
BAEL/OBM nie pozwala na poglebione analizy tego zagadnienia, skupimy si¢ jedynie na
liczbie os6b w gospodarstwie domowym oraz liczbie ,,dzieci”, jak umownie bedziemy
okresla¢ osoby ponizej 15. roku zycia. Jak si¢ okazuje, ta ostatnia zmienna byta zrodtem
selekcji migrantow w okresie przedakcesyjnym, powodujac, ze migranci z gospodarstw,
w ktorych wychowywato si¢ co najmniej troje dzieci byli nadreprezentowani. Po akcesji
nadreprezentacja ta zanika — zarowno w przypadku gospodarstw ,bezdzietnych”,
z umiarkowana liczbg ,,dzieci” (od jednego do dwdch) oraz ,,wielodzietnych” (co najmniej
troje) WSMiiczba_dzieci OSCyluje wokot zera.

Selektywno$¢ pojawia si¢ jednak, jesli za cechg poroOwnawcza przyjmiemy ogodlna
liczbe cztonkéw gospodarstwa domowego'', ktora nazwaé mozemy umownie wielkoscia
rodziny'?. Cztonkowie dwuosobowych gospodarstw domowych sa silnie niedoreprezentowani
wsérod ludno$ci odptywowej zarowno przed jak i po akcesji, nieznaczna nadreprezentacja

cztonkow 3-4-osobowych ,,rodzin” przed akcesja nieco ro$nie po 1 maja 2004 r., natomiast

'O zwiazkach migracji ze stopa bezrobocia pisali w swoim raporcie P. Kaczmarczyk i M. Okolski (2007).

"W tym wypadku mam na mysli zarébwno obecnych w trakcie badania cztonkéw gospodarstwa domowego,
emigrantéw jak i tych, ktorzy przebywaja czasowo w tzw. miejscach zbiorowego zakwaterowania (np.
sanatoriach, internatach czy koszarach).

"2 Dane BAEL pokazuja, ze w przypadku cztonkéw polskich gospodarstw domowych ponad 99% os6b stanowia
bliscy lub dalsi krewni, osob niespokrewnionych jest zazwyczaj utamek procenta.
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wsrod cztonkow ,,rodzin” co najmniej S5-sobowych WSMiicba czionkows4 0siaga wartos¢ 0,39
przed i 0,26 po 1 maja 2004 r.

Powyzszy opis nasuwa przypuszczenie, iz to gtownie doroste dzieci, czgsto z dyplomem
wyzsze] uczelni (cho¢ nierzadko tez posiadajace jedynie podstawy fachu w szkotach
zawodowych) z liczniejszych niz przecigtna ,,rodzin”, ze $rednich i matych miast oraz wsi
podejmuja wyjazdy zagraniczne. By jednak obraz polskiej emigracji uczyni¢ nieco

ostrzejszym, przyjrzyjmy si¢ selektywnosci migracji na poziomie wojewodzkim.

2.1.2. Selektywnos$¢ ze wzgledu na wojewodztwo zamieszkania

Dane Badania Aktywno$ci Ekonomicznej Ludnosci, z uwagi na zastosowana przez
Gtowny Urzad Statystyczny procedure losowania jednostek do proby kwartalnej, daja
mozliwo$¢ zejécia na nizszy poziom analizy i badania zjawiska selektywnos$ci migracji
w kazdym z poszczegdlnych wojewodztw'’. Okazuje sie, ze wiele z przytoczonych
wskaznikow cechuje si¢ spora zmiennos$cia w skali regionalnej. Zanim jednak przedstawione
zostana Wspodlczynniki Selektywnosci Migracji dla kazdego z wojewddztw, warto przyjrzec
si¢ odplywowi ludnosci, jaki generuje kazde z nich (Tabela 5), by moéc wnioskowac
o wazkosci odpowiednich statystyk.

Tabela 5. Udzial poszczegdlnych wojewddztw w catkowitym odplywie ludnosci z Polski
(w %) oraz Wspolczynniki Selektywnosci Migracji dla poszczegodlnych

wojewodztw
Wojewddztwo Przed ‘PO Zm‘i/ana WSM‘eg przed WSMreg po
1 maja 2004 r. | 1 maja 2004 r. . 1 maja 2004 r. | 1 maja 2004 r.
rankingu*
Podkarpackie 14,2 13,2 1 1,69 1,48
Matopolskie 15,1 10,6 ! 0,88 0,29
Dolnoslaskie 7,3 9,4 " -0,04 0,21
Lubelskie 8,9 8,2 ) 0,44 0,32
Slaskie 5.4 6,7 1 -0,58 -0,47
Mazowieckie 4,7 6,6 i -0,63 -0,49
Kujawsko-pomorskie 4,2 6,3 " -0,23 0,16
Wielkopolskie 4,3 5,7 " -0,52 -0,35
Swietokrzyskie 47 5,6 > 0,27 0,53
Podlaskie 7,7 5,5 LWL 1,61 0,87
Zachodniopomorskie 3,7 4,7 " -0,12 0,12
Lodzkie 3,6 4,3 i -0,53 -0,43
Pomorskie 3,9 43 ) -0,26 -0,17
Warminsko-mazurskie 3,3 3,4 1 -0,08 -0,06
Opolskie 6,8 300 LLLLLLLLL 1,63 0,22
Lubuskie 2,2 2.4 - -0,28 -0,17
ogdtem 100 100 0.00 0.00

* Ranking dotyczy wielko$ci udziatu ludnosci z danego wojewodztwa w ogdlnym odpltywie ludnosci z Polski.
Kierunek i liczba strzalek oznacza zmiang pozycji w tymze rankingu po 1 maja 2004 r. (np. ,,11” oznacza
przesunigcie o dwie pozycje wzwyz w rzeczonym rankingu).

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BAEL/OBM.

13 Uzasadnieniem dla takiej analizy jest fakt zastosowania ,,warstwowania” proby, gdzie podstawa podziatu na
warstwy sg wlasnie wojewodztwa (por. Rozdziat 1.2.2).
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Po 1 maja 2004 roku nastapita zmiana wojewodztwa generujacego najwigkszy odptyw
ludnosci z Matopolskiego na Podkarpackie, duzo wigkszego znaczenia nabrato wojewddztwo
dolno$laskie, za$ relatywnie najwigkszy ,,awans” zanotowalo wojewddztwo kujawsko-
pomorskie. Sposréd wojewddztw, ktorych w okresie poakcesyjnym znaczenie zmalalo,
wyrdznia si¢ wojewddztwo podlaskie, bedace niegdy$ w czoldwce tego rankingu oraz
Opolszczyzna, region, ktory odgrywa obecnie rol¢ marginalna.

Warto zauwazy¢, ze ranking ten nie uwzglednia pewnej waznej kwestii — potencjatu
populacyjnego poszczegdlnych wojewodztw. Dlatego w tabeli 5 zestawiono dodatkowo
warto$ci WSM;, dla kazdego z wojewddztw, ktore informuja o réznicach migdzy udziatem
emigrantow z danego wojewddztwa w odptywie ludnosci a udziatem mieszkancow z tegoz
wojewodztwa w ogole ludnos$ci kraju. Wynika z niego, ze Podkarpacie jest regionem silnie
selekcjonujacym migrantow, bowiem WSM;.,, pomimo spadku po 1 maja 2004 r., nadal ma
warto$¢ najwyzsza w kraju. Podlaskie, pomimo spadku udzialu migrantow w odptywie
ludnosci, rowniez cechuje si¢ wysoka selektywnoscia, za$§ na tle pozostalych regionow
wyrdznia si¢ wojewddztwo §wigtokrzyskie, ktore, pomimo iz generuje odplyw na poziomie
jedynie 5,6% ogolnokrajowego odptywu, ma do§¢ wysoki dodatni WSM,.

Na drugim biegunie znajduja si¢ wojewodztwa, dla ktorych warto§ci WSM,, sa ujemne
— sa to glownie stosunkowo wysoko rozwinigte regiony z centrum kraju (Mazowieckie,
Wielkopolskie, ale tez Slaskie). W tym kontekscie warto rowniez wspomnie¢ o Opolskiem,
ktére, pomimo iz po 1 maja 2004 r. nadal wysyta za granicg proporcjonalnie wigcej Polakow
w stosunku do swego populacyjnego potencjatu, zanotowalo najwigkszy spadek WSMi,,
z 1,63 do 0,22.

Ogolnie rzecz biorac zauwazy¢ mozna tendencj¢ do powolnego wyréwnywania si¢
udzialow poszczegolnych wojewddztw w odptywie ludnosci i w populacji Polski (Swiadczy¢
moze o tym odchylenie standardowe WSM,,, ktore w okresie przedakcesyjnym wynosito
0,82, zas§ w okresie poakcesyjnym juz tylko 0,52), co z kolei zdaje si¢ potwierdzaé coraz
czesciej pojawiajace si¢ w opracowaniach badaczy (Grabowska-Lusinska, Okoélski 2008: 79)

twierdzenie o malejacej roli sieci spotecznych.

2.2. Selektywnos¢ migracji z Polski dla poszczegolnych kategorii migrantow

2.2.1. Dekompozycja strumienia migracji ze wzgledu na wojewdédztwo pochodzenia
Majac na uwadze wszelkie uwagi poczynione w poprzednim podrozdziale, mozna

podda¢ interpretacji wartosci Wspotczynnika Selektywnosci Migracji dla omawianych

w czgsci 2.1. zmiennych. Poniewaz, jak zostato juz stwierdzone, wiek jest ta cecha, w ramach

ktorej selektywnos$¢ migrantdéw wydaje si¢ by¢ najsilniejsza, przyjrzyjmy si¢ WSMiek=20-40

w podziale na poszczegdlne wojewodztwa (Rysunek 5).
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Rys. 5. WSMyjiek=20-40 dla poszczegdlnych wojewodztw
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BAEL/OBM.

Z powyzszego wykresu wynika, ze za wyjatkiem dwu wojewddztw (todzkiego
1 opolskiego) w okresie poakcesyjnym WSMyiek=20-40 Wzrdst, przy czym w Mazowieckiem
wzrost ten okazat si¢ najwigkszy (niemal dwukrotny). Nalezy podejrzewac, ze fakt wigkszej
liczebnosci tej grupy wieku wérod migrantow jest efektem wyzszego udzialu migrantow
najmtodszych w ramach omawianej kategorii. Swiadczy o tym to, iz mediana wicku (znéw za
wyjatkiem dwu wojewddztw, tym razem jednak Opolskiego 1 Zachodniopomorskiego) spadta,
w przypadku wojewodztwa §laskiego 1 mazowieckiego do$¢ znaczaco — odpowiednio z 33,27
do 27130,66 do 26 lat.

O ile zmiany w selektywno$ci migracji ze wzgledu na wiek byty stosunkowo jednolite
w poszczegolnych wojewddztwach, o tyle proces zmian selektywnosci ze wzgledu na pleé¢

okazat si¢ by¢ nieco bardziej zréznicowany. Rysunek 6. przedstawia WSMjee-m W kazdym

z szesnastu wojewodztw.
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Rys. 6. WSM;ee-m dla poszczegolnych wojewoddztw
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BAEL/OBM.

Przed akcesja selektywno$¢ ze wzgledu na pte¢ roznita si¢ w poszczegdlnych
wojewddztwach — od bliskiej zeru dla Ziemi Lubuskiej po 0,61 dla Opolszczyzny, przy czym
pamigta¢ nalezy, ze pierwszy ze wspomnianych regionéw ma niewielkie znaczenie dla
ogolnego odplywu ludnosci z Polski. Po akcesji Lubuskie nadal cechuje si¢ niewielka
warto$cia WSMyjee-m, natomiast w przypadku wojewodztw mazowieckiego czy lodzkiego
obserwujemy gwattowny jego wzrost (w Mazowieckiem ponad trzykrotny). Migracja z Polski
stata si¢ w ogdlnos$ci bardziej zmaskulinizowana, niemniej jednak nadreprezentacja mezczyzn
w przypadku odplywu z takich regionéow jak Opolskie, Warminsko-Mazurskie czy
Wielkopolskie po 1 maja 2004 r. zmalata.

Do tej pory, pomimo iz selektywnos$¢ byta w przekroju wojewodzkim zréznicowana,
wspotczynniki WSM dla wszystkich regionéw miaty ten sam znak — zawsze mieliSmy do
czynienia z nadreprezentacja jednej i1 tej samej kategorii. W przypadku wyksztatcenia
wyzszego sytuacja jest jeszcze bardziej skomplikowana — WSM przyjmuje wartosci zarowno

dodatnie jak 1 ujemne, a unijna akcesja skutkuje niejednokierunkowymi zmianami

(Rysunek 7).
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Rys. 7. WSMyksziatcenie=wyzsze dla poszczegdlnych wojewodztw

2
15 DF*'Zedak(ieSja
B po akcesji
1
0,5
RE e E e 2 g 2 (2 02 2 g S
% 7 2 3 8 & 2 % B
051 8 g § g 8 g g g g g g K §§ § g ?
§ 3 L L B
y 3 ° f§

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BAEL/OBM.

Fakt iz w okresie przedakcesyjnym selektywnos¢ ze wzgledu na wyksztalcenie wyzsze
miala w przypadku wszystkich wojewddztw ,,dwa oblicza”, nie dziwi. Jezeli bowiem na
poziomie ogolnopolskim WSMyyksratcenic=wyzsze byt bliski zeru (0,02), do$¢ prawdopodobnym
bylo iz w niektorych regionach wskaznik ten bedzie mial warto§¢ dodatnia, a w innych
ujemna. Jednak rowniez w okresie poakcesyjnym, kiedy na poziomie ogdlnopolskim
obserwujemy wysoka dodatnia selektywnos$¢ (0,42) w wojewoddztwach kujawsko-pomorskim,
lubuskim, matopolskim i opolskim WSMyyisztatcenie=wyzsze Ma warto$¢ nizsza od zera. Sytuacja
ta kontrastuje z przypadkami takich wojewodztw jak Slaskie, todzkie, pomorskie, warminsko-
mazurskie, wielkopolskie, dolnoslaskie 1 mazowieckie, gdzie wysoki WSMyykszalcenie=wyzsze
wskazuje na silna ponad pigédziesigcioprocentowa nadreprezentacj¢ osob posiadajacych
dyplom wyzszej uczelni w odplywie ludnosci z tych regionow.

Analiza zroznicowania regionalnego selektywnos$ci ze wzgledu na klasg miejscowosci,
z ktorej pochodzi migrant nie wykazuje wigkszych prawidlowosci (por. Tabela 17
w Zalaczniku nr 2). Na tle pozostatych wojewddztw ponownie wyrdznia si¢ Opolskie, ktore
przed akcesja charakteryzowato si¢ najwigksza nadreprezentacja mieszkancow wsi
w odplywie ludnosci (jakkolwiek nadreprezentacja ta stopniata znacznie wraz z unijna
akcesja) oraz wojewodztwo podlaskie, w ktorym poczatkowo niedoreprezentowani
mieszkancy duzych miast (powyzej 100 tys. mieszkancow) zwigkszyli ponad proporcjonalnie
sw0j udzial w odplywie ludnosci z tego regionu tak, Zze WSMuiimicjsc=duze miasta OS1agnat
wartos¢ 0,38. Ponadto w Mazowieckiem, bedacym regionem, w ktorym bardzo duza role

odgrywa aglomeracja warszawska, najsilniejsza nadreprezentacje¢ w odptywie ludnosci
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obserwujemy dla kategorii miast do 100 tys. mieszkancoéw, wartoscia WSMyi micjsc.=mate miasta
na poziomie 0,46.

Ostatnimi z omawianych w rozdziale 2.1. cech sa: liczebno$¢ gospodarstw domowych
1 liczba 0s6b ponizej 15. roku zycia w tychze gospodarstwach. Okazuje sig¢, ze pomimo
sporego zroznicowania zarOwno w okresie przed- jak i1 poakcesyjnym, trudno dostrzec
jednoznaczny wzorzec, jesli chodzi o selektywno$¢ ze wzgledu na liczbg ,,dzieci”
w gospodarstwie domowym. Przed akcesja WSMiiczba dzieci-o Wahata si¢ migdzy warto$ciami -
0,06 (Lodzkie) a 0,15 (Swigtokrzyskie), po akcesji za$§ najnizsza warto$é osiaga
w Warminsko - Mazurskiemu (-0,15), najwyzsza zas w Wielkopolsce (0,25)".

W przeciwienstwie do selektywno$ci zwiazanej z liczba ,,dzieci”, ktéra z uwagi na
konstrukcje samego wskaznika jest wielce niedoskonalals, warto$ci WSMiiczba_cztonkow 0kazuja

si¢ by¢ dos¢ stabilne w czasie rowniez na poziomie wojewodztw (Tabela 6).

Tabela 6. WSMiiczba_cztonkow dla poszczegodlnych wojewodztw

WSMiiczba_cztonkow=2 WSMiiczba_cztonkéw="3-4” WSMiiczba cztonkow=4
Wojewodztwo Przqd Po ’ Przqd Po ’ Przqd Po ’
1 maja 1 maja 1 maja 1 maja 1 maja 1 maja
2004 r. 2004 r. 2004 r. 2004 r. 2004 r. 2004 r.
Dolno$laskie -0,57 -0,61 0,16 0,18 0,19 0,19
Kujawsko-pomorskie -0,45 -0,50 0,04 0,05 0,22 0,24
Lubelskie -0,60 -0,48 0,16 0,13 0,12 0,09
Lubuskie -0,65 -0,65 0,12 0,16 0,26 0,19
Lodzkie -0,23 -0,35 0,13 0,12 -0,03 0,12
Matopolskie -0,59 -0,61 -0,10 -0,02 0,40 0,32
Mazowieckie -0,70 -0,72 0,09 0,20 0,52 0,32
Opolskie -0,67 -0,64 0,06 0,19 0,41 0,17
Podkarpackie -0,70 -0,80 -0,12 0,08 0,32 0,16
Podlaskie -0,53 -0,49 0,10 0,06 0,19 0,22
Pomorskie -0,63 -0,70 0,29 0,25 0,00 0,10
Slaskie -0,63 -0,68 0,12 0,19 0,37 0,24
Swietokrzyskie -0,31 -0,49 0,01 -0,00 0,14 0,24
Warminsko-mazurskie -0,83 -0,54 0,16 -0,06 0,41 0,57
Wielkopolskie -0,84 -0,76 0,27 0,53 0,02 -0,32
Zachodniopomorskie -0,45 -0,39 0,22 0,20 0,00 -0,01
Ogotem -0,61 -0,61 0,02 0,10 0,39 0,26

Zrédlo: opracowanie wlasne na podsawie. BAEL/OBM.

Znamienne, ze Podkarpackie i Malopolskie, wojewodztwa najbardziej znaczace dla
strumienia emigracji z Polski, cechowaly si¢ przed unijna akcesja nizszym niz przecigtny

(1 w dodatku ujemnym) Wspotczynnikiem Selektywnosci Migracji dla kategorii gospodarstw

4z uwagi na niewielkie liczebnoéci kategorii gospodarstw domowych z wigksza liczba ,,dzieci” WSM| gicci-1-2
oraz WSM, 4,icci>3 Statystyki te pozostawione zostana bez interpretacji.

1315 lat jako umowna cezura dzielaca ,,dziecko” od ,,dorostego” jest jednak mato rzetelna miara. O ile w okresie
przedakcesyjnym dato si¢ ja uzasadnia¢ faktem ukonczenia szkoly podstawowej, o tyle zwlaszcza w okresie
poakcesyjnym, kiedy weszta w zycie reforma szkolnictwa wprowadzajaca 6-letnia szkote podstawowa i 3-letnie
gimnazjum, ktorego absolwent ma zazwyczaj 16 lat, cezura ta okazuje si¢ mato uzyteczna.
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domowych liczacych 3 lub 4 cztonkéw. W Matopolskim sytuacja taka utrzymuje si¢ nadal
réwniez po 1 maja 2004 r. Niemniej jednak migracja, jako strategia takich wtasnie matych
,rodzin”, okazuje si¢ by¢ duzo czesciej, niz wynikaloby to z prostych proporcji w populacji,
domeng Wielkopolan (WSMiiczba cztonkew="3-4> przed unijng akcesja na poziomie 0,27, po
1 maja 2004 r. osiagajacy 0,53), Pomorzan (odpowiednio 0,29 i 0,25), mieszkancéw Dolnego
Slaska (0,16 i 0,18) oraz wojewédztwa zachodniopomorskiego (0,22 i 0,20). W przypadku
tych pierwszych obserwujemy ponadto stosunkowo najwigkszy udzial migrantow
z gospodarstw domowych liczacych co najmniej 5 0sob (bardzo niski WSMiiczba conksw=4 Na
poziomie -0,32).

Fakt, iz gospodarstwa dwuosobowe sa wyjatkowo niedoreprezentowane w odptywie
ludnosci, zostal oméwiony w poprzednich podrozdziatach. Warto jednak zwroci¢ uwage na
to, 1z zroéznicowanie regionalne pod tym wzgledem jest znaczne. W Lodzkiem
niedoreprezentacja ta po akcesji wynosi ,,zaledwie” 35%, w Podkarpackim natomiast az 80%.
Bedace z kolei na drugim biegunie analizy gospodarstwa liczace co najmniej 5 0sob,
w ogole odplywu ludnosci nadreprezentowane na poziomie 26% (przed akcesja 39%), duzo
czesciej niz przecigtnie wysylaja migrantow w wojewodztwie warminsko-mazurskim

(WSMiiczba_czionkéws4 Na poziomie 0,57), mazowieckim (0,32) 1 matopolskim (0,32).

2.2.2. Dekompozycja strumienia migracji ze wzgledu na kierunki migracji

Statystyki przedstawione w tabeli 4 1 w kolejnych kaza zastanowi¢ si¢ nad przyczynami
zmiany, jaka przyniosta akcesja Polski do Unii Europejskiej. Jakie mechanizmy kryja si¢ za
tym, ze po 1 maja 2004 r. to wlasnie ludzie mlodzi, lepiej wyksztatceni i mgzczyzni duzo
czesciej niz inni decydowali si¢ na emigracj¢? Odpowiedz na to pytanie przynosi najnowsza
literatura dotyczaca poakcesyjnych migracji z Polski (Okolski, Mioduszewska 2007,
Kaczmarczyk 2007). Dla jej zrozumienia przyjrzyjmy si¢ przedstawionemu ponizej

Rysunkowi 8.
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Rys. 8. Kierunki emigracji z Polski przed i po 1 maja 2004 r.

4
., przed po
1 maja 2004 1 maja 2004
»
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wie ludnosci z Polski w % -- wie ludnogci z Polski w % --l

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BAEL/OBM.

Z powyzszej ilustracji wynika, ze przed akcesja Polski do Unii Europejskiej trzema
gléwnymi krajami docelowymi dla Polakéw byly Niemcy, przyciagajace niemal 1/3
emigrantdw, Stany Zjednoczone oraz Wtochy. Wielka Brytania plasowata si¢ dopiero na
czwartej pozycji w tym rankingu. Sytuacja zmienita si¢ to diametralnie wraz z 1 maja 2004
roku — Wielka Brytania w ciagu 2,5 roku stata si¢ gtownym krajem docelowym emigracji,
deklasujac Niemcy, ktorych udziat spadt do niespetna 1/5 migrujacych Polakow. Co wigcej,
nieliczaca si¢ do tej pory zupeinie Irlandia (przed akcesja migrowalo tam zaledwie 1,4%
Polakow), otwierajac swoj rynek pracy dla przybyszy z UES, stata si¢ dla Polakéw tak samo
atrakcyjna jak Stany Zjednoczone. Jak dobitnie okreslaja to I. Grabowska-Lusinska i M.
Okolski, ,,za tymi liczbami kryje si¢ fundamentalna zmiana geografii migracji” (Grabowska-
Lusinska, Okolski 2008: 72).

Przyjrzyjmy si¢ wigc blizej Wspotczynnikom Selektywnosci Migracji dla strumieni
emigracji do dwu wiodacych w wyrdéznionych okresach krajow docelowych — Niemiec oraz

Wielkiej Brytanii (Tabela 7).
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Tabela 7. Wspotczynniki Selektywnosci Migracji dla wybranych kategorii w odplywie

ludnosci do Niemiec i Wielkiej Brytanii

Emigranci do

Emigranci do

Wielkiej Brytanii Niemiec
Cecha i wybrana kategoria (w nawiasie) Przed Przed
I maja |Po1maja| 1maja |Pol maja
2004 r. | 2004r. | 2004r. | 2004 r.
Wyksztatcenie
(wyzsze) 1,09 1,13 -0,29 -0,52
Wyksztatcenie
(zawodowe) 0,07 0,11 0,51 0,57
Wiek
(mobilny, 20-40 lat) 1,53 1,52 1,04 0,90
Plec
(mezczyzna) 0,17 0,43 0,39 0,45
Glowne zrédlo utrzymania gospodarstwa domowego
(praca najemna) -0,03 0,14 -0,14 -0,09
Gtowne Zrédio utrzymania gospodarstwa domowego
(praca w swoim gospodarstwie rolnym) -0,35 -0,39 -0,04] 0,03
Glowne zrédto utrzymania gospodarstwa domowego
(praca na wilasny rachunek poza rolnictwem ind.) 0,43 -0,04 -0,33 -0,54
Gloéwne zrédlo utrzymania gospodarstwa domowego
(emerytura) -0,07 -0,39 0,05 -0,45
Glowne zrédlo utrzymania gospodarstwa domowego
(renta inwalidzka) -0,30 -0,14 -0,39 -0,16
Glowne zrédlo utrzymania gospodarstwa domowego
(zasitek dla bezrobotnych) 3,55 0,64 13,25 -0,74
Gtowne Zrédlo utrzymania gospodarstwa domowego
(inne niezarobkowe zrodto utrzymania) 0,26 0,78 0,23 2,45
Klasa miejscowos$ci pochodzenia
(miasta powyzej 100 tys. mieszkancow) -0,11 -0,07 -0,31 -0,39
Klasa miejscowosci pochodzenia
(miasta do 100 tys. mieszkancow) 0,39 0,26 0,05 0,06
Klasa miejscowosci pochodzenia
(wies) -0,25 -0,18 0,20 0,25
Liczba czlonkdéw gospodarstwa domowego w wieku -15 lat
(0 ,,dzieci”) 0,17 0,05 -0,14 -0,21
Liczba czlonkdéw gospodarstwa domowego w wieku -15 lat
(1-2 ,,dzieci”) -0,28 -0,07 0,22 0,39
Liczba czlonkow gospodarstwa domowego w wieku -15 lat
(3 1 wigcej ,,dzieci”) -0,38 -0,31 0,43 0,14
Liczba czlonkéw gospodarstwa domowego
(2 osoby) -0,68 -0,64 -0,62 -0,68
Liczba cztonkéw gospodarstwa domowego
(3-4 osoby) 0,30 0,13 0,04 0,06
Liczba czlonkdéw gospodarstwa domowego
(5 0s6b i wigcej) -0,62 0,24 0,37 0,37

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BAEL/OBM.

Powyzsze statystyki do$¢ dobitnie pokazuja, Zze rdznica pomigdzy emigrantami do

Wielkiej Brytanii i Niemiec jest istotna. O ile na wyjazd na Wyspy zaréwno przed jak i po

unijnej akcesji decydowali si¢ znaczaco czesciej ludzie w wieku mobilnym oraz posiadajacy

dyplom wyzszej uczelni (WSMyyksstatcenic=wyzsze POWYZej jednosci, WSMyjick="20-40" pOWYZ€j

1,5), duzo rzadziej za$ absolwenci szkot zawodowych, o tyle Niemcy okazuja si¢ by¢ dla tych
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ostatnich atrakcyjnym krajem docelowym. Tym samym réwniez, zapewne z uwagi na pewne
rozwiazania instytucjonalne'®, duzo rzadziej, niz wynikatoby to z proporcji populacyjnych, na
emigracj¢ za Odre decyduja si¢ Polacy posiadajacy wyksztatcenie wyzsze. Migrujacy do tych
dwoch krajow roznia si¢ ponadto pod wzgledem tzw. typodw osiedlenczych — wyjezdzajacy do
Wielkiej Brytanii duzo czg$ciej pochodza z duzych i mniejszych miast (cho¢ w przypadku
tych pierwszych i tu mamy do czynienia z ujemng warto$cia WSMytasa micjscowosci=duze miasta)s
natomiast wyjezdzajacy do Niemiec czgéciej niz wynikaloby to z proporcji w populacji
pochodza ze wsi. Co wigcej, akcesja Polski do Unii Europejskiej nie wptyngla znaczaco na tg
sytuacj¢ 1 warto$ci odpowiednich Wspotczynnikow Selektywnosci okazaty si¢ wzglednie
stabilne w czasie.

Odmienny profil selektywnosci cechuje réwniez owe dwa strumienie migracji
w przypadku struktury i wielkosci gospodarstwa domowego. Ogolnie rzecz biorac brak
»dzieci” w ,rodzinie” jest czynnikiem wypychajacym w przypadku strumienia migracji do
Wielkiej Brytanii (sita owego wypychania jest jednak nieznaczna — WSMiicsba dzieci=0 Na
poziomie 0,05-0,17), natomiast dziata w przeciwnym kierunku w przypadku migracji do
Niemiec. Wsrod wyjezdzajacych do Niemiec nadreprezentowani sa cztonkowie gospodarstw
domowych liczacych co najmniej jedna osobg w wieku co najwyzej 14 lat, podczas gdy wsrdd
wyjezdzajacych do Wielkiej Brytanii kategoria ta jest wyraznie niedoreprezentowana. W
przypadku kraju docelowego jakim sa Niemcy mamy ponadto do czynienia
z prawidtowoscia, ktora stwierdza, iz w miar¢ wzrostu liczebnosci cztonkéw gospodarstwa
domowego rosnie warto$¢ Wspolczynnika Selektywnosci Migracji (niemal identycznie przed
jak 1 po unijnej akcesji). Dla Wielkiej Brytanii regularno$¢ t¢ daje si¢ zauwazy¢ dopiero po
1 maja 2004 r.

Taki podziat emigrantow ze wzgledu na gltéwne kraje docelowe migracji stuzy
zobrazowaniu jeszcze jednego interesujacego faktu, ktory nota bene moze by¢ ostrzezeniem
przed nieuprawnionym wnioskowaniem prowadzacym do tzw. bledow ekologicznych'”.
W Tabeli 8 zestawione zostaly warto$ci mediany wieku (jednej z popularnych w demografii
miar opisujacych rozktad wieku w populacji) w podziale na strumien odpltywu do Wielkiej

Brytanii 1 Niemiec.

'® Na przyktad umowy bilateralne dotyczace zatrudniania pracownikéw sezonowych z Polski.

"7 Blad ekologiczny (ang. ecological fallacy) polega na nieuzasadnionym wnioskowaniu o korelacji pewnych
zmiennych na poziomie jednostkowym jedynie na podstawie informacji o ich korelacji na poziomie grupowym.
Bledy ekologiczne znalez¢ mozna w wielu pracach uznawanych w swych dziedzinach za klasyczne, a
najczgstsza przyczyna ich popetniania jest brak danych na odpowiednio zdezagregowanym poziomie (por.
Robinson 1950).
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Tabela 8. Mediana wieku emigrantow do Wielkiej Brytanii i Niemiec

. Okres
Kraje " :
Przed 1 maja 2004 r. | Po 1 maja 2004 r.
Wielka Brytania 25 26
Niemcy 30,4 34
Ogotem 30 28

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie. BAEL/OBM.

Znamiennym jest, ze pomimo iz zardwno w przypadku strumienia odptywu ludno$ci do
Niemiec jak i do Wielkiej Brytanii mamy do czynienia ze wzglednym ,,zestarzeniem” si¢
emigrantdw, ogdlnie mediana wieku po 1 maja 2004 r. spadla, co za I. Grabowska
1 M. Okolskim nazwa¢ mozna jednym z paradoksow poakcesyjnych migracji z Polski (por.

Grabowska-Lusinska, Okoélski 2008: 73, 76).

2.3. Podsumowanie

Pomimo iz w poprzednich podrozdzialach udato si¢ do pewnego stopnia
scharakteryzowa¢ wzory poakcesyjnych migracji z Polski oraz odkry¢ pewne prawidlowosci
dotyczace zardwno poszczego6lnych regionow jak i1 kierunkow strumieni odptywu ludnosci,
poza jednym wyjatkiem trudno doszukaé si¢ jednoznacznie okre$lonych czynnikéw, ktore
odpowiadalyby za zmiang struktury i dynamiki tegoz procesu. Ow wyjatek stanowi
stworzenie instytucjonalno-prawnych mozliwosci podejmowania zatrudnienia przez
obywateli nowych panstw czlonkowskich na terenie trzech krajow tzw. starej Unii — Wielkiej
Brytanii i Irlandii a takze, cho¢ w tym przypadku zaobserwowany efekt jest stabszy, Szwec;ji.
Zapoczatkowato to proces gwaltownego wypychania tzw. nadwyzki ludno$ciowej z terenow
glownie wiejskich (ang. crowding-out, por. Okolski, Mioduszewska 2007) zwiazanego
z formowaniem si¢ rOwnowagi na rynkach pracy — zarowno polskim jak 1 zagranicznymi.
Przedstawiciele poakcesyjnego strumienia migracji, okreslani niekiedy w literaturze mianem
zbednej sity roboczej (Okolski, Mioduszewska 2007), rozpoczgli aktywne poszukiwania pracy
nie tylko w pobliskich osrodkach miejskich, ale tez i poza granicami kraju. O fakcie tym

swiadczy¢ moze jeszcze jedno zestawienie (Tabela 9).
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Tabela 9. Wspotczynniki Selektywnosci Migracji dla kategorii wyksztatcenia wyzszego 1
zawodowego po 1 maja 2004 r.

Klasa miejscowosci WSMiyksot —wyzsze WSMiyksat =zawod.
Miasta od 100 tys. mieszkancow 0,27 0,18
Inne miasta 0,52 0,18
Wies 1,10 0,46
Ogdtem 0,43 0,30

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BAEL/OBM.

Dane w Tabeli 9. pokazuja, iz najsilniejsza selektywnos$cia ze wzgledu na wyksztalcenie
cechujg sig¢ tereny wiejskie (nawet jezeli nie dokonana zostanie dekompozycja tego strumienia
na poszczegdlne kierunki migracji). Oznacza to, iz zapewne z uwagi na niedopasowania
strukturalne na lokalnych rynkach pracy, wiazace si¢ czeSciowo z faktem coraz wyzszego
udzialu w ogoble spoleczenstwa osob z wyzszym wyksztalceniem (por. Tabela 10)
1 ograniczonego popytu na terenach wiejskich na tak wysoko wykwalifikowana sitg robocza,

owa zbedna nadwyzka ludnosci zostata wypchnieta poza granice naszego kraju.

Tabela 10. Udziat 0sob studiujacych w wieku 18-24 lata w ogoéle populacji w wieku 18-24
lata dla nowych krajow cztonkowskich Unii w latach 1998-2005

Kraje UE8+2 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Butgaria 0,224 0,231 0,231 0,216 0,212 0,219 0,219 0,233
Czechy 0,137 0,149 0,171 0,174 0,19 0,196 0,219 0,232
Estonia 0,253 0,282 0,287 0,289 0,285 0,284 0,285 0,287
Cypr : 0,136 0,123 0,138 0,158 0,195 0,209 0,18
Lotwa 0,226 0,251 0,241 0,261 0,279 0,29 0,299 0,295
Litwa 0,236 0,257 0,282 0,301 0,311 0,33 0,341 0,352
Wegry 0,155 0,176 0,192 0,2 0,22 0,243 0,263 0,275
Malta : 0,113 0,118 0,131 0,133 0,15 0,139 0,164
Polska 0,194 0,221 0,245 0,272 0,289 0,3 0,309 0,325
Rumunia 0,108 0,122 0,139 0,166 0,195 0,205 0,215 0,226
Stowenia 0,25 0,279 0,292 0,312 0,338 0,349 0,357 0,381
Stowacja : : 0,17 0,178 0,186 0,189 0,188 0,203

: - brak danych,

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie EUROSTAT.

Tezy o kluczowym znaczeniu rynku pracy w poakcesyjnych migracjach z Polski nie jest
fatwo dowies¢ operujac statystykami dotyczacymi stopy bezrobocia czy zatrudnienia.
Watpliwosci rodza si¢ juz na poziomie analizy samego zjawiska — czy ci, ktorzy zdecydowali
si¢ na emigracj¢ pochodzili z szeregdw bezrobotnych czy tez biernych zawodowo? Nie
mozna tez zapomina¢ o trudno$ciach z interpretowaniem wskaznikow bezrobocia
rejestrowanego, nie uwzgledniajacego skali zatrudnienia w tzw. szarej strefie. W istocie,
sposrod wojewodztw, w ktérych w 2004 roku zanotowano najnizsze wskazniki rejestrowane;j

stopy bezrobocia — mazowieckim, podlaskim i podkarpackim, wynoszacymi odpowiednio 15,
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16 1 17 procent, jedno cechuje si¢ niezwykle wysoka intensywnos$cia migracji (podkarpackie,
por. Tabela 5), podczas gdy inne (mazowieckie) jest bardzo mocno niedoreprezentowane
w ogoble ludnosci odplywowej. Dlatego wnioskowanie takie oparte by¢ musi o inne
wskazniki, z ktoérych najbardziej odpowiednim wydaje si¢ by¢ poziom urbanizacji

okreslonych obszarow (patrz Rysunek 9).

Rys. 9. Poziom urbanizacji wojewodztw i Wspotczynniki Selektywnosci Migracji ze wzgledu
na region, z ktérego pochodza migranci

Urban population in % |

- 40% - 50%
- 50% - 60%
- 60% - 70%

70% - 80%

Migration Se-
D‘I’ lectivity Index

after 1 May '04

Zrédlo: Okélski, Mioduszewska (2007).

Powyzszy kartogram pokazuje, ze najwyzsza nadreprezentacje w strumieniu odptywu
ludno$ci notuja rejony najstabiej zurbanizowane, nalezace m.in. do tzw. Sciany Wschodniej
wojewodztwa: podkarpackie, lubelskie i podlaskie oraz sasiadujace z dwoma pierwszymi
wojewodztwo S$wigtokrzyskie. Pomimo, ze daje si¢ zauwazy¢ odstgpstwa od tej reguly
(np. Dolny Slask), korelacja migdzy poziomem urbanizacji oraz Wskaznikiem Selektywnosci
Migracji mierzona wspoOtczynnikiem r-Pearsona wynoszaca -0,69 dowodzi wysokiej

negatywnej zaleznosci pomigdzy tymi dwiema charakterystykami badanych obszarow.
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Najistotniejszymi wnioskami, jakie pltyna z przedstawionej powyzej analizy, sa te, ktore
pokazuja odmiennos$¢ struktury strumienia migracji do dwu gtéwnych krajow docelowych —
Niemiec i Wielkiej Brytanii — oraz identyfikuja fakt kluczowego znaczenia dla poakcesyjnej
zmiany tejze struktury instytucjonalno - prawnych rozwigzan dotyczacych dostepu Polakow
do zagranicznych rynkoéw pracy. Otwiera to pole do spekulacji, jaki wpltyw moze mie¢
zniesienie kolejnych okresowych obostrzen zwiazanych z pracownicza mobilno$cia w
pozostalych krajach czionkowskich Unii Europejskiej? Czy scenariusz tak gwattownego
masowego odptywu ludnosci z Polski ma szansg si¢ powtdrzy¢? Czy potencjat populacyjny
naszego kraju daje mozliwo$¢ utrzymania si¢ tak wysokiej skali emigracji z naszego kraju
w przypadku coraz bardziej zliberalizowanych warunkow przeptywow sity roboczej
w ramach Unii Europejskiej? Wszystko wskazuje na to, ze kolejny tak spektakularny exhodus
ludnosci znad Wisty nie powinien mie¢ miejsca — coraz czescie] mowi si¢ o tzw. falach
powrotéw (ktorych skalg jest obecnie jeszcze trudniej oszacowaé niz skalg samych
wyjazddéw), o realnych niedoborach na rynku pracy oraz o niezwykle mocnej ztotowce, ktora
sprawia, ze dochody transferowane z zagranicy nie maja tak wysokiej jak jeszcze kilka lat
temu sity nabywczej. Niemniej jednak konstruowanie tego typu prognoz powinno zaktadaé
duza ostrozno$¢. Jak konstatuje w przeprowadzonej w 2006 roku publicznej debacie
K. Iglicka ,,my [badacze migracji — przyp. MM] byliSmy przekonani, ze ten etap [kraju
emigracji netto] Polska ma juz za soba. Zreszta wszystkie statystyki wskazywaly na to, ze
powoli przeksztatcamy si¢ z kraju emigracji w kraj imigracji i1 tranzytu. Tak si¢ jednak nie

stato” (Debata w redakcji Gazety Wyborczej 2006).
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Rozdzial 3. Analiza mikrostrukturalna

3.1. Teoretyczne podstawy ekonometrycznego modelu regresji logistycznej.

Niniejszy rozdzial poswigcony jest mikrostrukturalnemu spojrzeniu na zjawisko
migracji. Podstawa dla tego typu analizy bedzie model ekonometryczny regresji logistycznej,
w ktérym zbadany zostanie zwiazek pomigdzy poszczegdlnymi charakterystykami
demograficzno-spotecznymi a decyzja o migracji na poziomie jednostkowym. Poniewaz
formalizm takich modeli decyduje o sposobie interpretacji wynikoéw, jakich dostarczaja,
przedstawi¢ nalezy kilka faktow dotyczacych ich teoretycznych podstaw.

Regresja logistyczna jest jednym z wariantow ogdélnego modelu dla binarnej zmiennej,
zaleznej, w ktérym badany jest wplyw (mierzony wspotczynnikiem f) pewnych
charakterystyk jednostek (zawartych w wektorze x) na prawdopodobienstwo zajécia
interesujacego nas zdarzenia. Zaklada¢ bedziemy, ze prawdopodobienstwo sukcesu
(zwyczajowo oznaczajacego sytuacje, gdy zmienna zalezna przyjmuje warto$¢ 1 — w tym
wypadku oznacza to migracje) bedzie miat postaé krzywej logistycznej'®:

xp

7 =AGB).

P(Y =1|x)=—

I+e
Wynika stad, ze komplementarne do powyzszego prawdopodobienstwo porazki (gdy
zmienna zalezna przyjmuje wartos¢ zerowa), bedzie wynosito:

1
1+e*

P(Y=0|x)= =1-A(xp),

co uprawnia nas do =zapisania konwencjonalnie przyjetej formuty  funkcji

prawdopodobienstwa:
P(Y =y, x)=AxB)" (1= A(xB)) ™"
Model regresji przy tak ustalonych zatozeniach bgdzie si¢ sprowadza¢ do réwnania:
E(y | x)=00-A(xp))+1(A(xB)) = Alxp).
Estymacji powyzszego réwnania dokonuje si¢ zgodnie z paradygmatem Metody
Najwickszej Wiarogodnosci, maksymalizujac funkcje celu, bedaca funkcja tacznego

prawdopodobienstwa otrzymania okreslonej proby:
Ly.x ) =T [AA (- Ap) ™.
i=1

Dla zadania maksymalizacji ulatwieniem bedzie postugiwanie si¢ nie sama funkcja

wiarogodnosci, ale jej monotonicznym logarytmicznym przeksztatceniem:

"® Funkcja logistyczna uzywana jest do$é czesto z uwagi na pewne wygodne wiasnosci matematyczne i
stosunkowa tatwos$¢ interpretacji otrzymanych wynikdéw. Istnieje kilka innych podej$é, w ktérych o rozktadzie
prawdopodobienstwa zaktada si¢, ze ma posta¢ normalng (modele probit), funkcji Weibulla czy
komplementarnej funkcji Jog-log. Brakuje wytycznych, co do wlasciwego postepowania przy wyborze
konkretnego rozkladu, cho¢ dla najczesciej uzywanych modeli logit i probit réznice w oszacowaniach i
predykcji sa w praktyce nieznaczne (por. Greene 2003: 667).
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1(y.x. ) = ln(HA(xiﬂ)Yf ( —A(x,-/)’))”") = 2 InAGeB)+ (1= y, )i = A, 8)].
i=l i=1
Szukany wektor parametrow S powinien maksymalizowaé¢ warto$¢ funkcji logarytmu
wiarogodno$ci, a zatem warunkiem pierwszego rzedu dla danego zadania optymalizacyjnego

bedzie roOwnanie:

=0.

al(y,x,ﬂ)_ \ 1 aA(xzﬂ) ) -1 aA(xlﬂ)
op _;{y W) ap NG s

W tym miejscu wykorzysta¢é mozna pewne wygodne matematyczne wiasnosci

zaproponowanej funkcji prawdopodobienstwa, bowiem:

aA(xﬂ) B e’ B e’ (1+ exﬂ)—(exﬂ )2 3 e’ B B
op 6[1 +e* j/aXﬂ ) (1 +e” )2 ) (1 +e” )2 SRR

Stosujac powyzszy wzoOr oraz proste algebraiczne uproszczenia, warunek pierwszego

rzedu mozna zapisac:

At )35~ M) =0,
co uwidacznia pewna analogi¢ modelowania zjawisk przy uzyciu regresji logistycznej do
Klasycznego Modelu Regresji Liniowej (jezeli wyrazenie w nawiasie traktowac bedziemy jak
reszty z rOwnania regresji liniowej).
Dla uzyskania warunkéw drugiego rzedu, nalezy wyliczy¢ macierz Hesjanu dla

zadanej funkcji, co dla formuly uzyskanej po uproszczeniu warunku pierwszego rzg¢du, nie

jest skomplikowane:

_2yxp) e & )
H = aﬂaﬂv - ;x,’xi (1+exiﬂ)2 - ;xi xiA(xlﬂ)(l A(xlﬂ))

Macierz Hesjanu jest zawsze ujemnie okre$lona (wszystkie elementy sumy sa dodatnie),
a zatem funkcja logarytmu wiarogodnos$ci jest wypukta na calej przestrzeni parametréw p.
Wynika stad, ze warto$ci parametrow wyliczone z rOwnania na warunek pierwszego rzedu sa
optymalne. Do tej ostatniej procedury wykorzystuje si¢ numeryczne metody bazujace na
algorytmie Newtona-Raphsona, ktory efektywnie zapewnia wystarczajaco dokladne
rozwigzania.

W wigkszosci modeli (np. probit, Klasyczny Model Regresji Liniowej) tym, co dla
interpretacji ma kluczowe znaczenie sa tzw. efekty czastkowe (ang. marginal effects), bedace
w jezyku matematyki rézniczka wartosci oczekiwanej zmiennej zaleznej po wektorze
zmiennych niezaleznych. W przypadku regresji logistycznej efekty czastkowe sa jednak

trudno przektadalne na jezyk opisu rzeczywistosci spoteczno-ekonomicznej, bowiem:
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aE(ayx %) _ 3Aa(;fﬂ ) AGBY1 - AB)B.

Na uzytek interpretacji oszacowan parametréw modelu logitowego definiuje si¢ wige

tzw. iloraz szans, ktdry ma postac:

Ply=1|x,=kx,) Ply=1|x =1x,)
P(y=0|xi :k,Z)'P(y=0|xi =k,Z)

X B x'B * * * .
i —: 1* : e/,, : 1* =%l el =™
l+e*? 1+e%” l+e"? 1+e"?

Z uwagi na fakt, ze powyzszy iloraz szans jest funkcja wektora x, przyjmuje sig, iz

Odds, =

interpretacji dokonuje si¢ dla srednich warto$ci zmiennych niezaleznych w probie x*.

3.2. Model decyzyjny dla zjawiska migracji
3.2.1. Aplikacja modelu

Podobnie jak w poprzednim rozdziale poczynione zostanie zatozenie, iz okresy
przedakcesyjny (tu: od poczatku 1999 r. do I kwartalu 2004 r.) oraz poakcesyjny (od III
kwartatu 2004 r. do konca 2006 r.) sa wzglednie homogeniczne 1 mozliwe jest agregowanie
zbioru migrantéw w tych dwu okresach. Zabieg ten poczyniony zostat juz w poprzednim
rozdziale, gdzie analizowana byla selektywno$¢ migracji przed i po akcesji Polski do Unii
Europejskie;j.

By zbada¢ wptyw poszczegolnych charakterystyk spoteczno-demograficznych na
decyzje o migracji przyjmijmy, iz zardwno przed jak i po 1 maja 2004 r. zalezno$¢ te

opisywaty modele:

k /
e model A: mprzedakcesyjni = fprzedakcesyjna (Zlndi X pind,- + Zgospi X pgosp,- j )

i=1 i=1

k /
e model B: mpoakcesyjm' = fpoakcesyjna (Zlndi X pind[ + Zgospi X pgosp,- j .

i=1 i=1

Dwa rownania odpowiadaja dwém okresom, ktore dzieli data wstapienia Polski do Unii
Europejskiej. W powyzszym wzorze ind jest wektorem k charakterystyk indywidualnych
jednostki (takich jak pte¢, wiek czy wyksztalcenie), natomiast gosp. oznacza wektor /
charakterystyk dotyczacych gospodarstwa domowego, z ktdrego pochodzi dana osoba (takich
jak taczna liczba os6b w gospodarstwie domowym czy gléwne zrddlto utrzymania
gospodarstwa domowego). Symbolem p z odpowiednim subskryptem oznacza si¢

wspotczynniki wazace kazda z uzytych w réwnaniu cech.
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Biorac pod uwagg teoretyczne rozwazania przedstawione w poprzednim podrozdziale,
funkcja f bedzie w tym wypadku krzywa logistyczna, a rownania bgda szacowane zgodnie
z omOwionymi zatozeniami modelu regresji logistyczne;j.

Dane, ktére postuza do wymodelowania zjawiska bgda pochodzity z Bazy Migrantow
BAEL/OBM oraz z danych Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludno$ci dotyczacych
obecnych cztonkéw gospodarstw domowych z III kwartatu 2001 roku oraz z III kwartalu
2005 roku'’. Niemniej jednak dla zréwnowazenia liczebnoéci o0sob migrujacych
1 pozostajacych w kraju w zbiorze, ci ostatni sa reprezentowani przez losowa probg 10%
obserwacji z oryginalnej bazy BAEL®. Daje to informacje o 8 367 i 7 075 obserwacjach
odpowiednio w okresie przed- i poakcesyjnym (bez uwzgledniania wspolczynnikow
wazacych).

Wyjsciowe hipotezy, ktorymi bedziemy operowac, beda dotyczyty kierunku wptywu
wybranych zmiennych. Formutujac hipotezy wyjsciowe bgdziemy si¢ czg¢§ciowo opiera¢ na
wynikach analizy selektywnosci z poprzedniego rozdziatu. Ponizsza tabela w syntetyczny
sposob przedstawia przewidywania co do kierunku i sity wplywu wyrdznionych

charakterystyk na szanse migracji’' (Tabela 11):

' Kwartaly te zostaly wybrane jako ,.reprezentacyjne” dla okresu przed- i poakcesyjnego, znajduja si¢ bowiem
w srodku dwu rozwazanych okreséw (od I kwartatu roku 1999 do II kwartalu roku 2004 oraz od III kwartalu
2004 roku do IV kwartatu roku 2006).

20 Jezeli odsetek ,,sukcesow” jest w probie niewielki oszacowania modelu sa bardzo niedoktadne, za$ wtasnos$ci
predykcyjne zupehie bezuzyteczne.

I Przyjete zostato, iz dla wartoéci bezwzglednej Wspotczynnika Selektywnosci Migracji nizszej niz 0,05
hipoteza badawcza moéwi, iz dana zmienna nie ma wplywu na prawdopodobienstwo migracji.

42



Tabela 11. Hipotezy badawcze dla modelowania zjawiska migracji metoda logit

Kategoria Wptyw zmiennych
Model A Model B
Wyksztalcenie .
(wyzsze) ) ™M

Wyksztalcenie
(zawodowe)

Wiek, Wiek*wiek?

|
!
"

(mezczyzna)

Glowne zrédlo utrzymania gospodarstwa domowego
(praca w swoim gospodarstwie rolnym)

1
!
Pte¢ 1
1

Glowne zrédlo utrzymania gospodarstwa domowego

(praca na wtasny rachunek poza rolnictwem indywidualnym) U l
Glowne Zrédto utrzymania gospodarstwa domowego 1 !
(emerytura)

Glowne zrédto utrzymania gospodarstwa domowego

(renta inwalidzka) l A
Gloéwne zrédlo utrzymania gospodarstwa domowego 1 1
(zasitek dla bezrobotnych)

Glowne zrédlo utrzymania gospodarstwa domowego 1 1"
(inne niezarobkowe zrodto utrzymania)

Klasa miejscowosci pochodzenia i l
(miasta powyzej 100 tys. mieszkancow)

Klasa miejscowosci pochodzenia ! !
(miasta do 100 tys. mieszkancow)

Liczba cztonkow gospodarstwa domowego w wieku ponizej 15 lat

Liczba czlonkéw gospodarstwa domowego

Liczba czlonkdéw gospodarstwa domowego przebywajacych zagranica

i T

Wojewaddztwo

(podkarpackie, matopolskie, lubelskie, podlaskie, opolskie) " T
Wojewodztwo

(§wigtokrzyskie) T N
Wojewodztwo

(dolnoslaskie, zachodniopomorskie, kujawsko-pomorskie) | T
Wojewddztwo

($laskie, mazowieckie, wielkopolskie, todzkie, pomorskie, warminsko- 1l l

mazurskie, lubuskie)

" symbole oznaczaja odpowiednio:
»17 — wplyw pozytywny na szansg migracji, ,,11” — wpltyw pozytywny, silniejszy niz w pozostatym okresie
»|” — wplyw negatywny na szanse migracji, ,,| | — silniejszy niz w pozostatym okresie.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Spodziewany wptyw wyksztalcenia zar6wno wyzszego jak i zawodowego na szans¢

migracji jest pozytywny, co sugeruja wartosci Wspotczynnikéw Selektywnos$ci Migracji dla

> W wielu badaniach, zwtaszcza dotyczacych modelowania zjawisk dotyczacych aktywnosci na rynku pracy,
wprowadza si¢ dodatkowa zmienng bedaca kwadratowa funkcja wieku. Argumentuje si¢ to faktem, iz wplyw
wieku nie jest jednakowy w calym cyklu zycia jednostki — migracja podobnie jak bezrobocie rzadko kiedy
charakteryzuje jednostki w bardzo mtode (bez do$wiadczenia zawodowego, i, ogdlnie rzecz biorac, zyciowego)
oraz starsze. W miar¢ uplywu czasu szanse na zatrudnienie/migracj¢ rosna, osiagaja pewien punkt kulminacyjny,
po czym zaczynaja male¢ — funkcja kwadratowa daje szans¢ na wychwycenie owej niejednokierunkowosci
wplywu.
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tych kategorii (por. Tabela 4), przy czym sita owego wplywu w przypadku wyksztalcenia
wyzszego powinna by¢ wyzsza dla okresu poakcesyjnego’. Jako ze migracje sa domena ludzi
w wieku mobilnym, wplyw kazdego kolejnego roku zycia na szanse migracji powinien by¢
negatywny. Fakt zmaskulinizowania migracji z Polski powinien réwniez uwidocznié sig
w przypadku modelu decyzyjnego, przy czym w Modelu B spodziewaé si¢ mozna, iz efekt
ptci bedzie duzo bardziej wyrazny.

W przypadku poszczegoélnych zrodet utrzymania gospodarstwa domowego przyjete
hipotezy doktadnie odzwierciedlaja wyniki otrzymane z analizy selektywnosci — jezeli WSM
dla danej kategorii byt dodatni, oczekiwany wplyw jest pozytywny 1 negatywny
w przeciwnym razie’. Na tej samej zasadzie przyjete zostaly hipotezy co do wplywu
pozostalych zmiennych na szanse migracji.

Dodatkowo do modeli zostata wprowadzona zmienna zdajaca sprawe z liczby cztonkow
gospodarstva domowego przebywajacych zagranica. Przewiduje sig, ze jej wplyw na
prawdopodobienstwo migracji bedzie pozytywny i silniejszy w okresie przedakcesyjnym.

Ponadto uwzgledniona zostata charakterystyka gospodarstwa domowego, ktora
informuje o fakcie uzytkowania dziatki rolnej przez ktéregokolwiek z cztonkow
gospodarstwa domowego.

Estymacja obu modeli przy uzyciu jednego z pakietow statystycznych przyniosta dosé
satysfakcjonujace rezultaty. Zarowno dla okresu przed- jak i poakcesyjnego uzyskane zostaty
catkiem wysokie wartosci statystyk dopasowania tzw. pseudo-R’ (Tabela 12), a wlasnosci
predykcyjne okazaty si¢ jak na klasg zjawisk ekonomiczno-spotecznych zadowalajace (Tabela

13).

Tabela 12. Wartosci pseudo-R’ dla Modelu A i B

Statystyka Model A Model B
Cox & Snell R? 0,324 0,282
Nagelkerke R? 0,439 0,392
Hosmer & Lemeshow (p-value) 0,000 0,000

Zrodto: opracowanie wlasne.

» Za kategori¢ odniesienia w tym przypadku przyjeta zostala kategoria wyksztalcenia co najwyzej
gimnazjalnego (z uwagi na niewielkie liczebno$ci kategorie wyksztalcenia gimnazjalnego, podstawowego
i braku wyksztalcenia zostaly zagregowane).

# Poziomem referencyjnym dla zmiennej ,,gtéwne zrédto utrzymania” jest ,,praca najemna”.
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Tabela 13. Wtasnosci predykcyjne Modelu A i B dla punktu odcigcia (cut-off) 50% - odsetek
poprawnych klasyfikacji (w %)

Rodzaj klasyfikacji Model A Model B
Plm=11m=1)
poprawnie sklasyfikowani migranci 65,1 57,1
Plm=0m=0)
poprawnie sklasyfikowani nie-migranci 84,4 87,1
Plm=11m=1)
,,czuto$¢” klasyfikacji 73,3 68,6

Zrodto: opracowanie wlasne.

Model A, dotyczacy okresu przedakcesyjnego nieco lepiej sprawdza si¢ w sytuacji
klasyfikowania migrantéw — poprawnos¢ predykcji wynosi w tym przypadku niemal 2/3,
chociaz okazuje si¢ slabszy niz Model B w przypadku klasyfikowania nie-migrantéw (mylne
przewidywania stanowia ponad 15% podczas gdy w okresie poakcesyjnym pomytki zdarzaja
si¢ niecate 13 razy na sto obserwacji). Fakt 6w w potaczeniu z tym, iz dla Modelu A
obserwujemy wyzsze warto$ci pseudo-R’ i w praktyce identyczne wartosci p-value dla testu
Hosmera i Lemeshowa, oznacza, ze prawdopodobnie przed akcesja migranci byli duzo
bardziej homogeniczna a zarazem specyficzna grupa ludnosci. Kierunek wptywu

poszczegbdlnych zmiennych na zmienna zalezng wraz z poziomem istotnosci przedstawiony

zostal w tabeli 14.

45



Tabela 14. Wartosci ilorazéw szans dla modeli A 1 B oraz poziom istotnos$ci S

Model A Model B
Charakterystyki
Odds  |Istotno$¢®™ | Odds | Istotnosé
Wyksztatcenie HAK HoAk
Co najmniej wyzsze 5,273 HAE 5,367 HoHE
Policealne, srednie 4,023 *Hk 5,015 *kk
Zasadnicze zawodowe 2,887 ok 3,815 *okk
Wiek 1,090 HoAk 1,102 oAk
Kwadratowa funkcja wieku 0,998 HHE 0,998 *k*
Ple¢ (mgzczyzna) 1,355 HAE 1,926 Hok
Gtléwne zrédio utrzymania HoAk *oHk
Praca w swoim gosp. rolnym 1,417 *AK 0,831
Praca na wlasny rachunek poza roln. ind. 0,912 1,033
Emerytura 1,910 xRk 1,981 ol
Renta inwalidzka 9,480 ok 1,626 *okok
Zasitek dla bezrobotnych 3,554 Hkk 3,797 Hok*
Inne niezarobkowe zrodto (-) 4,569 HAE
Klasa miejscowosci oAk
Miasta powyzej 100 tys. mieszkancow 0,746 oAk 0,934
Miasta do 100 tys. mieszkancow 0,896 0,925
Liczba "dzieci" 0,597 HkE 0,583 Hokk
Liczba czlonkdéw gospodarstwa domowego 1,376 oA 1,387 oAk
Liczba cztonkdéw gospodarstwa domowego
przebywajacych zagranica 1,100 1,301 ok
Wojewoddztwo *A HoAk
Kujawsko-Pomorskie 0,736 ** 1,062
Lubelskie 1,450 HoAk 1,457 *oHk
Lubuskie 0,897 0,694 *ok
Lodzkie 0,489 *ok 0,580 HoAk
Matopolskie 1,705 ok 0,829
Mazowieckie 0,412 Hkok 0,394 Hokok
Opolskie 2,542 *A* 1,119
Podkarpackie 2,325 xRk 1,595 ol
Podlaskie 3,050 A 1,759 oAk
Pomorskie 0,826 0,620 *okok
Slaskie 0,427 Hokk 0,435 ook
Swigtokrzyskie 1,413 ok 1,307 *
Warminsko-Mazurskie 0,941 0,760
Wielkopolskie 0,402 Hk 0,464 *okok
Zachodniopomorskie 0,903 0,976
Uzytkowanie dzialki rolnej 0,751 oAk 0,800 ok

Zrodto: opracowanie wilasne.

Bazujacy na statystyce chi’ tzw. test omnibusowy acznej istotnosci zmiennych pokazat,

iz zarowno w Modelu A jak i w Modelu B zmienne sa tacznie istotne. Ponadto poszczegdlne

2 Symbole oznaczaja odpowiednio: (***) poziom istotno$ci 0.01, (**) poziom istotnosci 0.05, (*) poziom
istotnosci 0.1.
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bloki zerojedynkowych zmiennych jakosciowych z wyjatkiem ,klasy miejscowosci”
w przypadku Modelu B sg dla obu specyfikacji istotne.

3.2.2. Interpretacja wynikow

Wyksztalcenie. Podobnie jak w przypadku analizy selektywno$ci pokazane zostato, iz
wyksztalcenie wyzsze 1 zawodowe (oraz dodatkowo $rednie oraz policealne) wplywaja
dodatnio na sklonno$§¢ do migracji. Formalnie rzecz biorac szansa, i1z w okresie
przedakcesyjnym na migracj¢ zdecyduje si¢ osoba o wyksztalceniu co najmniej wyzszym
a pozostalych charakterystykach srednich w probie jest 5,27 razy wyzsza niz dla osoby, ktora
przy identycznych pozostatych charakterystykach bedzie legitymowaé si¢ co najwyzej tzw.
mata matura. Dla wyksztalcenia §redniego badz policealnego oraz zawodowego szanse te
wynosza odpowiednio 4,02 1 2,89. Po 1 maja 2004 r. wspdtczynniki te wzrosty dla kazdego
poziomu wyksztatcenia, przy czym w przypadku wyksztalcenia zasadniczego zawodowego
wzrost ten byt najbardziej widoczny. Niemniej jednak okazato sig, iz nie uwzgledniany
w dotychczasowe] analizie (rozdziat I) $redni poziom wyksztatcenia ma sit¢ wplywu na
decyzj¢ o migracji porownywalna z wyksztalceniem wyzszym. O pozytywnym wplywie tej
charakterystyki na szanse migracji pisat P. Kaczmarczyk, sugerujac, iz osoby
z wyksztatceniem $rednim sa ,,bardziej narazone na skutki niewydolno$ci polskiego rynku
pracy” niz osoby dobrze wyksztalcone 1 zarazem ,,potencjalnie sa w stanie lepiej oceniac
sytuacj¢” 1 ,,posiadaja relatywnie wigksze umiejgtnosci jezykowe” niz osoby o niskich
kwalifikacjach (Kaczmarczyk 2001: 321-2).

Wiek. Moze wydawaé si¢ zaskakujacym, iz wspoétczynnik S przy zmiennej wiek
wskazuje na dodatni wpltyw kolejnych lat zycia na szansg¢ migracji dla poszczegdlnych
jednostek. Jednak w obu modelach uwzgledniona zostala roéwniez zmienna bedaca
kwadratowa funkcja wieku, ktora okazata si¢ by¢ istotna na w zasadzie bezdyskusyjnym
statystycznie wysokim poziomie. Warto§¢ oszacowanego parametru wskazuje, Ze szansa
migracji dla jednostki o S$rednich charakterystykach w probie maleje o 0,2% dla kazdej
jednostki zmiennej ,.kwadratowej funkcji wieku” (tak samo w modelu A jak i B). Co to
oznacza w praktyce? Jezeli przyjmiemy, iz $redni wiek w probie wynosi 40 lat*®, to szansa iz
wyemigruje osoba 41-letnia jest o 3,4% mniejsza niz w przypadku osoby 40-letniej. Na
potwierdzenie tego wyjasnienia oszacowany zostat model bez zmiennej ,,kwadratowa funkcja
wieku”, w ktérym wspotczynnik przy zmiennej wiek okazat si¢ tym razem mniejszy od
jednosci (0.965 przed 1 0,950 po akcesji). Jednak z uwagi na stabsze wtasnosci predykcyjne
takiego modelu (wyniki estymacji w zalaczniku) oraz przede wszystkim statystyczna
istotno§¢ omawianych zmiennych wybrana zostatla przedstawiona powyzej specyfikacja

Modelu A 1 B.

% Dla okresu przedakcesyjnego jest to doktadnie 39,96 lat, dla okresu poakcesyjnego 40,82 lat.
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Ptle¢. Efekt plci w obu okresach jest wyraznie niejednakowy — przed 1 maja 2004 r.
szansa iz szansa iz na emigracj¢ zdecyduje si¢ m¢zczyzna a nie kobieta o tych samych
charakterystykach byla o 35,5% wigksza, podczas gdy po akcesji réznica ta wzrosta do
92,6%.

Glowne Zrddto utrzymania. Pomimo 1z blok zmiennych zerojedynkowych zdajacych
sprawg z gldwnego Zrddla utrzymania jest istotny w obu okresach, zmienia si¢ wplyw
poszczegolnych kategorii. Przed 1 maja 2004 r. obserwujemy, iz poza kategoria ,,pracy na
wilasny rachunek w rolnictwie indywidualnym” oraz ,innego niezarobkowego zrodta

r o927
dochodow”

szanse na migracj¢ osob z gospodarstw nie utrzymujacych si¢ z pracy najemne;j
(poziom odniesienia) byly wyzsze, w przypadku niektorych kategorii nawet wielokrotnie.
Po tej dacie zmiana zaszta w$rdod gospodarstw domowych utrzymujacych si¢ z pracy
w rolnictwie — szanse czlonkéw takich wlasnie gospodarstw statystycznie zrownaly sie
z szansami 0sOb z rodzin utrzymujacych si¢ przede wszystkim z pracy najemnej. W okresie
poakcesyjnym zmalaty w stosunku do okresu przedakcesyjnego roznice w wartosciach
ilorazéw szans pomigdzy kategoriami jednostek wyrdznionymi ze wzgledu na gldwne zrodto
utrzymania — najbardziej wyraznie na tym tle wyrdzniaja si¢ gospodarstwa domowe czerpiace
srodki z ,,innych niezarobkowych zrodet dochodow”, co pokrywa si¢ z analiza przedstawiona
w rozdziale dotyczacym selektywnosci. Niemniej jednak model B pokazal, istotny z punktu
widzenia oceny migracji jako strategii przetrwania gospodarstw domowych, podzial na
gospodarstwa domowe, ktdre czerpia korzysci glownie z ,,pracy wlasnych rak™ oraz te zalezne
od $wiadczen spotecznych — rent, emerytur czy zasitkow dla bezrobotnych. Wsrod tych
drugich sktonno$¢ ich cztonkéw do migracji po 1 maja 2004 r. przybrata na sile i jest wyzsza
niz wsrod grupy ,,przedsigbiorczych”.

Struktura gospodarstwa domowego. Fakt nalezenia do gospodarstwa domowego oséb
w wieku ponizej 15 lat znacznie obniza sktonno$¢ pozostatych ich cztonkow do wyjazdow
zagranicznych — kazde kolejne ,,dziecko” to o ok. 40% mniejsza szansa na decyzj¢ o migracji
zaréwno przed jak i po 1 maja 2004 r.. Zalezno$¢ ta zdawalaby sig przeczy¢ tej dajacej si
zauwazy¢ w ramach analizy selektywnos$ci — w okresie przedakcesyjnym wydawato sig, ze
wraz z wzrostem liczby ,,dzieci” sktonno$¢ do migracji rosnie, rosnie bowiem wartos¢
Wspolczynnika Selektywnosci Migracji. Nalezy jednak wzia¢ pod uwage fakt, Zze przede
wszystkim na uzytek badania selektywnosci kategorie zostaty dobrane arbitralnie, a w kazdej
z nich mialy szansg¢ znalez¢ si¢ gospodarstwa domowe o bardzo r6znych charakterystykach.
W  przypadku zaproponowanego w niniejszym rozdziale modelu ekonometrycznego

mowienie o wptywie kazdej pojedynczej zmiennej jest jak najbardziej uprawnione, bowiem

77 Jak sie¢ okazuje wérod wylosowanej proby osob nie-migrantéw nie bylo takiej, ktora nalezataby do
gospodarstwa domowego utrzymujacego sig przede wszystkim ze zrédet dochodowych innych niz zarobkowe.
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wszystkie inne cechy jednostek badanych sa ,,kontrolowane”, czego nie mozna stwierdzi¢
w odniesieniu do przestawionej w poprzednim rozdziale techniki.

W przeciwienstwie do liczby ,,dzieci” w gospodarstwie domowym, liczba wszystkich
cztonkow gospodarstwa domowego dziala mobilizujaco — szanse na migracj¢ rosng zar6wno
przed jak 1 po migracji o 37-39% wraz z kazda kolejng osoba w przecigtnym gospodarstwie
domowym. Liczba cztonkdéw gospodarstwa domowego przebywajacy zagranica jest takze
czynnikiem zwigkszajacym prawdopodobienstwo migracji, jednak zyskuje na znaczeniu
dopiero po 1 maja 2004 r., efekt ten okazat si¢ bowiem zaskakujaco mato istotny w okresie
przedakcesyjnym, o ktérym zostalo powiedziane, ze cechowal si¢ duzo wigksza
intensywno$cia wptywu migranckich sieci spotecznych (p-value na poziomie 0,377 nie
pozwala na przyjecie hipotezy o wpltywie liczby o0so6b przebywajacych zagranica na
prawdopodobienstwo migracji). Interpretacje jakie si¢ w tym wypadku nasuwaja sa
dwojakiego rodzaju. Po pierwsze wigc by¢ moze bardziej odpowiednim dla powyzszego
modelu bytoby zbadanie wptywu nie liczby migrantow z danego gospodarstwa domowego
a samego faktu istnienia takiego swoistego rodzinnego pioniera na zagranicznym rynku pracy.
Zaktadajac bowiem, iz migracja jest dla polskich gospodarstw domowych raczej jedna z form
strategii przetrwania, co akcentuje si¢ w pracach zawartych w zbiorze Ludzie na hustawce
(Kaczmarczyk 2001, Sakson 2001) i w ramach paradygmatu NELM (por. rozdziat I), a nie
pierwszym krokiem do przesiedlenia si¢ do innego kraju, wspoétczynnik £ nie mogiby byé
dodatni®®,

Drugie wyjasnienie bazuje na intuicjach wyniesionych z lektury pracy Aleksandry
Grzymaty-Kaztowskiej dotyczacej polskich imigrantéw w Brukseli (Grzymata-Kaziowska
2001). Autorka analizujac wywiady z przedstawicielami starszej (przetom lat 80. i 90.)
i mtodszej (koniec lat 90.) fali emigracji z Polski do Belgii zwraca uwage na rosnaca role
powiazan rodzinnych, co uwypukla wypowiedz jednego z respondentow: ,,To znaczy kiedys,
jak byla praca, to jeden drugiemu dawal. (...) A teraz jak kto§ ma pracg, to Sciaga z Polski
syna, zigcia, szwagra czy brata i koniec” (Grzymata-Kaztowska 2001: 282). Badaczka
podkresla, ze wraz ze stopniowym nasyceniem dostgpnego imigrantom rynku pracy” zmalato
znaczenie solidarno$ci etnicznej na rzecz solidarnosci rodzinnej. Wydaje sig, ze podobny
proces mogt mie¢ miejsce rowniez po 1 maja 2004 r. w skali catkowitej migracji z Polski, co
nasilito powigzania rodzinne migrantow. Powyzsze zwiazki sieci spotecznych oraz emigracji

przed- i poakcesyjnej zostang przedyskutowane w kolejnym rozdziale.

* Dodatni wspolczynnik oznaczalby, ze w miare emigracji kolejnych cztonkéw gospodarstwa domowego,
szanse na to, iz pozostale osoby rowniez wyjada rostyby. Byloby to wyrazem strategii stopniowego
»przesiedlania si¢” nie za$ jednym z elementow ,,strategii przetrwania”.
¥ Pojemno$é dostepnego imigrantom rynku pracy jest w tym wypadku réwnowazny rozmiarom szarej strefy,
bowiem wigkszos¢ zatrudnionych Polakow w Belgii pracowata tam nielegalnie (por. Grzymata-Kaztowska
2001: 273-4).
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Typy osiedlencze. Wnioski dotyczace selektywnos$ci migracji ze wzgledu na wielkosé
miejscowosci pochodzenia migrantdow oraz region zamieszkania w Polsce w duzej mierze
pokrywaja si¢ z tymi wywiedzionymi w poprzednim rozdziale. Przed 1 maja 2004 r. wsrdd
migrantdow nadreprezentacje obserwowaliSmy w przypadku mieszkancoOw wsi natomiast
mieszkancy duzych miast byli silnie niedoreprezentowani. W jezyku modelowania
ekonometrycznego wyraza si¢ to wartoscia ilorazu szans, ktéra dla kategorii ,,miast powyzej
100 tys. mieszkancéw” wynosi 0,75 1 oznacza, ze szansa, iz na migracj¢ zdecyduje si¢
mieszkaniec takiego wlasnie miasta jest o 25% nizsza niz cechujaca si¢ tymi samymi
przecigtnymi w probie charakterystykami osoba pochodzaca z obszarow wiejskich (dla miast
do 100 tys. mieszkancéw rdznica byla statystycznie nieistotna). Podkresli¢ nalezy, ze
w przypadku migracji poakcesyjnych wielko$¢ miejscowosci przestala w ogdle odgrywaé
statystycznie istotne znaczenie dla prawdopodobienstwa migracji.

Wojewddztwo. By przesledzi¢ wpltyw zamieszkania w réznych miejscach w Polsce,
warto$ci ilorazéw szans dla poszczegdlnych wojewodztw zostaly przedstawione na

ponizszym wykresie (Rysunek 10).

Rys. 10. Wartoéci ilorazéw szans dla modeli A i B dla zmiennej ,,wojewodztwo™ .
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Uwaga: w przypadku, gdy iloraz szans okazat si¢ nie by¢ statystycznie r6znym od jednosci, przyjgte zostato, iz
jest on jednosci rowny.

Zrédlo: opracowanie wilasne.
Dla okresu przed- i poakcesyjnego mozna zaobserwowac, ze wysokie (niskie) wartosci

ilorazu szans maja tendencje do wspotwystepowania z wysokimi (niskimi) warto$ciami

Wspotczynnika Selektywnosci Migracji (por. Tabela 5) — wspdtczynnik korelacji »-Perasona

30 Kategoria odniesienia dla tej zmiennej jest wojewodztwo dolnoslaskie, dla ktérego obserwujemy doéé niskie
bezwzglednie warto$ci Wspotczynnika Selektywnosci Migracji w okresie przed- i poakcesyjnym odpowiednio -
0,04 oraz 0,21. By uczyni¢ analiz¢ wykresu bardziej klarowna, dla kategorii, ktore okazaly si¢ nieistotne zamiast
oszacowan wartosci parametrow S przyjete zostaty jednostkowe ilorazy szans, oddajace statystyczny wplyw
danej zmienne;j.
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przyjmuje dla tych dwu zmiennych warto$¢ 0,97 (przed 1 maja 2004 r.) 1 0,92 (po 1 maja
2004 r.). Podobnie jak w przypadku analizy selektywnosci daje si¢ tez zauwazy¢ rozumiane
dostownie i w przeno$ni stopniowe ,,wyrownywanie szans” mieszkancow poszczegdlnych
wojewddztw na migracj¢ — w skrajnych przypadkach wojewddztwa podlaskiego czy
podkarpackiego szansa, ze wyemigruje przecigtny mieszkaniec Podlasia lub Podkarpacia jest
odpowiednio o 76% i 60% wyzsza niz w przypadku emigracji mieszkanca z Dolnego Slaska.
Uzytkowanie dziatki rolnej. Dodatkowa zmienna wprowadzona do modeli A i B, ktéra
nie byla analizowana w poprzednim rozdziale jest zmienna zdajaca spraweg z faktu
uzytkowania przez cztonka gospodarstwa domowego dziatki rolnej. Istotna na poziomie co
najmniej 95% (przed 1 maja 2004 r. nawet na poziomie 99%) wskazuje na ujemna zalezno$¢
pomigdzy uzytkowaniem dziatki rolnej a sktonno$cia do migracji — szansa, ze wyemigruje
przecigtny Polak z gospodarstwa, ktore posiada grunty rolne jest o 20% nizsza niz
w przypadku osoby o identycznych charakterystykach, jednak dziatki takiej nie posiadajace;j
(przed akcesja réznica szans byla wigksza 1 wynosita 25%). Fakt 6w w potaczeniu
z wnioskami dotyczacymi wplywu wielkosci miejscowos$ci zamieszkania na szanse migracji
pozwala wysnu¢ hipoteze, ze migracje sa istotnie czgsciej strategia gospodarstw wiejskich,
ktére nie sa w stanie zapewni¢ swoim cztonkom utrzymania dzigki prowadzeniu dziatalnosci

rolniczej (chociazby na wlasny uzytek).

3.3. Model decyzyjny a analiza selektywnoSci

Wiele z hipotez dotyczacych wptywu poszczegélnych charakterystyk indywidualnych
jednostek oraz ich gospodarstw domowych potwierdzito si¢ i okazato si¢ by¢ zbieznymi
z wnioskami ptynacymi z analizy selektywnos$ci migracji przedstawionej w poprzednim
rozdziale. Niemniej jednak w kilku punktach daje si¢ zauwazy¢ z pozoru spore rozbieznosci —
przed 1 maja 2004 r. selektywno$¢ ze wzgledu na wyksztalcenie dla kategorii osob
z dyplomem uczelni wyzszej byta znikoma (WSMykszatcenie=wyzsze 1@ poziomie 0,02), podczas
gdy odpowiedni wspodtczynnik £ dla Modelu A byl dodatni. Podobnie analiza selektywnosci
ze wzgledu na liczbe cztonkow gospodarstwa domowego ponizej 15 roku zycia przyniosta
odmienne wnioski niz te ptynace z modelu ekonometrycznego — ta pierwsza wskazywata na
dodatnia zalezno$¢ miedzy liczba ,,dzieci” w gospodarstwie domowym a sklonnoscia do
migracji w okresie przedakcesyjnym i niemal catkowity brak opisanej zalezno$ci
W pOzniejszym czasie, natomiast zarowno Model A jak i Model B pokazuja w miarg stabilny
w czasie odwrotny kierunek wptywu. Skad biora si¢ wspomniane réznice?

Przede wszystkim nalezaloby podkresli¢, iz analiza zostata dokonana przy uzyciu nieco
odmiennych danych. Zar6wno badanie selektywnosci jak i szacowanie modelu decyzyjnego
musialo si¢ opiera¢ na zbiorach, w ktérych zebrane bylyby informacje o jednostkach

dwojakiego rodzaju — migrujacych 1 pozostajacych w Polsce. Celem owych badan bowiem
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bylo wykazanie istnienia swoistych réznic pomigdzy przedstawicielami tych dwu grup.
W obu przypadkach informacje o jednostkach pierwszego rodzaju pochodzily z Bazy
Migrantow BAEL/OBM, w ktorej figuruja migranci zaréwno przed- jak i poakcesyjni.
Z uwagi jednak na specyficzng konstrukcje Bazy Migrantéw i pewne wzgledy praktyczne!
nie bylo mozliwe dobranie analogicznego materialu dotyczacego osob niemigrujacych.
Dlatego przy analizie selektywnos$ci do koniecznych porownan wykorzystane zostaty wyniki
Badania Aktywno$ci Ekonomicznej Ludno$ci z II kwartalu 2004 roku dotyczace osob
pozostajacych w Polsce. Mozna bowiem zalozy¢, ze na przestrzeni kilku lat nie mogta si¢
dokona¢ radykalna zmiana w stosunku do podstawowych charakterystyk demograficzno-
spotecznych. Pozwolilo to na zapewnienie spojnosci wnioskéw i wynikow z tymi, ktore
funkcjonuja juz w literaturze przedmiotu (Grabowska-Lusinska, Okoélski 2008, Okolski,
Mioduszewska 2007).

Zatozenie dotyczace dlugotrwalosci zmian spolecznych wydaje si¢ by¢ generalnie
stuszne, w przypadku jednak niektérych zmiennych takich jak wyksztalcenie czy glowne
zrédlo utrzymania gospodarstwa domowego nie do konca jest spelnione. W §rodku okresu
przedakcesyjnego (III kwartal 2001 r.) dyplomem wyzszej legitymowato si¢ 9,4% Polakéw,
podczas gdy w Srodku okresu poakcesyjnego ta sama grupa stanowita juz 10,7% populacji
kraju. Podobnie zmalata znacznie grupa oso6b z wyksztatceniem tylko podstawowym (z 26,1%
do 18,9%°%). Ponadto po akcesji zmalata tez nieznacznie liczba gospodarstw utrzymujacych
si¢ z pracy najemnej (z 50% do 47,3%), a wzrosta liczba tych, ktore dochody czerpia przede
wszystkim z pracy na wlasny rachunek poza rolnictwem indywidualnym (z 6,7% do 7,6%).

Dlatego tez z uwagi na fakt, Zze analiza migracji oparta o ekonometryczny model
decyzyjny dla najnowszych danych pochodzacych z Bazy Migrantow BAEL/OBM nie byta
do tej pory podjeta przez polskich badaczy, wydaje si¢ by¢ stusznym uczynienie jej bardziej
doktadna poprzez korzystanie z bardziej adekwatnych danych. Stad zaproponowane
w niniejszym rozdziale dwa modele decyzyjne (Model A 1 B) szacowane byly przy uzyciu
danych z Bazy Migrantow BAEL/OBM oraz danych BAEL z dwu kwartatoéw — III kwartatu
2001 roku (dla modelu A) i III kwartatu 2005 roku (dla modelu B). Nieznaczna rdznica
w materiale empirycznym moze by¢ jednym ze zrodet roznicy we wnioskach wywiedzionych

w tym 1 poprzednim rozdziale.

' W Bazie Migrantow BAEL/OBM migrantami przedakcesyjnymi nazwane sa wszystkie osoby, ktore zostaty
zanotowane jako nieobecne podczas ktoregokolwiek badania pomigdzy I kwartatem 1999 r. a I kwartalem 2004
roku, za$ poakcesyjni migraci to ci zanotowani jako nieobecni podczas ktéregokolwiek badania od III kwartatu
2004 roku do IV kwartalu 2006 roku. Dane surowe Badania Aktywno$ci Ekonomicznej Ludnosci nie pozwalaja
na latwe skumulowanie w jednym zbiorze jednostek nie-migrujacych z catych tych dwu okresow.

2 Zmiany te sa w pewnej mierze spowodowane reforma szkolnictwa, skroceniem lat nauki w szkole
podstawowej i utworzeniem gimnazjow.
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Nalezy jednak podkresli¢, ze nawet w przypadku korzystania z identycznych zbioréw
danych mozliwe byloby zaistnienie pozornie roéznej tresci wnioskow, bowiem dwa
prezentowane podejscia charakteryzuja si¢ odmienna metodologia.

Latwo spostrzec, iz analiza selektywno$ci rzadzi si¢ mniej restrykcyjnymi regutami
postgpowania, nie opiera si¢ na zadnych wstgpnych zalozeniach 1 dokonuje jedynie prostych
poréwnan wartosci wskaznikoéw. Zupelnie marginalnie traktowana jest kwestia bledow
losowych, ktore, o ile tylko nie korzystamy z danych pochodzacych z badan pelnych (takich
jak na przyktad powszechne spisy ludnosci), musza si¢ pojawi¢c. Wyczuciu badacza
pozostawione zostaja wnioski dotyczace dyskusyjnych przypadkow, gdy wartosci
Wspotezynnika Selektywno$ci Migracji sa bliskie zeru. Pojawiaja si¢ watpliwosci, czy warto
méwic o selektywnosci 1, co za tym idzie, dodatnim badz ujemnym wptywie wyksztalcenia
wyzszego na decyzj¢ o migracji, gdy WSMiyksz=wyzsze jest na poziomie 0,02? A co gdy WSM
wynosi 0,05 lub 0,107 Dopoki nie jest znana zmienno$¢ takiego oszacowania, nie mozna
mowié o ,istotnosci” czy ,,przedziatach ufnosci” dla takiego wskaznika™.

Kolejna cecha, ktory sprawia, ze analiza selektywnos$ci i modelowanie ekonometryczne
migracji nie sa sobie rownowazne, jest fakt interpretacji 1 poziomu odniesienia dla
kluczowych wskaznikow analitycznych — WSM 1 ilorazéw szans. W pierwszym przypadku
moéwiae o wptywie pewnych zmiennych i konkretnych ich warto$ci na migracje odnosimy si¢
zawsze do roznic w odsetkach pewnych grup ludnosci w ramach ludnosci odptywowej
1 calkowitej populacji. Mozna uzna¢ wigc, ze punktem referencyjnym jest zawsze struktura
catkowitej populacji w kraju (obserwowana w probie). Dla interpretacji parametrow f
1 ilorazéw szans w modelu regresji logistycznej punktem odniesienia jest zawsze jaka$ inna
kategoria rozniaca si¢ ze wzgledu na warto$¢ jednej zmiennej. Zalicza¢ do niej moga si¢
zaré6wno osoby migrujace jak i niemigrujace. Ponadto czgsto przywoluje si¢ stwierdzenie, iz
kategorie te poza jedna rozwazana cecha sa ,,przecigtne” tj. wartosci wszelkich innych cech
ustala si¢ na poziomie przecigtnym w probie, ktory jest mocno zaburzony przez ,,dowazenie”
obserwacji odpowiadajacych migrantom™*.

Ostatnim, ale by¢ moze najwazniejszym w dyskusji dotyczacej rozwazanych réznic
argumentem jest ryzyko niewlasciwego wnioskowania 1 zbyt daleko idacej interpretacji
w przypadku analizy selektywno$ci. Mowiac o selektywnosci w rozumieniu takim, jakie
zostalo przedstawione w niniejszej pracy, musimy mie¢ na uwadze, ze odnosi si¢ ona do

catego strumienia migracji, nie za§ do pojedynczych osob. Jezeli wigc okazuje sig, ze wartos¢

3 Okreslenie zmiennosci Wspotczynnika Selektywnosci Migracji wydaje sig rzecza karkotomna — nalezatoby
przede wszystkim zna¢ procedure warstwowania proby BAEL i okresli¢ forme funkcyjna wariancji estymatora
WSM, do czego potrzebna jest wiedza a priori o rozkladzie zmiennej losowej, jaka jest odsetek migrantow w
populacji.
* Ma to zwiazek ze sposobem doboru proby, ktory zapewnia, ze jest ona zbilansowana (szczegoly w rozdziale
3.2).
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WSM,yyksziatcenie=wyzsze 051aga wartos¢ 0,42 oznacza to jedynie, ze w grupie osOb migrujacych
czesciej niz w catej populacji wystepuja posiadacze dyplomu uczelni wyzszej, nie oznacza
za$, ze posiadanie wyksztalcenia wyzszego w przypadku kazdej pojedynczej osoby zwigksza
prawdopodobienstwo wyboru strategii opuszczenia kraju. Nie mozna zatem mowic
o jakimkolwiek wplywie wyksztalcenia na decyzj¢ o migracji. Zauwazmy, ze
w konstrukcji Wspolczynnika Selektywnosci Migracji wykorzystuje si¢ jedynie informacje
o strukturze spoteczno-demograficznej poszczegélnych grup ludnosci. Zatem wnioskowanie,
jezeli ma nie by¢ obciazone ryzykiem wspomnianego juz w pierwszym rozdziale bledu
ekologicznego, musi odnosi¢ si¢ do wilasciwego poziomu kategorii analitycznych — jezeli
w analizie operuje si¢ kategoriami grup ludnos$ci (mieszkancy poszczegdlnych wojewodztw,
migrujacy do okreslonych krajow docelowych etc.), wnioski powinny dotyczy¢ co najwyzej
tych witasnie grup ludnosci.

Przytoczona powyzej argumentacja sugeruje, ze duzo lepszym z punktu widzenia
pewnosci otrzymanych wynikow czy wazkosci wnioskéw ptynacych z analizy, jest podejscie
bazujace na modelu decyzyjnym, w tym wypadku majacym ekonometryczng postac regresji
logistycznej. Pozwala ono wykluczy¢ sytuacje, gdy postulowany wplyw poszczegolnych
zmiennych na zjawisko migracji jest de facto skutkiem odpowiedniego ukladu korelacji
innych zmiennych, ktore w przypadku analizy selektywnos$ci mozemy jedynie czg§ciowo
kontrolowaé®”.

Oczywiscie analiza selektywno$ci nie jest pozbawiona zalet — jest stosunkowo prosta w
aplikacji, doskonata jako punkt wyjscia do dalszej analizy, bo przemawiajaca do wyobrazni
badawczej, a w do$¢ czgstej sytuacji braku danych zbieranych na najnizszym mozliwym
poziomie obserwacji, okazuje si¢ by¢ jednym z najbardziej atrakcyjnych podej$¢. Niemniej
jednak w obliczu dysponowania bogata informacja dotyczaca poszczegélnych jednostek
1 technicznymi instrumenty do jej wykorzystania, uzupeinienie analizy selektywnos$ci

o dodatkowe wnioski moze przynies¢ bardzo ciekawe acz pozornie odmienne rezultaty.

3> Proba obejscia btedow ekologicznych w postaci rozbijania analizy populacji na poszczegdlne grupy (np. na
strumienie migracji do Niemiec i do Wielkiej Brytanii) ma ograniczony zasig¢g — schodzenie na kolejne nizsze
poziomy kategorialne powoduje, iz liczebnosci poszczegdlnych grup staja tak niewielkie, ze wnioskowanie na
ich podstawie prowadzi do nonsensownych wynikow.
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Rozdzial 4. Analiza mezostrukturalna

4.1. Koncepcja analityczna

Prad mys$lowy w dziedzinie badan nad migracjami, podkreslajacy znaczenie struktur na
poziomie mezo, przynidst owoce zarowno na gruncie teoretycznych refleks;ji jak konkretnych
wynikéw empirycznych zastosowan (por. Gorny, Kaczmarczk 2003). Obszar zagadnien
dotyczacych tego typu analizy ograniczony jest z jednej strony przez omawiany juz poziom
mikrostrukturalny, z drugiej przez poziom makrostrukturalny, cho¢ granice te sa nie do konca
jasno okres$lone. T. Faist, orgdownik tego typu podejscia, w jednym ze swych tekstow
wyjasnia, ze uwaga badaczy winna skupi¢ si¢ raczej na ,,spolecznych relacjach (spotecznych
wigziach) pomigdzy jednostkami, w ramach grup pokrewienstwa (rodzin), gospodarstw
domowych, grup sasiedzkich, krggéw przyjaciot i organizacji formalnych”, gdyz tylko w ten
sposob uda si¢ znalez¢ odpowiedz na pytania ,,dlaczego tak niewielu ludzi migruje z tak
niewielu spotecznosci 1 dlaczego tak wielu z nich mimo wszystko powraca” (Faist 1997: 187-
8). Juz ten cytat uwypukla fakt, Zze poza przedmiotem rozwazan usytuowanym gdzie$
pomigdzy ,,jednostka” a panstwem (nation-state), ,,mezostrukturalistow” nie musi nic wigcej
taczy¢ — dyscyplina naukowa (cho¢ dominuja tu gléwnie socjologowie), paradygmat
teoretyczny 1 badawczy czy warsztat metodologiczny. Niemniej jednak w ramach tychze
wlasnie rozwazan niezwykle czgsto sigga si¢ do kategorii sieci spotecznych i1 kapitatu
spotecznego. W niniejszym rozdziale wlasnie kapitat spoleczny uosabiany przez ,,sumeg
zasobow, rzeczywistych lub wirtualnych, ktore sa dostgpne dla kazdej jednostki lub grupy
dzigki posiadaniu trwatej sieci mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanych zwiazkow
wzajemne] znajomosci 1 uznania” (Bourdieu, Wacquant 1992: 119) bedzie gtdéwnym punktem
zainteresowania.

W definicji zaczerpnigtej od P. Bourdeiu 1 L. Wacquant’a figuruje pojecie ,,zasobow”.
Sugeruje to, ze tylko dzigki faktowi posiadania pewnych zwiazkéw (krewniaczych,
przyjacielskich, etnicznych) jednostka staje si¢ w pewien sposob ,,bogatsza”. Z zasobow tych
moze korzysta¢ 1 wymienia¢ je na inne formy kapitatu. A. Gorny 1 D. Stola podkreslaja,
przenoszac przytoczone pojgcie na grunt badan migracyjnych, ze skutkiem zasobnos$ci dane;j
jednostki w kapital spoteczny moze by¢ zar6wno zwigkszenie jak i1 zmniejszenie sklonnosci
do migracji (Gorny, Stola 2001:166-9). Dla zjawiska migracji jasno okreslone znaczenia ma
dopiero migracyjny kapitat spoteczny.

Migracyjnym kapitatem spolecznym okresla si¢ zaséb wyrazony przez powiazania
jednostki z innymi jednostkami majacymi w swoim zyciorysie doswiadczenia zwigzane
Z migracja zagraniczng badz przebywajace poza granicami kraju. Wykorzystanie tak
rozumianego migracyjnego kapitatu spolecznego moze przybra¢ posta¢ czerpania informacji

z pewnego 1 zaufanego zrédta o zasadach funkcjonowania w kraju docelowym, sposobach
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zwigkszenia szansy na tzw. migracyjny sukces, wreszcie moze by¢ zréodlem pozyskania
wymiernej materialnej pomocy i realnych przyshug, do czego zmuszone sa jednostki
w ramach roéznego rodzaju systeméw wzajemnosci’®. Czy tak rozumiany migracyjny kapitat
spoleczny rzeczywiscie ma postulowany przez badaczy wpltyw w S$wietle analizowanego
materialu empirycznego?

Z uwagi na ograniczenia struktury zbioru danych, jakim jest Baza Migrantow, nie ma
mozliwos$ci konstruowania rozbudowanych wskaznikow dotyczacych zasobnosci migrantéw
w specyficzny kapitat spoteczny’’. W tej czesci pracy uwaga zostanie skupiona na kluczowej
zmiennej, jaka jest liczba osob z danego gospodarstwa domowego przebywajacych
w momencie badania zagranica. Podejscie takie okazuje si¢ by¢ spdjne z tym prezentowanym
w zbiorze Ludzie na hustawce przez wspomnianych juz polskich badaczy oraz jego
pierwowzorem — koncepcja D. Masseya (Massey 1999). Zarowno D. Massey jak 1 A. Gorny
1 D. Stola jako podstawg analizy traktuja pewien wskaznik migracyjnego kapitatu
spotecznego, ktory jest funkcja liczby 0oso6b wewnatrz oraz z otoczenia danego gospodarstwa
domowego, majacych doswiadczenia zwigzane z wyjazdami zagranicznymi. Tak jak
w przypadku kazdego wskaznika sumarycznego, tak 1 w przypadku wskaznika kapitatu
spotecznego, kontrowersyjna kwestia okazuje si¢ wektor wag, przypisujacy kazdej
poszczegodlnej zmiennej okreslona site wptywu®. Na uzytek prowadzonych przeze mnie
rozwazan z uwagi na wzgledy praktyczne przejgte zostalo, iz kazda osoba z danego
gospodarstwa domowego przebywajaca w momencie badania zagranica wnosi t¢ sam udziat

do wskaznika migracyjnego kapitalu spotecznego:
WMKS = liczba aktualnych migrantow w gospodarstwie domowym.

Rozktad wartosci tego wskaznika w okresie przed- 1 poakcesyjnym przedstawiony zostat

w Tabeli 15.

36 Szerokie omowienie zagadnienia dotyczacego systemoéw wzajemnych $wiadczen, ich przyktady i miejsce
w roznego rodzaju strukturach spolecznych znajduje si¢ w klasycznym juz dla antropologii kulturowej dziele
Marcela Maussa ,,Szkic o darze” (Mauss 1973).
37 Chociaz nalezy podkreslié, ze przedstawiona w niniejszym rozdziale analize¢ mozna znaczaco poglebié,
pokusiwszy si¢ o rekonstrukcjg zbioru danych i dotaczenie don informacji dotyczacych wyjazdéw kolejnych
0s60b z gospodarstwa domowego, ale tez z mniejszych jednostek terytorialnych jakimi sa tzw. obwody spisowe.
* W opracowaniu znajdujacym si¢ w zbiorze Ludzie na hustawce (Gérny, Stola 2001) wskaznik ten (tzw.
wskaznik 1) ma postaé: W =A+0.5B+0.25C, gdzie A oznacza liczbe osob z bliskiej rodziny
z do$wiadczeniami migracyjnymi, B — liczbg 0so6b z dalszej rodziny z doswiadczeniami migracyjnymi, za§ C —
liczbe krewnych i powinowatych z do$wiadczeniami migracyjnymi. Autorzy ponadto proponuja analogiczna
formule (tzw. wskaznik II), gdzie zamiast liczby o0s6b z do§wiadczeniami migracyjnymi uzywa si¢ liczby osob
przebywajacych zagranica. (Gorny, Stola 2001: 170). D. Massey przyjmuje natomiast nieco bardziej
skomplikowana formutlg, co nie oznacza, ze unika faktu arbitralno$ci dobranych wspotczynnikow (Massey 1999:
117-8, za: Gorny, Stola 2001: 187).
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Tabela 15. Rozktad liczby aktualnych migrantdow w gospodarstwach domowych (w %) przed
1po 1 maja 2004 r.

Liczba aktualnych Odsetek gospodarstw
. , . domowych
migrantow w gospodarstwie - :
domowym Przed 1 maja | Po 1 maja

2004 r. 2004 1.

1 87,2 86,6

2 10,1 11,5

3 1,9 1,5

4 0,8 0,3

5 0,1 0,1

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BAEL/OBM.

Powyzsze dane pokazuja, ze rozktad Wskaznika Migracyjnego Kapitatu Spotecznego
(WMKS) w okresie przed- i poakcesyjnym jest niemal identyczny — nieznacznie zwigkszyt
si¢ tylko udziat gospodarstw domowych, z ktorych na emigracji przebywaja 2 osoby (z 10,1%
do 11,5%). Jednak z prowadzonych w poprzednich rozdzialach analiz wiemy, ze za pozorna
stabilno$cia sta¢ moga spore zmiany dotyczace poszczegdlnych komponentdéw strumienia
migracji. Poniewaz znany jest fakt odmienno$ci typéw migracji do dwu najwazniejszych
krajow docelowych, przyjrzyjmy si¢ rozktadowi WSKM w grupach gospodarstw

podzielonych ze wzgledu na kierunek migracji ich cztonkéw (Tabela 16).

Tabela 16. Rozktad liczba aktualnych migrantéw w gospodarstwach domowych przed i po
1 maja 2004 r. dla dwu gtéwnych krajow docelowych

Liczba aktualnych Odsetek gospodarstw domowych
migrantéw w Wielka Brytania Niemcy
gospodarstwie Przed 1 maja | Po 1 maja Przed 1 Po 1 maja
domowym 2004 r. 2004 r. | maja2004r. 2004 r.
1 88,4 84,1 89,7 89,3
2 10,3 13,6 8,3 8,7
3 0,7 2,1 1,5 2,0
4 0,7 0,1 04 0,0
5 0,0 0,1 0,1 0,0
100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BAEL/OBM.

Analizujac dane w tabeli 16 zauwazy¢ mozna, ze w przypadku emigracji do Wielkiej
Brytanii zwigkszyt sig, tym razem juz nieco wyrazniej, bo o niemal 1/3, odsetek gospodarstw
domowych, z ktérych na obczyznie przebywaja 2 osoby. W przypadku Niemiec efekt ten jest
w zasadzie niezauwazalny (na poziomie 0,4 punkta procentowego). Otwiera to pole do snucia
przypuszczen, iz wysuwana w najnowszej literaturze przedmiotu hipoteza o malejacej roli
sieci spotecznych i zwiazanego z nimi kapitatu spotecznego (Grabowska-Lusinska, Okolski
2008, Okolski, Mioduszewska 2007) by¢ moze nie jest wcale prawdziwa.

Za przypuszczeniem tym stoi nadto wniosek wywiedziony z analizy wynikow modelu regres;ji
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logistycznej przedstawionego w poprzednim rozdziale — dla modelu B dotyczacego migracji
w okresie poakcesyjnym zmienna zdajaca sprawe z liczby czlonkow gospodarstwa
domowego przebywajacych zagranica okazata si¢ by¢ statystycznie istotna i wskazywata na

dos$¢ silny dodatni wptyw na decyzje o migracji.

4.2. Regionalne zréznicowanie WMKS

W wielu pracach akcentuje si¢ fakt istnienia regionow, w ktorych sieci spoleczne
wydaja si¢ mie¢ kapitalne znaczenie dla utrwalania si¢ i1 instytucjonalizacji proceséw
migracyjnych. W omawianych badaniach A. Gérny i D. Stoli nad zasobem migracyjnego
kapitalu spolecznego w gospodarstwvach domowych w szesciu miejscowosciach
usytuowanych w réznych czesciach naszego kraju pokazano, iz Ssrednia warto$¢ uzywanego
przez nich wskaznika zasobu kapitalu spotecznego (wskaznik II, patrz przyp. 35) waha si¢
znaczaco — od 0,68 dla miasta Warszawy do 3,80 dla niewielkiej liczacej blisko 10 tys.
mieszkancow $laskiej gminy bLubniany. Czy dane Badania Aktywno$ci Ekonomicznej
Ludnosci potwierdzaja wystgpowanie podobnego zréznicowania? Przyjrzyjmy si¢ Srednim
wartosciom WMKS dla poszczegdlnych wojewoddztw Polski w okresie poakcesyjnym 1 jego

zmianie na przestrzeni tych 6 lat (Rysunek 11).
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Rys. 11. Warto$ci Wskaznika Migracyjnego Kapitatu Spolecznego po 1 maja 2004 r. oraz
zmiana w stosunku do okresu przedakcesyjnego

Srednia wartosé

[ ]1,00-1,0a
[ ]1051,09
[ 1.10-1,14
B 115-1.19
B 1.20-1.24
B i.25-1.:0

zmiana po
1 maja "'04

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BAEL/OBM.

Powyzszy kartogram obrazuje, jakim zrdéznicowaniem cechuje si¢ $rednia warto$¢
Wskaznika Migracyjnego Kapitalu Spolecznego i jak rdozny w stosunku don efekt wywotata
zmiana w postaci wejscia Polski do Unii Europejskiej. Przed 1 maja 2004 r. w czotéwcee
wojewodztw o najwyzszym Srednim  Wskazniku Migracyjnego Kapitatu Spotecznego
znajdowaty si¢ regiony, w ktérych tradycje migracji byly do$¢ juz okrzepte, a sieci
migranckie wiazace je z poszczegldlnymi krajami docelowymi byty znane badaczom
(Podkarpackie, Podlaskie, Matopolskie, Opolskie czy Lubelskie). Najnizszymi warto$ciami
WMKS cechowaly si¢ obszary, gdzie mobilno$¢ byla dos¢ niska (Lodzkie, Kujawsko-
pomorskie, Lubuskie).

Niemniej jednak akcesja Polski do Unii Europejskiej nie w kazdym przypadku wptyneta
na oslabienie tych wigzi i spadek znaczenia kapitalu spotecznego. W przypadku wojewodztwa
podkarpackiego czy matopolskiego nastapit nawet wzrost WMKS, co sprawilo, ze
wojewodztwa te utrzymaly czotowa pozycje w tym swoistym ,,rankingu”. Warto podkresli¢,
ze dla tych dwu regionéw jednym z kluczowych krajow docelowych byty i1 sa nadal Stany
Zjednoczone, w stosunku do ktorych ustawodawstwo zwiazane z przekraczaniem granicy czy

mozliwo$ciami podjgcia pracy nie zmienity sig.
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Trudno si¢ doszuka¢ klucza do procesdOw zmian poziomu migracyjnego kapitatu
spotecznego. W jednym przypadku akcesja Polski do Unii wzmacnia istniejace sieci
migracyjne, w innym radykalnie je ostabia. Casus wojewodztwa podlaskiego nie pozwala na
huraoptymistyczne przyjecie hipotezy, iz w momencie akcesji w przypadku wojewddztw,
w ktorych istnial juz stosunkowo spory udziat emigrantow do Wielkiej Brytanii (jak cho¢by
w Kujawsko-Pomorskiem — 18,6%, todzkiem — 19,76% czy na Pomorzu — 18,53%),
bezwzglednie zadzialaly sieci wzajemnych powiazan i obecni juz na brytyjskim rynku pracy
migranci zaczgli $ciaga¢ na Wyspy swoich krewnych. Wyjasnienie to jednak poza wyjatkiem
Podlasia na gruncie otrzymanych wynikow daje si¢ obronic.

Ostatnia kwestia, jaka w kontek$cie omawianych powyzej zagadnien dotyczacych
migracyjnego kapitatu spotecznego warto poruszy¢ sa kulturowe kompetencje migrantow
w postaci znajomosci j¢zyka kraju docelowego. Daje si¢ zauwazyC pewna niezbyt silna
zalezno$¢ (ktéra zndw mocno zaburza wojewddztwo podlaskie) polegajaca na wzroscie
sredniej wartosci WMKS w regionach, ktore mialy dotychczas wysoki udziat emigrantéw do
Wielkiej Brytanii lub Stanéw Zjednoczonych. Sugerowatoby to, ze by¢ moze spore znaczenie
dla podjgcia wyjazdow zagranicznych ma praktyczna znajomos$¢ jezyka angielskiego zdobyta
w trakcie migracji na Wyspy lub za Atlantyk. Niestety argumentacja na rzecz powyzszego
stwierdzenia nie wydaje si¢ by¢ wystarczajaca (zaleznos$¢ ta nie jest silna — poza Podlasiem
wbrew postulowanej regule, spada wartos¢é WMKS w Swigtokrzyskiem czy na Gornym
Slasku), choé oczywiscie trudno upieraé sie, ze dane BAEL sa odpowiednimi do badania tego

typu zjawisk. Niemniej jednak moze to by¢ ciekawym punktem wyjscia do dalszych badan.
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Podsumowanie

Niniejsza praca miata na calu przynie$¢ odpowiedzi na podstawowe pytania o charakter
migracji z Polski na przelomie lat 90. ubieglego stulecia i pierwszej dekady XXI w.
Szczegbdlna w tym konteks$cie uwaga zostata poswigcona akcesji Polski do Unii Europejskie;,
ktora zapoczatkowata fundamentalne zmiany w geografii, strukturze i skali omawianego
zjawiska. Klucz koncepcyjny zaczerpnigty z prac badaczy mobilno$ci przestrzennej (Massey
1994, Goérny, Kaczmarczyk 2003), pozwolit na systematyczna analiz¢ materialu
empirycznego do tej pory wykorzystywanego w stosunkowo niewielkim stopniu.

Opis makrostrukturalny zjawisk dowiddl wysokiej selektywnosci migracji — najwigksza
role¢ w tym procesie odgrywaja wiek (WSMyjiek=2040 = 1,21 po 1 maja 2004 r.), pteé
(WSMpieeem = 0,35) oraz  wyksztalcenie  (WSMuykszalcenie=wyzsze = 0,42 1
WSMyyksztatcenie=zawodowe = 0,30) a takze miejsce pochodzenia migranta (typ miejscowosci oraz
wojewoOdztwo). Nie bez znaczenia okazaly si¢ réwniez gléwne Zrddlo utrzymania oraz
struktura gospodarstwa domowego, z ktorego pochodzi migrant. Czg¢§¢ zmian, jakie w
stosunku do selektywno$ci zaszty po 1 maja 2004 r., wydaje si¢ by¢ skutkiem zmiany
gtownego kraju docelowego migracji — o ile przed akcesja byly nim Niemcy, o tyle po akcesji
najwigkszy udzial w ogdlnym odplywie ludnosci z Polski zanotowata Wielka Brytania.
Otwarcie brytyjskiego rynku pracy dla przybyszy z krajéw UES dato szansg¢ na ,,uwolnienie”
nadwyzki w postaci zbednej sily roboczej 1 swoisty crowding-out gldwnie z terendw
wiejskich.

Opis mikrostrukturalny umozliwit zidentyfikowanie mechanizmow, ktore dziatajac na
najnizszym mozliwie poziomie — jednostek i ich gospodarstw domowych — decyduja
o kazdym pojedynczym fakcie wyjazdu zagraniceg. Technika uzywana w tej czesci pracy byt
ekonometryczny model regresji logistycznej dla zmiennej binarnej, ktdrego oszacowane
parametry w wielu miejscach potwierdzity wnioski dotyczace zaleznosci pomigdzy
okreslonymi charakterystykami a faktem migracji ptynace z analizy selektywnos$ci. Niemnie;j
jednak, z uwagi na fakt istnienia pewnych roéznic pomigdzy wynikami otrzymanymi
w rozdziale 1 i II, przedyskutowana zostala kwestia zasadno$ci stosowania tych dwu
perspektyw badawczych.

Ostatni rozdziat, w ktorym czgsciowo zbadany zostal poziom mezostrukturalny zjawisk
migracyjnych, pokazat, iz sieci spoleczne dzialajace w grupach najblizszych osob — cztonkow
gospodarstw domowych (a de facto rodzin) — zyskaly na znaczeniu z dniem wejscia Polski
w struktury europejskie. Niemniej jednak wydaje sig, iz sieci spoteczne wiazace jednostki
ponad wigzami krwi 1 powinowactwa staja si¢ relatywnie mniej istotne — wskazuja na to

wyniki dotyczace selektywnosci migracji ze wzgledu na wojewddztwo zamieszkania.
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Obraz zjawisk migracyjnych zaprezentowany w tej pracy jest jednym z najpetniejszych,
jakie funkcjonowaly w dotychczasowej literaturze przedmiotu. Fakt dysponowania dobre;j
jakosci materialem empirycznym pochodzacym z Badania Aktywnos$ci Ekonomicznej
Ludnosci, na podstawie ktorego wszelkie wnioski dotyczace populacji generalnej (na
poziomie catego kraju i poszczegdlnych wojewddztw) sa w duzym stopniu uzasadnione

sprawit, ze mozliwe byto ukazanie fenomenu migracji takim, jak go zwykli widzie¢ badacze —

ztozonym i wieloaspektowym.
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Zalacznik nr 1

Tabela 17. Udziat poszczegdlnych krajow w ogdlnym odptywie ludnosci z Polski (w %)

Udziat w odptywie
Przed 1 maja 2004 r. Po 1 maja 2004 r.
Wielka Brytania 9,7 314
Niemcy 32,1 18,9
Irlandia 1,4 9,1
Wiochy 11,9 8,4
Hiszpania 2,6 3,1
Austria 2,9 1,5
Belgia 34 1,7
Holandia 3,0 3,0
Francja 3,8 3,2
Grecja 1,6 1,5
Szwecja 1,0 1,9
pozostate kraje UE 0,7 2,0
Norwegia 0,5 2,0
pozostate kraje europejskie 1,1 1,5
USA 19,3 9,1
Kanada 1,0 0,8
pozostate kraje Swiata 3,9 0,9
ogbélem 100,0 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BAEL/OBM.
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Zalacznik nr 2

Tabela 18. Wspotczynnik Selektywnosci Migracji ze wzgledu na klasg¢ miejscowosci
zamieszkania dla poszczegdlnych wojewddztw

Przed 1 maja 2004 r.

Po 1 maja 2004 r.

Wojewodztwo WSMkl.miejsc.= WSMkl.miejsc.= WSMkl.miejsc.= WSMkl.miejsc.= WSMkl.miejsc.= WSMkl.miejsc.=
duze miasta* male miasta wies duze miasta male miasta wie$

Dolnoslaskie -0,58 0,43 -0,10 -0,18 0,20 -0,13
Kujawsko-pomorskie -0,15 0,08 0,09 0,04 -0,16 0,06
Lubelskie -0,35 0,22 -0,01 -0,08 0,22 -0,09
Lubuskie -0,09 0,14 -0,11 -0,05 0,21 -0,23
Lodzkie -0,03 0,29 -0,28 -0,05 -0,12 0,17
Matopolskie -0,16 0,04 0,07 -0,64 0,35 0,19
Mazowieckie 0,03 0,18 -0,14 -0,12 0,46 -0,12
Opolskie -0,43 -0,31 0,40 -0,53 0,05 0,09
Podkarpackie -0,51 0,06 0,05 -0,31 -0,11 0,11
Podlaskie -0,11 0,12 -0,03 0,38 0,10 -0,29
Pomorskie 0,47 0,08 -0,54 0,01 0,00 -0,01
Slaskie 0,21 -0,49 0,31 0,30 -0,25 -0,34
Swietokrzyskie -0,15 0,22 -0,11 -0,12 0,12 -0,05
Warminsko-mazurskie -0,12 0,23 -0,20 -0,06 0,06 -0,03
Wielkopolskie 0,02 0,05 -0,05 -0,37 0,34 -0,15
Zachodniopomorskie -0,25 0,28 -0,12 0,05 0,15 -0,23
Ogodtem -0,30 0,10 0,15 -0,22 0,11 0,08

* przez duze miasta oraz mate miasta rozumie si¢ miasta o liczbie mieszkancéw odpowiednio: powyzej 100 tys. i do 100 tys.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BAEL/OBM.




