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Od zbiorowosci do spolecznosci: rola migrantow osiadlych w tworzeniu si¢ spolecznosci
imigranckich w Polsce

Abstrakt

Przedmiotem niniejszego opracowania jest najnowsza imigracja do Polski, ktéra badamy na
przyktadzie migrantow osiedlajacych si¢ w naszym kraju. W oparciu o dane rejestru Urzedu do Spraw
Repatriacji i Cudzoziemcow oraz wyniki reprezentatywnego badania sondazowego przeprowadzonego
w 2005 roku w wojewddztwie mazowieckim na grupie migrantéw osiadtych z Ukrainy i Wietnamu,
prezentujemy kompleksowa analiz¢ poréwnawcza wzordéw migracji i adaptacji tych dwoch grup
migrantow. Sa to grupy istotne liczebnie, a zarazem rozniace si¢ miedzy soba pod wzgledem dystansu
kulturowego 1 odleglosci geograficznej kraju pochodzenia od Polski. Analiza sytuacji rodzinnej
migrantéw pokazala, ze migranci z Ukrainy to przede wszystkim kobiety, ktore zawieraja malzenstwo
z obywatelem RP, a ich migracja i zamieszkanie w Polsce sa wynikiem powstania nowej rodziny,
podczas gdy Wietnamczycy — wsrdd ktorych dominuja mezczyzni — czesciej sprowadzaja rodziny z
kraju pochodzenia. R6znice pomigdzy Ukraincami i Wietnamczykami widoczne sa rowniez w rodzaju
podejmowanej przez nich aktywno$ci zawodowej oraz realizowanych strategiach adaptacyjnych.
Ukraincy zatrudniajg si¢ gldwnie jako pracownicy najemni, a dzigki podobienstwu kulturowemu i
swoim polskim wspolmalzonkom z tatwo$cia przyswajaja polska kulturg i zacies$niaja kontakty z
Polakami. Wietnamczycy za$ zwykle zaktadaja wlasng dzialalno$¢ gospodarcza i chociaz staraja si¢
rozwija¢ relacje z Polakami, to rdwnocze$nie zachowuja silna tozsamos$¢ etniczna 1 wigzi ze swoimi
rodakami. To, co taczy imigrantow z Ukrainy i Wietnamu, rowniez z innymi cudzoziemcami w
Polsce, to sktonnos¢ do osiedlania si¢ w najwigkszych miastach Mazowsza, Dolnego Slaska i
Matopolski.

From settlement to community: the role of settlement migrants in the formation of
immigrant communities in Poland

Abstract

We study recent immigration to Poland by immigrants who are set to settle in the country for good.
Drawing on the register of permanent residence permits (maintained by the Office for Repatriation and
Aliens), and on data from a 2005 representative survey of Ukrainian and Vietnamese settlement
migrants carried out in Mazowieckie province, we conduct comparative analysis of the patterns of
migration and adaptation of these two groups of migrants. We focus on Ukrainians and Vietnamese for
two reasons: they are the largest groups of migrants, and they are the most distinct from each other in
terms of culture and distance from origin. Looking at the familial situation of the migrants, we find
that the Ukrainians are largely women who are married to Polish citizens, and that their migration to,
and settlement in Poland are the outcome of family formation. In contrast, the Vietnamese, who are
mostly men, bring their families from Vietnam. There are sharp differences between the two groups
with regard to modes of employment and strategies of adaptation. The Ukrainians are largely
employees working for others. Because of cultural proximity and Polish partners, they (easily) acquire
the Polish culture and forge close links with Poles. The Vietnamese in turn are largely self-employed.
While trying somewhat to establish social relationships with Poles, they tend to preserve strong links
with Vietnamese co-migrants, and to maintain and cultivate their Vietnamese identity. With regard to
settlement preferences, both the Ukrainians and the Vietnamese seek to settle in the large cities of the
Mazowsze, Dolny Slask, and Matopolska regions.



Podzigkowania

Powstanie tego opracowania nie byloby mozliwe bez pomocy licznego grona oséb. Przede
wszystkim chciatybySmy podzigkowa¢ Dariuszowi Stoli — kierownikowi projektu
badawczego, ktérego wyniki zawiera ta publikacja — za to, ze zawsze byt gotow stluzy¢ nam
rada, zardowno podczas realizacji badania, jak 1 w trakcie opracowywania jego wynikow.
Ztozona tematyka, jaka podjetySmy w naszym badaniu 1 niniejszej publikacji, wymagata takze
konsultacji z ekspertami r6znych dziedzin. ChciatybySmy w tym miejscu goraco podzigkowaé
Ewie Jazwinskiej za mozliwos¢ przedyskutowania z nig rozmaitych problemow
metodologicznych zwiazanych z tymi trudnymi badaniami poroéwnawczymi, Maciejowi
Smetowskiemu, za specjalistyczna pomoc, z zakresu geografii, w analizie wzorcéw
koncentracji imigrantow osiadlych w metropolii warszawskiej oraz Janowi Weglenskiemu za
cenne komentarze do wczesniejszych wersji tej analizy. Nie do przecenienia jest rOwniez
pomoc, jaka otrzymalySmy od Teresy Halik, Hoang Thu Oanh, Renaty Nguyen i Ewy
Grabowskiej oraz innych konsultantow kulturowych przy okazji przygotowywania narzedzi
do badania imigrantow wietnamskich 1 ukrainskich, a takze w trakcie jego realizacji.
Pragniemy rowniez wyrazi¢ wdzigcznos¢ Katarzynie Domurat i Weronice Kloc-Nowak za
sprawna koordynacje¢ badania sondazowego, a Renacie Stefanskiej i Marcie Biernath za
wysitek, jaki wlozyty w ulepszanie niniejszego opracowania pod wzgledem redakcyjnym.
Dzigkujemy rowniez zespotowi Osrodka Badan nad Migracjami 1 jego kierownikowi
Markowi Okolskiemu za wsparcie merytoryczne 1 organizacyjne. Jednak szczegdlnie wielkie
podzigkowania naleza si¢ naszym respondentom, ktorzy zgodzili si¢ poswigci¢ nam czas 1
podzieli¢ si¢ z nami swoimi do§wiadczeniami zwigzanymi z zyciem w Polsce.
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1. Wprowadzenie

Od blisko 150 lat Polska jest krajem intensywnych ruchoéw migracyjnych, cho¢ jak dotad
byly to gléwnie wyjazdy za granicg. Na wigksza skalg¢ cudzoziemcy zaczgli przybywa¢ do
naszego kraju dopiero na poczatku lat 90., kiedy to w wyniku transformacji ustrojowej w
Europie Srodkowo-Wschodniej, otworzyly si¢ mozliwosci swobodnego podrézowania. Byli
to glownie migranci wahadlowi z sasiednich panstw, powstatych po rozpadzie b. ZSRR,
przemieszczajacy si¢ pomigdzy krajem pochodzenia a Polska. Pojawiali si¢ oni w Polsce w
znacznych liczbach, ale zwykle na krotko. Chetnych do zamieszkania u nas na dluzej nie byto
zbyt wielu, chociaz ich liczba z roku na rok systematycznie rosta. Jak pokazuja dane
ostatniego spisu powszechnego, w 2002 roku w Polsce od ponad roku mieszkato niewiele
ponad 49,000 obcokrajowcow (NSP 2002)".

Ta relatywnie niewielka grupa obywateli innych panstw moze jednak odegra¢ wazna rolg
w dalszym naptywie imigrantow do naszego kraju oraz w przebiegu ich proceséOw adaptacji,
zarowno obecnie jak 1 w przysztosci. W niektorych rejonach Polski ich obecnos¢ jest bardziej
widoczna (np. w duzych miastach) niz w innych, ale nawet te niewielkie zbiorowosci
cudzoziemcow moga by¢ traktowane jako zalazki spoleczenstwa wielokulturowego w naszym
kraju.

Pytanie, czy naptyw do Polski w najblizszych latach wzro$nie, czy nie pozostaje nadal
otwarte. Wsrod ekspertow przewaza przekonanie, ze atrakcyjnos¢ naszego kraju jako miejsca
docelowego imigracji bgdzie rosta, a w warunkach wzrostu gospodarczego, zwigkszania si¢
zamoznos$ci 1 postepujacego starzenia si¢ ludnosci, Polska predzej czy pdzniej bedzie zdana
na cudzoziemska sil¢ robocza. A z tym moze si¢ wigza¢ wzrost liczby obcokrajowcow
pragnacych osiedli¢ si¢ w naszym kraju na dtuze;.

Projekt badawczy®, zrealizowany przez Osrodek Badan nad Migracjami Uniwersytetu
Warszawskiego (OBM UW), ktorego wyniki prezentujemy w niniejszym opracowaniu,
poswigcony analizie mechanizméw imigracji do Polski i sposobow funkcjonowania w
naszym kraju wybranych zbiorowos$ci imigranckich oraz realizowanych przez nie strategii
adaptacyjnych. O ile w krajach z dlugoletnia tradycja imigracji: np. w krajach
zachodnioeuropejskich, w Stanach Zjednoczonych, Kanadzie czy Australii temat ten jest
regularnie podejmowany przez badaczy migracji, o tyle w Polsce badania dotyczace tej
problematyki sa wciaz nieliczne 1 fragmentaryczne oraz stanowia domeng badan
jako$ciowych.

' Liczba ta opisuje tzw. (cudzoziemska) ludno$é rezydujaca. Obejmuje ona cudzoziemcdw przebywajacych w
Polsce 12 miesigcy i dluzej, w tym cudzoziemcodw posiadajacych zezwolenie na osiedlenie sig.

> Dane prezentowane w tym opracowaniu zostaly zgromadzone w ramach projektu badawczego ,,0d
zbiorowosci do spotecznosci: rola migracji osiedlenczej w tworzeniu si¢ spoteczno$ci imigranckich i
spoteczenstwa wielokulturowego” (projekt nr 2 HO2E 021 25) finansowanego przez Komitet Badan Naukowych
(obecnie Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego).



Dotychczas przeprowadzone analizy naptywu do Polski odnosily si¢ zazwyczaj do
wybranych kategorii migrantdw: np. studentéw (np. Jaroszewska 2000, Nowicka 1993, de
Carvalho 1990, Szymanska 2006), uczniow (Halik, Nowicka 1 Pote¢ 2006), uchodzcéw (np.
Grzymata-Moszczynska 1 Nowicka 1998, Lodzinski 2006) oraz repatriantow ze Wschodu (np.
Hut 2002, Koztowski 1999). Jedna z najobszerniej opisanych grup narodowosciowych sa
imigranci wietnamscy (Halik, Nowicka, Pote¢ 2006; Halik 2006; Grzymata-Kaztowska 2004;
Jelonek 2004; Halik i Nowicka 2002). Jezeli chodzi o najbardziej liczna w Polsce grupe
imigrantow ukrainskich, to najwigcej uwagi zostato pos§wigcone migrantom wahadlowym i
drobnym handlarzom, ktorzy licznie odwiedzali Polsk¢ przede wszystkim w pierwszej
potowie lat 90. (np. Wallace 1 Stola 2001, Stola 1997, Okélski 1997). Przyjazdy zakonczone
dtuzszym pobytem lub osiedleniem si¢ w Polsce nie byly przedmiotem systematycznych
analiz. Wyjatek stanowia analizy matzenstw polsko-ukrainskich (Gorny 1 Kgpinska 2004,
2005).

W naszym podejsciu badawczym, imigrantami okreslamy wszystkich cudzoziemcow,
ktérzy przybyli do Polski z zagranicy w celu innym niz turystyczno-wypoczynkowy,
niezaleznie od dlugosci ich pobytu w naszym kraju. Zbiorowo$¢ imigrancka z kolei
definiujemy jako grup¢ migrantow, ktorzy naptyngli do Polski z tego samego kraju lub tez
naleza do tej samej grupy etniczne;.

Status pobytowy imigrantdow w Polsce jest bardzo zrdéznicowany: od nielegalnosci, przez
legalizacj¢ czasowego 1 statego pobytu az po naturalizacj¢. Do naszych analiz wybralySmy
wylacznie legalnych imigrantow osiadlych, a wigc cudzoziemcdw przebywajacych w naszym
kraju na podstawie zezwolenia na osiedlenie si¢. Posiadanie takiego zezwolenia uprawnia
obywateli innych panstw do podejmowania w Polsce pracy bez dodatkowego zezwolenia i w
praktyce zréwnuje ich prawa z prawami obywateli polskich, nie oferujac im jedynie praw
wyborczych.

Na przykladzie tej grupy badamy zbiorowosci imigranckie 1 mechanizmy ich
funkcjonowania w naszym kraju. Opierajac si¢ na wczesniejszych badaniach (np. Gérny
2002) pokazujacych, zZe istnieja powigzania migdzy réZznymi typami migracji i odmiennymi
kategoriami przybyszOow z zagranicy, zatozylySmy, Zze migranci osiadli stymuluja naplyw
kolejnych migrantow oraz odgrywaja istotna rol¢ w funkcjonowaniu zbiorowosci
migranckich i formowaniu si¢ spoteczno$ci imigranckich. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na ich
uregulowany status prawny, pozycje spoleczno-ekonomiczng oraz lepsza znajomos¢ jezyka i
kultury kraju przebywania. Ich rola wydaje si¢ by¢ szczegoélnie wazna w Polsce, gdzie
adaptacja obcokrajowcéw odbywa si¢ przy minimalnym wsparciu ze strony panstwa i
spoleczenstwa przyjmujacego, a polityka imigracyjna, zdominowana przez kwestie regulacji i
kontroli naptywu cudzoziemcéw, nie podejmuje prawie w ogoéle kwestii integracji
imigrantow.

Migranci osiadli w naszym kraju to grupa wciaz stabo poznana i opisana. Wigkszos¢
opracowan na ich temat opiera si¢ na oficjalnych statystykach Gtéwnego Urzedu
Statystycznego dotyczacych ,,imigracji na stale” (np. GUS 1998, Grzelak-Kostulska 1 inni
1998, Gtabicka i inni 1997, Okolski roézne lata), bardzo niedoskonatych z punktu widzenia
badan naukowych. Z kolei dostgpne dane Urzedu ds. Repatriacji i Cudzoziemcow (URiC)?

3 0d 20 lipca 2007 roku Urzad do Spraw Cudzoziemcow.



dotyczace zezwolen na osiedlenie si¢, nie pozwalaja na poglgbiona analizg¢ tej grupy
obcokrajowcow, gdyz dostarczaja informacji jedynie o skali zjawiska oraz o krajach
pochodzenia cudzoziemcow. W konsekwencji tylko nieliczne opracowania biora pod uwage
podstawowe cechy spoleczno-demograficzne migrantow osiadlych (Glabicka i inni 1997).
Dlatego tez badanie sondazowe Ukraincow 1 Wietnamczykéw osiedlonych w wojewodztwie
mazowieckim, zrealizowane na reprezentatywnej probie losowej, ktorego wyniki
prezentujemy w niniejszym opracowaniu, stanowi przedsigwzigcie bez precedensu.

Obywatele Ukrainy 1 Wietnamu sa jedna z najbardziej widocznych 1 najliczniejszych grup
cudzoziemcOw mieszkajacych na stale w Polsce. Na przyklad, stanowili oni odpowiednio
26% oraz 12% wszystkich obcokrajowcow, ktorzy uzyskali zezwolenie na osiedlenie w
Polsce w 2003 roku, zajmujac odpowiednio pierwsze i drugie miejsce na liscie krajow
pochodzenia migrantéw osiadtych (w 1998 roku byto to odpowiednio 18% i 9%) (Kgpinska
2005). Obecnos¢ Ukraincow 1 Wietnamczykow w naszym kraju nie ogranicza si¢ jednak
tylko do tej kategorii przybyszow z zagranicy. W znaczacej liczbie zasilaja oni bowiem takze
szeregi zagranicznych studentéw, cudzoziemcoéw legalnie pracujacych w Polsce, czasowych
rezydentow, cudzoziemskich malzonkow obywateli polskich oraz  migrantow
nierejestrowanych. Ponadto ich odmienny dystans kulturowy w stosunku do spoleczenstwa
polskiego pozwala na obiecujace poznawczo skontrastowanie tych dwoch zbiorowosci.

Badanie postuzylo weryfikacji dwoch glownych hipotez badawczych:

1. W wypadku wietnamskich migrantéw mamy do czynienia z dwiema roéwnoczesnymi
strategiami adaptacyjnymi: z formowaniem si¢ do pewnego stopnia zamknigtej spolecznosci
imigranckiej o cechach enklawy etnicznej’ i z integracja, zwlaszcza elity wietnamskiej, ze
spoteczenstwem polskim. Duzy dystans geograficzny i kulturowy migdzy Wietnamem a
Polska oraz kulturowo uwarunkowana sktonno$§¢ Wietnamczykow do wewnatrzgrupowe;j
kooperacji sprzyja tworzeniu przez nich zwartej grupy imigranckiej. Imigranci osiadli, bedac
relatywnie dobrze zintegrowani z polskim spoteczefstwem, przyczyniaja si¢ do rozwoju
wietnamskiej spolecznosci.

2. W wypadku ukraifiskich migrantow wystgpuja takze dwa rodzaje strategii
adaptacyjnych: model asymilacyjny oraz funkcjonowanie w ponadnarodowych przestrzeniach
spotecznych (obejmujacych takze przybyszow =z innych krajow bytego Zwiazku
Radzieckiego). Jest to zwigzane z niewielkim dystansem geograficznym 1 kulturowym
migdzy Polska, Ukraing 1 innymi panstwami powstatymi po rozpadzie ZSRR. Sprzyja to
zakorzenianiu si¢ w polskim spoteczenstwie, cho¢ rownoczesnie prowadzi do utrzymywania
przez ukrainskich migrantow bliskich relacji z Ukraing oraz kontaktow z innymi migrantami z
bylego ZSRR.

Na weryfikacj¢ tych dwoch glownych hipotez sklada si¢ analiza kilku aspektow strategii
adaptacyjnych cudzoziemco6w w Polsce oraz przetestowanie wybranych hipotez czastkowych.
W pierwszym rzedzie zajetySmy si¢ hipoteza méwiaca o tym, ze wzorce koncentracji

* Termin enklawa etniczna odnosi si¢ do sytuacji kiedy mamy do czynienia z koncentracja imigrantow w ramach
rozwini¢tej wewnatrzgrupowej kooperacji ekonomicznej, obejmujacej takze zatrudnianie osob w obrgbie tej
samej grupy etnicznej. Pojecie to odnosi si¢ takze do natezenia i bliskoséci kontaktow migdzy cztonkami
spoteczno$ci imigranckiej, opartych podobnie jak wspoétpraca ekonomiczna, na poczuciu solidarnosci etnicznej
(Waldinger 2001: 228-271).



przestrzennej w Polsce r6znia si¢ w wypadku Ukraincéw 1 Wietnamczykoéw, przy czym ci
drudzy maja wigksza sktonnos$¢ do tworzenia skupisk.

Zaktadajac, ze migracja obywateli Ukrainy i Wietnamu do naszego kraju to na ogot projekt
rodzinny, postawilySmy takze hipotez¢ o odmienno$ci wzoré6w migracji w dwodch
analizowanych grupach, przewidujac, ze Ukraincy maja wigksza sktonnos¢ do wchodzenia w
zwiazki mieszane z Polakami, podczas gdy wsrdd Wietnamczykdéw obserwuje sig tendencjg
do zamykania si¢ w ramach wlasnej grupy etnicznej. Podobnie w odniesieniu do
funkcjonowania cudzoziemcdéw na polskim rynku pracy hipoteza badawcza méwi o tym, ze
przybysze z Wietnamu w wigkszym stopniu niz ci z Ukrainy polegaja na wspolpracownikach
1 wspolnikach ze swojej grupy etnicznej. Idzie to w parze z koncentracja branzowa w
populacji wietnamskiej, ktéra moze prowadzi¢ do wytworzenia si¢ enklawy etnicznej, czego
nie mozna zaobserwowa¢ w wypadku Ukraincow.

Odmienno$ci strategii adaptacyjnych obywateli Ukrainy i Wietnamu przygladatySmy sig
przez pryzmat postaw kulturowych 1 spotecznych migrantow. Zaktadaty$my, ze w obydwu
grupach mamy do czynienia z do$¢ wysokim stopniem przystosowania si¢ do polskiego
otoczenia. Jednakze odmienno$¢ relacji spotecznych z Polakami i1 z cudzoziemcami w Polsce,
jak rowniez inne charakterystyki kulturowe omawianych grup beda prowadzily do tego, ze
cato$ciowy proces adaptacji imigrantow w naszym kraju bgdzie przebiegal w r6zny sposob.

Prezentowane opracowanie sklada si¢ z osmiu rozdzialow. Rozdzialy pierwszy 1 ostatni to
odpowiednio wprowadzenie i podsumowanie najwazniejszych elementow naszych analiz. W
rozdziale drugim przedstawiamy metodologi¢ badan oraz rodzaje wykorzystanych danych. W
rozdziale trzecim przechodzimy juz do wynikéw badan. Omawiamy w nim spoteczno-
demograficzna charakterystyke migrantéw osiadtych na tle innych grup obcokrajowcow
figurujacych w rejestrze URiC. Przedstawiamy w nim takze analiz¢ wzordw rozmieszczenia i
koncentracji cudzoziemcé4w w Polsce. Rozdzial czwarty poswigcony jest zagadnieniu
koncentracji przestrzennej imigrantow osiadtych z Ukrainy 1 Wietnamu na terenie
wojewodztwa mazowieckiego, a zwlaszcza aglomeracji warszawskiej. W rozdziale piatym
analizujemy migracj¢ osiedlencza jako rodzaj projektu rodzinnego. Rozdzial szosty shuzy
porownaniu sytuacji na rynku pracy 1 wzoréw aktywno$ci ekonomicznej imigrantow
ukrainskich i wietnamskich. Rozdziat siodmy dotyczy postaw akulturacyjnych i strategii
adaptacyjnych badanych przez nas cudzoziemcow.
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2. Metoda i realizacja badania migrantow osiadlych w Polsce

2.1. Wprowadzenie: koncepcja badania

Zgodnie z zatozeniami projektu, badanie sktadato si¢ z dwoch podstawowych czgsci. W
pierwszej z nich wykorzystatysmy rejestr URIC, obejmujacy wszystkich obcokrajowcow,
ktérzy przebywali w Polsce na podstawie zezwolenia na pobyt w dniu 1 wrzesnia 2004 roku.
Druga czg$¢ badania poswigcona byta cudzoziemcom, ktorzy osiedlili si¢ w wojewddztwie
mazowieckim. W tej fazie ograniczylySmy nasze zainteresowanie do dwdch zbiorowosci
imigranckich: ukrainskiej 1 wietnamskie;.

Badanie w wojewddztwie mazowieckim sktadalo si¢ z czgsci ilo$ciowej 1 jakosciowej. W
pierwszym kroku zostal przeprowadzony sondaz na reprezentatywnej probie losowe]
obywateli Ukrainy i Wietnamu posiadajacych zezwolenie na osiedlenie si¢ na terenie
wojewodztwa mazowieckiego. Z uwagi na przedtuzajaca sig realizacj¢ badania sondazowego,
w drugim kroku, postanowity§my skoncentrowac¢ si¢ na poglebionym badaniu tylko jednej
grupy migrantéw. Do badani jakosciowego wybratyS§my migrantow z Wietnamu, gdyz
uznaty$Smy, ze w przypadku tej grupy zebranie dodatkowych danych jakosciowych moze mie¢
istotne znaczenie dla odpowiedniej interpretacji materialu iloSciowego. Na podstawie
rezultatow sondazu, zostaty przeprowadzone indywidualne wywiady pogtebione z wybranymi
migrantami z Wietnamu.

2.2. Rejestr URIC

W zatozeniu baza danych zbudowana na podstawie rejestru URIC (dalej baza URi1C) miata
zawiera¢ informacje na temat wszystkich cudzoziemcow posiadajacych w Polsce zezwolenie
na zamieszkanie na czas oznaczony, zezwolenie na osiedlenie sig¢, zezwolenie na pobyt
czasowy dla obywateli UE 1 cztonkoéw ich rodzin oraz zezwolenie na pobyt dla obywateli UE
1 czlonkoéw ich rodzin, wedlug stanu na dzien 1 wrzesnia 2004 roku. Nie mozna jednak
zapomina¢, ze baza ta jest oparta na rejestrze urzgdowym, ktory nie zostat przygotowany do
celow statystycznych. Dlatego tez zawarte w niej dane trzeba traktowa¢ z nalezyta
ostroznos$cia - tak jak to powinno mie¢ zawsze miejsce w przypadku wszystkich spisow
urzedowych, zawierajacych btedy powstale przy wprowadzaniu danych i ktore traktowane sa
przede wszystkim uzytkowo.

Glownym naszym celem bylo uzyskanie danych o osobach, ktore faktycznie przebywaja w
Polsce. W mysl kryteriow formalnych powinni to by¢ ci cudzoziemcy, ktérzy w momencie
kompilacji bazy mieli aktualne dokumenty $wiadczace o posiadaniu odpowiedniego
zezwolenia. W praktyce wylonienie ich nie bylo proste, gdyz niemata grupa obcokrajowcow
nie dopekia na przyktad obowiazku zwrotu dokumentu w momencie wyjazdu z Polski czy
zgloszenia zmiany adresu zamieszkania. Trzeba takze pamigtaé, ze prace nad komputerowym
rejestrem danych URiC rozpoczety si¢ w drugiej potowie lat 90. W zwiazku z czym ostroznie



nalezy traktowa¢ dane odnoszace si¢ do dokumentéw wydanych w okresie wczesniejszym.
Mozna powiedzie¢, ze w peini wiarygodne sa informacje dotyczace liczby 1 cech spoleczno-
demograficznych cudzoziemcéw dla dokumentéw wydanych nie wezesniej niz w 1998 roku.
Dane za okres 1992-1997 sa dosy¢ dobre, ale nie mozemy méwi¢ o ich bardzo wysokiej
doktadnosci. Na podkreslenie zastluguje jednak fakt, ze rejestr URiIC jest najbardziej
rzetelnym, a w praktyce jedynym zbiorem informacji o cudzoziemcach przebywajacych w
Polsce legalnie. Jego dokladno$¢ bedzie rosta w miar¢ dostosowywania danych
statystycznych na temat migracji do wymogow migdzynarodowych.

Przygotowana na potrzeby badania baza cudzoziemcow zawiera blisko 85 tysigcy
rekordow, czyli opisow cudzoziemcow, z ktdrych prawie 35 tysigcy to imigranci osiadli. Na
podkreslenie zastuguje fakt, ze w bazie znalazly si¢ informacje tylko o obcokrajowcach,
ktérzy posiadaja swoje wlasne dokumenty. Nie sa w niej zatem uwzglednione cudzoziemskie
dzieci wpisane do dokumentow rodzicow. Grupe te trzeba szacowaé na okoto 5 tysiecy 0sob’.
Zmienne zawarte w bazie URiC dotycza podstawowych cech spoleczno-demograficznych,
typow posiadanych zezwolen, miejsca zamieszkania (z dokladnoscia do gminy), kraju
urodzenia 1 obywatelstwa cudzoziemca. Umozliwiaja one zatem nie tylko analizg
podstawowych charakterystyk tych cudzoziemcow, ale, co szczegélnie wazne z punktu
widzenia celo6w omawianego projektu, pozwalaja na szczegdétowa analiz¢ ich rozmieszczenia
przestrzennego w Polsce.

2.3. Badanie sondazowe

Badanie sondazowe zostalo zrealizowane na probie losowej Ukraincow 1 Wietnamczykdéw
posiadajacych zezwolenie na osiedlenie si¢ na terenie wojewoddztwa mazowieckiego.
Operatem losowania byta omdéwiona w poprzednim rozdziale baza URIC. Zostali z niej
wybrani doro$li (urodzeni nie pdzniej niz w 1987 roku) obywatele Ukrainy i Wietnamu,
ktorzy figurowali w rejestrze jako posiadajacy zezwolenie na osiedlenie si¢ w tym
wojewodztwie (1 469 osob). Sposrod nich wylosowane zostaly dwie niezalezne proby
Ukraincoéw 1 Wietnamczykdw, przy doborze ktorych zastosowane zostato losowanie proste
potaczone z warstwowaniem wedtug plci. W konsekwencji otrzymatySmy cztery niezalezne
proby: kobiet Ukrainek (200 os6b), mgzczyzn Ukraincow (178), kobiet Wietnamek (200) oraz
mezczyzn Wietnamezykow (200). W obawie przed niska realizacja badania sondazowego
wsrdd obywateli Wietnamu, w trakcie jego realizacji dolosowano jeszcze probg 200 oséb
pochodzacych z tego kraju — 100 kobiet 1 100 mgzczyzn.

Warstwowanie ze wzgledu na pte¢ bylo uwarunkowane odmiennymi czynnikami w kazdej
z grup narodowosciowych. Jesli chodzi o Ukraincow, chciatySmy w ten sposob zabezpieczy¢
si¢ przed nielicznym udzialem w sondazu megzczyzn z Ukrainy, ktorych udziat w populacji
generalnej jest bardzo niski. W rzeczy samej, w wypadku cudzoziemcéw plci meskiej
pochodzacych z tego kraju zrealizowaty$my badanie na catej populacji. W odniesieniu do
Wietnamczykow, powody warstwowania wzgledem plci wynikaty z przekonania o rdéznej

> Przypuszczenie to jest oparte na wynikach weze$niejszych analiz analogicznej bazy danych opisujacej sytuacje
w dniu 31.12.1999 r., w ktorej zawarte zostaty informacje na temat dzieci wpisanych do kart swoich rodzicow.



liczebnosci oraz dostgpnosci kobiet i mezczyzn wietnamskich, a takze z przewidywanych
roznic w stopniu ich akulturacji i otwartosci na udziat w sondazu.

Narzgdziem do badania byt kwestionariusz. Konsultacje kulturowe z ukrainskimi i
wietnamskimi migrantami oraz ekspertami, jak rowniez wyniki pilotazu przeprowadzonego w
listopadzie 1 w grudniu 2005 roku, wskazujace na kluczowe rdéznice kulturowe i odmienne
wzorce migracji z Ukrainy i Wietnamu, zadecydowaly o przygotowaniu dwoch wersji
réznych wersji kwestionariusza dla kazdej z grup narodowosciowych. Ich tematyka pozostata
jednak bardzo zblizona, aby w jak najwigkszym stopniu zapewni¢ porownywalnos¢ danych
dla obu zbiorowosci. Badanie pilotazowe polegalo na przeprowadzeniu 5 ankiet z wybranymi
z proby losowej przedstawicielami Ukraincow 1 Wietnameczykow.

Oba kwestionariusze sktadaty si¢ z kilkunastu tabel. Ich kolejnos¢ byta odmienna w
ankiecie dla badanych z Ukrainy i z Wietnamu. Ilustruje to tabela 2.1. Po konsultacjach
kulturowych okazalo si¢ bowiem, ze pytania dotyczace faktéw z Zycia respondenta i jego
rodziny odbierane byly przez Wietnamczykoéw jako ,,zagrazajace”. Wynikato to zaréwno z
ich obawy przed polskimi wladzami 1 ujawnieniem jakichkolwiek zachowan niezgodnych z
polskim prawem, takich jak nielegalny pobyt lub zatrudnienie ,,na czarno” w Polsce, jak 1 ze
strachu przed podaniem faktow, ktére moglyby $ciagna¢ na badanego lub jego bliskich
problemy ze strony wtadz wietnamskich. Dlatego uznaty$my, Ze pytania te lepiej zada¢ w
dalszej czg$ci kwestionariusza po pytaniach o warto$ci, postawy 1 opinie. Poza informacjami
dotyczacymi respondenta, zbierane byly takze dane o cztonkach jego rodziny (tabela 4, 5a i
5b w wypadku badanych z Ukrainy; tabela 8 1 9 w wypadku badanych z Wietnamu).

Tabela 2.1. Tematyka i konstrukcja kwestionariuszy do badania sondazowego obywateli Ukrainy i
Wietnamu

Tematyka Ukraina Wietnam
Podstawowe informacje o respondencie Tabela 1 Tabela 1
Obecna praca zawodowa Tabela 2a Tabela 4
Wybrane pyt.
Historia pracy zawodowe;j Tabela 2b dotaczono do
Tabeli 4
Historia matzenstwa Tabela 3 Tabela 5
Gospodarstwo domowe respondenta/Charakterystyka domu Tabela 4 Tabela 8

Historia zamieszkania w Polsce bliskiej rodziny respondenta i

rodziny jego wspotmatzonka/partnera Tabela 5a Tabela 9
Historia bliskiej rodziny respondenta i rodziny Wybrane pyt.
. . . Tabela 5b dotaczono do
wspotmatzonka/partnera, ktdra nie mieszka w Polsce Tabeli 7
Kontakty z krajem pochodzenia oraz innymi krajami Tabela 6 Tabela 7
Relacje spoteczne i kontakty z instytucjami Tabela 7 Tabela 3
Akulturacja i wartosci kulturowe Tabela 8 Tabela 2
Metryczka Tabela 9 Tabela 6

Technika przeprowadzania ankiety byla takze odmienna w przypadku respondentéw z
Ukrainy 1 z Wietnamu. O ile z imigrantami ukrainskimi byt przeprowadzany wywiad, tzn.
ankieter zadawal pytania, a badany na nie odpowiadal, o tyle w przypadku obywateli
Wietnamu, badani, w obecnos$ci ankietera gotowego odpowiedzie¢ na wszystkie watpliwosci,
sami mogli wypetlia¢ wreczony im kwestionariusz ankiety. Do wyboru mieli dwie wersje



jezykowe — polska i wietnamska. Zabieg ten, cho¢ wprowadzajacy pewne komplikacje natury
metodologicznej — okazal si¢ konieczny z uwagi na ograniczona znajomos¢ jezyka i kultury
polskiej wérod potencjalnych respondentow wietnamskich.

Realizacja badania sondazowego zostala poprzedzona wysylka listow pod wszystkie
wylosowane adresy, w ktérych zapowiadano wizyt¢ ankietera, ttumaczono cel badania i
zapewniano potencjalnego badanego o anonimowos$ci jego wypowiedzi. Sondaz wsrdd
migrantow z Ukrainy trwatl od lutego do pazdziernika 2005 roku, za§ wérdd cudzoziemcoOw z
Wietnamu od marca do pazdziernika 2005 roku. Ten relatywnie dlugi okres realizacji wynikat
z trudnosci w dotarciu do respondentéw, szczegodlnie tych mieszkajacych poza Warszawa.
Dodatkowym utrudnieniem byty takze nierzadkie wypadki zdezaktualizowania si¢ adreséw
zamieszkania migrantow (por. tabela 2.2). Badanie wietnamskie zostalo rozpoczgte z
op6znieniem w stosunku do badania ukrainskiego z uwagi na koniecznos$¢ przetlumaczenia
kwestionariusza ankiety na jezyk wietnamski.

Tabela 2.2. Realizacja badania sondazowego imigrantdéw w woj. mazowieckim

Ukraincy Wietnamczycy
Liczba wylosowanych adresow 378 600
Liczba zrealizowanych ankiet” 167 174
Stopien realizacji proby 44,5% 29,1%
Liczba niesprawdzonych adresow 3 2
Liczba niezrealizowanych ankiet 208 424
Przyczyna niezrealizowania ankiet N % N %
1. Pod podanym adresem nie mieszka respondent 90 43,3 161 38,0
2. Odmowa udzielenia wywiadu 55 26,4 111 26,2
3. Nie zastano respondenta podczas zadnej z trzech wizyt 32 15,4 58 13,7
4. Inne przyczyny 13 6,3 46 10,8
5. Nieobecno$¢ respondenta z powodu wyjazdu za granicg 10 4,8 23 5,4
6. Nieobecno$¢ respondenta z innych niz wyjazd powodow 5 2,4 22 5,2
7. Podany adres nie istnieje 3 1,4 3 0,7

* Wiacznie z 5 ankietami pilotazowymi w badaniu ukraifskim i 5 ankietami pilotazowymi w badaniu
wietnamskim.

Przed rozpoczgciem kazdego z badan terenowych odbyty sig¢ szczegdtowe szkolenia dla
ankieterow. ZdawalySmy sobie sprawg, ze to zadanie — polegajace na dotarciu do
cudzoziemca 1 przeprowadzeniu z nim ankiety jest o wiele trudniejsze niz w wypadku
sondazow przeprowadzanych z obywatelami polskimi. Dotyczylo to w szczegdlnosci
respondentow z Wietnamu. Szkolenia obejmowaly zatem, poza standardowymi
wyjasnieniami dotyczacymi techniki przeprowadzania wywiadu kwestionariuszowego,
informacje na temat historii migracji z Ukrainy i z Wietnamu do Polski i kulturowych
charakterystyk badanych grup. Zapoznawaty rowniez z problemami, jakie moga si¢ pojawic¢
przy przeprowadzaniu wywiadu z osobami pochodzacymi z odmiennych kultur. Podczas
szkolenia kazdy otrzymat szczegdtowa kilkunastostronicowa ,,instrukcje¢ dla ankieterow”,
oddzielna do badania ukrainskiego i wietnamskiego. Zawieraty one wyjasnienia dotyczace
poszczegolnych pytan w kwestionariuszu i1 utrwalaty wiedz¢ zdobyta podczas szkolenia na
temat zatozen i celow calego projektu badawczego.




W trakcie badania terenowego wszystkie adresy z proby losowej zostaly sprawdzone przez
ankieterow. Stopien realizacji proby ukrainskiej wyniost 44,5%, a wietnamskiej 29,1%.
Przyczyny tego byly podobne w obu zbiorowo$ciach: gléwnie nieaktualno$¢ adresu
zamieszkania lub niemoznos$¢ zastania wylosowanej osoby podczas zadnej z trzech wizyt
ankietera. Co czwarta niezrealizowana ankieta nie zostala przeprowadzona w wyniku
odmowy respondenta (tabela 2.2).

W badaniu ukrainskim stopien realizacji proby w Warszawie byl duzo nizszy niz w calym
wojewodztwie mazowieckim 1 wynidst 36,2%. Jest to wynik porownywalny do wigkszosci
sondazy przeprowadzanych w Warszawie, takze na probach obywateli polskich. Z kolei w
wypadku badania wietnamskiego w Warszawie stopief realizacji proby byl wyzszy niz w
calym wojewddztwie mazowieckim 1 wynosit 32,5%. Po zebraniu wszystkich ankiet i
odrzuceniu tych z badania pilotazowego, w programie SPSS zostaly stworzone dwa zbiory
danych: ukrainski i wietnamski, z ktorych pierwszy liczyt 162 przypadki, a drugi 169.

Z uwagi na to, ze w procedurze losowania proby zastosowano warstwowanie wedtug pici,
dla obydwu zbioréw danych zostaly przygotowane wagi. Zostaly one tak skonstruowane, aby
rozktad plci w populacjach objgtych badaniem odzwierciedlal rozktad pici w populacjach
dorostych Ukraincoéw 1 Wietnamczykow z zezwoleniem na osiedlenie si¢ zamieszkatych w
wojewodztwie mazowieckim (por. tabele 3.11 i 3.15 w rozdziale 3). Wszystkie obliczenia na
danych z badania sondazowego, do ktorych odwotujemy si¢ w niniejszym opracowaniu,
zostaly dokonane na ,przewazonych” zbiorach danych. Dzigki procedurze wazenia
uzyskaly$Smy rezultaty reprezentatywne dla populacji dorostych Ukraincow i Wietnamczykow
w wojewddztwie mazowieckim.

2.4. Badanie jakoSciowe imigrantow z Wietnamu

Po wstegpnej analizie danych sondazowych w czerwcu 2006 roku rozpoczegta sig realizacja
jakosciowego badania imigrantow wietnamskich. Miato ono na celu rozwinigcie 1 pogigbienie
wybranych probleméw badawczych. Badanie jako$ciowe stanowilo w tym wypadku nie tylko
komplementarne zrodto danych, podnoszac jakos¢ badania i pozwalajac na podjgcie kwestii
nie nadajacych si¢ do badania technikami iloSciowymi, ale rowniez byto rodzajem badan
kontrolnych w stosunku do sondazu. Podejscie takie wydawato si¢ nam konieczne z powodu
specyfiki badanej grupy migranckiej (duzego dystansu kulturowego migdzy badaczami a
badanymi oraz relatywnie niezbyt wysokiego stopnia znajomosci polskiej kultury 1 jezyka
przez wietnamskich badanych), fragmentarycznosci wcze$niejszych badan na temat
Wietnamczykow w Polsce 1 zastosowania do badan tej grupy narzedzia w postaci
rozbudowanej ankiety z przewaga pytan zamknig¢tych, wypelnianej samodzielnie przez
respondentow.

Wywiady poglebione zostaty przeprowadzone z osobami, ktore wezesniej uczestniczyty w
sondazu i zgodzily si¢ na dalszy udzial w badaniu. Zastosowano celowy dobor respondentow
majacy na celu uwzglednienie kategorii cudzoziemcow zrdznicowanych ze wzgledu na pte¢,
wiek, stan cywilny (reprezentacj¢ osob wolnych, migrantéw w zwiazkach matzenskich z
Polakami oraz wspdtmatzonkéw innych Wietnamczykow) oraz objecie badaniem szczeg6lnie
interesujacych przypadkow (zwlaszcza ze wzgledu na przyjete przez cudzoziemcodw strategie



adaptacyjne). Badanie przeprowadzono przy pomocy czg$ciowo ustrukturyzowanych
indywidualnych wywiadéw poglgbionych, ktéore =zostaly =zarejestrowane 1 poddane
transkrypcji.

Nalezy podkresli¢, ze w badaniu jako$ciowym wziglty udzial osoby postugujace sig
jezykiem polskim przynajmniej na poziomie komunikacyjnym — wilasciwie tylko takie
zgodzity si¢ na udziat w nim. Miala wigc tu miejsce selekcja imigrantow, ktoéra doprowadzita
do braku w prébie reprezentantow migrantdéw mniej przystosowanych do zycia w Polsce
(dzigki uzyciu wietnamskiej wersji ankiety w mniejszym stopniu problem ten pojawit si¢ w
przypadku badania ilo§ciowego). Lacznie zrealizowano 18 wywiadéw z wietnamskimi
imigrantami.
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Agnieszka Fihel

3. Cechy spoleczno-demograficzne i rozmieszczenie przestrzenne cudzoziemcow w
Polsce

3.1. Wprowadzenie

Niniejszy rozdzial przedstawia szczegdlowa analizg spoteczno-demograficzna populacji
obcokrajowcoOw mieszkajacych w Polsce, a takze probg odtworzenia gtownych kierunkéw
oraz chronologii ich naptywu. Rozdziat 3.2 dotyczy wszystkich cudzoziemcow
mieszkajacych w naszym kraju, a rozdziat 3.3 — imigrantéw przebywajacych na podstawie
zezwolenia na osiedlenie si¢. Nastgpnie zostaja przedstawione dwie wybrane grupy
imigranckie: Ukraincy (rozdziat 3.4) 1 Wietnamczycy (rozdzial 3.5). Rozdziat 3.6 zawiera
opis wzorca rozmieszczenia terytorialnego oraz analiz¢ koncentracji przestrzennej
cudzoziemcoOw w naszym kraju.

3.2. Cudzoziemcy w Polsce

3.2.1. Status prawny oraz kraje pochodzenia

W dniu 1 wrze$nia 2004 roku w Polsce mieszkato ponad 84 tysiace cudzoziemcow
(doktadnie: 84 729). Zaséb imigrantow jest bardzo maty w poroéwnaniu z catkowita liczba
mieszkancoOw naszego kraju: stanowi on okoto 2%o ludnosci Polski (rys. 3.1). W catej Europie
odsetek ten jest nizszy tylko w Rumunii. Udziat cudzoziemcdéw w populacjach europejskich
pokazuje ponizszy rysunek.
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Rys.3.1. Odsetek cudzoziemcoéw w populacjach wybranych panstw europejskich, 1999-2002

Polska (a)
Stow acja
Wegry
Finlandia
Czechy
Wiochy
Hiszpania
Portugalia
Norwegia
Holandia
Wielka Brytania
Irlandia
Dania

Szwecja

Francja
Grecja
Belgia

Austria

Niemcy

Szw ajcaria 19,9%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0%

(a) stan na 01.09.2004 roku.
Zrédto: OECD (2005), NSP 2002.

Imigracja do Polski jest zjawiskiem nie tylko marginalnym, ale réwniez nowym. Swiadczy
0 tym moment wydania pierwszego zezwolenia na pobyt w naszym kraju: prawie 50%
wszystkich zezwolen zostalo wudzielonych w roku 2000 lub pdzniej. Wigkszos¢
obcokrajowcow przebywa w Polsce na podstawie zezwolenia na zamieszkanie na czas
oznaczony, a tylko 38% posiada zezwolenie na osiedlenie sig, o ktére moga si¢ ubiega¢ osoby
mieszkajace w Polsce nieprzerwanie od 5 lat (tabela 3.1). W wigkszos$ci cudzoziemcy, ktorzy
zamieszkali w naszym kraju przed 2000 rokiem, posiadaja zezwolenie na osiedlenie sig.
Natomiast imigranci przybyli do Polski w latach 2000-2004 przebywaja w Polsce na
podstawie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony.
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Tabela 3.1. Cudzoziemcy w Polsce wedtug statusu prawnego, stan na 01.09.2004 r.

Status prawny N %

Ogodtem” |Mezczyzni |Kobiety |[Ogdtem |Mezezyzni | Kobiety
Zezwolenie na osiedlenie si¢ 31996 16 378 15302 37,8 36,5 38,8
Zezwolenie na zamieszkanie na 48 655 25 546 22930 574 57,0 58,2
czas 0znaczony
Status uchodzcy 847 538 309 1,0 1,2 0,8
Zezwolenie na pobyt dla 2 938 2158 780 3,5 4.8 2,0
obywateli UE
Zezwolenie na pobyt 293 216 77 0,3 0,5 0,2
tymczasowy dla obywateli UE
Ogotem 84 729 44 836 39 398 100,0 100,0 100,0

* Z powodu brakow danych (dla 495 os6b) liczebnosci dla kobiet i mezczyzn nie sumuja sie¢ do ogotem.

Zrodto: URIC 2004.

Bliskos$¢ geograficzna pomigdzy krajem wysylajacym a docelowym, ktdéra niejednokrotnie

wiaze si¢ takze z blisko$cig kulturowa, wydaje si¢ kluczowa cecha wspotczesnych migracji do
Polski. Do naszego kraju przybywaja przede wszystkim obywatele panstw bytego ZSRR
(44%) oraz innych krajow europejskich (29%), a znaczny odsetek, bo prawie 40% wszystkich
imigrantéw, pochodzi z panstw bezposrednio sasiadujacych z Polska (tabela II.1 w aneksie
II). Cudzoziemcy wywodzacy si¢ z odleglych regionéw $wiata, na przyklad z Azji (poza
bylym ZSRR), Afryki oraz obu Ameryk, stanowia nieznaczny odsetek wszystkich imigrantow
(tabela 3.2). Pomimo tego, ze liczba krajow pochodzenia w rejestrze URiC przekracza 150, to

60% cudzoziemcodw mieszkajacych w Polsce pochodzi z 10 krajow.

Tabela 3.2. Cudzoziemcy w Polsce wedlug regionu pochodzenia, stan na 01.09.2004 r.

L, N %

Region Swiata Ogotem® Megzcezyzni Kobiety | Ogotem | Mezczyzni Kobiety
Europa Srodkowo- 6 891 4067 2 801 8,1 9,1 7.1
Wschodnia

Europa Zachodnia® 17 413 12 248 5162 20,6 273 13,1
b. ZSRR 37 154 12 684 24 001 439 28,3 60,9
Bliski Wschod® 3342 2 874 440 39 6,4 1,1
Daleki Wschod 9758 6228 3 609 11,5 13,9 9,2
Ameryka P6inocna 3957 2330 1625 4,7 5,2 4,1
Ameryka Potudniowa* 905 610 290 1,1 1,4 0,7
Australia 1 Oceania 322 207 115 0,4 0,5 0,3
Afryka 3230 2 588 613 3,8 5,8 1,6
Bez obywatelstwa 1308 747 555 1,5 1,7 1,4
Brak danych 449 253 187 0,5 0,6 0,5
Ogotem 84 729 44 836 39398 100,0 100,0 100,0

“Kraje bylego bloku socjalistycznego, poza ZSRR. "Pozostate kraje europejskie

. Kraje arabskie Bliskiego

Wschodu, Turcja oraz Izrael. “Wiaczajac kraje Ameryki Srodkowej. °Z powodu brakéw danych liczebnosci dla
kobiet i mgzczyzn nie sumuja si¢ do liczby ogdtem.

Zrodto: URIC 2004.

Wsrod panstw wysylajacych na pierwszym miejscu znajduje si¢ Ukraina, z ktdrej pochodzi

prawie jedna piata wszystkich imigrantow mieszkajacych w Polsce (tabela II.1 w aneksie II) 1
az 44% wszystkich cudzoziemcow wywodzacych sig z krajow bytego ZSRR. Drugie i trzecie
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miejsce zajmuja dwa inne panstwa powstate po rozpadzie ZSRR - wschodni sasiedzi Polski:
Rosja 1 Biatorus, z ktorych pochodzi po okoto 6% wszystkich cudzoziemcoéw. W rezultacie co
trzeci obcokrajowiec mieszkajacy w Polsce jest obywatelem Ukrainy, Rosji albo Biatorusi®.
Wsrdd bytych republik Zwiazku Radzieckiego waznym krajem Zrodlowym jest tez znajdujaca
si¢ na 6smym miejscu Armenia: pochodzi z niej ponad 3% cudzoziemcdédw mieszkajacych w
Polsce. Co piaty obcokrajowiec jest obywatelem jednego z panstw Europy Zachodniej: przede
wszystkim Niemiec (6%), Francji (4%) 1 Wielkiej Brytanii (3%). Natomiast Europa
Srodkowo-Wschodnia jest najsilniej reprezentowana przez Butgarie (3%) oraz Serbig i
Czarnogorg (2%).

Cudzoziemcy pochodzacy z odleglych regionéw $wiata, z Azji (poza bylym ZSRR), obu
Ameryk, Afryki czy Australii 1 Oceanii, stanowia nieznaczny odsetek wszystkich
obcokrajowcow mieszkajacych w Polsce. Wérod nich wyrdzniaja si¢ obywatele Wietnamu
oraz Stand6w Zjednoczonych, zajmujacy wysokie (odpowiednio piata i szosta) pozycje na
liscie krajow wysytajacych. Obecnos¢ Wietnamczykow w naszym kraju zaprzecza co prawda
wskazanej powyzej regule o naptywie do Polski przede wszystkim cudzoziemcéw z panstw
nieodleglych geograficznie i kulturowo, jednak poczatki naptywu obywateli Wietnamu wiaza
si¢ z wymiang studencka pomigdzy komunistyczna Polska 1 komunistycznym Wietnamem,
ktérej nasilenie przypadto na lata 70. (Grzymala-Kazlowska 2004). W pewnym sensie
blisko$¢ geograficzna i kulturowa zostata tu zastapiona przez bliskie zwiazki polityczne.

Uchodzcy mieszkajacy w Polsce sa przede wszystkim obywatelami Bos$ni 1 Hercegowiny
(252 osoby, 30% uchodzcow), Rosji (189, 22%) oraz Somalii (129, 15%). Ich pochodzenie
dobrze ttumaczy okres ich naptywu: prawie 96% Bosniakéw otrzymato pozwolenie na pobyt
w Polsce w roku 1994, to jest w czasie wojny na Batkanach, za§ 94% Somalijczykow — w
latach 1995-1997, w okresie glodu i dziatah wojennych w tym kraju. Znakomita wigkszo$¢
uchodzcow z Federacji Rosyjskiej (97%) uzyskalo swoj status w latach 2002-2004 1 jest
narodowosci czeczenskiej.

Rozktad cudzoziemcoéw wedtug typu posiadanego zezwolenia na pobyt jest rézny dla
przedstawicieli poszczegdlnych krajow. Migranci osiadli dominuja wsréd mieszkajacych w
Polsce obywateli panstw Europy Srodkowo-Wschodniej (tabela 3.3): przede wszystkim
Wegier (67%) oraz Bulgarii (60%), a takze panstw Bliskiego Wschodu - Iraku (74%), Libanu
(67%) 1 Jordanii (62%). Imigracja z tych krajow byta mozliwa jeszcze w latach 80. 1 wlasnie
wtedy przybyly osoby posiadajace dzisiaj zezwolenie na osiedlenie si¢. Na przyktad, 81%
osiadtych w Polsce Irakijczykdw oraz 64% Bulgaréw otrzymato pierwsze pozwolenie na
pobyt w naszym kraju przed 1993 rokiem. Wsrdd obywateli panstw bylego ZSRR tylko
Rosjanie w duzym stopniu (45%) posiadaja zezwolenie na osiedlenie sig.

Imigranci ,,czasowi” przewazaja wsrod obywateli krajow Dalekiego Wschodu, przede
wszystkim Korei Potudniowej (98%), Japonii (84%), Indii (80%) oraz Chin (73%). Wysokie
ich odsetki wystepuja réwniez wsrdd obywateli krajow Europy Zachodniej (Portugalii,
Norwegii, Francji 1 Danii) oraz Ameryki Po6lnocnej (Stanow Zjednoczonych). Przewaga
imigrantow mieszkajacych w Polsce od niedawna’ czesto wiaze si¢ z przyjazdami

6 Odsetek ten jest na pewno wyzszy, poniewaz nie wymieniamy ponad 3,8 tys. imigrantéw pochodzacych z
bytego ZSRR, w wypadku ktorych brakuje danych o ich obecnym obywatelstwie. Przyjechali oni do Polski
przed rozpadem Zwiazku Radzieckiego.

’ To znaczy na podstawie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony.

14



pracownikow kontraktowych. Na przyktad, trzy czwarte obywateli Korei Potudniowej
sa koreanskie
przedsigbiorstwa, to jest w Warszawie i Lublinie. Dotyczy to tez pracownikow wysoko
wykwalifikowanych z USA i Europy Zachodnie;.

przebywa w tych cze$Sciach naszego kraju, gdzie zlokalizowane

Tabela 3.3. Cudzoziemcy na podstawie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony oraz na
osiedlenie si¢ w Polsce wedhug regionu pochodzenia, stan na 01.09.2004 r.

Cudzoziemcy na podstawie zezwolenia
S na zamieszkanie na czas . .
Region $wiata na osiedlenie sie
0znaczony

N % N %
Europa Srodkowo-Wschodnia 3040 6,3 3383 10,7
Europa Zachodnia 9458 19,5 5144 16,3
b. ZSRR 22171 45,6 14 548 46,1
Bliski Wschod 1 705 3,5 1575 4,9
Daleki Wschod 6 827 14,0 2 855 9,0
Ameryka Poinocna 2730 5,6 1217 3,8
Ameryka Poludniowa 479 1,0 419 1,3
Australia 1 Oceania 216 0,4 104 0,3
Afryka 1 880 3,9 1150 3,6
Bez obywatelstwa 118 0,2 1185 3,7
Ogodtem 48 624 100 31 580 100,0

Zrodto: URIC 2004.

Wsrod obcokrajowcow zarejestrowanych przez URIC ponad 4,5 tys., czyli 5% wszystkich,
urodzito si¢ w Polsce, lecz nie posiada obywatelstwa polskiego. Ponad potowa z nich
przebywa w naszym kraju na podstawie zezwolenia na osiedlenie si¢. Sa to obywatele
Niemiec (1 125 osob), Szwecji (518), Standw Zjednoczonych (314), Wietnamu (289), Austrii
(271) oraz Ukrainy (238). 28% 0s6b urodzonych w Polsce nie ukonczyto 21 roku zycia — sa
to prawdopodobnie tzw. imigranci drugiego pokolenia. Dotyczy to przede wszystkim
obywateli Wietnamu, Ukrainy, Armenii 1 Rosji. Z kolei 30% urodzito si¢ przed II wojna
Swiatowa, a dalsze 31% w latach 1945-1964. W tej grupie dominuja Niemcy, nalezy rowniez
wymieni¢ obywateli Szwecji 1 Stanow Zjednoczonych. By¢ moze sa to dawni emigranci,
ktorzy w momencie wyjazdu z Polski musieli zrzec si¢ obywatelstwa polskiego, a po
powrocie do Polski z r6znych powodow nie starali si¢ o jego odzyskanie.

3.2.2. Podstawowe charakterystyki demograficzno-spoleczne

W statystykach wielu krajow widaé, ze wigkszo$¢ imigrantow to mezczyzni. Reguta ta
potwierdza si¢ takze w wypadku cudzoziemcéw mieszkajacych w Polsce: ponad polowe z
nich (53%) stanowia osoby pici meskiej® (tabela 3.4). Najbardziej zmaskulinizowane grupy
imigrantow pochodza z regionu Bliskiego Wschodu (mgzczyzni stanowia 87%), Afryki
(81%) oraz Europy Zachodniej (70%). Wsroéd glownych krajéw wysylajacych do nas

¥ Analogiczny odsetek dla catej ludnosci Polski wynosi 48,4%.
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migrantOw-me¢zczyzn nalezy wymieni¢ Wielka Brytanig, Wlochy, Turcjg, Szwecjg, Holandig,
a takze Wietnam, Indie 1 Chiny. Duzy odsetek m¢zczyzn z tych krajow jest zrbwnowazony
przez naptyw kobiet z gtownego dla nas regionu wysylajacego, a mianowicie z bytego ZSRR.
O ile wsrdd cudzoziemcow niepochodzacych z bytych republik radzieckich proporcja
mezczyzn wynosi dwie trzecie, o tyle wsrod obywateli bylego ZSRR jest ona odwrotna -
wynosi jedna trzecia. Kobiety dominuja wsrod obywateli Ukrainy (67%), Rosji (66%),
Biatorusi (68%), Litwy (69%), Lotwy (75%), oraz Estonii, Motdawii, Kazachstanu i
Uzbekistanu (po 60%).

Tabela 3.4. Cudzoziemcy w Polsce (2004 r.) oraz obywatele polscy (2002 r.) wedlug ptci

Pte¢ Cudzoziemcy Obywatele polscy

N % N %
Mgzczyzni 44 836 52,9 18 516 403 48,4
Kobiety 39 398 46,5 19 713 677 51,6
Brak danych 495 0,6 0 0
Ogdtem 84 729 100,0 | 38230080 100,0

Zrodto: URIC 2004, NSP 2002.

Populacja cudzoziemcow mieszkajacych w Polsce w wigkszosci (75%) sklada sig z oséb w
wieku od 20 do 55 lat. Odsetek os6b bardzo miodych oraz starych jest stosunkowo bardzo
niski. Do grup ponizej 18. oraz powyzej 70. roku zycia zalicza si¢ po 7% wszystkich
obcokrajowcow’. Dla pordwnania, co czwarty obywatel polski nie ukonczyt 20. roku zycia
(tabela 3.5).

Tabela 3.5. Cudzoziemcy w Polsce (2004 r.) oraz obywatele polscy (2002 r.) wedlug wieku

. Cudzoziemcy Obywatele polscy
Wiek N % N %
0-9 2284 2,7 4171 466 10,9
10-19 3624 4,3 6 052 523 15,8
20-29 14 667 17,3 6 053 533 15,9
30-39 23322 27,5 4905 277 12,8
40-49 19 046 22,5 6017 430 15,7
50-59 10 870 12,8 4 541 898 11,9
60-69 5073 6,0 3218 643 8,5
70+ 5759 6,8 3264 791 8,5
Brak danych 84 0,1 4519 0,0
Ogotem 84 729 100,0 | 38230080 100,0

Zrodto: URIC 2004, NSP 2002.

Cudzoziemcy mieszkajacy w Polsce sa z reguly dobrze wyksztalceni'® — znacznie lepiej
niz Polacy. Az 77% imigrantéw w wieku 13 lat i wigcej moze pochwali¢ si¢ odpowiednikiem
polskiej matury, podczas gdy w analogicznej grupie wiekowej obywateli polskich odsetek ten
wynosi dwukrotnie mniej (34%). Co wigcej, prawie 40% obcokrajowcow, w porownaniu do
10% Polakow, legitymuje si¢ dyplomami szkét wyzszych. Wyksztalcenie podstawowe lub

? Jednakze nie wszystkie osoby niepetnoletnie zostaty wtaczone do bazy URIC.
' Dane URIC dotycza wyksztatcenia w momencie skladania ostatniego wniosku o zezwolenie na pobyt w
Polsce.
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nieukonczone podstawowe ma 8% imigrantéw oraz 33% Polakow. Ta ostatnia roznica bierze
si¢ w pewnym stopniu ze stosunkowo matego udziatu dzieci 1 mlodziezy wsrod
cudzoziemcow.

Tabela 3.6. Cudzoziemcy w Polsce (2004 r.) oraz obywatele polscy (2002 r.) w wieku 13 lat i wigcej
wedlug poziomu wyksztalcenia

. . Cudzoziemcy Obywatele polscy
Poziom wyksztatcenia N % N o
Wyzsze 29 509 36,4 3203 566 9,9
Wyzsze niepelne 816 1,0 1 023 894 2,9
Srednie ogodlne 19 567 24,1 2234 876 6,9
Srednie ogdlne niepetne 318 0,4 2 377 456 2,0
Srednie zawodowe 12 902 15,9 4572 164 14,1
Zawodowe 3457 43 7 539 786 28,8
Podstawowe 5001 6,2 9 651 858 29,8
Podstawowe niepelne 545 0,7
Brak wyksztalcenia 813 1,0 1180058 3,6
Brak danych 8116 10,0 651 765 2,0
Razem 81 044 100,0 32 435423 100,0

Zrodto: URIC 2004, NSP 2002.

Mezczyzni cudzoziemcy czgsciej niz kobiety cudzoziemki posiadaja wyksztatcenie wyzsze
(45% wobec 35%), podczas gdy kobiety cudzoziemki czg$ciej niz mezczyzni cudzoziemcy
charakteryzuja si¢ wyksztatceniem S$rednim ogodlnoksztatcacym (32% wobec 23%). Nie
zmienia to jednak faktu, ze obie plcie sa bardzo dobrze wyksztalcone. Stosunkowo najwigce;j
0s0b z wyksztatceniem wyzszym pochodzi z krajow Ameryki Potnocnej (52%), Europy
Zachodniej (44%) oraz Bliskiego Wschodu (42%). Z kolei wyksztalcenie podstawowe i
nizsze ma wzglednie najwiecej obywateli pafnstw Europy Srodkowo-Wschodniej oraz
Ameryki Péinocnej (po 17%). Wsrdd imigrantow z dziesigeiu gtownych panstw wysylajacych
najlepiej wyksztalceni sa obywatele Wielkiej Brytanii (73% posiada wyksztalcenie wyzsze)
oraz Francji (62%), za$ najgorzej obywatele Serbii 1 Czarnogory (23% ma wyksztalcenie co
najwyzej podstawowe) oraz Bulgarii (21%).

3.2.3. Rozmieszczenie terytorialne w Polsce

Obcokrajowcy wybieraja na swoje miejsce zamieszkania przede wszystkim Mazowsze,
Dolny Slask i Matopolske (tabela 3.7). Jednak to nie poszczegdlne wojewddztwa ich
przyciagaja, lecz duze miasta, ktore si¢ w nich znajduja. Ponad polowa (56%) imigrantéw z
Dolnego Slaska mieszka we Wroctawiu, Watbrzychu i Legnicy, prawie trzy czwarte (71%) z
Matopolski w Krakowie i Tarnowie, podczas gdy prawie 90% z Mazowsza w Warszawie i
powiatach do niej przylegajacych. Obcokrajowcy osiedlaja si¢ takze w innych duzych
miastach: Lodzi, Poznaniu, Lublinie, Szczecinie, Trojmiescie, Bialymstoku, Katowicach
(mapa II.1 w aneksie II).

17



Tabela 3.7. Cudzoziemcy w Polsce wedtug wojewodztwa, stan na 01.09.2004 r.

Wojewodztwo N - - % - -
Ogodtem” | Mezczyzni | Kobiety | Ogotem | Mezezyzni | Kobiety
Dolnoslaskie 6 525 3460 2993 7,7 7,7 7,6
Kujawsko-Pomorskie 2029 1149 871 2,4 2,6 2,2
Lubelskie 3 650 1573 2068 4,3 3,5 5,2
Lubuskie 1722 877 836 2,0 2,0 2,1
L.odzkie 3567 2019 1515 472 4.5 3,8
Matopolskie 6 500 3407 3063 7,7 7,6 7,8
Mazowieckie 27 165 14685 12415 32,1 32,8 31,5
Opolskie 1529 774 731 1,8 1,7 1,9
Podkarpackie 2740 1164 1542 3,2 2,6 3,9
Podlaskie 2 056 860 1165 2,4 1,9 3,0
Pomorskie 3933 2180 1736 4.6 4.9 4,4
Slaskie 4792 2587 2156 5,7 5,8 5,5
Swietokrzyskie 1283 604 661 1,5 1,3 1,7
Warminsko-Mazurskie 1 843 872 932 2,2 1,9 2,4
Wielkopolskie 3785 2247 1521 4.5 5,0 3,9
Zachodniopomorskie 3514 2009 1466 4,1 4,5 3,7
Brak danych 8 096 4369 3727 9,6 9,7 9,5
Ogotem 84 729 44 836 39 398 90,4 100,0 100,0

* Z powodu brakow danych liczebnosci dla kobiet i mezczyzn nie sumuja sie do ogotem.
Zrédto: URIC 2004.

Cudzoziemcy, zwlaszcza ci pochodzacy z krajow sasiadujacych z Polska, osiedlaja si¢
rowniez w rejonach przygranicznych. Odzwierciedla to duza liczba Ukraincow w
wojewodztwach podkarpackim i lubelskim oraz Litwindw w wojewddztwie warminsko-
mazurskim. Natomiast obecno$¢ Wietnamczykow, Rosjan czy Ormian w wojewodztwach
graniczacych z Niemcami mozna ttumaczy¢ ich zaangazowaniem w handel bazarowy, ktory
przybral w tych rejonach znaczne rozmiary w latach dziewigcédziesiatych.

Imigranci pochodzacy z réznych stron §wiata maja odmienne preferencje co do regionow
osiedlenia si¢ w Polsce. Obywatele panstw Europy Zachodniej oraz Ameryki Poélnocnej
mieszkaja przede wszystkim w Warszawie 1 Krakowie oraz w okolicach tych dwdch miast
(okoto 44% tej grupy cudzoziemcow). Wyjatek stanowia obcokrajowcy, ktorzy przyjechali z
Niemiec: sa oni rozproszeni po catym kraju, z wyjatkiem wojewddztw wschodnich
(lubelskiego, podkarpackiego i podlaskiego), gdzie ich obecnos$¢ jest znikoma. Natomiast
przybysze pochodzacy z panstw nalezacych do bylego ZSRR mieszkaja przede wszystkim w
wojewodztwach wschodnich: warminsko-mazurskim, lubelskim, podlaskim, podkarpackim,
ale takze w $wigtokrzyskim i zachodniopomorskim. Takie skupienie przybyszow z bylego
ZSRR w potaczeniu z przewaga kobiet w tej grupie cudzoziemcoOw powoduje, ze regiony
wschodnie wyr6zniaja si¢ przewaga kobiet-imigrantek. Wobec 46% 0s6b pflci zenskiej wsrod
wszystkich obcokrajowcow w Polsce, na Podlasiu stanowia one 57%, tak samo na
Lubelszczyznie, a na Warmii i Mazurach 52%. Sa to przede wszystkim kobiety z Ukrainy,
Biatorusi i Rosji.
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3.3. Cudzoziemcy z zezwoleniem na osiedlenie si¢ w Polsce

3.3.1. Kraje pochodzenia oraz rozmieszczenie terytorialne w Polsce

Na poczatku wrzesnia 2004 roku przebywato w Polsce na podstawie zezwolenia na
osiedlenie si¢ prawie 32 tys. imigrantow. Co drugi z nich (45%) pochodzit z krajow
nalezacych do b. ZSRR: przede wszystkim z Ukrainy, Rosji, Biatorusi, Kazachstanu i
Armenii. Wérdd waznych panstw wysytajacych jest takze Wietnam, Niemcy, Bulgaria, Stany
Zjednoczone oraz Serbia i1 Czarnogoéra (tabela 3.8). Trzema najwazniejszymi krajami
pochodzenia sa dla mgzczyzn Ukraina, Wietnam i Niemcy, za$ dla kobiet Ukraina, Rosja 1
Biatoru$ (tabela A.1.2). Z reguty cudzoziemcy osiadli pochodza z o wiele mniej licznej grupy
krajow niz wszyscy pozostali cudzoziemcy. W wigkszosci sa obywatelami kilku wyzej
wymienionych panstw. Swiadczy to o uformowaniu si¢ w przesztosci gtéwnych strumieni
naplywu imigrantéw, ktérzy obecnie — po dluzszym okresie pobytu - posiadaja juz
zezwolenia na osiedlenie sie.

Tabela 3.8. Cudzoziemcy osiadli w Polsce wedtug kraju pochodzenia (10 najwazniejszych), stan na
01.09.2004 .

. : N %
Kraj pochodzenia
Ogotem® | Megzczyzni Kobiety | Ogoétem | Mgzezyzni Kobiety

1. Ukraina 4 586 1346 3192 14,3 8,3 21,1
2. Rosja 2 457 680 1720 7,7 4,2 11,4
3. Wietnam 1874 1214 650 5,9 7,5 43
4. Niemcy 1 636 997 637 5,1 6,2 4,2
5. Biatoru$ 1344 346 976 4,2 2,1 6,5
6. Bulgaria 981 669 304 3,1 4,1 2,0
7.Stany Zjednoczone 950 535 415 3,0 3,3 2,7
8. Armenia 719 425 265 2,2 2,6 1,8
9. Kazachstan 690 294 392 2,2 1,8 2,6
10.Serbia i Czarnogoéra 606 493 111 1,9 3,0 0,7
Ogotem 15 843 6999 8662 49,5 433 57,3

* Z powodu brakow danych liczebnosci dla kobiet i mezczyzn nie sumuja sie do ogotem.
Zrédto: URIC 2004.

Nie ma zdecydowanych réznic w rozmieszczeniu terytorialnym migrantow osiadtych oraz
wszystkich cudzoziemcodw. Obie populacje wybieraja duze miasta oraz regiony przygraniczne
(mapa IL.2 w aneksie II). Obcokrajowcy przebywajacy na podstawie zezwolenia na osiedlenie
si¢ mieszkaja przede wszystkim w Warszawie 1 w sasiadujacych z nig powiatach (ponad 5 tys.
0sob), we Wroctawiu (1 165 oséb), w Krakowie (1 070), Lodzi (699). Najwigkszy odsetek
migrantow osiadtych jest w wojewddztwie mazowieckim (20%), dolnoslaskim (8%),
matopolskim (6%) oraz $laskim (6%).
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3.3.2. Podstawowe charakterystyki demograficzno-spoleczne

Wsérd imigrantow przebywajacych w Polsce na podstawie zezwolenia na osiedlenie si¢
istnieje nieznaczna przewaga mezczyzn (51%), lecz jest ona troch¢ mniejsza niz dla
wszystkich imigrantéw.

Tabela 3.9. Cudzoziemcy osiadli w Polsce wedtug pici, stan na 01.09.2004 r.

Pleé N %

Mezczyzni 16 378 51,2
Kobiety 15302 47,8
Brak danych 316 1,0
Ogodtem 31996 100,0

Zrodto: URIC 2004.

Struktura wyksztatcenia imigrantow legitymujacych si¢ zezwoleniem na osiedlenie sig jest
bardzo zblizona do analogicznej struktury wszystkich obcokrajowcow w Polsce. Trzech na
czterech z nich (w wieku co najmniej 13 lat) posiada odpowiednik polskiej matury, a tylko co
dziesiaty ma wyksztalcenie podstawowe lub nizsze.

Tabela 3.10. Cudzoziemcy osiadli w Polsce w wieku 13 lat i wigcej wedlug wyksztatcenia, stan na
01.09.2004 .

Wyksztatcenie N - - % - -
Ogotem” | Mezczyzni | Kobiety | Ogotem Megzczyzni | Kobiety

Wyzsze 10 479 6 163 4316 32,8 37,6 28,2
Wyzsze niepetne 419 256 163 1,3 1,6 1,1
Srednie ogdlne 4522 1975 2 547 14,1 12,1 16,6
Srednie ogolne niepelne 147 77 70 0,5 0,5 0,5
Srednie zawodowe 6 882 3538 3344 21,5 21,6 21,9
Zawodowe 1 595 1038 557 5,0 6,3 3,6
Podstawowe 2414 1084 1330 7,5 6,6 8,7
Podstawowe niepetne 310 135 175 1,0 0,8 1,1
Brak wyksztalcenia 550 255 295 1,7 1,6 1,9
Brak danych 4678 1857 2505 14,6 11,3 16,4
Razem 31996 16 378 15302 100,0 100,0 100,0

* Z powodu brakow danych liczebnosci dla kobiet i mezczyzn nie sumuja sie do ogdtem.
Zrodto: URIC 2004.

Obcokrajowcy przebywajacy w Polsce na podstawie zezwolenia na osiedlenie si¢ sa starsi
od pozostatych imigrantow. Zdecydowana wigkszo$¢ z nich (68%) jest w wieku 30-59 lat, za$
kolejne 14% ma przynajmniej 70 lat (rys. 3.2). Tylko 8% z nich nie przekroczyto 30. roku
zycia w porownaniu z 24% wsrdd wszystkich imigrantow.

Osoby starsze osiadle w naszym kraju (w wieku 60 lat 1 wigcej) urodzity si¢ na terenie
bytego ZSRR (23%), przede wszystkim w Rosji, na Ukrainie i Biatorusi, w krajach Europy
Zachodniej (14%) oraz w Polsce (12%). Nalezy przypuszczaé, ze wiele z nich wrocito do
kraju, ktory uwazaja za swoja ojczyzng. Osoby te sa zdecydowanie gorzej wyksztalcone —
prawie co trzeci migrant osiadly w tym wieku (29%) ma wyksztatcenie podstawowe lub
nizsze.
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Rys. 3.2. Cudzoziemcy na podstawie zezwolenia na osiedlenie si¢ w Polsce wedtug wieku, stan na
01.09.2004 r.
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Zrodto: URIC 2004.

3.4. Ukraincy w Polsce

Na poczatku wrzesnia 2004 roku w Polsce byto zarejestrowanych 16 469 Ukraincéw. Byla
to najliczniejsza grupa obcokrajowcOw w naszym kraju — stanowia oni 19% wszystkich
imigrantow. Prawdopodobnie brak wigkszych przeszkod w przyjezdzie do Polski oraz
wzgledne podobienstwo jezyka ukrainskiego i polskiego sa gldéwnymi przyczynami duzej
skali naptywu Ukraincow. Imigracja z Ukrainy jest zjawiskiem dosy¢ nowym. 90%
Ukraincoéw ztozyto pierwszy wniosek o zezwolenie na pobyt w Polsce w roku 1996 1 pdznie;.
W latach 1999-2004'" liczba sktadanych wnioskéw wynosita $rednio 2,1 tys. rocznie. O
nowosci tej imigracji $wiadczy tez rozklad statusu prawnego Ukraincéw (tabela 3.11) — tylko
28% posiada zezwolenie na osiedlenie sig.

'Do 01.09.2004 roku.
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Tabela 3.11. Ukraincy w Polsce wedtug statusu prawnego, stan na 01.09.2004 r.

Status prawny N %

Ogodtem” | Mezczyzni | Kobiety | Ogoétem | Mezezyzni | Kobiety
Zezwolenie na osiedlenie si¢ 4 586 1346 3192 279 25,0 29.0
Zezwolenie na zamieszkanie na 11 873 4034 7814 72.1 75.0 71,0
czas 0znaczony
Status uchodzcy 4 2 2 0,0 0,0 0,0
Zezwolenie na pobyt dla
obywateli UE 6 0 6 0,0 0,0 0,0
Ogotem 16 469 5382 11014 100,0 100,0 100,0

* Z powodu brakow danych liczebnosci dla kobiet i mezczyzn nie sumuja sie do ogotem.
Zrédto: URIC 2004.

Imigracja do Polski z terenoéw b. ZSRR jest wyraznie zdominowana przez kobiety. Nie
dotyczy to tylko trzech krajow: Azerbejdzanu (osoby plci zenskiej stanowia 30%), Armenii
(43%) i Gruzji (45%)'2. W grupie obywateli Ukrainy mieszkajacych w naszym kraju odsetek
kobiet nalezy do jednego z najwyzszych: wynosi az 67%. Dla poréwnania, udzial kobiet w
populacji obcokrajowcoéOw zarejestrowanych przez URiC wynosi 46,5%. Stopien feminizacji
jest jeszcze wyzszy wsrdod Ukraincéw osiadtych: kobiety stanowia tu 70%, podczas gdy
wsrdd wszystkich cudzoziemcow osiadlych stanowia one 48%.

Tabela 3.12. Ukraincy w Polsce wedtug pftci, stan na 01.09.2004 r.

Ple¢ N %

Mezczyzni 5382 32,7
Kobiety 11014 66,9
Brak danych 73 0,4
Ogotem 16 469 100,0

Zrodto: URIC 2004.

Obywatele Ukrainy mieszkajacy w Polsce sa bardzo dobrze wyksztatceni. Zdecydowana
wigkszo$¢ z nich (86%) ma przynajmniej ukonczong szkote srednia (ogolna lub zawodowa), a
tylko 6% ma wyksztalcenie podstawowe lub nizsze. Trzeba jednak wzia¢ pod uwagg fakt, iz
system edukacji na Ukrainie wyglada zupelnie inaczej niz w Polsce. O wiele wczedniej
konczy si¢ tam szkol¢ $rednia, a studia wyzsze sa znacznie powszechniejsze. Istnieje wyrazna
réznica w strukturze wyksztatcenia Ukraincéw osiadltych w Polsce oraz przebywajacych na
podstawie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony. Wsrdd tych pierwszych wyzszy
jest odsetek oso6b z wyksztalceniem $rednim zawodowym (31% wobec 18% wsrod
»czasowych”), a takze z wyksztalceniem wyzszym (36% wobec 31%). Z kolei wérod tych
drugich wigkszy odsetek osob ma wyksztalcenie $rednie ogodlne (38% wobec 21% wsrdd
osiadtych).

"2 Wzigtysmy pod uwage tylko te kraje, z ktorych przyjechato co najmniej 90 0séb.
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Tabela 3.13. Ukraincy w Polsce w wieku 13 lat i wigcej wedlug wyksztalcenia, stan na 01.09.2004 r.

Wyksztatcenie N %
Ogdétem” | Mezczyzni | Kobiety | Ogdtem | Mezezyzni | Kobiety

Wyzsze 5037 1844 3193 30,6 343 29,0
Wyzsze niepeine 135 47 88 0,8 0,9 0,8
Srednie ogolne 5133 1407 3726 31,2 26,1 33,8
Srednie ogodlne niepetne 80 25 55 0,5 0,5 0,5
Srednie zawodowe 3397 1182 2215 20,6 22,0 20,1
Zawodowe 812 183 629 4,9 3,4 5,7
Podstawowe 745 236 509 4,5 4.4 4,6
Podstawowe niepelne 136 59 77 0,8 1,1 0,7
Brak wyksztalcenia 418 189 229 2,5 35 2,1
Brak danych 576 210 293 3,5 3,9 2,7
Razem 16 469 5382 11014 100,0 100,0 100,0

* Z powodu brakow danych liczebnosci dla kobiet i mezczyzn nie sumuja sie do ogdtem.

Zrodto: URIC 2004.

Struktura wieku Ukraincow mieszkajacych w Polsce jest zblizona do struktury wszystkich

cudzoziemcow (rys. 3.3). 80% z nich jest w wieku najwigkszej aktywnosci ekonomicznej, to
jest 20-49 lat, za$§ odsetek osob miodych 1 starych jest bardzo maty (odpowiednio 6% 1 5%). Z

reguty im starszy jest obywatel Ukrainy, tym wigksze prawdopodobienstwo posiadania przez

niego zezwolenia na osiedlenie si¢. Dokument ten ma co drugi Ukrainiec w wieku 70 lat 1
wigcej oraz tylko co dziesiaty w wieku 20-29 lat. Prawidlowos$¢ ta nie jest jednak zwiazana z

(ewentualnym) wcze$niejszym przyjazdem do Polski starszych Ukrainhcow: lata wydania

pierwszego zezwolenia na pobyt w naszym kraju sa zblizone dla 0s6b miodych i starszych.

Rys.3.3. Ukraincy w Polsce wedtug grup wiekowych, stan na 01.09.2004 r.
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Podobnie jak przedstawiciele innych narodowosci, Ukraificy tworza skupiska w duzych
polskich miastach. Prawie 40% z nich mieszka w jednym z pigciu osrodkéw miejskich: w
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Warszawie 1 w bezposrednio przylegajacych do niej powiatach, Krakowie, Wroclawiu,
Lublinie lub Szczecinie (tabela 3.14). Obywatele Ukrainy mieszkaja przede wszystkim w
wojewodztwie mazowieckim (23%), dolnoslaskim (10%) i matopolskim (9%). Stosunkowo
duzy ich odsetek jest rowniez w regionach potudniowo-wschodnich, najblizszych Ukrainie:
na Lubelszczyznie (10%) 1 Podkarpaciu (9%) (mapa 1.3 w aneksie II). Ukraincy
przebywajacy w Polsce na podstawie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony czgsciej
wybieraja wojewddztwo mazowieckie oraz lubelskie. Wobec 72% imigrantow ,,czasowych”
wsrdd wszystkich Ukraincéw, na Mazowszu stanowia oni 81%, a na Lubelszczyznie 78%. Z
kolei stosunkowo najwigcej osiadtych przybyszoéw z Ukrainy jest na zachodzie kraju: w
wojewodztwie dolnoslaskim, lubuskim, opolskim i §laskim".

Pig¢ polskich wojewodztw przyciaga do siebie przede wszystkim Ukrainki. Na Mazowszu,
Lubelszczyznie, Podlasiu, Podkarpaciu i w Lubuskim stanowia one ponad 70% wszystkich
obywateli Ukrainy. Mozna przypuszczaé, iz te regiony najsilniej przyciagaja najnowsza lub
krétkoterminowa imigracje Ukraincow, a wlasciwie — Ukrainek.

Tabela 3.14. Ukraificy mieszkajacy w pigciu duzych polskich miastach, stan na 01.09.2004 r.

Miasto N ' ‘ % Ukraincow w Polsce ‘
Ogotem” | Mezezyzni | Kobiety | Ogotem | Mezczyzni | Kobiety
1.Warszawa i okolice 2 863 859 2004 17,7 16,3 18,4
2.Krakéw 888 342 546 5,5 6,5 5,0
3.Wroctaw 674 204 462 4,2 3,9 4,3
4.Lublin 622 253 369 3.9 4.8 3.4
5.Szczecin 516 317 196 3,2 6,0 1,8
Ogolem 5563 1975 3577 34,5 37,4 32,9

* Z powodu brakow danych liczebnosci dla kobiet i mezczyzn nie sumuja sie do ogdtem.
Zrodto: URIC 2004.

3.5. Wietnamczycy w Polsce

W dniu 1 wrze$nia 2004 roku w Polsce mieszkalo prawie 4 486 obywateli Wietnamu, co
stanowi 5% wszystkich cudzoziemcow zarejestrowanych w naszym kraju. Jest to piata pod
wzgledem liczebno$ci grupa imigrantow w Polsce (tabela A.1.1) i najwigksza z regionu
Dalekiego Wschodu. Znakomita wigkszo§¢ Wietnamczykéw (90%) urodzila si¢ w
Wietnamie. Jednakze 289 oséb (6%) przyszto na $wiat w naszym kraju. Sa to dzieci 1
mtodziez: 79% z nich nie przekroczyto 10 roku Zycia, a pozostate 21% byto w wieku 10-19
lat. Wsrod Wietnamczykow 42% posiada zezwolenie na osiedlenie sig (tabela 3.15).

" Prawdopodobnie zwigzane jest to z obecno$cia mniejszosci ukrainskiej na tych terenach. Po drugiej wojnie
$wiatowej przesiedlano Ukraincow i Lemkow z Podkarpacia na tzw. Ziemie Odzyskane: Pomorze Zachodnie
oraz regiony wzdluz zachodniej granicy Polski (Jerczynski 1999).
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Tabela 3.15. Wietnamczycy w Polsce wedtug statusu prawnego, stan na 01.09.2004 r.

N %
Status prawny Ogodtem” | Mezczyzni | Kobiety | Ogétem | Mezczyzni | Kobiety
Zezwolenie na 1874 1214 650 41,8 40,6 43,6
osiedlenie si¢
Zezwolenie na
zamieszkanie na czas 2611 1772 839 58,2 59,3 56,3
0znaczony
Zezwolenie na pobyt
dla obywateli UE ! 0 ! 0 0,1 0,1
Ogdltem 4 486 2 986 1 490 100,0 100,0 100,0

"f Z powodu brakéw danych liczebnosci dla kobiet i m¢zczyzn nie sumuja si¢ do ogdtem.
Zrédto: URIC 2004.

Wietnamczycy przyjezdzali do naszego kraju falami (rys. 3.4). Liczba wydanych
pierwszych pozwolen na pobyt w Polsce wynosita w latach 1993-2004'* érednio 360 rocznie,
jednakze w latach 1999 oraz 2004 przekroczyta juz 1 000. Najwigksze natgzenie ich
wydawania miato miejsce w latach 1998-1999 (42% pozwolen zarejestrowanych w okresie
1993-2004) oraz od stycznia do poczatku wrzesnia 2004 roku (23%).

Rys. 3.4. Liczba pierwszych pozwolen na pobyt w Polsce wydanych Wietnamczykom
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Zrodto: URIC 2004.

Populacja obywateli Wietnamu jest zdominowana przez megzczyzn (tabela 3.16). Ich
odsetek wsréd Wietnamczykow jest doktadnie odwrotny niz wsrod Ukraincéw mieszkajacych
w Polsce. O ile wsrod obywateli Ukrainy dwie trzecie stanowity kobiety, o tyle wsrod
obywateli Wietnamu dwie trzecie to mgzczyzni.

Do 01.09.2004 r.
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Tabela 3.16. Wietnamczycy w Polsce wedtug plci, stan na 01.09.2004 r.

Ple¢ N %
Mezczyzni 2 986 66,6
Kobiety 1 490 33,2
Brak danych 10 02
Ogotem 4 486 100,0

Zrodto: URIC 2004.

Cudzoziemcy mieszkajacy w Polsce sa z reguly lepiej wyksztalceni niz obywatele polscy.
Dotyczy to takze Wietnamczykow. 82% z nich skonczylo co najmniej szkotg srednia, a tylko
7% ma wyksztalcenie podstawowe lub nizsze (tabela 3.17). Wérod wietnamskich osiedlencow
wigkszy odsetek os6b ma wyksztatcenie wyzsze (44% wobec 18% ,,czasowych”), a mniejszy
odsetek ukonczyt szkote srednia ogdlna (19% wobec 47%). Podobna zalezno$¢ istnieje w
wypadku imigrantow z Ukrainy.

Tabela 3.17. Wietnamczycy w Polsce w wieku 13 lat i wigcej, stan na 01.09.2004 r.

Wyksztatcenie N %

Ogotem® | Mezczyzni | Kobiety | Ogotem | Mgzczyzni | Kobiety
Wyzsze 1 098 760 338 28,1 28,5 27,2
Wyzsze niepeine 30 22 8 0,8 0,8 0,6
Srednie ogolne 1401 924 477 35,8 34,6 38,4
Srednie ogdlne niepetne 13 7 6 0,3 0,3 0,5
Srednie zawodowe 859 604 255 22,0 22,6 20,5
Zawodowe 221 173 48 5,6 6,5 3,9
Podstawowe 212 133 79 5,4 5,0 6,4
Podstawowe niepelne 37 24 13 0,9 0,9 1,0
Brak wyksztalcenia 41 24 17 1,0 0,9 1,4
Razem 3912 2671 1241 100,0 100,0 100,0

* Z powodu brakéw danych liczebnosci dla kobiet i mezczyzn nie sumuja sie do ogdtem.
Zrédto: URIC 2004.

Obywatele Wietnamu mieszkajacy w Polsce tworza mtoda populacjg. 73% z nich jest w
wieku 20-49 lat, a tylko 4% ma co najmniej 60 lat. Osoby mtode, do 19 roku zycia, stanowia
12% ogbélu (rys. 3.5). Wietnamczycy mieszkajacy w Polsce sa statystycznie starsi od
Ukraincow zarejestrowanych przez URIC. Co prawda ws$rdd nich jest relatywnie wigce]
dzieci do lat 10 (stanowia one odpowiednio 5,5% oraz 1,5% populacji), ale duzo wigksze
znaczenie ma grupa osob w wieku 20-29 lat. Jest ona duzo liczniejsza wsrod obywateli
Ukrainy (27%) niz wsrdd obywateli Wietnamu (14%). Udzialy starszych grup wiekowych w
badanych dwoch populacjach sa do siebie zblizone.
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Rys. 3.5. Wietnamczycy w Polsce wedlug grup wiekowych, stan na 01.09.2004 r.
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Zrodto: URIC 2004.

Wietnamczycy mieszkaja przede wszystkim w duzych miastach Polski. Co drugi przebywa
w Warszawie lub w sasiadujacych z nia powiatach: 48% ogotu. Z tego ponad potowa wybrata
jedna z trzech dzielnic stolicy: Wolg, Srodmiescie albo Ochote. Z innych miast, w ktorych
mieszka wielu Wietnamczykéw, nalezy wymieni¢ Wroctaw, £6dz, Krakéw oraz Trojmiasto.
W tych pigciu miastach mieszka ich w sumie dwie trzecie. Skupiska przedstawicieli tej grupy
imigrantdw poza duzymi osrodkami miejskimi naleza do rzadkos$ci (mapa I1.4 w aneksie II).

3.6. Koncentracja przestrzenna cudzoziemcow w Polsce

3.6.1. Segregacja przestrzenna grup etnicznych i narodowosciowych

Zamieszkiwanie tego samego terenu przez rozne grupy etniczne lub narodowosciowe moze
pociagac za sobg segregacj¢ przestrzenna ich przedstawicieli. Segregacja czy tez koncentracja
w wybranych miejscach czlonkéw grup mniejszosciowych z reguly utrudnia im integracjg
kulturowa, spoteczna i1 ekonomiczna z grupa dominujaca. W amerykanskich okrggach
metropolitalnych zaobserwowano tworzenie si¢ gett, ktorych mieszkancy — przedstawiciele
mniejszos$ci rasowych oraz imigranci pierwszego pokolenia — nie wilaczali si¢ do gtdéwnego
nurtu zycia spoleczno-gospodarczego, lecz tworzyli wlasne odizolowane s$rodowiska. W
enklawach etniczno-narodowo$ciowych — zamknigtych, samowystarczalnych mini-
gospodarkach (Waldinger 2001: 231-235) — przedstawiciele grup mniejszosciowych maja
ograniczona motywacj¢ do nauki jezyka i wzorow zachowan kultury dominujacej. Jezeli
cztonkowie grup mniejszo$ciowych cechuja si¢ gorszym wyksztalceniem oraz nizszym
statusem ekonomicznym, ich segregacja terytorialna pociaga za soba koncentracj¢ biedy.
Tworzenie si¢ underclass — grupy osob biednych i wykluczonych z gléwnego nurtu zycia

27



spolecznego'® — sprzyja rozprzestrzenianiu si¢ zachowan patologicznych. Sa one czgsto
jedynymi dostgpnymi wzorami zachowan dla dorastajacych w getcie dzieci i mlodziezy — w
ten sposob koto biedy i przestepczosci sig zamyka.

Przedstawiony powyzej schemat konsekwencji segregacji przestrzennej jest bardzo
uproszczony. Nie zawsze koncentracja terytorialna przedstawicieli grup mniejszosciowych
pociaga za soba wykluczenie spoteczne, ubostwo i1 patologie. Rownie dobrze zamiast izolacji
kulturowej oraz braku spotecznej partycypacji skupianie si¢ oséb z grupy mniejszosciowej
moze ulatwia¢ asymilacj¢ kulturowa, nauke jezyka, znalezienie pracy. Duzo zalezy od
kapitatu ludzkiego przedstawicieli mniejszosci etnicznej lub narodowej: poziomu
wyksztalcenia, motywacji ekonomicznych 1 aspiracji spotecznych. Nie bez powodu
przedstawiciele drugiego pokolenia imigrantow opuszczaja getta. Posiadaja oni czgsto lepsze
od rodzicow umiejgtnosci, na przykltad jezykowe, a takze chca uczestniczy¢ w glownym
nurcie zycia spoteczno-ekonomicznego.

Zagadnienie segregacji przestrzennej oraz asymilacji grup mniejszosciowych interesowato
badaczy amerykanskich jeszcze przed II wojna $wiatowa. Wtedy to powstawaty w duzych
amerykanskich miastach odrgbne dzielnice zamieszkane niemal wyltacznie przez imigrantow
oraz przedstawicieli mniejszosci etnicznych. Segregacja przestrzenna stata si¢ faktem, kiedy
po II wojnie $wiatowe] biali przedstawiciele klasy s$redniej masowo opuscili miasta i
przenies$li si¢ na przedmiescia okrggéw metropolitalnych. W centrach miast pozostali
imigranci, Afroamerykanie oraz osoby biedne. Zjawisko segregacji przestrzennej mozna
obserwowa¢, cho¢ na mniejsza skalg, w krajach Europy Zachodniej przyjmujacych
imigrantow: Francji, Niemczech, Holandii. W Polsce naplyw i osadnictwo imigrantow
dopiero si¢ zaczyna. Mala skala tego zjawiska 1 duze zrdéznicowanie kierunkéw naptywu
uniemozliwiaja powstawanie w naszym kraju enklaw cudzoziemskich. Jednakze juz teraz
mozna zaobserwowac specyficzny wzOr rozmieszczenia terytorialnego przedstawicieli
poszczegbdlnych grup obcokrajowcow.

Literatura dotyczaca segregacji przestrzennej i asymilacji imigrantdéw, powstawania
enklaw etnicznych, underclass oraz suburbanizacji powstawata przez ostatnie pigcdziesiat lat
i jest ogromna'®. Miary koncentracji przestrzennej obliczone dla cudzoziemcow
mieszkajacych w Polsce zastosowane ponizej pochodza z artykulu Massey’a i Dentona
(1988).

3.6.2. Wzor rozmieszczenia terytorialnego imigrantéw w Polsce

Mapa II.1 w aneksie II przedstawia wszystkich imigrantow zarejestrowanych przez URiC
wedlug powiatow. Liczby te sa najwicksze w duzych miastach Polski: Warszawie,
Wroctawiu, Krakowie. Stwierdzenie, ze mieszkancy kraju, zarbwno obywatele polscy, jak 1
cudzoziemcy, koncentruja si¢ wtasnie w duzych osrodkach miejskich jest banalne. Dlatego

'* Takiego okre$lenia uzyt Massey (1990) dla opisania wykluczonych Afroamerykanéw mieszkajacych w latach
70. w duzych amerykanskich miastach.

' Wystarczy wymienié tylko kilku wybitnych amerykanskich autoréw: Massey, Taeuber, Coleman, Duncan,
Logan, a takze polski socjolog Weglenski (1988, 2001).
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warto odwota¢ si¢ do wskaznika, ktory odpowiadatby na pytanie, gdzie udziat imigrantoéw w
ogolnej liczbie ludnosci jest najwigkszy.

W tym celu zostat obliczony wskaznik liczby cudzoziemcoé4w na 10 tysiecy mieszkancow
(mapa IL.5 w aneksie II). Natgzenie powyzej 30 cudzoziemcdéw na 10 tysigcy mieszkancoéw
ma miejsce w duzych miastach: Warszawie 1 okolicznych powiatach (107 na 10 tys.
mieszkancow), Sopocie (58), Krakowie (51), Wroctawiu (44), a takze w regionach
przygranicznych. Ale ich liczba jest réwniez duza w powiatach o najmniejszym zaludnieniu,
na przyklad hajnowskim (29), bieszczadzkim (28) czy braniewskim (23). Wida¢ to wyraznie
na przyktadzie potudniowej czg$ci wojewodztwa zachodniopomorskiego czy potnocnej czgsci
warminsko-mazurskiego. Ze wzglgedu na mata skalg imigracji do naszego kraju wskaznik
natezenia na 10 tys. mieszkancoOw wyroznia zarOwno te regiony, w ktorych przebywa
najwigcej cudzoziemcow, jak i te, ktore maja najmniej mieszkancow polskich. Dlatego nie
odzwierciedla on w pelni wzorca rozmieszczenia terytorialnego obcokrajowcoOw w Polsce. W
celu jego opisania przeprowadzilySmy wszechstronng analiz¢ koncentracji przestrzenne;.

3.6.3. Pomiar koncentracji przestrzennej

Koncentracja przestrzenna wedlug Duncana (1957: 29) to stopief nierownomierno$ci
rozkltadu populacji lub proces wzrostu stopnia tej nierOwnomiernos$ci. Z kolei
nierownomierno$¢ rozktadu mozna rozumie¢ na kilka sposobdéw. Po pierwsze, oznacza ona
przestrzenne skupianie si¢ ludno$ci cudzoziemskiej wokol wybranych centréw regionalnych 1
miast. Tak rozumiana koncentracja jest nazywana centralizacja. Im wigcej imigrantow
mieszka w poblizu jakiego$ centrum, na przyktad stolicy wojewddztwa, tym wigksza jest
centralizacja tej populacji.

Po drugie, koncentracja oznacza nierownomierny rozktad procentowy ludnos$ci
cudzoziemskiej wedlug wojewddztw (brak rownomiernosci rozkiadu). Jesli proporcje
populacji cudzoziemskiej w wojewodztwach sa réwne proporcjom ludnos$ci rodzimej, rozktad
obcokrajowcow jest w kraju rownomierny. Tym samym nie mozna mowi¢ o koncentracji
przestrzenne;.

Trzecie, ostatnie prezentowane tu znaczenie koncentracji odnosi si¢ bezposrednio do
wielkosci powierzchni zamieszkiwanej przez imigrantdéw. Populacja, ktora zajmuje
relatywnie mata powierzchni¢ kraju, jest przestrzennie skoncentrowana, nawet jesli jej
rozktad jest rownomierny. Trzecie znaczenie koncentracji nawiazuje zatem do gesfosci
zaludnienia, czyli do liczby 0s6b w odniesieniu do powierzchni jednostki terytorialne;.

Jezeli chodzi o stopien centralizacji ludnosci cudzoziemskiej, to imigranci zarejestrowani
w Polsce skupiaja si¢ przede wszystkim wokot duzych miast. Na przyklad, w samej
Warszawie mieszka 73% wszystkich obcokrajowcow z Mazowsza. Jednakze centralizacja nie
jest jednakowa dla poszczego6lnych narodowos$ci oraz wojewodztw. O jej wysokim stopniu
mozemy mowi¢ w wypadku Wietnamczykow, z ktorych prawie potowa (48%) mieszka tylko
w jednym miescie: w Warszawie lub jej najblizszych okolicach. Takze w obrebie samej
stolicy ma miejsce silna centralizacja obywateli Wietnamu: potowa warszawskich
Wietnamczykow mieszka w trzech (z osiemnastu) dzielnicach tego miasta. O duzej
centralizacji mozemy mowi¢ tez w wypadku Ukraincow mieszkajacych na Mazowszu.
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Skupiaja si¢ oni wokét Warszawy: trzech na czterech mieszka w Warszawie lub w
sasiadujacych powiatach (a w samej stolicy 56%). Mapa 3.1 przedstawia centralistyczny wzor
rozmieszczenia UkraincOow na Mazowszu. Innymi przykladami grup cudzoziemcow o
wysokim stopniu centralizacji przestrzennej sa obywatele Korei Potudniowej (76% z nich
mieszka w Warszawie) oraz Stanow Zjednoczonych. Co trzeci Amerykanin (39%) wybrat
Warszawe, a co dziesiaty (9%) — Krakoéw. Z kolei mata centralizacj¢ przestrzenna
reprezentuja obywatele Armenii oraz Niemiec. Nie skupiaja si¢ oni wokot wybranych miast
ani w poszczegolnych wojewodztwach - sa rozrzuceni po catym kraju.

Mapa 3.1. Ukraincy wedtug powiatow na Mazowszu, stan na 01.09.2004 r.

B 500 do 2 000
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Zrodto: URIC 2004.

Drugie znaczenie koncentracji przestrzennej odnosi si¢ do réwnomiernego rozkladu
procentowego imigrantdow mieszkajacych w Polsce wedlug wojewddztw. Rozktad ten
wyraznie odbiega od analogicznego rozktadu ludnosci polskiej. Na rys. 3.6 wida¢ wyrazna
nadreprezentacj¢ obcokrajowcéw na Mazowszu oraz stosunkowo niski ich odsetek w
wojewodztwach:  kujawsko-pomorskim, wielkopolskim, $laskim, $wigtokrzyskim 1
podkarpackim.
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Rys. 3.6. Procentowy rozktad imigrantéw oraz ludnosci rodzimej wedtug wojewodztw, 2004 r.
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Zrodto: URIC 2004, NSP 2002.

Wskaznikiem, ktory doktadnie zmierzy stopien rownomiernosci rozktadu obcokrajowcow
w stosunku do ludnosci polskiej, jest indeks niepodobienstwa (dissimilarity index):

< ti Pi _P‘
D=
,221:2TP(1—P)

gdzie t; oznacza wielkos¢ catej populacji danej jednostki terytorialnej — tu powiatu i, 7 —
wielko$¢ catej populacji kraju, p; — odsetek imigrantow w powiecie i, za$ P jest odsetkiem

imigrantow w Polsce. Miara ta przyjmuje wartosci od 0 do 1. Interpretuje si¢ ja jako odsetek
imigrantéw, ktorzy musieliby zmieni¢ miejsce (powiat) zamieszkania, aby rozktad
cudzoziemcow byt taki sam jak rozktad ludnos$ci rodzime;.

Koncentracja przestrzenna imigrantéw zarejestrowanych przez URIC jest umiarkowana'”:
indeks niepodobienstwa wynosi 0,37, co oznacza, ze 37% obcokrajowcéw powinno zmienié
miejsce (powiat) zamieszkania, aby w kazdym regionie kraju wystgpowaly te same odsetki
ludnosci rodzimej 1 cudzoziemskiej. Wartosci indeksu roznia si¢ dla poszczegodlnych grup
imigranckich. Staba nieré6wnomiernoscia cechuja si¢ obcokrajowcy pochodzacy z krajow
bytego ZSRR (D = 0,30), natomiast umiarkowana obywatele krajow Europy Srodkowo-
Wschodniej, Europy Zachodniej i Dalekiego Wschodu (odpowiednio, 0,39, 0,56, 0,58).

Innym wskaznikiem mierzacym réwnomierno$¢ rozktadu ludno$ci cudzoziemskiej jest
wskaznik Giniego:

7 Uznaty$my, ze jesli wskaznik przyjmuje wartosci z przedziatu [0;1], to liczba z przedziatu [0;0,33] $wiadczy o
stabej wartosci miary, [0,34;0,66] o umiarkowanej, za$ [0,67;1] o silne;j.
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Miara ta przyjmuje wartosci od 0 do 1. Wskaznik Giniego obliczony dla imigrantoéw
mieszkajacych w Polsce wynosi 0,46, co oznacza umiarkowana koncentracje przestrzenna.

Oba wskazniki dotyczace rownomiernos$ci rozktadu mozna uzyska¢ na podstawie krzywej
Lorenza. Przedstawia ona graficznie stopien koncentracji w odniesieniu do prostej
rownomiernego rozktadu ludnosci. Im krzywa Lorenza przebiega blizej diagonalnej (linii
rownomiernego podzialu), tym koncentracja jest stabsza. Warto§¢ wskaznika
niepodobienstwa D jest najwigksza pionowa odlegtoscia pomigdzy krzywa Lorenza a
diagonalna, za$ wskaznik Giniego reprezentuje stosunek powierzchni pomigdzy diagonalng 1
krzywa Lorenza do powierzchni pod diagonalna. Rysunek 3.7 przedstawia krzywa Lorenza
dla wszystkich cudzoziemcow mieszkajacych w Polsce. Jest ona bardzo zblizona do krzywe;j
rownomiernego rozktadu ludnosci polskie;.

Rys.3.7. Krzywa Lorenza dla wszystkich cudzoziemcow, Polska, stan na 01.09.2004 r.
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Zrodto: URIC 2004.

Wskaznik niepodobiefstwa D wskazywal na staba koncentracj¢ przestrzenna obywateli
panstw nalezacych do bytego ZSRR, umiarkowana dla obywateli panstw Europy Srodkowo-
Wschodniej, Europy Zachodniej 1 Dalekiego Wschodu. Mozna to zobaczy¢ na wykresie
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krzywych Lorenza dla tych regionow (rys. 3.8). Krzywa reprezentujaca obywateli panstw
Azji najbardziej odchyla si¢ od diagonalnej, za§ pozostate krzywe sa do diagonalnej zblizone.

Rys.3.8. Krzywa Lorenza dla cudzoziemcow wedtug regionu pochodzenia, Polska, stan na 01.09.2004
.
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Trzecie znaczenie koncentracji przestrzennej imigrantow odnosi si¢ do ggstosci ich
zamieszkania. Miarg stosowana w tym wypadku jest Delta'®:

14| x  a
DEL=—) |~ ——
2;)( A

gdzie x; jest liczba imigrantéw w powiecie i, X — liczba wszystkich imigrantow
mieszkajacych w Polsce, a; — powierzchnia powiatu i, zas§ A powierzchnig kraju.

'8 Zwana rowniez indeksem Hoovera (Duncan 1957: 30).
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Delta dla imigrantow mieszkajacych w Polsce wynosi 0,65, co oznacza, ze 65% z nich
powinno zmieni¢ miejsce (powiat) zamieszkania, aby gesto$¢ zaludnienia byta jednakowa dla
wszystkich regionow kraju. Jednakze ten sam indeks obliczony dla catej populacji Polski
wynosi 0,38, co oznacza, ze wystgpuje rowniez koncentracja ludnos$ci polskiej, lecz jest ona
prawie dwukrotnie mniejsza. Dlatego, aby gestos¢ zamieszkania cudzoziemcé4w byta taka
sama jak ggsto$¢ zamieszkania Polakow, 27% imigrantow powinno si¢ przeprowadzi¢. Indeks
Delta wskazuje na umiarkowana koncentracj¢ przestrzenna obywateli krajow nalezacych do
b. ZSRR (DEL = 0,57) oraz Europy Srodkowo-Wschodniej (0,66), natomiast silna obywateli
panstw Europy Zachodniej (0,72) oraz Dalekiego Wschodu (0,80).

Oprécz regionu pochodzenia istotng cecha imigrantéw, ktéra wplywa na stopien
koncentracji przestrzennej, jest stopien ich zasiedziatosci w Polsce. Jest on do pewnego
stopnia odzwierciedlony przez fakt posiadania zezwolenia na osiedlenie sig. Migranci
osiedleni w Polsce charakteryzuja si¢ slabsza koncentracja przestrzenna niz migranci
»CZasowi”’, na co wskazuja wartosci wszystkich przedstawionych wyzej indeksow
koncentracji (tabela 3.18). Prawdopodobnie imigranci czasowi maja tendencje do silniejszej
koncentracji przestrzennej, poniewaz w wigkszym stopniu uzaleznieni sa od pomocy innych
obcokrajowcow, przynajmniej na poczatku pobytu w Polsce.

Tabela 3.18. Warto$ci indeksow koncentracji dla imigrantow mieszkajacych w Polsce, stan na
01.09.2004 .

Indeks koncentracji

Niepodobienstwa Giniego Delta
Ogblem 0,37 0,46 0,65
Wedhug regionu pochodzenia
b.ZSRR 0,30 0,38 0,57
Europa Srodkowo-
Wschodniej 0,39 0,50 0,66
Europa Zachodnia 0,56 0,64 0,72
Dalekiego Wschodu 0,58 0,72 0,80
Wedhug zezwolenia na
Osiedlenie si¢ 0,29 0,36 0,58
Pobyt na czas oznaczony 0,43 0,53 0,68

Zrodto: URIC 2004.

Podsumowujac, wzorzec rozmieszczenia terytorialnego imigrantdow w naszym kraju
cechuje sig:

- znaczna centralizacja wokoét duzych miast: Warszawy, Wroclawia, Krakowa czy
Lodzi;

- umiarkowana nierownomiernoscia: aby rozktad procentowy ludnos$ci nie- polskiej byt
zblizony do rozktadu Polakéw, 37% imigrantéw powinno przeprowadzi¢ si¢ do
innego powiatu;

- umiarkowana koncentracja w znaczeniu ggstosci zaludnienia: aby ggsto$¢ zaludnienia
cudzoziemcoOw odpowiadala ggstosci ludnosci rodzimej, 27% imigrantéw powinno
zmieni¢ miejsce zamieszkania.

Istnieja duze rdéznice w rozmieszczeniu terytorialnym poszczegdlnych — grup
cudzoziemcow, przy czym zarOwno region pochodzenia, jak i stopien zasiedziato§ci w Polsce
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okazaly si¢ czynnikami istotnie réznicujacymi sktonno$¢ do tworzenia skupisk imigranckich.
Obywatele pafstw Dalekiego Wschodu, Europy Zachodniej oraz Europy Srodkowo-
Wschodniej cechuja si¢ duza centralizacja wokot duzych miast Polski oraz umiarkowana
nierdwnomiernoscia rozktadu i umiarkowana/silng koncentracja przestrzenna. Z kolei staba
nieréwnomierno$¢ rozkladu oraz koncentracje reprezentuja obywatele krajow bylego ZSRR.
Imigranci osiedleni w Polsce przejawiaja mniejsza sktonno$¢ do koncentracji niz imigranci
,,CZasowi”.

Na koniec nalezy skonstatowac, iz mata skala imigracji do Polski oraz fakt, iz jest to
stosunkowo nowe zjawisko, nie pozwalaja na powiazanie sktonnosci do koncentracji
terytorialnej z trudno$ciami w integracji z polskim spoteczenstwem.

3.7. Podsumowanie

Polska jest w Europie panstwem o niemal najmniejszym odsetku (2%o) cudzoziemcéw w
populacji. Gtownymi panstwami, z ktoérych rekrutuja si¢ imigranci w Polsce, sa kraje bylego
ZSRR, przede wszystkim Ukraina, Rosja i Bialoru$. Stosunkowo duza liczebnie grupe
stanowia rOwniez obywatele panstw wysoko rozwinig¢tych (Niemiec, Stanoéw Zjednoczonych,
Francji oraz Wielkiej Brytanii) oraz Wietnamu. Co trzeci obcokrajowiec (38%) mieszkajacy
w Polsce pochodzi z kraju bezposrednio z nami sasiadujacego.

Ogolnie rzecz biorac, populacja imigrantéw mieszkajacych w naszym kraju jest bardzo
dobrze wyksztatcona (az 36% ukonczylo wyzsze studia) oraz — co w populacjach
imigranckich jest regula - zdominowana przez grupg osob w wieku produkcyjnym. 80%
cudzoziemcow jest w wieku 20-59, co oznacza, ze mamy do czynienia przede wszystkich z
imigracja 0sob aktywnych zawodowo, a nie pelnych rodzin cudzoziemskich'’. Z reguty grupa
obcokrajowcow jest silnie zmaskulinizowana, z wyjatkiem o0s6b pochodzacych z bylego
ZSRR. W tej ostatniej grupie odsetek kobiet siegga 65%. Dokladnie tyle samo wynosi
proporcja megzczyzn wsrdod imigrantdow pochodzacych z pozostaltych regionow $wiata.
Dlatego udzial cudzoziemek jest najwigkszy w wojewddztwach, ktére czgsto wybieraja
imigranci z bylego Zwiazku Radzieckiego: lubelskim, podlaskim i podkarpackim (po 57%).

Co trzeci imigrant mieszka na Mazowszu (32%), a Dolny Slask i Matopolske wybrato po
8% o0sob. Cudzoziemcy skupiaja si¢ przede wszystkim w duzych polskich miastach:
Warszawie, Krakowie, Wroctawiu, todzi, Poznaniu, Lublinie, Szczecinie, Trdjmiescie,
tworzac tym samym centralistyczne wzory rozmieszczenia. Stosunkowo wielu mieszka tez w
regionach przygranicznych, zarbwno na wschodzie, jak i na zachodzie kraju. Koncentracja
przestrzenna imigrantow jest do$¢ staba, cho¢ bardzo zroznicowana ze wzgledu na kraj
pochodzenia. Najbardziej rdwnomiernie rozmieszczeni sa obywatele krajow bytego ZSRR, a
w dalszej kolejnosci Europy Srodkowo-Wschodniej, za§ imigranci pochodzacy z Dalekiego
Wschodu maja tendencje do koncentracji przestrzenne;.

Podsumujmy najwazniejsze charakterystyki imigrantow pochodzacych z poszczegdlnych
regiondOw S$wiata. Przybysze z krajow nalezacych do bylego ZSRR tworza najliczniejsza

" Swiadczy o tym maty odsetek 0s6b niepetnoletnich oraz starszych (tj. powyzej 60. roku zycia). Wniosek ten
jest jednak bardzo uproszczony, poniewaz nie jesteSmy w stanie oszacowac liczby dzieci, ktore posiadaja polskie
obywatelstwo i pochodza z malzenstw mieszanych.
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(37 154 0s6b, 44%) grupg cudzoziemcow w Polsce. Sa to przede wszystkim obywatele
Ukrainy, Rosji, Biatorusi, Armenii, Kazachstanu oraz Litwy. 40% z nich przebywa w Polsce
na podstawie zezwolenia na osiedlenie sig, pozostali — na podstawie zezwolenia na
zamieszkanie na czas oznaczony. Jest to jedyna grupa obcokrajowcow, w ktorej wigkszosé
(65%) stanowia kobiety. Sa oni dobrze wyksztatceni, jednak odsetek o0sob z wyzszym
wyksztalceniem (29%) jest nizszy niz dla wszystkich obcokrajowcéw ogotem (36%). Jest to
rekompensowane wyzszym udzialem o0sOb z wyksztalceniem $rednim (ogdélnym i
zawodowym). Cudzoziemcy z krajow bylego ZSRR mieszkaja z reguly na Mazowszu,
Dolnym Slasku oraz na wschodzie kraju.

Druga grupa imigrantow pod wzgledem liczebnosci (17 413 osoéb, 21%) sa obywatele
panstw Europy Zachodniej, przede wszystkim Niemiec, Francji, Wielkiej Brytanii, Wtoch,
Szwecji 1 Holandii. Tylko 29% z nich posiada zezwolenie na osiedlenie si¢. W grupie tej
mezczyzni stanowia zdecydowana wigkszo$¢ (70%). Prawdopodobnie w duzej czesci sa to
wysoko wykwalifikowani pracownicy (44% ma wyksztatcenie wyzsze), ktorzy posiadaja
do$wiadczenie zawodowe (wskazuje na to ich wiek: 65% z nich jest w wieku 30-59 lat).
Osiedlaja si¢ oni przede wszystkim w najwigkszych polskich miastach (Warszawie,
Krakowie, Wroctawiu, Poznaniu).

Podobna grupa imigrancka sa obywatele krajow Ameryki Polnocnej, przede wszystkim
Stanow Zjednoczonych. Stanowia oni 5% wszystkich imigrantow zarejestrowanych w Polsce.
W przeciwienstwie do obywateli Europy Zachodniej, w grupie tej jest stosunkowo duzo
dzieci 1 milodziezy (stanowia one 11%) 1 dlatego tez wyzszy jest odsetek o0sob z
wyksztatceniem co najwyzej podstawowym (17%).

Obywatele krajow Europy Srodkowo-Wschodniej, przede wszystkim Butgarii, Republiki
Czeskiej, Stowacji oraz Serbii i Czarnogory, stanowia 8% wszystkich obcokrajowcow w
Polsce. Jest to grupa reprezentujaca stosunkowo najstarsza (najdawniejsza) imigracje: 19%
0s0b uzyskato pierwsze pozwolenie na pobyt w naszym kraju przed 1990 rokiem, a co druga
osoba posiada obecnie zezwolenie na osiedlenie si¢. Mieszkaja oni przede wszystkim w
wojewodztwie mazowieckim, a takze na potudniu kraju: na Slasku, Dolnym Slasku i w
Matopolsce.

Dawng imigracjg¢ reprezentuja takze obywatele krajow Bliskiego Wschodu: Turcji, Syrii,
Iraku 1 innych panstw tego regionu. Co druga osoba z tej grupy przebywa w Polsce na
podstawie zezwolenia na osiedlenie sig, a 21% uzyskato pierwsze pozwolenie na pobyt w
naszym kraju przed 1993 rokiem. Sa to przede wszystkim mezczyzni (86%) oraz osoby z
wyzszym wyksztatceniem (42%).

Co dziesiaty imigrant (11%) zarejestrowany przez URiC pochodzi z Dalekiego Wschodu:
przede wszystkim z Wietnamu, Indii, Chin 1 Korei Potudniowe;j. Sa to osoby, ktore przybyty
stosunkowo niedawno do naszego kraju: 90% uzyskato pierwsze zezwolenie po 1996 roku, a
70% posiada zezwolenie na zamieszkanie na czas oznaczony. Obywatele panstw Dalekiego
Wschodu mieszkaja przede wszystkim w duzych miastach, a stopien ich koncentracji
przestrzennej jest ze wszystkich grup obcokrajowcoéw najwigkszy.

Poniewaz imigracja do Polski jest zjawiskiem stosunkowo nowym, tylko co trzeci
cudzoziemiec (38%) posiada zezwolenie na osiedlenie si¢. Bardzo trudno odnalez¢ istotne
roéznice pomigdzy imigrantami przebywajacymi na podstawie zezwolenia na osiedlenie sig i
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pozostalymi grupami obcokrajowcow. Odsetek kobiet, struktura wyksztalcenia, struktura
obywatelstwa oraz rozmieszczenie terytorialne obu tych populacji sa bardzo zblizone.

Jednakze imigranci osiedleni w Polsce reprezentuja w duzej cze$ci dawniejszy naptyw
ludnos$ci cudzoziemskiej do naszego kraju. Po pierwsze, prawie 2,5 tys. z nich (8%) urodzito
si¢ w Polsce, lecz nie posiada naszego obywatelstwa. Duzy odsetek osob starszych w
populacji osiedlencow (23%) moze dotyczy¢ Polakéw, ktorzy przebywali poza granicami
Polski w momencie zakonczenia Il wojny $wiatowej i nie wroécili od razu do kraju. Jednakze
tezy tej nie mozna zweryfikowa¢ na podstawie udostepnionych danych z URiC. Po drugie, w
sktad imigracji osiedlenczej wchodza osoby, ktére przyjezdzaty do Polski w latach 80. 1
wczesniej. Co trzeci migrant osiadly uzyskal pierwsze pozwolenie na pobyt w naszym kraju
przed 1992 rokiem. Wsrod krajow, z ktorych w tym okresie rekrutowali si¢ dzisiejsi migranci
osiadli, a nie rekrutowali si¢ pozostali imigranci, nalezy wymieni¢ byta Czechostowacjg,
Butgarig, Wegry a takze Liban, Syrig, Jordanig, Algieri¢ oraz Irak.

Tabela 3.19 przedstawia najwazniejsze rdéznice 1 podobienstwa pomigdzy obywatelami
Ukrainy i obywatelami Wietnamu mieszkajacymi w Polsce. Ukraincéw jest w naszym kraju
czterokrotnie wigcej niz Wietnamczykow (16,5 tys. wobec 4,5 tys.). Poniewaz naptyw z
Ukrainy jest zjawiskiem stosunkowo niedawnym (przybrata na sile po 1998 roku — rys. 3.9),
pozostanie on prawdopodobnie gldéwnym strumieniem imigracyjnym w przysztosci.

Rys. 3.9. Pierwsze zezwolenia na pobyt w Polsce dla obywateli Ukrainy i Wietnamu wedlug roku
wydania (w odsetkach)
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Zrodto: URIC 2004.
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Tabela 3.19. Poréwnanie najwazniejszych cech Ukraincow i Wietnamczykow mieszkajacych w
Polsce, stan na 01.09.2004 r.

Najwazniejsze cechy Ukraincy Wietnamczycy
Status prawny Odsetek os6b na
podstawie zezwolenia na 28% 42%
osiedlenie sie
Okres najwigkszego
natgzenia wydawania 1999-2004° 1998-1999, 2004°
pierwszych zezwolen
;eocf;zzno_ g(iielt;l)‘ mezezyzn 33% (67%) 67% (33%)
demograficzne g);l?::eol; aozsgl(o) \lztv;lgku 20 89% (6%) 85% (12%)
Odsetek os6b w wieku 13
lat i wigeej 2 . 31% (83%) 28% (87%)
wyksztatceniem wyzszym
(co najmniej $rednim”)
Wzér Najwazniejsze miejsca Mazowsze, Dolny Slask, Duze miasta: Warszawa,
rozmieszczenia | zamieszkania Matopolska; duze miasta: Krakoéw, Wroctaw, £.6dz
terytorialnego Warszawa, Krakow,

Wroctaw, Lublin

Stopien centralizacji

Duzy, wokot duzych miast

Duzy, wokoét duzych miast

Stopien koncentracji

Staba, rozktad terytorialny
zblizony do rozktadu
Polakow

Umiarkowana lub silna,
koncentracja wokot
jednego miasta (W-wy)

¥do 01.09.2004 r.; ° co najmniej $rednie ogdlne lub $rednie zawodowe.

Zrodto: URIC 2004.

38




Aleksandra Grzymala-Kazlowska, Aneta Piekut

4. Spoleczno-przestrzenne wzory osiedlania si¢ i funkcjonowania imigrantéow w
metropolii warszawskiej

4.1. Metropolia warszawska jako szczegolny obszar migracyjny w Polsce

Celem niniejszego rozdzialu jest analiza wzoréw zamieszkiwania i funkcjonowania
imigrantow w aglomeracji warszawskiej, a zwlaszcza w stotecznej metropolii. Podejmiemy
probe odpowiedzi na pytania, czy mozemy juz mowi¢ o istnieniu skupisk miejsc
zamieszkiwania cudzoziemcéw 1 innych typach koncentracji imigrantow w Polsce; jakie
czynniki determinuja miejsce zamieszkania i1 funkcjonowanie migrantow w $rodowisku
miejskim; jaki jest zwigzek migdzy miejscem zamieszkania migrantow a ich aktywnoscia
ekonomiczng 1 lokalizacja miejsc pracy, kulturowymi charakterystykami i przyjetymi
strategiami akulturacyjnymi.

Ukraincy 1 Wietnamczycy to dwie grupy imigranckie, odmienne ze wzgledu na kulture 1
dystans kulturowo-spoleczny w stosunku do polskiego spoleczenstwa, typ aktywnosci
ekonomicznej 1 strategie adaptacyjne. Zadaniem niniejszej analizy pordwnawcze] jest wigc
odkrycie szczegotowych roznic i podobienstw w osiedlaniu si¢ i1 funkcjonowaniu obu grup
oraz ustaleniu najwazniejszych zaleznos$ci migdzy analizowanym zmiennymi.

Przedmiotem prezentowanych ponizej badan sa imigranci w kontekscie miejskim —
kontekscie szczegdlnie interesujacym z uwagi na relatywna nowo$¢ zjawiska zagranicznej
imigracji w krajobrazie Warszawy oraz dynamik¢ zmian 1 postgpujace zrdznicowanie
struktury spoteczno-demograficznej i1 przestrzenno-materialne] najwazniejszego polskiego
miasta 1 jego okolicznych terenow. Kontekst miejski jest tez istotny z perspektywy
interesujacego nas przebiegu adaptacji migrantdw, a takze procesOw segregacji i integracji
imigrantow.

Jak pokazuje rozdziat 3, a potwierdzaja liczne dane urzgdowe 1 wyniki rozmaitych badan
(np. Kepinska, Okolski 2004; Kepinska 2005), wojewodztwo mazowieckie, a zwlaszcza
usytuowana na jego obszarze stolica Polski, jest magnesem silnie przyciagajacym migrantow.
Badacze wskazuja na rozmaite przyczyny tego zjawiska: najwigkszy rynek pracy; lokalizacja
centralnych urzgdéw oraz rozmaitych instytucji rzadowych, samorzadowych 1 pozarzadowych
obstugujacych cudzoziemcow; istnienie najbardziej rozwinigtych sieci 1 instytucji etnicznych
oraz relatywnie wysoka akceptacj¢ imigrantow w poréwnaniu do innych regionéw kraju.

W tym badaniu problem koncentracji/rozproszenia imigrantdw analizujemy na przykladzie
danych dotyczacych cudzoziemcoOw posiadajacych zezwolenie na osiedlenie w Polsce z
rejestru Urzedu ds. Repatriacji i Cudzoziemcow (URiIC) z dnia 1 wrzesnia 2004 roku. Wybor
badanej populacji podyktowany byt celem badania oraz dostgpno$cia danych.

Analizy spoleczno-przestrzennych wzoréw osiedlania si¢ i funkcjonowania imigrantow w
wojewodztwie mazowieckim przeprowadzone zostaly na poziomie powiatow i gmin. W
zwiazku z tym, ze gros cudzoziemcow koncentruje si¢ na terenie Warszawy, ktéra jest

39



administracyjnie jedna gming na prawach powiatu, konieczne byto réwniez przeprowadzenie
doktadnej analizy w obrgbie samego miasta. Szczegdtowy opis zastosowanej metody znajduje
si¢ w dalszej czesdci tego tekstu. Warto zwrdci¢ uwage, ze analizg obszaru imigracyjnego,
jakim jest miasto Warszawa wraz z okolicznymi powiatami wchodzacymi w sktad
wojewodztwa mazowieckiego, mozna potraktowa¢ jako analiz¢ obszaru szeroko pojgte]
aglomeracji warszawskiej lub obszaru metropolitalnego wyodrgbnionych w oparciu o
stosowane w tym wypadku kryteria funkcjonalno-przestrzenne.

Po omowieniu teoretycznych 1 metodologicznych ram badan nad spoteczno-
przestrzennymi wzorami rozmieszczenia migrantdOw, zaprezentowane sa wyniki naszych
badan empirycznych. W pierwszej kolejnosci przedstawione sa rysujace si¢ prawidtowos$ci na
poziomie gmin i powiatow wojewddztwa mazowieckiego. W dalszej czes$ci znajduje sig
szczegblowa charakterystyka wzoréw zamieszkiwania i1 funkcjonowania imigrantow w
samym miescie.

4.2. Teoretyczne i metodologiczne ramy badania wzorow osiedlania si¢ imigrantow

4.2.1. Analiza spoleczno-przestrzennych wzorow osiedlania si¢ imigrantow w Swietle
wybranych koncepcji teoretycznych

Podejmujac analizy przestrzeni miejskiej trzeba mie¢ na uwadze jej zlozonoS¢ —
wspotczesne miasto sktada si¢ z nakladajacych 1 przenikajacych si¢ przestrzeni o réznym
stopniu uporzadkowania (Jatowiecki, Szczepanski 2006). To mozaika obszaré6w powiazanych
siecig relacji w jeden organizm miejski. Charakter poszczegdlnych obszaréow uksztattowany
jest zarébwno przez ich potozenie w przestrzeni miasta oraz zalezy od charakterystyk
zamieszkujacej je ludnosci. Jest to zalezno$¢ dwustronna — ludzie nie tylko modyfikuja
przestrzen, ale 1 ona stwarza ramy funkcjonowania poszczegdlnych grup spotecznych.
Dlatego przestrzen miasta mozna okre$li¢ mianem ,swoistego filtru”, ktory modyfikuje
procesy zachodzace w spoteczenstwie (Weglenski 1983: 114). Zrdznicowanie obszarow
miasta to efekt tej obustronnej relacji pomigdzy ludzmi 1 przestrzenia. Ostatecznie miasto nie
jest obszarem jednorodnym, lecz jego poszczegdlne czesci charakteryzuja si¢ odmiennym
poziomem atrakcyjnosci dla mieszkancow miasta — zapewniaja mniej lub bardziej korzystny
dostep do zasobow publicznych. Z tym zwiazane jest zjawisko mobilnosci w przestrzeni
miasta, ktore jest naturalnym elementem zycia miejskiego.

W mieécie mozna dostrzec istnienie pewnych wzoréw rozmieszczenia oraz mobilnosci
zwigzanych ze spoleczno-ekonomicznymi lub etnicznymi charakterystykami mieszkancow
okreslonych obszarow (Fossett 2004). Rozmieszczenie roznych grup spolecznych (np.
cudzoziemcoOw) moze przybiera¢ pewne dajace si¢ wykry¢ prawidlowosci spoteczno-
przestrzenne; moga si¢ one skupia¢ tworzac mniej lub bardziej skoncentrowane skupiska,
enklawy mniejszosciowe, a nawet zamknigte getta.

Najbardziej powszechnymi procesami zwiazanymi z lokalizacja i przemieszczaniem si¢
pomigdzy poszczegdlnymi obszarami miasta sa: centralizacja, koncentracja i segregacja.
Centralizacja wyraza naturalna tendencj¢ ludzi (a takze instytucji) do skupiania si¢ w
wewngetrznych, $rodkowych obszarach miasta. Koncentracja natomiast jest procesem
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gromadzenia si¢ ludzi o podobnych charakterystykach w wybranych czgsciach, czgsto na
wydzielonym obszarze miejskim. Szczegdlnym aspektem koncentracji jest segregacja, bgdaca
wynikiem wspotzawodnictwa o najlepsza przestrzen miasta. W rezultacie segregacji w
odrgbnych obszarach nastgpuje selekcja jednostek pod wzgledem pewnych wyrdzniajacych je
cech (Jatowiecki, Szczepanski 2006: 19). Procesy odwrotne do opisanych powyzej nazywac
bedziemy: decentralizacja, dekoncentracja, dyspersja oraz rozprzestrzenianiem si¢ W
przestrzeni miasta.

Segregacja przestrzenna ludnosci to kluczowy aspekt spotecznego zorganizowania miasta
(Darroch, Marston 1969); jest to zjawisko nierownomiernego wystgpowania w przestrzeni
miejskiej roznych grup spotecznych, ktore cechuje np. odmienne pochodzenie etniczne czy
status spoleczno-ekonomiczny (Barbosa 2001; James, Taeuber 1985). Tak rozumiana
segregacja dotyczy braku badZz ograniczenia w fizycznym kontakcie miedzy
przedstawicielami roznych grup. Z kolei segregacja spoleczna odnosi si¢ do braku
spotecznych interakcji miedzy przedstawicielami odmiennych grup, czasami nawet w
przypadku fizycznego kontaktu migdzy nimi. Dystans i segregacja spoteczna nie zawsze wigc
ida w parze z dystansem 1 segregacja fizyczna.

Podobnie jak rodzima populacja, imigranci zabiegaja o miejsce zamieszkania zapewniajace
im dostgp do zasobow miejskich, ale réwniez podlegaja ograniczeniom, jakie narzuca im
otoczenie miejskie 1 rozmaite inne czynniki. Imigranci tez uczestnicza w procesach miejskich
— podlegaja zarowno wptywom §rodowiska, jak i oddziatuja na miejska przestrzen. Spoteczny
aspekt procesOw centralizacji, koncentracji czy segregacji przejawia si¢ w wypadku
imigrantoéw powiazaniem przestrzennego aspektu adaptacji z procesami adaptacji spotecznej 1
kulturowe;.

Mozna wymieni¢ katalog czynnikow, ktore w badaniach prowadzonych poza Polska
okazywaly si¢ wplywa¢ na wzory rozmieszczenia imigrantbw w przestrzeni miasta.
Generalnie, czynniki te pojawialy si¢ w zaleznosci od modelu badawczego przyjetego przez
autora. Darmoch 1 Marston (1971) wyrdéznili dwa modele badan segregacji przestrzennej
imigrantow: klasowy i etniczny. Analiza literatury przedmiotu ujawnila tez trzeci typ badan
nad rozmieszczeniem przestrzennym, ktory mozna nazwa¢ modelem strukturalno-
instytucjonalnym.

Pierwszy, inspirowany osiagni¢ciami szkoly chicagowskiej, ktory nazwiemy modelem
spoteczno-ekonomicznym badz klasowym, opieral si¢ na zatozeniu, ze to roznice w statusie
spoteczno-ekonomicznym sa gtdéwnymi determinantami rozmieszczenia w przestrzeni miasta
przybyszoéw z innych panstw. W model klasowy wpisuja si¢ badania Duncana i Liebersona
(1959), Liebersona (1961), Guesta i Weeda (1976), Korbina 1 Goldscheidera (1978) oraz
Masseya (1979). W Europie na powiazanie pozycji spoteczno-ekonomicznej z sytuacja
mieszkaniowa 1 wyborem sasiedztwa zwracali uwagg na przyktad Bolt i van Kempen (2002).

Drugi model — etniczny, wprawdzie nie negowal wagi czynnikdw spotecznych i
ekonomicznych, lecz podkreslat rolg czynnikow etnicznych dla dystrybucji terytorialnej
imigrantow, takich jak pochodzenie etniczne, jezyk ojczysty czy rasa. Juz badania Taeuberéw
(1964) wykazaly, iz mimo poprawy sytuacji spoteczno-ekonomicznej populacji
Afroamerykanoéw, ich segregacja terytorialna pozostaje na bardzo wysokim poziomie, a
trwatos$¢ etnicznej segregacji ukazaty studia Kantrowitza (1973). Farley (1977) stwierdzit, ze
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rozmiar rasowej segregacji przestrzennej nie byl zalezny od zmiennych spoteczno-
ekonomicznych (glownie wyksztatcenia) ludnosci afroamerykanskiej. W badaniach
europejskich cze$ciej koncentrowano si¢ na odmienno$ci kulturowej 1 praktykach
dyskryminacyjnych jako determinantach rozmieszczenia grup mniejszosciowych. Przyktadow
takich analiz dostarczaja prace: Peacha (1978, 1996), Bloma (1999), Daley (1998) czy
Giffingera (1998).

W wielu opracowaniach, ktore akcentuja model strukturalno-instytucjonalny, zwraca si¢
uwage na wplyw na rozmieszczenie cudzoziemcOw w przestrzeni miejskiej czynnikow na
poziomie makrostrukturalnym, takich jak: sytuacja na rynku pracy, polityka mieszkaniowa
czy procesy transformacji gospodarczej. W analizach akcentowano ilos¢ 1 jakos$¢ lokalnych
zasobow publicznych oraz dostgpnos¢ mieszkan (np. Friedrichs 1998), ceng mieszkania
(Blom 1999), profil mieszkaniowy: wiek mieszkania, rodzaj wlasnosci, liczbg pokoi czy typ
budynku (Deurloo i Musterd 2001). Niektore analizy w tym nurcie ujawniaja powstanie
segmentow rynku mieszkaniowego (Giffinger 1998), a takze powstanie ,klas
mieszkaniowych” (van Kempen, van Weesep 1998), a w badaniach w Wielkiej Brytanii
ujawniono kontrolowanie instytucji i zasobow przez grupg wigkszosciowa (Phillipsa 1998).

Podchodzac do analizy rozmieszczenia Ukraincow 1 Wietnamczykow w metropolii
warszawskiej warto odwota¢ si¢ zaréwno do klasycznych koncepcji, jak i do bardziej
wspoéiczesnych wynikdw badan na temat procesow segregacji spoteczno-przestrzennej. W
klasycznej pracy ,,The City” Burgessa, Parka 1 McKenzie’go (1925) autorzy pokazuja, ze
rozmieszczenie ludzi zachodzi wedlug okreslonych i powtarzalnych wzordéw, a tworzace si¢
w ten sposob skupiska charakteryzuja si¢ pewnymi cechami spotecznymi, zaleznymi od jego
miejsca w catosci przestrzeni miejskiej, jak 1 od tradycji ludnosci naptywowej. Podstawowe
hipotezy badaczy z Chicago glosity, iz segregacja przestrzenna grup ludnosci jest powigzana z
ich cechami spoteczno-ekonomicznymi, a zmiany w statusie ekonomicznym i spotecznym
moga by¢ odnotowane w zmianach lokalizacji przestrzennych grup (Park 1967), a takze ze
wystegpuje negatywne skorelowanie centralizacji z asymilacja grup spotecznych. Twierdzono,
ze ludno$¢ imigrancka po przybyciu do Standéw Zjednoczonych ma tendencj¢ do skupiania sig
wokot gorszych centralnych obszarow miasta, lecz z uplywem czasu rozprzestrzenia si¢ w
kierunku przedmie$¢ poniewaz adaptuje si¢ do amerykanskich wzoréw Zycia i1 osiaga awans
spoteczny (Burgess 1923).

Wedtug badaczy szkoly chicagowskiej proces asymilacji imigrantow zachodzi w trzech
fazach. Pierwsze pokolenie grupowato si¢ w centralnej czgSci miasta, pozostawalo
niezasymilowane, nie postugiwato si¢ angielskim i nie zacie$nialo relacji ze spoleczenstwem
przyjmujacym (np. nie zawieralo matzenstw mieszanych). Drugie pokolenie przenosilo si¢
poza centrum miasta, zaczynato si¢ asymilowaé¢”, a poziom jego segregacji spadal. W trzecim
1 kolejnych pokoleniach natomiast postgpowaly procesy suburbanizacji i mieszania si¢
ludnosci, a w dalszej kolejnosci nastgpowata jego petna asymilacja. Proces ten mozna opisac
za pomoca trzyfazowego modelu: 1) getta, 2) enklawy i 3) przedmies¢ (Peach 2001).

% Przez asymilacje rozumiemy jednostronny proces adaptacyjny grupy mniejszosciowej do wigkszosciowej. To
proces upodobnienia si¢ poprzez przejmowanie przez grupg mniejszosciowa nie tylko wzorow kulturowych
grupy wigkszosciowej, ale catoksztalt zmian spotecznych, kulturowych czy nawet psychicznych, ktére potrzebne
sa by grupa/jednostka zostata wlaczona do nowego spoteczenstwa (Alba, Nee 1997).
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Zaprezentowany model nie wyczerpuje wszystkich mozliwosci, jakie niesie ze soba
wspotzycie grupy mniejszosciowe] 1 wigkszosciowej. Czg$¢ poOzniejszych badan nie
potwierdzita liniowej zalezno$ci pomigdzy asymilacja 1 zanikaniem segregacji wraz z
uptywem czasu. Okazato si¢ na przyklad, ze mimo iz grupa imigrantow przebywa coraz
dtuzej w nowym spoteczenstwie, jej asymilacja moze nie nastgpowac. Moze by¢ to skutkiem
niechgci do asymilacji samej grupy mniejszosciowej, jak i nieprzyjaznego nastawienia wobec
imigrantéw grupy wigkszosciowej. Pozniejsze analizy pokazaty, ze przestrzenna dyfuzja
imigrantow nie jest warunkiem koniecznym dla integracji spotecznej jednostek (Kohlbacher,
Reeger 2005: 28). Zanikanie segregacji terytorialnej, rozprzestrzenianie si¢ przybyszow na
obszarze miasta i brak tendencji do zamykania si¢ w enklawy etniczne, to czynniki, ktdre nie
zawsze utatwiaja procesy akulturacji 1 adaptacji spotecznej w srodowisku przyjmujacym. To,
ze dyspersja terytorialna imigrantow i1 zamieszkanie na przedmie$ciach nie zawsze oznacza
asymilacj¢ czy integracj¢ spoteczna, pokazato na przyktad badanie prowadzone wsrod
marokanskich kobiet w Antwerpii (Peleman 2002). I odwrotnie, to, ze przestrzenne skupianie
si¢ nie zawsze uniemozliwia integracj¢ grupy mniejszosciowej, pokazuje przykiad
koncentracji Zydéw w Toronto i w Montrealu (Peach 2001).

Wzory wspotzycia grup odmiennych kulturowo 1 etnicznie byty klasyfikowane przez
badaczy w zalezno$ci od stopnia dystansu spotecznego i1 fizycznego miedzy grupa
mniejszosciowa a wigkszo§ciowa oraz zmian zachodzacych we wzajemnych relacjach
obydwu grup na plaszczyznach: kulturowe;j, spotecznej i1 przestrzennej. Wedtug Boala (1999)
kontakty pomigdzy imigrantami a spoleczenstwem przyjmujacym moga rozwinaé si¢ w
jednym z czterech kierunkéw: 1) asymilacji, gdy ekonomiczne i kulturowe réznice pomigdzy
grupami zanikaja z uptywem czasu 1 towarzyszy temu spadek segregacji przestrzennej, 2)
pluralizmu, kiedy utrzymuja si¢ rdéznice kulturowe przy jednoczesnym uczestnictwie
cztonkdéw grupy mniejszosciowej w niektorych dziedzinach zycia spolecznego (zwlaszcza
ekonomicznego), co wiaze si¢ zamieszkaniem w relatywnie izolowanych spotecznosciach, 3)
segmentacji — gdy grupy etniczne zajmuja odmienne obszary w przestrzeni z powodu
antagonizmu pomigdzy grupa mniejszosciowa 1 wigkszosciowa, ktorej przynajmniej czg$¢ nie
akceptuje kierunku adaptacji grupy mniejszosciowej, 4) polaryzacji, ktéra jest skrajna
postacia segmentacji, a lokalne podzialty prowadza do powstania dychotomicznego
srodowiska spotecznego, w ktérym grupa mniejszo$ciowa jest wykluczona z wielu sfer zycia
spotecznego, czemu towarzyszy wystgpowanie zamknigtych gett.

Peach (1996, 1999) rozbudowuje powyzszy podziat i przedstawia klasyfikacj¢ enklaw
mniejszo$ciowych wedlug poziomu ich segregacji oraz typow spoteczenstw przyjmujacych
wedlug stopnia ich otwarcia na grupge mniejszo$ciowa. Zdaniem Peacha koncentracja
mniejszosci moze przybiera¢ jedna z czterech form: 1) enklaw asymilacyjno-pluralistycznych
(associated assimilation-pluralism enclaves), gdzie przedstawiciele grupy rdzennej stanowia
znacza cz¢$¢ populacji (od 30 do 50%) i1 jedna lub wigcej grup mniejszosciowych stanowi
przynajmniej 20% ogo6tu, lecz zadna z nich nie przekracza 60% populacji danego obszaru, 2)
enklaw mieszano-mniejszo$ciowych (mixed-minority enclaves), ktora jest tworzona przez
dwie lub wigcej grupy imigranckie, lecz nie istnieje tam polaryzacja, a obszar zamieszkuje
niewielu czlonkow grupy rdzennej, 3) enklaw spolaryzowanych (polarized enclaves), kiedy
jedna grupa imigrancka stanowi przynajmniej 60% populacji danego obszaru i nie dzieli
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przestrzeni z inng liczebnie pokazna grupa, 4) gett (ghettos), kiedy jedna grupa imigrancka
stanowi przynajmniej 60% populacji na tym obszarze oraz jednoczesnie znaczna czgs¢ calej
populacji imigrantdw z danego kraju zamieszkuje ten obszar (ok. 30% lub wigcej).

Peach proponuje takze do$¢ dyskusyjny podziat spoleczenstwa przyjmujacego na dwa
typy: 1) nieodizolowane spoleczenstwa przyjmujace (non-isolated host communities), gdzie
spoteczenstwo przyjmujace to 50-79% ogoétu populacji, a grupy (lub jedna grupa)
mniejszosciowe stanowia znaczna jej czes¢, 2) odizolowane spoleczenstwa przyjmujace
(isolated host communities), kiedy co najmniej 80% mieszkancOw stanowi grupg
wigkszosciowa, natomiast grupy mniejszosciowe sa mato obecne i ma miejsce ograniczony
kontakt pomigdzy nimi a wigkszo$cia.

W innym miejscu autor wyrdznia pig¢ modeli, ktore moga stuzy¢ do badania
rozmieszczenia przestrzennego imigrantdéw w wielkich miastach (Peach 2001):

e model asymilacyjno-dyfuzyjny (assimilation-difffusion) — to tradycyjny model szkoty
chicagowskiej (opisany wyzej),

e model niedobrowolnie pluralistyczny (involuntary plural) — to np. model
amerykanskiego getta, w ktorym w centrum miasta lub poza centrum na relatywnie
odseparowanym obszarze w wymuszony sposob skupia si¢ ludnos¢ niemal wytacznie jednej
grupy etnicznej,

e model dobrowolnie pluralistyczny (volutary plural in situ persistent ethnic enclave) —
wystepuje wtedy, gdy wysoki odsetek ludnosci na jakim$ terenie nalezy do jednej grupy
etnicznej, lecz ciagle tworzy mniejszos¢ na tym obszarze i nie zachodzi separacja migdzy
réznymi grupami ludnosci,

e model dobrowolnie pluralistyczny przemieszczony (volutary plural relocated) — ma
miejsce, na terenie zamieszkiwanym przez skupiona przestrzennie mniejszo$¢, ktora
przeniosta si¢ z jednej czg$ci miasta do drugiej, gdzie ludno$¢ wciaz pozostaje przemieszana
pod wzgladem pochodzenia etnicznego,

e roztozysty podmiejski (parachuted suburban) — odnosi si¢ do obszardéw, ktore
zamieszkuja migranci odznaczajacy si¢ wysoka mobilnoscia i relatywnie wysokim statusem
spoteczno-ekonomicznym.

Warto podkresli¢, iz skupianie si¢ imigrantow w enklawy etniczne niesie ze soba pewne
korzysci, dlatego sami imigranci nierzadko daza do koncentracji terytorialnej — bardziej czy
mniej zamknigtej. Skupienie si¢ grupy: 1) stwarza warunki dla rozwoju sieci spotecznych,
przez ktére imigranci zapewniaja sobie wzajemna pomoc 1 wspieraja si¢ w sytuacji
niepowodzen czy dyskryminacji, 2) zycie w skupieniu redukuje izolacj¢ i pozwala na
zorganizowanie si¢ spotecznos$ci w celu zabezpieczenia grupy i jej cztonkow; 3) tworzenie
przedsigbiorstw etnicznych jest ulatwione dzigki dostgpnosci lojalnych i elastycznych
pracownikow, a nowoprzybylym imigrantom latwiej jest zdoby¢ wiedzg i doswiadczenie, by
rozpoczaé wiasna dzialalnos¢ (van Kempen, Ozuerken 1998), 4) dla nieudokumentowanych
imigrantow skupiska etniczne to bezpieczne i tanie miejsca zamieszkania w nieznanym
srodowisku (Burgers 1998).

Z drugiej strony segregacja moze tez mie¢ nast¢pujace negatywne konsekwencje: 1)
wykluczenie z zycia spoteczenstwa wigkszosciowego, co moze ogranicza¢ dostep do ustug
miejskich 1 do informacji na temat mozliwosci zatrudnienia (van Kempen, Ozuerken 1998,
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Lithman 1997), 2) segregacja w systemie edukacji — dzieci maja mniejszy dostep do
rowiesnikOw spoza grupy mniejszosciowej, tym samym trudniej im nauczyC si¢ jezyka i
naby¢ inne kompetencje potrzebne do funkcjonowania w spoteczenstwie przyjmujacym, 3)
brak kontaktow z grupa wigkszosciowa, ktory moze prowadzi¢ do utwierdzania si¢ grup we
wzajemnych stereotypach (van Kempen, Ozuerken 1998), 4) powstawanie patologii na skutek
dziatania wyzej wymienionych niekorzystnych czynnikow, takich jak: rozwdj kultury
gangsterskiej, wzrastajaca przestgpczo$¢ 1 szybkie niszczenie S$rodowiska zamieszkania
(Lithman 1997).

Bazujac na powyzej zarysowanych koncepcjach badawczych oraz wyodrgbnionych
czynnikach warunkujacych procesy centralizacji, koncentracji, segregacji oraz ich zanikanie,
przyjrzymy si¢ wzorom rozmieszczenia 1 funkcjonowania Ukraincow 1 Wietnamczykow w
przestrzeni metropolii warszawskiej. Najpierw jednak kilka stow o metodologii
przeprowadzonych analiz.

4.2.2. Metodologia badan spoleczno-przestrzennych wzorow osiedlania si¢ migrantow

Jednymi z najbardziej powszechnych metod analizy wzoréw osiedlania si¢ wybranych
grup ludno$ci sa rozmaite techniki graficzne. Mapy przestrzennego rozkladu grup
mniejszosciowych tworzone sa wedlug stopnia nasycenia przestrzeni lub populacji
reprezentantami mniejszosci (np. wg liczby imigrantow na 100, 1000, 10000 itd.
mieszkancow lub liczby obcokrajowcoéw na jednostke powierzchni np. hektar lub km?).
Rozmieszczenie imigrantow poréwnuje si¢ ze wskaznikami spotecznymi i ekonomicznymi
np. poziomem wyksztatcenia, dochodéw, korzystania z systemu $§wiadczen spotecznych
mieszkancow roznych jednostek terytorialnych czy rozkladem rdéznych typdéw mieszkan.
Przestrzenne rozmieszczenie jednej grupy mniejszo$ciowej mozna porownywac z rozktadami
réoznych grup imigrantow, wyodrgbnionymi w oparciu o pochodzenie etniczne lub kraj
pochodzenia, datg przybycia czy czas pobytu w kraju przyjmujacym.

Najczgsciej obszarami analizy sa jednostki podzialu administracyjnego — najlepsze ze
wzgledu na dostgpnos$¢ danych 1 praktyczne cele badawcze (por. Friedrichs 1998; Kesteloot,
Cees 1998; Peach 1996) lub statystycznego (por. Giffinger 1998), rzadziej geodezyjne,
pocztowe (Deurloo i Musterda 1998, 2001) czy inne wybrane lub stworzone przez samych
badaczy.

W Polsce ponizej poziomu gminy, a w wigkszych miastach ponizej poziomu dzielnicy,
istnieja rejony statystyczne, a nizej obwody spisowe. Spisy powszechne i prowadzone w
wigkszosci panstw biezace ewidencje ludnosci opieraja si¢ wilasnie na tych jednostkach
statystycznych. Grupuja si¢ w obszary podziatéw administracyjnych, stad zasadne jest
wykorzystywanie ich do analizy”'.

Analizeg obszaréw pozamiejskich (poza Warszawa) w oparciu o podziat na gminy mozna
uznaé za satysfakcjonujaca pod wzgledem wielkosci wykorzystywanych jednostek analizy i
dostgpnych danych dotyczacych spoteczno-demograficznych charakterystyk tych jednostek.
W przeprowadzonym badaniu analizowana byla liczba bezwzgledna imigrantow w gminach.

! Trzeba jednak podkresli¢, ze w Polsce dane na poziomie nizszym niz gminy (lub w wypadku wigkszych miast
— dzielnice) rzadko sa w praktyce udost¢pniane i uzywane.
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Ze wzgledu jednak na znaczna wariancj¢ powierzchni i liczby ludnosci poszczegdlnych gmin,
konieczne bylo zastosowanie w analizach takze wskaznika, ktéry obrazowatby liczbe
cudzoziemcow na 10 000 mieszkancow. Podobnie postapiono w wypadku powiatow.

Wigkszy problem stanowity analizy spoteczno-przestrzennego zrdéznicowania, w tym
wzorOw rozmieszczenia, imigrantow w obrebie miasta (w tym wypadku Warszawy).
Dzielnice, dla ktorych publikowane byty dane statystyczne, stanowia zbyt duze i wewngtrznie
zrdznicowane jednostki do analizy. W zwiazku z tym autorki zdecydowaly si¢ na nowatorskie
wykorzystanie podziatu statystyczno-geodezyjnego miasta, ktory pozwala dokona¢ analiz na
obszarach o mniejszych powierzchniach i bardziej homogenicznych populacjach.

Wystepujacy w Warszawie podziat wedtug jednostek statystycznych to dos$¢ gesta siatka
zbudowana z niewielkich obszaréw — obwody spisowe (7 930) tworza rejony statystyczne
(1500)%, a te grupuja sie w obreby pokrywajace si¢ z jednostkami geodezyjnymi. Uznaty$my,
iz obrgby sa najlepszymi pod wzgledem wielko$ci dostgpnymi jednostkami do mapowania
danych. Obszar Warszawy obejmuje ponad 1700 obrebow, z ktoérych wigkszo$¢ ma
powierzchni¢ migdzy okoto 0,2 km*a 1 km®. Obreby zdecydowanie odbiegajace wielko$cia
od innych sa nieliczne i obejmuja stabo zamieszkane tereny przemystowe, obszary zielone
czy cmentarze, np. las Kabacki (8,75 km?) czy lotnisko (5,8 km?).

Problem koncentracji/rozproszenia imigrantow zbadatySmy na przyktadzie danych
dotyczacych cudzoziemcé4w posiadajacych zezwolenie na osiedlenie w Polsce z opisanej w
rozdziale 2 bazy URIC. Jak wspomniano wczesniej, tego typu dane posiadaja rozmaite
ograniczenia, a rejestry nie sa wolne od bledow i niescistosci. Tego typu dane urzgdowe moga
zawiera¢ nieaktualne informacje ze wzgledu na np. niedopetnienie przez cudzoziemcoéw
obowiazku zwrotu dokumentu w momencie wyjazdu z Polski, zgloszenia zmiany adresu
zamieszkania czy faktu naturalizacji; zdarza si¢ takze, ze cudzoziemcy podaja nieprawdziwe
informacje, pochodzace ze sfalszowanych dokumentow.

W tym wypadku badanie sondazowe, szczegdtowo opisane w rozdziale 2, dato mozliwos¢
czgsciowej kontroli 1 oceny danych wykorzystywanych do analizy rozmieszczenia spoteczno-
przestrzennego imigrantow. W tym miejscu nalezy jedynie przypomnieé, ze przyczyny braku
realizacji ankiety byly podobne w obu zbiorowosciach, cho¢ odmienny byt stopien realizacji
proby ukrainskiej — 45% 1 wietnamskiej — 29%. Gléwne powody niezrealizowania ankiety
przedstawione sa w rozdziale 2. Warto zwroci¢ uwagg, ze w obu grupach w jedynie okoto Y4
przypadkéw miata miejsce odmowa udziatu w ankiecie, a przyczyny inne niz nieaktualno$¢
adresu zamieszkania, nieobecnos$¢ respondenta i nieistniejacy adres pojawity si¢ w wypadku
zaledwie 6% Ukraincow i 11% Wietnamczykéw. O ile stopien realizacji badania wsrod
Ukraincéw byl w Warszawie duzo nizszy niz w catym wojewodztwie mazowieckim — tylko
36,2%, w wypadku badania wietnamskiego w Warszawie poziom realizacji byt wyzszy niz w
calym wojewddztwie mazowieckim 1 wyniost 32,5%. Natomiast na wielu peryferyjnych
obszarach nie udalo si¢ zrealizowaé¢ zadnej ankiety z wietnamskimi imigrantami, np. w
powiecie ostrowskim nie przeprowadzono wywiadu z zadnym z 37 respondentdéw, glownie z
powodu nieaktualno$ci adresu. Na podstawie przebiegu realizacji badania sondazowego
mozna wigc powiedzie¢, ze wykorzystane do analizy dane z rejestru z poprzedniego roku

2 Informacja uzyskana z Wydziatu TERYT Gléwnego Urzedu Statystycznego.
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okazaly si¢ w znacznej mierze nie obrazowa¢ stanu faktycznego™, co nakazuje ostrozno$¢ w
interpretacji wynikow dotyczacych wzorca przestrzennego osiedlania si¢ imigrantow. Odnosi
si¢ to zwlaszcza do adresow Wietnamczykow figurujacych jako osoby zamieszkale poza
Warszawa.

Prezentowane analizy powstaly na podstawie rejestru URiIC w oparciu o technikeg
mapowania i analizy rozkladu przestrzennego miejsc zamieszkania osob figurujacych w
bazie. Jako uzupehiajace zrédto danych wykorzystano takze obserwacje terenowe, badanie
sondazowe 1 wywiady poglebione zrealizowane w ramach niniejszego projektu oraz wyniki
zgromadzone w efekcie prac nad projektem Warsaw Area Study.

W wypadku Warszawy mapy odzwierciedlaja tylko liczbowy rozktad Wietnamczykow 1
Ukraincow z zezwoleniem na osiedlenie si¢ figurujacych w bazie URIC 1 pokazuja liczbg
cudzoziemcoOw z obu grup w poszczegdlnych obrgbach. Brak spoteczno-demograficznych
danych na poziomie obr¢gbéw uniemozliwil przeprowadzanie bardziej zaawansowanych
analiz. Na tym etapie zrezygnowano wigc z tworzenia bardziej zaawansowanych wskaznikow
— gldwnie ze wzgledu na czasochlonnos$¢ tego procesu przy niezadawalajacych efektach. W
tej sytuacji mozna byloby zaledwie stworzy¢ nie w petni adekwatny wskaznik obrazujacy
liczebno$¢ grupy na powierzchnig¢ obrebu. Wietnamczycy i Ukraincy stanowia tak mate grupy
w obregbach, iz przeliczanie ich liczby w stosunku do calej populacji warszawskiej wigzatoby
si¢ z otrzymaniem wskaznikéw o niezmiernie niskiej wartosci.

Te ostatnia uwage warto jeszcze raz z cala moca podkresli¢ w kontekscie prezentacji 1
interpretacji przedstawionych ponizej wynikow. Badajac wzory zamieszkiwania 1
funkcjonowania imigrantéw, zwlaszcza pytajac o ewentualng koncentracj¢ imigrantow, trzeba
pamigta¢ o ograniczonosci badanej populacji (np. analizy rozmieszczenia przestrzennego w
obrgbach na terenie Warszawy zostaly przeprowadzone na podstawie danych dla 598
Wietnamczykow 1 381 Ukraincdéw) i jej specyfice (posiadane przez nas dane dotycza tylko
specyficznej kategorii 0sob posiadajacych zezwolenie na osiedlenie si¢ w Polsce 1 pochodza z
rejestru urzgdowego).

4.3. Wzory osiedlenia si¢ imigrantow w wojewodztwie mazowieckim

Jak pokazaly wczesniejsze analizy, w skali catego kraju Ukraincy wykazuja wigksza
sktonno$¢ do dyspersji niz Wietnamczycy, co uwidacznia si¢ wigksza réwnomiernoscia ich
rozktadu na terenie Polski oraz mniejsza koncentracja tej populacji w wielkomiejskich
centrach (Fihel 2006). W omawianym badaniu zostalo sprawdzone, czy podobna
prawidtowos$¢ mozna zaobserwowaé w skali calego wojewodztwa mazowieckiego oraz w
samej Warszawie.

Analiza na poziomie powiatow pokazata, ze znacznie wigkszy odsetek cudzoziemcow z
Wietnamu (81%, czyli 598 oséb) koncentruje si¢ w powiecie m. st. Warszawa niz ma to

» Nie mozna jednak doktadnie oszacowaé aktualnosci i poprawnosci wykorzystanych danych urzedowych, gdyz
np. trudno to zrobi¢ w wypadku niezastania respondenta ani nikogo z osdb mieszkajacych pod wskazanym
adresem. Oczywiscie kwestia niezwykle istotna byla réznica w czasie migdzy stanem bazy URiIC (IX 2004) a
okresem badania sondazowego (II-X 2005).
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miejsce w wypadku migrantéw z Ukrainy (52,5%, czyli 381 osoby). W wypadku tej pierwszej
grupy mamy wiec do czynienia z silniejszym zjawiskiem miejskiej centralizacji.

Najwigkszy odsetek ogolnej liczby Ukraincéw osiadtych w wojewddztwie mazowieckim
przebywal w badanym czasie w Warszawie (52,5%), w powiecie wotominskim (5,8%),
piaseczynskim (4,1%) 1 pruszkowskim (3,6%) (mapa III.1 w aneksie III). Wietnamczycy,
poza wspomniang silna koncentracja na terenie miasta stotecznego Warszawy, licznie
wystepowali wedtug rejestru URIC jedynie w powiecie ostrowskim (6,5%) (mapa 1.2 w
aneksie III).

Wedlug danych z rejestru URiIiC drugim co do wielkos$ci skupiskiem imigrantow
wietnamskich po Warszawie na obszarze wojewodztwa mazowieckiego jest wspomniany
powiat ostrowski (mapa III.2 w aneksie III). Gdy jednak wezmie si¢ pod uwage liczbe
cudzoziemcoOw z Wietnamu na 10 000 mieszkancéw (mapa II1.4 w aneksie III), to powiat
ostrowski wysuwa si¢ na pierwsze miejsce (6,36 osoby na 10 000 mieszkancoéw, podczas gdy
w Warszawie 3,53) przed stolica. Bardziej doktadne analizy pokazuja tez koncentracje
Wietnamczykéw przede wszystkim w dwodch gminach tego powiatu: w Broku (73,20!) i
Matkini Gornej (14,64), a nieco mniejszy jest w gminie Ostréw Mazowiecka (mapa 111.4 w
aneksie III).

Jednakze, jak juz wspomniano, kwestia tej koncentracji adresow z bazy URIC jest
niejasna, a nawet budzi podejrzenia co do aktualnosci, a moze 1 prawdziwosci niektorych
danych. W powiecie ostrowskim nie udato si¢ bowiem dotrze¢ do ani jednego gospodarstwa
domowego z wylosowanej proby wietnamskiej, cho¢ ankieterzy spotkali tam innych,
pojedynczych, zasiedzialych przybyszow z Wietnamu. Bez dalszych badan nie da sig
odpowiedzie¢ na pytanie, czy losowo wybrani przez nas migranci kiedys faktycznie mieszkali
w tym powiecie, czy tylko tam si¢ meldowali lub zdobywali potwierdzenie meldunku. Pewne
informacje z terenu wskazuja, ze zwiazek Wietnamczykow z tym miejscem mogl by¢
spowodowany ich sezonowa dziatalno$cia handlowa na tych obszarach 1 obecnoscia tam ich
osiedlonych rodakow.

Jezeli chodzi o podwarszawskie powiaty, analiza liczb bezwzglednych opisujacych
zamieszkanie Wietnamczykow na tych terenach wskazuje na spora liczebno§¢ wietnamskich
migrantow w powiatach poéinocno-wschodnich (wotomifskim i minskim) i potudniowo-
zachodnich (piaseczyfnskim 1 pruszkowskim). Jednak nalezy zauwazy¢, ze powiaty te nie
wyrdzniaja si¢ w sposob znaczacy pod wzgledem udziatu obywateli Wietnamu w populacji
mieszkancow. Bardziej szczegdtowa analiza na poziomie gmin pokazata jedynie znaczaco
wyzszy odsetek Wietnamczykéw na 10 000 mieszkancéw na terenie Nadarzyna (powiat
pruszkowski) 1 Lesznowoli (powiat piaseczynski), czyli w miejscach, gdzie znajduja si¢
centra handlowe bgdace skupiskami miejsc pracy Wietnamczykow (mapa I11.4 w aneksie III).

Analiza liczby Ukraincow zamieszkatych w powiatach podwarszawskich pokazuje ich
stosunkowo wysoka liczb¢ w poréwnaniu do innych terenow Mazowsza. Co interesujace,
najwyzsza niemal w tych samych powiatach co Wietnamczycy, czyli w powiatach pdétnocno-
wschodnich (zwlaszcza wotominskim) oraz potudniowo-zachodnich (piaseczyfskim,
pruszkowskim i warszawskim-zachodnim) (mapa 3.1). W odréznieniu jednak od imigrantow
wietnamskich, liczba Ukraincéw na 10 000 mieszkancow jest we wszystkich wymienionych
podmiejskich powiatach wyraznie wyzsza 1 generalnie porownywalna z Warszawa. Dla
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wymienionych czterech powiatow (wolominskiego, piaseczynskiego, pruszkowskiego i
warszawskiego zachodniego) liczba Ukraincéw na 10 000 mieszkancéw wynosi okoto 2,
podczas gdy dla Wietnamczykéw jest znacznie nizszy — od 0,3 do 0,6. Poréwnywalne
wielkosci dla obydwu grup wystegpuja tylko w pojedynczych gminach w poblizu Warszawy,
na przyktad w powiecie piaseczynskim w gminie Lesznowola warto$¢ wskaznika wynosi
okolo 3,4 na 10 tys. mieszkancow zardwno gdy bierzemy pod uwage Ukraincéw, jak i
Wietnamczykow.

W wypadku migrantow ukrainskich nie ma wigc tak silnej koncentracji w samym centrum
metropolii warszawskiej, czyli na terenie powiatu miasta st. Warszawy, jak w wypadku
Wietnamczykéw. Podczas gdy stolice zamieszkuje 3,53 Wietnamczykow na 10 000
mieszkancow, to dla Ukraincéw wskaznik ten wynosi 2,26. Dla catego wojewodztwa
wspomniany wskaznik jest dla badanych grup imigranckich niemal identyczny: 1,44 dla
Wietnamczykow i 1,42 dla Ukraincow.

Analiza na poziomie gmin pokazuje ,pierscien gmin” wokot Warszawy, ktory jest
zamieszkany przez Ukraincow (mapy IIL.1 i III.3 w aneksie III). Wérod podwarszawskich
miejscowosci Ukraincy posiadajacy zezwolenie na osiedlenie si¢ w Polsce najczgsciej
wybierali w kolejnosci: Piaseczno, Blonie, Zabki, Wotomin, Otwock, Kobyitke, Zielonke i
Legionowo. Generalnie w wypadku ukrainskich migrantow mozna zauwazy¢ dwie
prawidtowosci — wigksze nasycenie obcokrajowcami powiatéw znajdujacych si¢ najblizej
samej stolicy 1 wigksza rownomierno$¢ zamieszkania w poszczegoélnych powiatach niz w
wypadku migrantéw z Wietnamu. Poza sama Warszawa i okolicznymi powiatami innymi
miejscami przyciagajacymi Ukraincéw na Mazowszu zdaja si¢ by¢ miasta takie jak Radom 1
Plock, co jest najpewniej zwiazane z tym, ze sa one relatywnie duze, ze stosunkowo duzym
rynkiem pracy, a jednocze$nie sa tansze niz Warszawa pod wzgledem kosztow utrzymania.

4.4. Spoleczno-przestrzenne wzory zamieszkania i funkcjonowania imigrantow w
Warszawie

Analiza danych dotyczacych miejsc zamieszkania Wietnamczykow 1 Ukraincow na terenie
Warszawy ukazuje wigksza koncentracj¢ spoteczno-przestrzenng pierwszej z wymienionych
grup. Prawidlowo$¢ t¢ wida¢ juz na poziomie analizy poszczegdlnych dzielnic. Ponad V4
Wietnamczykow mieszka na warszawskiej Woli, a po kilkanascie procent na Ochocie,
Mokotowie i w Srédmiesciu, co daje w sumie 67% Wietnamczykéw zamieszkatych w
Warszawie. Kolejnymi dzielnicami, w ktorych mieszka najwigksza bezwzgledna liczba
wietnamskich migrantow sa Bielany 1 Praga. Gdy brany jest pod uwage wskaznik liczby
Wietnamczykow na 10 000 mieszkancow, wtedy przed Wolg (10,7) wysuwa si¢ relatywnie
niewielka Ochota (11,31), a trzecie miejsce zajmuja Wiochy (6,54) ze stosunkowo niewielka
liczba ludnosci. W dalszej kolejnosci znajduja sie: Srodmiescie, Mokotow i Targowek.

W wypadku Ukraincow wida¢ i tu wigksza rdwnomiernos¢ ich rozkladu — tym razem
migdzy poszczeg6lne dzielnice. Najwigksza bezwzgledna liczba osiedlonych cudzoziemcow z
Ukrainy zameldowana byta na Mokotowie i na Pradze Potudnie (odpowiednio 16% i1 15%), a
nastepnie w Srodmiesciu i na Ursynowie. Analiza zaludnienia dzielnic ukrainskimi
imigrantami pokazuje, ze relatywnie najczg$ciej mozna ich spotka¢ w prawobrzeznej
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Warszawie, zwlaszcza na Pradze Potudnie (3,06 osoby na 10 000 mieszkancow), cho¢ takze
na Pradze Potnoc, Targowku i w Rembertowie. Wsrod dzielnic lewobrzeznych nasycenie ta
grupa imigrancka jest najwyzsze w Srodmiesciu, na Mokotowie i we Wtochach. W dwéch
poludniowych, prestizowych dzielnicach warszawskich — Wawer i Wilandéw, zanotowano
sladowe liczby obydwu grup imigranckich posiadajacych zezwolenie na osiedlenie sig.

Poroéwnanie rozmieszczenia cudzoziemcoOw z Ukrainy i z Wietnamu w warszawskich
obrgbach potwierdza zjawisko wyraznie wyzszej koncentracji i centralizacji przedstawicieli
tej drugiej grupy (mapy II1.5 1 I11.6 w aneksie III). Analiza na poziomie obrgbdéw pokazuje, ze
Wietnamczycy skupiaja si¢ przede wszystkim na pewnych centralnie potozonych obszarach
Woli, Ochoty i Srodmieécia. Do najczeéciej zamieszkiwanych przez Wietnamczykow miejsc
we wspomnianych dzielnicach naleza: okolica ul. Marszatkowskiej 1 Placu Konstytucji;
Osiedle za Zelazna Brama, Miréw; tereny miedzy al. Jerozolimskimi a ul. Gréjecka,
Szczesliwice oraz tereny w okolicach ulic Gorczewskiej, Wolskiej, Kasprzaka oraz
Czluchowskiej. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze najwigksze zgrupowania, w ktorych zamieszkuja
osiadli Wietnamczycy w obrgbach siggaja okoto 20 osob, co pokazuje niewielka skalg
omawianego zjawiska.

Warto podkresli¢ blisko$¢ wyzej wspomnianych lokalizacji w stosunku do dziatajacych lub
wczesniej istniejacych duzych stotecznych targowisk, gdzie imigranci prowadzili aktywno$¢
zarobkowa, takich jak: bazary koto Hali Mirowskiej 1 Hali Banacha, targowiska w okolicach
Patacu Kultury 1 Nauki, Dworca Centralnego, placu Zawiszy czy Centrum Wola. Wigkszos$¢
obszardw zamieszkanych przez wietnamskich migrantow, to typowe srodmiejskie lokalizacje,
najczesciej z blokami i1 osiedlami z lat 60. 1 70., nie tylko ulokowane w samym centrum
miasta, ale czgsto znajdujace si¢ w bezposrednim sasiedztwie gléwnych szlakow
komunikacyjnych.

Z kolei lokalizacjg w poblizu Parku Szczesliwickiego mozna wigza¢ z powstaniem tam
dos$¢ prestizowego osiedla zbudowanego przez chinskich inwestorow, co najprawdopodobniej
przyciagngto niektérych zamoznych Wietnamczykéw. Innymi miejscami, ktore skupiaja
wigksza niz gdzie indziej liczbg obywateli Wietnamu, sa bielanskie Piaski, a takze pewne
rejony Wesotej, dokad, jak mozna przypuszczaé, przeniosty si¢ rodziny, ktére osiagngly
awans spoteczno-ekonomiczny.

W wypadku Ukraincow wida¢ wigksza réwnomiernos¢ rozktadu miejsc ich zamieszkania
na terenie Warszawy. Na podstawie analizowanych danych wtasciwie nie wida¢ obrgbow, na
ktérych zarysowywatyby sig zalazki skupisk migrantow z Ukrainy. Bardzo ostroznie mozna
méwi¢ jedynie o pewnym ogélnym wzorze osiedlania si¢ tej grupy cudzoziemcoéw w
wielorodzinnym budownictwie z lat 60.-70. poloznym w poblizu gléwnych arterii 1
skomunikowanych z centrum miasta. ,,Pasami” Warszawy najchgtniej wybieranymi przez
ukrainskich migrantéw sa lokalizacje na Ursynowie 1 Stuzewiu (wzdtuz ul. KEN 1 linii metra;
okolice Putawskiej miedzy Dolina Stuzewiecka a Poleczki); Sadyba w okolicach Sobieskiego;
rejon ul. Dolnej; tereny migdzy Grojecka a al. Jerozolimskimi; obszary wzdiuz
Marszatkowskiej migdzy al. Jerozolimskimi a al. Armii Ludowej; tereny wzdtuz al. Jana
Pawla II oraz lokalizacje wzdluz Broniewskiego i1 Wolczynskiej. W prawobrzeznej
Warszawie, do$¢ czgsto wybieranej przez ukrainskich migrantdw, zamieszkiwali oni
najczesciej Goctaw, lokalizacje wzdtuz Ostrobramskiej 1 Grenadierow; okolice Zamojskiego 1
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Grochowskiej, a takze rejony Szmulek i Brodna. Jednak obecno$¢ Ukraincow akurat w tych
miejscach wiazac¢ si¢ moze z wystgpowaniem tam wysokiej intensywnosci zabudowy.

4.5. Whnioski i dyskusja

Badania wzorow osiedlania si¢ cudzoziemcow w wojewddztwie mazowieckim ukazaty
wigkszy stopien koncentracji i centralizacji wérod wietnamskich migrantéw w poréwnaniu z
imigrantami z Ukrainy. W wypadku Wietnamczykow zaobserwowaé mozna wytaniajace sig
potencjalne zalazki koncentracji przestrzennej tej grupy na terenie gminy Warszawa oraz, w
znacznie mniejszym stopniu, na obszarze innych gmin znajdujacych si¢ w poblizu stolicy.
Przyktadami takich tworzacych si¢ zaczatkéw skupisk poza Warszawa sa gminy na terenie
powiatow piaseczynskiego 1 pruszkowskiego, gdzie znajduje si¢ koncentracja miejsc pracy
Wietnamczykéw (np. gmina Lesznowola 1 Marki, gdzie rowniez wyrazne jest skupienie
imigrantow z Ukrainy). Podobne prawidlowosci — koncentracji 1 centralizacji
WietnamczykoOw — mozna zaobserwowac¢ na terenie samej Warszawy, gdzie w najbardziej
centralnych dzielnicach — na Woli, na Ochocie i w Srodmiesciu wylaniaja si¢ miejsca
grupowania si¢ przedstawicieli tej narodowosci.

Oczywiscie nalezy pamigtac, ze obcokrajowcy posiadajacy zezwolenie na osiedlenie sig¢ w
Polsce stanowia bardzo specyficzna grupg wsrdéd populacji imigrantéw z danego kraju
przebywajacych w Polsce. Wczesniejsze badania pokazaty, ze kategoria ta ze wzgledu na
najwyzszy stopien integracji i zasiedziato$ci w naszym kraju, a takze status prawny oraz
spoteczno-ekonomiczny przejawia mniejsza sktonno$¢ do koncentracji przestrzennej niz
migranci czasowi czy cudzoziemcy o nieuregulowanym statusie prawnym (Grzymata-
Kaztowska 2004). Z drugiej strony mozna przypuszczaé, ze ujawnione na podstawie badan tej
populacji zaczatki skupisk przestrzennych moga wskazywaé miejsca, moze nawet wigkszej,
koncentracji innych kategorii migrantow z danego kraju. Zagadnienie to wymaga jednak
dalszych badan za pomoca odmiennych metod (np. analizy sasiedztw) 1 w oparciu o inne
zrddla niz, posiadajace spore ograniczenia, dane urzgdowe.

Generalnie jednak nawet w wypadku osiadlych Wietnamczykow mozna co najwyzej
mowi¢ jedynie o wylanianiu si¢ pewnych wysepek, gdzie grupuja si¢ wietnamscy imigranci.
Nasycenie przedstawicielami mniejszosci wietnamskiej zamieszkujacej dane obszary miasta i
gminy podmiejskie jest bowiem bardzo niskie 1 nie uprawnia nas do mowienia o skupiskach
etnicznych. Warto tez zwrdci¢ uwageg na to, ze miejsc relatywnej koncentracji
Wietnamczykow na terenie Warszawy jest co najmniej kilka i sa one ulokowane na réznych
obszarach miasta (nawet w odmiennych dzielnicach) — cho¢ raczej centralnie polozonych.
Wywiady z liderami wietnamskimi pokazaty, ze grupa ta zaprzecza zjawisku koncentracji
przestrzennej miejsc zamieszkania wietnamskich migrantow, postrzegajac tego typu proces
jako niekorzystny i zagrazajacy czlonkom tej spolecznos$ci — m.in. ze wzgledu na mozliwe
negatywne reakcje wtadz polskich i obawy przed agresja, jaka moga budzi¢ takie skupiska
(Grzymata-Kaztowska 2004).

Przeprowadzone badania pokazaty, ze wylanianie si¢ pewnych preferowanych obszarow
zamieszkiwania wiaze si¢ z wczesniejszym istnieniem skupisk przestrzennych miejsc pracy
cztonkéw danej grupy. To uruchamia¢ moze proces o wewngtrznej dynamice i pewnej
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»bezwladnosci”. ,,Pierwotne” tereny zamieszkania obcokrajowcoOw przyciagaja kolejnych
migrantow, cho¢ lokalizacja miejsc pracy cudzoziemcOw mogta si¢ zmienié, tak jak to miato
miejsce w wypadku likwidacji paru stotecznych bazardw i przenoszenia si¢ miejsc pracy
kupcow wietnamskich na peryferyjne obszary metropolii. Warto zwroci¢ uwagg na
wspotwystepowanie lokalizacji ustlug 1 instytucji etnicznych (sklepow, wypozyczalni,
kioskoéw, itp.) ze skupiskami miejsc pracy Wietnamczykéw (duzymi bazarami) i1 ich
relatywnie mniejsza zbiezno$¢ lokalizacyjna z zalazkami skupisk mieszkalnych.

Widoczne wigksze rozproszenie 1 decentralizacja miejsc zamieszkania ukrainskich
migrantéw stanowi tez przestrzenna manifestacje odmiennej strategii akulturacyjnej tej grupy
w porownaniu z Wietnamczykami. Wiaze si¢ to ze specyfika tej grupy cudzoziemcoOw, w
ktorej zdecydowana wigkszo$¢ stanowia wspdtmatzonkowie polskich obywateli 1 osoby, ktore
odznaczaja si¢ na tle innych migrantow relatywnie wysokim statusem spoteczno-
zawodowym. Z kolei w wypadku pozostatych obcokrajowcow z tej grupy (np. wykonujacych
prace nie wymagajace kwalifikacji) lokalizacja ich miejsc pracy moze by¢ zwiazana z
miejscem ich zatrudnienia (np. zamoznymi przedmie$ciami, gdzie sa zatrudniane ukrainskie
migrantki). Warto zwréci¢ uwage, ze brak wyraznej koncentracji branzowej w tej grupie
imigranckiej 1 charakter prac podejmowanych przez osiadlych Ukraincow rowniez nie
sprzyjaja tworzeniu si¢ skupisk etnicznych. Zwiazane jest to takze z brakiem bariery
jezykowej, dzigki czemu Ukraincy moga tatwiej wchodzi¢ w blizsze relacje spoleczne z
Polakami, pracowa¢ w wielu zawodach 1 zy¢ w odosobnieniu od swoich rodakow, a wigc
mie¢ tez lepszy dostgp do zasoboéw miejskich. Z kolei relatywnie wigksza sklonno$¢ do
koncentracji przestrzennej wietnamskich imigrantoéw zwiazana jest nie tylko z charakterem
ich dzialalnosci ekonomicznej, ale 1 kulturowo uwarunkowana sklonnoscia do kooperacji
wewnatrzgrupowej 1 podtrzymywania ggstej sieci etnicznej] w celu adaptacji do zycia w
Polsce.

W wypadku badanych grup zaobserwowaliSmy wigc trzy grupy czynnikéw, na ktore
wskazywali inni badacze segregacji spoteczno-przestrzennej imigrantdw. Rozmieszczenie
imigrantéw uzaleznione jest od ich cech spoteczno-ekonomicznych oraz typu i miejsca
aktywnos$ci ekonomicznej. Ogromna role odgrywaja tez charakterystyki kulturowe 1 dystans
kulturowy migdzy imigrantami a spoleczefistwem przyjmujacym, co u Wietnamczykow
przejawia si¢ wykorzystywaniem w wigkszym stopniu etnicznego kapitalu spotecznego, a u
Ukraincow bazowaniem na podobienstwie kulturowym ze spoleczenstwem polskim.

Obok odmiennych strategii adaptacyjnych, na rozmieszczenie przestrzenne imigrantow w
Warszawie maja wplyw uwarunkowania makrostrukturalne — sytuacja na rynku
mieszkaniowym 1 miejska infrastruktura komunikacyjna, lokalna polityka wtadz czy wreszcie
lokalny zasieg funkcji metropolitalnych miasta. W wypadku pierwszego z czynnikéw,
znacznie wyzsze ceny w mieszkaniach w centralnej czg$ci miasta oraz w nowym
budownictwie nie sprzyjaja osiedlaniu si¢ w tych miejscach imigrantow. Stad zbieznos$¢ ich
wystgpowania z obszarami o relatywnie starszej zabudowie. Podobnie rozwoj infrastruktury
komunikacyjnej np. weztow 1 szlakow komunikacyjnych ksztaltuje nie tylko preferencje
mieszkaniowe rodzimej populacji, ale 1 cudzoziemcow. Natomiast zasigg funkcji
metropolitalnych Warszawy okresla obszar, na ktéry metropolia oddziatuje pod wzgledem
gospodarczym, kulturalnym, politycznym czy prawno-administracyjnym (Pirvelli 2003). W
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konteks$cie analiz rozmieszczenia imigrantoéw na terenach poza granicami administracyjnymi
stolicy warto zwrdci¢ uwage, ze skupiaja si¢ oni ciagle na obszarach bgdacych w
gospodarczej zaleznos$ci od stolicy (np. na potudniowych-zachodzie — okolica Janek oraz
Piastowa — czy poéinocnym-wschodzie — okolice Marek 1 Zabek).

Nawiazujac do modeli Peacha (1996, 1999), mozna tez stwierdzi¢, ze spoteczenstwo
polskie generalnie jest wciaz wysoce homogeniczne i nawet w Warszawie w miejscach
koncentracji imigrantéw brak jeszcze enklaw migranckich, a Polacy maja niewielka styczno$¢
z mniejszosciami etnicznymi. Witasciwie zaden z modeli zaproponowanych przez Peacha
(2001) nie jest odpowiedni do analizy rozmieszczenia imigrantow w Warszawie, gdzie w
poréwnaniu np. do metropolii zachodnioeuropejskich mieszkaja ciagle nieliczni imigranci.
Wydaje sig, ze specyfika stolicy Polski wymaga odrebnego podejscia, ktore uchwycitoby te
embrionalne procesy. Gdy jednak nie bgdziemy podchodzi¢ do modeli Peacha rygorystycznie,
a jedynie uznamy je za luzng inspiracjg¢, da si¢ zauwazy¢, ze obydwie badane w Warszawie
grupy mniejszosciowe wykazuja odmienne wzory w rozmieszczeniu. Ukraificy przejawiaja
kilka prawidlowosci modelu asymilacyjno-dyfuzyjnego. Z uwagi na podobienstwo kulturowe
1 fizyczne oraz bardziej rozbudowane wigzi spoteczne ze spoteczenstwem polskim, tatwiej sig
asymiluja niz Wietnamczycy oraz rozprzestrzeniaja na terenie miasta. Natomiast wzory
zamieszkania imigrantow z Wietnamu blizsze sa modelowi dobrowolnie pluralistycznemu.
Cho¢ w ich wypadku nie mozemy stwierdzi¢ istnienia enklawy etnicznej (co zaktada ten
model), a jedynie jej niewielkie zalazki, to w pewnych obszarach miasta grupa ta stanowi
wyraznie wyzszy odsetek niz na terenie catej Warszawy, jednoczesnie pozostajac grupa
mniejszosciowa.

Dane z badan jakosciowych wskazuja na procesy suburbanizacji, ktore sa na razie stabo
widoczne w zasiedlaniu przez imigrantow pierscienia gmin wokoét stolicy. Powstaje pytanie,
czy zamieszkiwanie przedmie$§¢ oznacza w tym wypadku awans spoteczny przedstawicieli
tych grup 1 integracj¢ — lub nawet asymilacje — imigrantéw, jak zaktadat omdéwiony wczesniej
klasyczny model amerykanski; czy moze jednak jest to bardziej wynik oddziatywania innych
czynnikow? Warto powiedzie¢, ze w przypadku aglomeracji warszawskiej suburbanizacja nie
musi $wiadczy¢ o awansie spotecznym, na co wskazuja na przyktad ceny mieszkan i gruntow
na centralnych i1 peryferyjnych terenach. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na niska jako$¢
przestrzenni podmiejskiej w Polsce, czgsto ze staba infrastruktura (réwniez komunikacyjna).
Ponadto nalezy rowniez wspomnie¢ w tym kontek$cie o obserwowanych w krajach
rozwini¢tych zjawiskach reurbanizacji 1 rewitalizacji obszaréw miejskich. W wypadku
warszawskim moze to by¢ takze oznaka podjgcia przez imigrantéw dziatan pragmatycznych,
gdzie zamieszkanie na przedmiesciach umozliwia dostgp do tanszych zasoboéw miejskich np.
mieszkan, lepszego dostgpu do lokalnych rynkéw pracy (np. w przypadku ustug typu
sprzatanie) lub tez jest odpowiedzia na polityke wiadz lokalnych np. planow likwidacji
miejskich targowisk, w tym najwigkszego w Warszawie bazaru na Stadionie Dziesigciolecia.

Opisane w wypadku imigrantéw trendy wpisuja si¢ w bardziej ogoélne procesy segregacji
spoteczno-przestrzennej mieszkancoOw i suburbanizacji obszaru, jakie obserwujemy obecnie w
Warszawie (por. Jalowiecki, Szczepanski: 307). Imigranci mieszkaja i pracuja w miescie i
jego rejonie podmiejskim, ktore tacznie stanowia obszar funkcjonalny metropolii
warszawskiej. Wylanianie si¢ zalazkow skupisk imigrantow poza Warszawa, lecz w rejonach
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pozostajacych w wielostronnych powiazaniach ze stolica (Zegar 2003; Pirvelli 2003),
pozwala na postawienie tezy, ze procesy migracyjne w Warszawie nalezy analizowaé
przyjmujac szersza perspektywe badawcza — badajac caly obszar metropolii warszawskie;j.

54



Ewa Kepinska

5. Sytuacja rodzinna i wzor migracji Ukraincow i Wietnamczykéw w woj. mazowieckim

5.1. Wprowadzenie

Podstawowym celem niniejszego rozdzialu jest spojrzenie na badana populacjg¢ migrantow
osiadtych przez pryzmat ich sytuacji rodzinnej 1 zwiazanego z nia wzoru migracji. Uwazamy
bowiem, ze zardwno migracja, jak 1 zamieszkanie w kraju docelowym nie jest aktem
jednostkowym. Uwiktane sa w niego takze rodziny migrantow, podrozujace razem z nimi lub
pozostajace w kraju pochodzenia. Uczestnictwo rodziny w migracjach wyraza si¢ na wiele
réznych sposobow, w zaleznos$ci od tego, gdzie w danym momencie jej poszczegdlni
cztonkowie si¢ znajduja, od udzielania wsparcia (emocjonalnego i finansowego) migrantowi
na miejscu, w kraju docelowym migracji, poprzez udzielanie wsparcia w sytuacji, gdy
migracja konczy sig¢ porazka, a migrant musi wrdci¢ do kraju pochodzenia, do oczekiwania na
wsparcie, szczegolnie finansowe, ze strony rodziny pozostawionej w kraju pochodzenia.

Réwniez wzory migracji 1 udziat w niej rodziny moga by¢ bardzo réznorodne. Migracja
moze by¢ na przyklad konsekwencja zatozenia rodziny, w wypadku gdy jeden ze
wspotmatzonkéw migruje do kraju zamieszkania swojego (przysztego) me¢za lub (przysziej)
zony. Wyjezdza¢ z kraju pochodzenia do kraju docelowego moze takze przedstawiciel
rodziny, sprowadzajac nast¢pnie kolejnych jej czlonkdéw. Migrowaé¢ moze rowniez cata
rodzina w tym samym momencie czasu. Ta ostatnia sytuacja dotyczy zazwyczaj rodziny
nuklearnej (rodzicéw 1 dzieci) 1 w praktyce nie zdarza si¢ zbyt czgsto ze wzgledu na
ograniczenia w politykach migracyjnych stosowanych przez kraje przyjmujace (Kofman
2004: 244-247).

Skadinad wiadomo, ze w Polsce zawierane sa malzenstwa polsko-ukrainskie 1 polsko-
wietnamskie (np. Kepinska 2005, GUS rdézne lata). Dlatego nieodlacznym elementem
niniejszej analizy jest podzial na malzenstwa mieszane i nie-mieszane. Przez malzenstwa
mieszane rozumiemy zwiazki matzenskie zawierane pomiedzy Polakami a cudzoziemcami®".
Malzenstwa nie-mieszane to zwiazki malzenskie zawierane pomigdzy przedstawicielami
kraju migracji. Uwazamy takze, Ze posiadanie (lub nie) polskiego wspdtmalzonka jest bardzo
wazne dla zrozumienia procesOw integracji i roznicuje zachowania migrantow oraz ich rodzin
w kraju przyjmujacym. Wsrdod matzenstw mieszanych wyrdézniamy malzenstwa polsko-
ukrainskie 1 polsko-wietnamskie. Matzenstwa nie-mieszane bgda takze okreslane jako
malzenstwa ukrainskie (zawarte pomigdzy Ukraincem i Ukrainka) i matzenstwa wietnamskie
(zawarte pomigdzy Wietnamczykiem i Wietnamka).

Badajac zalezno$¢ pomigdzy wzorami migracji a rodzina, wyodrgbnilySmy w naszym
badaniu trzy istotne momenty (daty) w historii migracji do Polski Ukraincow i
Wietnamczykow. Sa to pierwszy przyjazd do Polski, zamieszkanie w Polsce oraz uzyskanie

% Zmienna okre$lajaca, czy wspotmalzonek migranta jest Polakiem, czy przedstawicielem kraju pochodzenia
migranta, zostala stworzona w oparciu o informacje na temat kraju urodzenia wspdtmaltzonka, kontrolowang
przez jego/jej obywatelstwo.
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zezwolenia na osiedlenie si¢. ChciatySmy tym samym przyjrze¢ si¢ zalezno$ci pomigdzy
wczesniejszymi przyjazdami do naszego kraju a zamieszkaniem w nim na stale, jak rowniez
oddzielenie faktu uzyskania formalnego dokumentu potwierdzajacego osiedlenie si¢ w Polsce
od faktycznego w niej zamieszkania. Zamieszkanie w Polsce zostato zdefiniowane jako
nieprzerwany pobyt w naszym kraju. PrzyjetySmy zatozenie, ze do tego okresu nie bgda
wliczane wyjazdy zagraniczne o charakterze turystyczno-wypoczynkowym (wakacyjnym),
wyjazdy w odwiedziny do rodziny (np. na imieniny wujka albo §lub siostry) czy wyjazdy
(delegacje) stuzbowe za granice w zwiazku z praca wykonywana w Polsce. Data rozpoczgcia
okresu zamieszkania w Polsce byta subiektywnie okreslana przez migrantow.

W badaniu zalezno$ci pomigdzy dotychczasowymi przyjazdami do Polski a migracja
osiedlencza, interesowato nas przede wszystkim, czy zamieszkanie w naszym kraju byto
poprzedzone wczesniejszymi przyjazdami oraz w jaki sposob sytuacja rodzinna Ukraincow i
Wietnamczykow (a przede wszystkim ich stan cywilny w momencie zamieszkania w Polsce)
ksztattowaty wzoér migracji do Polski. Zastanawiamy sig, czy byla to raczej migracja
matzenska zwigzana z formowaniem nowej rodziny, czy tez mamy do czynienia z migracja
rodzinna, kiedy to glowy rodzin (mgzowie albo zony) migruja do kraju docelowego z
zatozona przez siebie rodzina (razem lub w pewnych odstgpach czasu).

Analizujac sytuacje rodzinng migrantow z Ukrainy 1 z Wietnamu w Polsce, postlugujemy
si¢ pojeciem gospodarstwa domowego. Zgodnie z definicjq przyjgta w badaniu gospodarstwo
domowe obejmuje osoby mieszkajace razem i1 wspoélnie si¢ utrzymujace. Po konsultacjach
kulturowych25 w ankietach skierowanych do Wietnamczykow postugiwaty$my si¢ pojeciem
»dom”, w miejsce sformutowania ,gospodarstwo domowe”. W centrum naszego
zainteresowania znajdowata si¢ m.in. odpowiedz na pytanie, na ile gospodarstwa domowe
tworzone przez migrantow z Ukrainy 1 Wietnamu to gospodarstwa nowe, tworzone przez
przedstawicieli kraju docelowego migracji, na ile za$§ sa to gospodarstwa ,,przeniesione” z
kraju pochodzenia. Uwazamy, ze sktad gospodarstwa domowego pod katem pochodzenia ich
cztonkéw moze wptywac na przebieg procesow integracji w kraju pochodzenia.

5.2. Malzenstwa mieszane i malzenstwa nie-mieszane Ukraincow i Wietnamczykow

Jedna z wazniejszych réznic pomigdzy migrantami osiadtymi z Ukrainy 1 z Wietnamu
sprowadza si¢ do ich rozkladu wedlug pici. Ci pierwsi to zbiorowos$¢ sfeminizowana —
kobiety stanowity az 76% wszystkich Ukraincéw, ktorzy zamieszkali na state w
wojewodztwie mazowieckim — 1 jest to odsetek o 6 punktéw procentowych wyzszy niz wérdd
wszystkich migrantow osiadtych z Ukrainy w Polsce®®. Wéréd Wietnamezykow, zupetnie
odwrotnie, chociaz w o wiele mniejszym stopniu, dominowali mezczyzni, stanowiac 59%
ogotu”’. Jest to o 6 punktéw procentowych mniej niz wéréd wszystkich Wietnamezykow

» Por. rozdziat 2.

% Por. tabela 3.11 w rozdziale 3.

" Znaczace réznice w rozkladzie pici w obu badanych zbiorowo$ciach migrantéw niewatpliwie wptywaja na
rozmaite wymiary ich obecnosci w Polsce. I chociaz przygladanie si¢ roznicom migdzy kobietami migrantkami i
me¢zezyznami migrantami oraz badanie zalezno$ci pomigdzy plcia (kulturowa) a procesami migracji i integracji
stanowi interesujacy przedmiot badan, nie bylo to jednak celem niniejszej analizy.
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osiadtych w naszym kraju®®. Wskazuje to, ze udzial kobiet z Ukrainy i Wietnamu
mieszkajacych na stale w wojewodztwie mazowieckim jest wyzszy niz w innych rejonach
Polski.

Przewaga kobiet nad mgzczyznami wérod UkraincoOw zamieszkatych na state w Polsce jest
godna uwagi. Nie jest zbyt czgstym, aby w migracjach, czy to osiedlenczych, czy innego
rodzaju, dominowaty kobiety. Od wielu lat, jak pokazuja dostgpne statystyki, przewaga osob
plci zenskiej stanowi nieodtaczna cechg naptywu do Polski z Ukrainy oraz z innych krajow
bylego Zwiazku Radzieckiego (Kegpinska 2005). Na tle przyjazdow obywateli innych panstw
do Polski jest to zjawisko niewatpliwie wyjatkowe.

Kolejng istotna cecha badanych przez nas migrantow osiadtych jest stan cywilny. Jak
pokazuje tabela 5.1, zdecydowanie dominowaty wséréd nich osoby zame¢zne i1 Zonate,
stanowiac ponad 80% ogoétu. Pod tym wzgledem Ukraificy i Wietnamczycy nie rdznili sig
migdzy soba. Na rozktad stanu cywilnego nie wplywata rowniez ich pte¢. Wysoki odsetek
0s0b zameznych 1 zonatych byt notowany zaréwno wsrdd kobiet, jak 1 wsréd mezczyzn
pochodzacych z obu krajow.

Tabela 5.1. Ukraincy i Wietnamczycy osiadli w wojewodztwie mazowieckim wedtug stanu cywilnego
w momencie badania (dane w procentach)

Stan cywilny Ukraincy Wietnamczycy
Kawaler/panna 4,6 13,7
Maz/zona® 83,2 82,5
Rozwodmk{rozwodka 5.7 1.7
(w separacji)

Wdowiec/wdowa 6,5 2.1
Ogotem 100,0 100,0
(N) (162) (165)

a’Wia[czaj ac nieliczne przypadki konkubinatu.
Zrodto: Badanie sondazowe imigrantow w wojewddztwie mazowieckim. OBM UW 2005.

Pary malzenskie Ukraincéw 1 Wietnamczykoéw sa dojrzate wiekiem. Przecigtny wiek Zon i
mez6w z Ukrainy, mierzony mediana, wynosil w momencie badania 37 lat. Zonaci
Wietnamczycy i zamgzne Wietnamki byli przecigtnie starsi od Ukraincow: mediana ich wieku
wynosita 46 lat”. Starsze malzenstwa Wietnamczykéw mialy przecietnie wiecej dzieci niz
matzenstwa Ukraincéw, odpowiednio 1,981 1,11 dziecka®.

Wsrod Ukraincow, ktorzy w momencie badania pozostawali w zwiazku matzenskim, 56
0s0b (42% wszystkich 0s6b zameznych i1 Zonatych) miato za soba wczesniejsze malzenstwa.
W wypadku Wietnamczykéw byto to tylko 13 oséb (10%). Wysoki odsetek oséb z
»doswiadczeniem matzenskim” w wypadku Ukraincéw z badania sondazowego wspotgra z
wystgpujacym w oficjalnych statystykach wysokim udziatem rozwodnikow/rozwodek i
wdowcow/wdow z Ukrainy, zawierajacych zwiazek matzenski z Polakiem/Polka. Dla
przyktadu, jak pokazuja oficjalne statystyki, w latach 2001-2004 przecigtnie 50% ukrainskich

* Por. tabela 3.15 w rozdziale 3.

# W obu populacjach, wlacznie z osobami stanu wolnego, Wietnamezycy sa starsi od Ukraificow, ale réznica ta
jest trochg mniejsza. Mediana wieku Ukraincow wyniosta 37 lat, podczas gdy mediana wieku Wietnamczykow
to 43 lata.

3% Mierzone $rednia arytmetyczna.
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wspotmatzonkoéw w parach polsko-ukrainskich miato za soba ,,do§wiadczenia malzenskie”, w
porownaniu z 20% wietnamskich wspotmalzonkéw z par polsko-wietnamskich (Kepinska
2005, GUS rdzne lata).

Przedstawione powyzej cechy migrantow z Ukrainy 1 Wietnamu wyznaczaja parametry
migracji, o ktorej mowa w tym opracowaniu. Przewaga kobiet wsrod Ukraincow jest $cisle
zwiazana z tym, ze zawieraja oni zwiazki malzenskie z Polakami, czyli tworza przede
wszystkim malzenstwa mieszane. Wietnamczycy natomiast, wsrod ktorych dominuja
mezczyzni, za wspdtmalzonkéw maja przede wszystkim Wietnamczykow''. Malzenstwa
pomigdzy obywatelami Wietnamu stanowia przyktad matzenstw nie-mieszanych (tabela 5.2).

Tabela 5.2. Ukraincy i Wietnamczycy osiadli w wojewodztwie mazowieckim wedtug kraju
pochodzenia wspotmatzonka® " (dane w procentach)

Wspétmatzonek Ukraincy Wietnamczycy

Ogoélem Kobiety Megzcezyzni Ogotem Kobiety Mgzczyzni
Polak 81,1 87,5 60,0 16,7 5,8 254
Ukrainiec/ 18,0 11,5 40,0 82,6 92,3 74,6
Wietnamczyk
Inny 0,9 1,0 0,0 0,7 1,9 0,0
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N) (134) (103) (30) (122) (51) (71)

* Tylko jezeli posiada wspotmatzonka w momencie badania.

® Zmienna okreslajaca, czy matzonek migranta jest Polakiem, czy przedstawicielem kraju pochodzenia migranta
zostala stworzona w oparciu o informacje na temat kraju urodzenia wspétmatzonka, kontrolowana przez jego/jej
obywatelstwo.

Zrodto: Badanie sondazowe imigrantow w wojewodztwie mazowieckim. OBM UW 2005.

Dla badacza migracji w Polsce nie jest zadnym zaskoczeniem, ze matzenstwa polsko-
ukrainskie, ktore sa zawierane przede wszystkim pomigdzy Ukrainkami i mgzczyznami z
Polski, stanowia istotny element krajobrazu migracyjnego w naszym kraju. Wysoka pozycja
Ukrainy ws$rod poprzednich krajéw zamieszkania cudzoziemcoOw zawierajacych zwiazki
malzenskie z Polakami jest faktem co roku potwierdzanym przez dane Glownego Urzgdu
Statystycznego (GUS) na temat malzenstw mieszanych zawieranych w naszym kraju32
(Kepinska 2005). Do tej pory jednak przypuszczano tylko, opierajac si¢ na poréwnaniach
oficjalnych statystyk, pokazujacych zawierane malzenstwa mieszane i wydawane zezwolenia
na osiedlenie si¢ wedtug obywatelstwa i ptci wspotmatzonka® i posiadacza wspomnianego
zezwolenia, ze cudzoziemcy z Ukrainy pozostajacy w zwiazkach malzenskich z Polakami
stanowia istotna czg¢§¢ migrantéw osiadtych w Polsce (Gorny 1 Kepinska 2005). Niniejsze

3! Nie zmienia to jednak faktu, Ze jak pokazuja wyniki badania sondazowego, kobiety z Wietnamu, podobnie jak
kobiety z Ukrainy, sa bardziej sktonne od mezczyzn z Wietnamu do zawierania zwiazkoéw matzenskich z
Polakami. Jest to zalezno$¢ zgodna z wynikami badan przeprowadzonych w innych krajach, pokazujacych, ze
kobiety sa bardziej sktonne niz mezczyzni do osiedlania si¢ w kraju pochodzenia wspotmatzonka (por. np.
DeLaet 1999, Simon 1999).

32 Na przyktad, w latach 1996-1998 Ukraina byta na drugim miejscu na liscie krajow, ktorych mieszkancy
zawierali zwiazki matzenskie z obywatelami Polski. W latach 1999-2004 znalazta si¢ na pierwszym miejscu,
wyprzedzajac Niemcy. W calym tym okresie matzenstwa pomigdzy mezczyznami z Polski i kobietami z Ukrainy
stanowity od 76% do 83% wszystkich matzenstw polsko-ukrainskich (Kepinska 2005, GUS rozne lata).

3 W rzeczywistosci w wypadku matzenstw mieszanych nie jest to ani kraj urodzenia, ani obywatelstwo, tylko
kraj poprzedniego zamieszkania (Gorny i Kepinska 2005).
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badanie po raz pierwszy jednoznacznie wskazuje na przewage takich malzenstw wérod
migrantow osiadtych z Ukrainy w Polsce.

Zwiazki matzenskie polsko-wietnamskie rowniez sa widoczne w oficjalnych statystykach
GUS, znajdujac si¢ w pierwsze] dziesiatce zawieranych matzenstw mieszanych. W
porownaniu z ukrainskimi stanowia one jednak niewielki procent wszystkich tego typu
matzenstw®*. I w przeciwienstwie do tych zawieranych przez Ukraificow, przewazaja wérod
nich matzenstwa kobiet z Polski z mezczyznami z Wietnamu®>. Wyniki badania sondazowego
dobrze odzwierciedlaja rozkltad plci w malzenstwach polsko-wietnamskich: 58%
cudzoziemskich wspétmalzonkéw to mezezyzni.

5.3. Pierwszy przyjazd i zamieszkanie Ukraincow i Wietnamczykow w Polsce

Jak pokazuja wyniki badania sondazowego, Wietnamczycy zamieszkali w Polsce
wczesniej niz Ukraincy. Prawie 80% Wietnamczykoéw zamieszkato w Polsce pomigedzy 1980
a 1994 rokiem, podczas gdy prawie 70% Ukraincow osiedlito si¢ w Polsce po 1994 roku
(tabela 5.3).

Tabela 5.3. Ukraincy i Wietnamczycy osiadli w wojewodztwie mazowieckim wedtug roku
zamieszkania w Polsce (dane w procentach)

Ukraincy Wietnamczycy
Rok zamieszkania w W tym matzenstwa: W tym matzenstwa:
Polsce Ogolem . o Ogolem . wietnam-

mieszane | ukrainskie mieszane skie
1956-1989/1980-1989 7,3 6,4 4,0 25,3 30,0 29,7
1990-1994 36 36,7 32,0 54,7 45,0 58,4
1995-1999 46,0 48,6 40,0 17,5 25,0 10,9
2000-2004 10,7 8,3 24,0 2,6 - -
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N) (162) (109) (25) (163) (20) (100)

Zrédto: Badanie sondazowe imigrantdw w wojewodztwie mazowieckim. OBM UW 2005

Odmienne okresy osiedlania si¢ obu zbiorowosci mozna tlumaczy¢ odmienna historia
migracji z Ukrainy i Wietnamu do Polski. W wypadku Wietnamczykoéw dotychczasowy
naptyw do naszego kraju zostat zapoczatkowany jeszcze w latach 60. przez wymiang
studencka pomigdzy Polska a Wietnamem. Czgsto zdarzato sig, ze absolwenci polskich
uczelni zostawali w Polsce na dluzej, przyciagajac kolejnych migrantéw (Halik i Nowicka
2002, Grzymata-Kaztowska 2004). Z kolei naplyw cudzoziemcoéw z Ukrainy mial bardziej
czasowy 1 wahadltowy charakter. Wykorzystujac bliskos¢ geograficzna pomigdzy Polska i1
Ukraing, czerpiac z relatywnej bliskosci kulturowej pomigdzy oboma krajami, a takze
korzystajac ze stosunkowo lagodnych przepisow dotyczacych cudzoziemcéw w Polsce w

** Stanowiac przecietnie 2-4% zawieranych malzefistw mieszanych rocznie w latach 1996-2004. Z matymi
wyjatkami w roku 1997, 1998 i 2004, kiedy to udzial matzenstw polsko-wietnamskich wsréd wszystkich
malzenstw wynosit odpowiednio 8%, 14% i 6%.

% Na przyktad, w latach 1996-2004 matzenstwa ,,Polka-Wietnamczyk” stanowily przecietnie okoto 64%
wszystkich zwiazkow matzenskich zawieranych przez Wietnamczykéw w Polsce (Kepinska 2005, GUS rozne
lata).
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latach 90.36, Ukraincy oraz obywatele innych panstw sasiadujacych z Polska bez wigkszego
problemu mogli ,.kursowa¢” pomiedzy oboma panstwami, wykorzystujac roznice w stawkach
ptac, kosztach utrzymania czy cenach roznych produktéw. W pewnym sensie mozna
powiedzie¢, ze osiedlenie w Polsce nie znajdowalo si¢ w repertuarze opcji czy mozliwosci,
ktore byty brane pod uwage przez obywateli Ukrainy przyjezdzajacych do naszego kraju w
celach zarobkowych.

Jak pokazuja wyniki badania sondazowego, na odmienno$¢ migracji z Ukrainy i z
Wietnamu wskazuje fakt, ze dla 72% Ukraincow moment zamieszkania w Polsce nie byl
tozsamy z data pierwszego przyjazdu do naszego kraju. Pierwszy przyjazd do Polski byl takze
w wypadku wigkszo$ci Ukraincow bardzo krétki — dla 80% trwat co najwyzej 30 dni, a dla
potowy — co najwyzej 20 dni. I chociaz najczgs$ciej wymienianym powodem pierwszego
przyjazdu do Polski byta turystyka i wypoczynek (44% wskazan), to wyniki innych badan
wskazuja, ze czgsto byla to tylko ,,przykrywka” dla przyjazdow o charakterze handlowym
(Okolski 1997, Stola 1997). Mozna przypuszcza, ze podobny charakter miaty kolejne
przyjazdy Ukraincéw do Polski.

Przed zamieszkaniem w Polsce obywatele Ukrainy przyjezdzali do naszego kraju $rednio
5,9 razy, a okres pomiedzy pierwszym przyjazdem a zamieszkaniem w Polsce trwal
przecietnie 5 lat’’. Zalezno$é pomiedzy diugoscia trwania okresu ,,przejsciowego” a liczba
przyjazdéw jest dodatnia 1 istotna statystycznie. Natomiast dla 74% Wietnamczykow
zamieszkanie w Polsce bylo jednoczesnie pierwszym przyjazdem do naszego kraju, a tylko co
czwarty przyjezdzat tu jeszcze przed zamieszkaniem. Co wigcej, w przeciwienstwie do
Ukraincow, pierwsze pobyty Wietnamczykéw w Polsce byly relatywnie diugie. Ponad
potowa spedzita wtedy w naszym kraju co najmniej 2 lata. W rezultacie przecigtna dtugos¢
trwania okresu ,,przejsciowego” pomigdzy pierwszym przyjazdem a zamieszkaniem w Polsce
byta nieco dtuzsza w przypadku Wietnamczykéw, w poréwnaniu z Ukraincami i wynosita 6,8
lat®®.

Wszystko zatem wskazuje na to, ze dla obywateli Ukrainy zamieszkanie w naszym kraju
byto kolejnym etapem migracji. Poprzedzone przez krotkoterminowe przyjazdy stopniowo
przeksztalcaly si¢ w pobyt o charakterze stalym. Co wigcej, ponad potowa malzenstw
Ukraincow (a przeciez ponad 80% Ukraincéw to osoby zamezne i zonate) poznalo si¢ w
Polsce, co takze wskazuje na rol¢ wczesniejszych przyjazdow w stymulowaniu migracji
osiedlenczej. Juz wczesniej zostato powiedziane, ze ,,(...) wszystko wskazuje na to, ze proces
zawierania takich [polsko-ukrainskich — EK] malzenstw byl swego rodzaju lacznikiem
pomigdzy czasowa imigracja z Ukrainy a migracja osiedlencza z tego kraju do Polski” (Gorny
1 Kepinska 2005: 74). Przedstawione dane wydaja si¢ potwierdza¢ ten wniosek.

Natomiast dla wigkszosci Wietnamczykow migracja byla rownoznaczna z zamieszkaniem
w naszym kraju na dluzej. W pewnym stopniu jest to niewatpliwie zwiazane z tym, Ze
,kursowanie” pomig¢dzy Wietnamem a Polska, z uwagi na odlegtos¢ geograficzna i koszty
takiej podrdzy, nie jest strategia ani optacalna, ani taka, na ktéra wiele osob moze sobie
pozwoli¢. Jednak z drugiej strony wskazuje tez na to, ze wczesniejsza migracja do Polski w

% W rzeczywistosci do 1998 roku, kiedy to weszta w zycie ustawa o cudzoziemcach i zaczeto podejmowaé
proby tworzenia polityki migracyjnej w Polsce.

37 Mierzone mediana.

3% Mierzone mediana.
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mniejszym stopniu ksztaltuje zamieszkanie Wietnamczykéw w Polsce niz Ukraincow. Co
wiecej, wigkszo$¢ matzefistw Wietnamezykow (60%) poznato sig jeszcze w Wietnamie™ .

Jednak, co ciekawe, 24% wszystkich par wietnamskich poznalo si¢ w Polsce. Moze to
wskazywaé na zawieranie matzenstw w obregbie tej samej grupy etnicznej, zjawisko czgsto
obecne w grupach zamknigtych, majacych sktonnosci do tworzenia enklaw etnicznych, a do
takich na pewno mozna zaliczy¢ Wietnamczykow. Zjawisko to zazwyczaj dotyczy ludzi
mtodych. Analiza danych sondazowych pokazuje, ze faktycznie mediana wieku (w momencie
badania) migrantow, ktorzy poznali swoich wspdétmatzonkow w Polsce byta zdecydowanie
mniejsza od mediany wieku migrantow, ktorzy poznali swoich partneréw w Wietnamie
(odpowiednio 35 1 50 lat). Warto takze zwroci¢ uwagg, ze zawieranie matzenstw w obrgbie tej
samej grupy etnicznej moze by¢ z jednej strony zwiazane z poslubieniem innego migranta,
ktoéry takze przebywa w kraju docelowym migracji, a z drugiej ze sprowadzeniem (kandydata
na) wspotmatzonka z kraju pochodzenia.

5.4. Migracja matzenska i migracja rodzinna®

Jak pokazuja wyniki badania sondazowego przedstawione w tabeli 5.4, co trzeci Ukrainiec
zawarl zwiazek matzenski przed zamieszkaniem w Polsce, natomiast odpowiedni odsetek w
przypadku Wietnamczykow byt dwukrotnie wyzszy 1 wynosit prawie 60%. Obywatele
Ukrainy z kolei znacznie czg$ciej niz Wietnamczycy zawierali zwiazki matzenskie w tym
samym roku, w ktorym zamieszkali w Polsce. Moze to wskazywac¢ na to, ze zdecydowali si¢
na pozostanie na dluzej w naszym kraju wlasnie w zwiazku z malzenstwem. I faktycznie,
90% migrantow z Ukrainy deklaruje, ze zamieszkala w Polsce ze wzgledu na
wspotmatzonka/partnera. Wiedzac juz, ze wsrdd Ukraincow przewazaja matzenstwa polsko-
ukrainskie, a wsrod Wietnamczykow malzenstwa wietnamskie, interpretacja tych danych
wydaje si¢ oczywista. Obywatele Wietnamu czg$ciej zamieszkiwali w Polsce juz po zatozeniu
wlasnej rodziny, podczas gdy obywatele Ukrainy czg$ciej w zwiazku z zalozeniem rodziny.

¥ Przy czym, gdy pod uwage wezmiemy tylko matzenstwa polsko-ukrainskie i wietnamskie, czyli te, ktore
dominuja wsréd Ukraincow i Wietnamczykow, to okazuje sig, ze te pierwsze poznaly si¢ gtdwnie w Polsce,
podczas gdy te drugie poznaty si¢ najczesciej w Wietnamie.

W zwiazku z bardzo niewielkim odsetkiem o0sob rozwiedzionych (w separacji) oraz wdow i wdowcow w
momencie badania (por. tabela 5.1) w rozdziale tym zastanowimy si¢ tylko nad tymi osobami, ktére w
momencie badania byly zame¢zne/zonate. Za wskaznik stanu cywilnego Ukraincéw i Wietnamezykow w
momencie zamieszkania w Polsce postuza informacje na temat roku zawarcia obecnego malzenstwa i roku
zamieszkania w Polsce.
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Tabela 5.4. Ukraincy i Wietnamczycy osiadli w wojewodztwie mazowieckim wedtug daty slubu i daty
zamieszkania w Polsce” (dane w procentach)

Ukraincy Wietnamczycy
. . . W tym: matZzenstwa W tym: malzenstwa
(')

Kiedy sig pobrali’ Ogotem . ukrain- Ogotem . wietnam-

mieszane . mieszane .

skie skie

Przed zamieszkaniem 278 182 71,0 58.6 17.0 66.0
w Polsce
Po zamieszkaniu 40.4 44,7 211 36,8 773 29,5
w Polsce
W tym samym roku, co 31,7 37,0 7,9 4.6 5,7 45
zamieszkanie w Polsce
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N) (129) (106) (24) (119) (19) (100)

? Tylko jezeli posiada wspotmatzonka w momencie badania.
Zrédto: Badanie sondazowe imigrantdow w wojewodztwie mazowieckim. OBM UW 2005

Pozostaja jeszcze osoby, ktore zamieszkaty w Polsce, bedac jeszcze stanu wolnego®'. Ich
odsetek zarowno w wypadku Ukraincow, jak 1 Wietnamczykow byt podobny 1 dos¢ wysoki
(okoto 40%). Ze wzgledu na liczebna przewage matzenstw mieszanych wsrod obywateli
Ukrainy 1 matzenstw wietnamskich wsrod obywateli Wietnamu, najbardziej zastanawiajacy
wydaje si¢ wysoki odsetek matzenstw polsko-ukrainskich 1 matzenstw wietnamskich,
zawartych juz po zamieszkaniu w Polsce. Czy w zwiazku z tym mozna powiedzie¢, ze az
45% malzenstw-polsko ukrainskich nie mozna zaliczy¢ do migracji matzenskich, a 30%
matzenstw wietnamskich — do migracji rodzinnych?

Na podstawie analizy danych sondazowych mozna przypuszcza¢, ze znaczna czgs$¢
ukrainskich partneréw z matzenstw polsko-ukrainskich zawartych juz po zamieszkaniu w
Polsce zdecydowata si¢ na dtuzszy pobyt w naszym kraju wtasnie w zwiazku z matzenstwem.
Mowimy w tym miejscu o tych osobach, dla ktorych okres pomigdzy zamieszkaniem w
Polsce a $lubem byl relatywnie krotki. 38% Ukraincow z tej grupy zawarta $lub w rok po
osiedleniu si¢ w Polsce, a kolejne 26% — w dwa lata po tym fakcie. Co wigcej, az 78%
obywateli Ukrainy z tej podgrupy wskazuje partnera/wspotmatzonka jako jeden z
wazniejszych powodow, dla ktorych zostata podjeta decyzja o sprowadzeniu si¢ do Polski. W
tym sensie, nawet malzenstwa, ktore zostaly zawarte juz po zamieszkaniu w naszym kraju
mozna traktowac jako przejaw migracji, ktora jest zwiazana z formowaniem nowej rodziny.

Jezeli chodzi o malzenstwa wietnamskie, ktore zostaly zawarte juz po zamieszkaniu w
Polsce, to wyniki badania sondazowego wskazuja, Zze najczgsciej sa to te same pary, ktore
poznaly si¢ w naszym kraju. Byla juz o nich mowa kilka akapitéw wczes$niej. Wydaje sig
zatem, ze nie s to typowi przedstawiciele migracji rodzinnej. Mogli jednak uczestniczy¢ w
takiej migracji jako dzieci lub sa przedstawicielami drugiego pokolenia imigrantow,
urodzonymi juz w Polsce.

Szczegdlny rodzaj par matzenskich stanowia malzenstwa nie-mieszane, z tego powodu, Ze
ich migracja czgéciej niz migracja maltzenstw mieszanych obejmuje wigcej niz jedng osobg.

1 Szesciu Wietnamezykow i 16 Ukraificow w tej grupie to rozwodnicy/rozwodki albo wdowey/wdowy, czyli
osoby, ktore przed zawarciem obecnego zwiazku malzenskiego miaty juz za soba doswiadczenia malzenskie.
Pozostali to kawalerowie i panny.
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W tym sensie migracje tych matzenstw czgsciej niz migracje matzenstw mieszanych stanowia
przyktad migracji rodzinnych®. A w wypadku migracji rodzinnych interesujace jest, czy
rodzina migrowata razem, co jednak nie zdarza si¢ zbyt czgsto ze wzglgdu na obostrzenia
wjazdowe stosowane przez kraje docelowe, czy tez najpierw migrowal przedstawiciel
rodziny, $ciagajac nastgpnie kolejnych jej czlonkdéw. Przeprowadzone badanie sondazowe
pozwala nam na przeSledzenie historii zamieszkania w Polsce cudzoziemca i jego
wspotmalzonka. Warto takze podkresli¢, ze ze wzgledu na niewielka liczebno$¢ matzenstw
ukrainskich, wnioski na temat tej grupy powinny by¢ bardzo ostrozne.

Wedlug wynikéw badania sondazowego wspotmalzonkowie z malzenstw ukrainskich
cze$ciej niz z malzenstw wietnamskich zamieszkali w Polsce w tym samym czasie. Bylo to
prawie 50% matzenstw ukrainskich i1 tylko co trzecie matzenstwo wietnamskie. Pozostali
wspotmatzonkowie zamieszkali w Polsce w r6znych momentach czasu. Inaczej mowiac,
malzenstwa ukrainskie, szczegdlnie te, ktore zostaty zawarte jeszcze przed zamieszkaniem w
naszym kraju®’, czeéciej niz malzefistwa wietnamskie przeprowadzily si¢ do Polski z cata
rodzina (tabela 5.5).

Tabela 5.5. Ukraincy i Wietnamczycy z malzenstw nie-mieszanych osiadli w wojewddztwie
mazowieckim wedlug kolejnosci zamieszkania w Polsce® (dane w procentach)

Respondent 1 Matzenstwa Malzenstwa wietnamskie
wspotmalzonek: ukrainskie Ogoétem Megzczyzna Kobieta
Zamieszkali w Polsce w 48,7 31.4 28.8 333
tym samym roku

Respondent zamieszkat w

Polsce pdzniej niz 25,6 27,6 11,5 46,7
wspotmatzonek

Respondent zamieszkat w

Polsce wczesniej niz 25,7 41,0 59,6 20,0
wspotmatzonek

Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0
(N) (24) (100 (52) (45)

* Tylko jezeli posiada wspoimatzonka w momencie badania.
Zrodto: Badanie sondazowe imigrantow w wojewodztwie mazowieckim. OBM UW 2005

Wspotmatzonkowie z malzenstw wietnamskich najczesciej osiedlali si¢ w pewnej
sekwencji czasowej. 70% z nich zamieszkato w Polsce w roznych momentach czasu i odsetek
ten nie zmienia si¢ w grupie malzenstw wietnamskich, ktore zostaly zawarte jeszcze przed
zamieszkaniem w Polsce. Jak pokazuje rozktad wedhug plci*®, ,,pionierami” zamieszkania w
Polsce sa zazwyczaj m¢zowie, do ktorych w nastgpnej kolejnosci dolaczaja Zony: mezczyzni
z Wietnamu (z malzenstw wietnamskich) trzykrotnie czgSciej niz kobiety z Wietnamu (z
malzenstw wietnamskich) osiedlili si¢ w Polsce wczes$niej niz zrobit to ich wspoimatzonek.
Taka sekwencja, kiedy to migracja mgza poprzedza migracje zony, zdaje si¢ wspolgraé ze
wzorem migracji rodzinnej, czgsto spotykanym w réznych strumieniach migracyjnych.

*2 Chociaz moze si¢ oczywiscie zdarzy¢, ze matzenstwa mieszane migruja razem z jednego kraju do drugiego.

# Wsrod matzenstw ukrainskich, ktore zostaty zawarte przed zamieszkaniem w Polsce ponad potowa (16 z 21
malzenstw) zamieszkala w Polsce w tym samym momencie czasu.

* Nie jest to mozliwe w wypadku matzenstw ukrainskich ze wzgledu na mata liczebnos¢ tej grupy.
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5.5. Gospodarstwa domowe Ukraincow i Wietnamczykow

Jak pokazuja wyniki badania sondazowego, gospodarstwa domowe obywateli Wietnamu
byly przecigtnie wigksze od gospodarstw domowych obywateli Ukrainy. Przecigtna liczba
0s0b tworzacych gospodarstwva domowe Wietnamczykéw w momencie badania to 4,4 osoby,
podczas gdy odpowiednia wielkos¢ dla Ukraincow to 3,4 osoby. Zaledwie 3-5% gospodarstw
domowych przybyszéw z obu krajow stanowily gospodarstwa jednoosobowe. Niewielki
odsetek Wietnamczykow tworzyt takze gospodarstwa dwuosobowe (3%), za to az 83%
Wietnamczykoéw tworzyto gospodarstwa domowe, ktore liczyly co najmniej 4 osoby (tabela
5.6).
prawdopodobnie wynikiem wspomnianej juz wigkszej liczby dzieci wsrod Wietnamczykow,

Przecigtnie wigksza liczebno$§¢ gospodarstw domowych Wietnamczykow jest

, . s .4
w poréwnaniu do Ukraincow™.

Tabela 5.6. Gospodarstwa domowe Ukraincow i Wietnamczykow osiadtych w wojewddztwie

mazowieckim wedtug liczby 0s6b 1 rodzaju matzenstwa (dane w procentach)
Liczba 0s6b w Ukraincy _ Wietnamczycy _

. W tym malzenstwa: W tym malzenstwa:
gospodarstwie , , -

Ogdltem . oo Ogdlem . wietnam-

domowym mieszane | ukrainskie mieszane skie
1 5,0 - - 3.1 - -
2 16,9 12,8 30,4 3,2 9,8 9
3 38,9 459 30,4 10,0 9,8 9,0
4 23,8 24,8 26,1 38,8 32,6 423
5 9,6 10,1 13,0 32,5 26,1 34,4
6 1 wigcej 5,8 6,4 - 12,4 21,7 13,4
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N) (162) (109) (23) (158) (20) (100)
Srednia arytmetyczna 3,37 3,56 3,20 4,39 4,46 4,58
liczby 0sob

Zrodto: Badanie sondazowe imigrantéw w wojewodztwie mazowieckim. OBM UW 2005

Migranci najczeSciej tworza gospodarstwa domowe ze swoimi wspoOtmalzonkami 1
dzie¢mi, rzadziej z rodzicami obojga czy rodzenstwem. W skiad gospodarstw domowych
Wietnamczykow czgsciej niz w przypadku UkraincOw wchodza takze inni czlonkowie
bliskiej rodziny migranta, poza dzie¢mi. 14% migrantow z Wietnamu mieszkalo razem z
rodzicami, a 11% - z rodzefstwem. Dla Ukraincow odsetki te byly o wiele nizsze 1 wynosily
odpowiednio 7% (rodzice) 1 2% (rodzenstwo). Migdzy innymi dlatego gospodarstwa domowe
Wietnamczykoéw byly liczniejsze niz Ukraincow.

Gospodarstwa domowe migrantow moga by¢ gospodarstwami migranckimi, sktadajacymi
si¢ tylko z migrantow. Moga to by¢ takze takie gospodarstwa, ktore tworzy tylko jeden
migrant, Sktad
gospodarstwa domowego pod wzgledem pochodzenia jego czlonkow (z kraju wysytajacego
albo przyjmujacego) moze by¢ bardzo istotny w funkcjonowaniu danej rodziny w kraju
osiedlenia. Pod wieloma wzgledami rodzinom czysto migranckim trudniej funkcjonowaé w

otoczony przez domownikow pochodzacych z kraju docelowego.

45 . L g . o .
Dane sondazu pokazuja, ze wigkszo$¢ dzieci migranta mieszka razem z nim/nia w tym samym gospodarstwie
domowym.
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kraju docelowym, w poréwnaniu z rodzinami, w ktorych sktad wchodza przedstawiciele
spoleczenstwa przyjmujacego.

Migrantow zdefiniowaty§my w tym miejscu na dwa sposoby. Po pierwsze, jako osoby
urodzone w kraju pochodzenia migranta, czyli odpowiednio na Ukrainie lub w Wietnamie. Po
drugie, jako osoby, ktére jeszcze w kraju pochodzenia mieszkaly w tym samym
gospodarstwie domowym co migrant. SprawdzatySmy tym samym, w jakim stopniu
zamieszkanie w naszym kraju bylo zwiazane z przeprowadzka calego gospodarstwa
domowego. Warto zauwazy¢, ze w takim rozumieniu, migrantem moze by¢ takze Polak, ktory
przed przybyciem do Polski mieszkal razem z cudzoziemcem w jego/jej kraju pochodzenia.
Moze to by¢ takze osoba pochodzaca z tego samego kraju, ale mieszkajaca w innym niz
migrant gospodarstwie domowym.

Analiza danych sondazowych pokazata, ze w gospodarstwach domowych migrantow z
Ukrainy znajdowato si¢ przecig¢tnie mniej os6b urodzonych w kraju pochodzenia, niz w
gospodarstwach domowych migrantéw z Wietnamu. Innymi stowy, gospodarstwa domowe
Wietnamczykéw byly bardziej niz gospodarstwa domowe
Ukraincow. W prawie 70% gospodarstw domowych obywateli Ukrainy poza migrantem nie
bylo ani jednej osoby pochodzacej z jego/jej kraju pochodzenia. Odpowiedni odsetek w
przypadku Wietnamczykow wynosit tylko 24% (tabela 5.7).

»hasycone” migrantami

Tabela 5.7. Gospodarstwa domowe Ukraincow i Wietnamczykow osiadtych w wojewddztwie
mazowieckim wedlug liczby osob urodzonych na Ukrainie/w Wietnamie i wedlug rodzaju
malzenstwa™® (dane w procentach)

Liczba osob w Ukraincy _ Wietnamczycy _

. W tym matzenstwa: W tym matzenstwa:
gospodarstwie , , -

Ogotem . o Ogotem . wietnam-

domowym mieszane | ukrainskie mieszane skic
0 67,1 78,7 16,7 23,9 90,0 -
1 22,2 20,4 33,3 17,0 - 24,8
2 6,1 0,9 33,3 29,1 10,0 34,7
3 3,0 - 8,3 19,8 - 23,8
4 i wigcej 1,5 - 8,3 10,3 - 16,8
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N) (162) (108) (24) (169) (20) (101)
Srednia  arytmetyczna 0,50 0,23 1,64 1,76 0,22 2,32
liczby os6b

? Liczba 0sdb bez migranta.
®Nie dotyczy gospodarstw jednoosobowych.
Zrédto: Badanie sondazowe imigrantow w wojewodztwie mazowieckim. OBM UW 2005

Gospodarstwa domowe obywateli Wietnamu byly nie tylko bardziej ,,nasycone”
migrantami urodzonymi w Wietnamie, ale takze w wigkszym stopniu niz gospodarstwa
domowe obywateli Ukrainy byty ,,przeniesione” z kraju pochodzenia (tabela 5.8). Ponad 60%
z nich tworzyly, poza migrantem, przynajmniej dwie osoby z gospodarstwa domowego z
Wietnamu. Tylko 27% Wietnamczykoéw mieszkalo w gospodarstwach domowych, gdzie byli
jedynymi przedstawicielami kraju pochodzenia. Nie musi to jednak oznaczaé, ze przebywali
oni w Polsce ,,samotnie”. Mieszka¢ razem z nimi mogly takze osoby pochodzace z
Wietnamu, ale tworzace tam inne gospodarstwo domowe (np. w wypadku gdy rodzina zostata
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utworzona juz w Polsce). W sktad takiego gospodarstwa domowego mogly rowniez wchodzié¢
dzieci urodzone juz w Polsce.

Z kolei, prawie 60% Ukraincow mieszkalo w Polsce ,,samotnie” w gospodarstwie
domowym, bez towarzystwa osob, ktore mieszkaty razem z nimi w kraju pochodzenia. Co
czwarty mial w gospodarstwie domowym tylko jedna taka osobg. Co ciekawe, zarbwno w
wypadku par ukrainskich, jak i par polsko-ukrainskich ta jedna osoba byt zazwyczaj
wspotmatzonek. Oznacza to, ze zdarzalo sig, iz malzenstwa polsko-ukrainskie przed
zamieszkaniem w Polsce mieszkaty wspolnie na Ukrainie. Gospodarstw domowych w catosci
»przeniesionych” z kraju pochodzenia byto wigcej wsrod Wietnamczykow niz wsrod
Ukraincow. Co trzecie gospodarstwo domowe Wietnamczykoéw to gospodarstwo, w ktorym
wszystkie osoby pochodzily z tego samego gospodarstwa domowego w Wietnamie®®. W
wypadku Ukraincow odpowiedni odsetek wynosit tylko 10%.

Tabela 5.8. Gospodarstwa domowe Ukraincow i Wietnamczykow osiadtych w wojewddztwie
mazowieckim wedlug liczby osob mieszkajacych przed przyjazdem do Polski w tym samym
gospodarstwie domowym co migrant i wedtug rodzaju matzenstwa™’ (dane w procentach)

Liczba 0s6b w Ukraincy _ Wietnamczycy _

. W tym matzenstwa: W tym matzenstwa:
gospodarstwie . , -

Ogotem . o Ogotem . wietnam-

domowym mieszane | ukrainskie mieszane skic
0 58,7 71,6 25,0 27,3 78,9 24,0
1 23,9 21,1 29,2 8,0 - 7,0
2 10,9 7,3 25,0 26,7 10,5 30,0
3 4,8 - 12,5 26,5 - 27,0
4 i wigcej 1,6 - 8,3 8,1 10,7 12,0
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N) (153) (109) (24) (149) (19) (100)
Srednia arytmetyczna 0,67 0,36 1,54 1,91 0,75 2,00
liczby osob

? Liczba 0s6b bez migranta.
®Nie dotyczy gospodarstw jednoosobowych.
Zrbdto: Badanie sondazowe imigrantow w wojewodztwie mazowieckim. OBM UW 2005

Biorac pod uwage, ze gospodarstwa domowe Wietnamczykow byly wigksze niz
gospodarstva domowe Ukraincéw oraz ze liczba osob pochodzacych z kraju wysytajacego
byla wigksza w gospodarstwach domowych Wietnamczykow, w porownaniu do gospodarstw
domowych Ukraificow, mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze Wietnamczycy mieszkajacy w
Polsce, w wigkszym stopniu niz Ukraincy mieszkajacy w Polsce, sa otoczeni cztonkami
rodziny. Wskazuje na to takze liczba 0s6b z bliskiej rodziny*’ mieszkajaca w Polsce, ale poza
gospodarstwem domowym, w ktérym mieszka migrant — przecigtnie wyzsza u
Wietnamezykéw, w poréwnaniu do Ukraincow™. W przypadku Wietnamezykéw osobami

* Na podstawie udziatu 0séb w gospodarstwie domowych pochodzacych z tego samego gospodarstwa
domowego w kraju pochodzenia wsrod wszystkich 0sob w gospodarstwie domowym (facznie z respondentem).
7 Zgodnie z definicja stosowana w naszym badaniu bliska rodzina migranta to jego wspotmatzonek, dzieci,
rodzice i rodzenstwo.

* Srednia arytmetyczna liczby os6b z bliskiej rodziny przebywajacych w Polsce, ale nie mieszkajacych z
migrantem w tym samym gospodarstwie domowym wynosi 0,35 osoby dla Wietnamczykéw i 0,22 osoby dla
Ukraincow.
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tymi byli najczgsciej rodzice (14% migrantéw z Wietnamu wskazuje na obecno$¢ rodzicow w
Polsce poza gospodarstwem domowym, w ktorym sami mieszkaja), dzieci (6%) i rodzenstwo
(3%). W przypadku Ukraincéw odpowiednie odsetki byty nizsze (4%, 5% 1 3%). Nadal
jednak, 82% Ukraincow 1 78% Wietnamczykow w ogodle nie miato w Polsce bliskiej rodziny,
mieszkajacej poza gospodarstwem domowym.

5.6. Podsumowanie

Przedstawiona w niniejszym rozdziale analiza danych sondazowych pokazata, ze
osiedlenie w Polsce jest sprawa rodzinna, a nie jednostkowa. Rodzina odgrywa jednak
odmienna role¢ w wypadku Ukraincow 1 Wietnamczykow. Ci pierwsi zawieraja przede
wszystkim malzenstwa z obywatelami Polski, a ich migracja i zamieszkanie w Polsce sa
wynikiem formowania rodziny. Ci drudzy natomiast, sprowadzaja rodziny z kraju
pochodzenia. Migracja obejmuje zatem nie tylko jednostke, ale takze wspdtmatzonka, dzieci,
a niejednokrotnie takze rodzenstwo i rodzicoOw migranta.

Wzér zawierania malzenstw przektada si¢ na cechy gospodarstwa domowego.
Gospodarstwa domowe Ukraincow sktadaja sie przede wszystkim ze wspotmatzonkow i
dzieci. Oznacza to, ze zamieszkiwanie innych cztonkow rodziny razem z migrantem w
jego/jej rodzinie mieszanej jest niezwykle rzadkie. Wietnamczycy natomiast, tworzac raczej
rodziny wietnamskie niz mieszane, zamieszkuja liczniejsze gospodarstwa domowe niz
rodziny Ukraincéw, w ktorych sktad, poza wspdimatzonkiem i dzie¢mi (tych ostatnich jest
wigce] niz w gospodarstwach domowych Ukraincéw), czg$ciej wchodza takze inni
cztonkowie rodziny, przede wszystkim rodzice i1 rodzenstwo migranta. Gospodarstwa
domowe obywateli Wietnamu sa w wigkszym stopniu niz UkraincoOw ,,przeniesione” z kraju
pochodzenia.

Ukraincy 1 Wietnamczycy mieszkaja juz w naszym kraju relatywnie dtugo. Ma to swoje
implikacje dla przebiegu procesu integracji obu tych zbiorowos$ci w spoteczenstwie polskim.
Wydaje si¢ takze, ze pozostang juz w naszym kraju na state. Jednak jak zwrdcito juz uwage
wielu badaczy migracji (np. Hondagneu-Sotelo 1994, Massey 1987), osiedlenie w kraju
docelowym to pojgcie bardzo nieostre. Nigdy do konca nie wiadomo, czy migrant faktycznie
pozostanie na stale w kraju przyjmujacym, czy tez wrdci do kraju pochodzenia lub pojedzie
dalej. W rzeczywistosci, podobna niepewno$¢ jest zwiazana z tymi imigrantami, ktorzy
twierdza, ze ich pobyt w kraju imigracji jest tymczasowy. Niejednokrotnie tymczasowo$¢
przeciaga si¢ w nieskoficzonos$¢, a migranci nazywani czasowymi sa lepiej zintegrowani w
kraju docelowym migracji niz migranci osiadli.

Rozpatrujac konkretny przyktad migrantéw osiadtych z Ukrainy i z Wietnamu, mozna
stwierdzi¢, ze przewaga ws$rdd nich osob zame¢znych 1 Zzonatych sprawia, ze ich zamieszkanie
w Polsce wydaje si¢ czym$§ permanentnym. Wrazenie to nie byloby takie silne, gdyby w
szeregach migrantow osiadlych z Ukrainy i Wietnamu znajdowaty sig¢ przede wszystkim
osoby stanu wolnego. Uwiktanie w sprawy rodzinne, posytanie dzieci do polskich szkot,
umiejetnos¢ lepszego wiladania jezykiem kraju docelowego niz pochodzenia w wypadku tych
ostatnich, a przede wszystkim mozliwo$¢ zapewnienia lepszego bytu materialnego rodzinie,
czesto utrudniaja decyzjg o powrocie lub przeniesieniu si¢ do kraju pochodzenia.
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Jednocze$nie odmienny rodzaj malzenstwa, a zatem 1 rodziny (nie-mieszana versus
mieszana), wsrdéd migrantéw osiadtych z Ukrainy 1 Wietnamu powoduje, ze w wypadku tych
pierwszych zamieszkanie w Polsce wydaje si¢ bardziej permanentne niz dla Wietnamczykow.
Dzigki polskim wspdtmalzonkom Ukraincy wtapiaja si¢ w spoteczenstwo polskie i
przyswajaja panujace w nim reguty postgpowania o wiele latwiej i1 szybciej niz migranci z
Wietnamu. Tym ostatnim, chociaz w wigkszym stopniu niz migranci z Ukrainy sa otoczeni
cztonkami bliskiej rodziny, ktérzy razem z nimi przebywaja na migracji, brakuje
bezposrednich wzorcow 1 natychmiastowej pomocy ze strony polskiego wspdtmatzonka i
jego/jej rodziny. Odwolujac si¢ do analizy malzenstw polsko-ukrainskich (Gorny i Kepinska
2005), mozna takze dodaé, ze polscy partnerzy ze wzgledu na swoj status obywatela RP sa
bardzo atrakcyjni dla tych, ktorzy faktycznie pragna osiedli¢ si¢ w Polsce.

Jak pokazuja wyniki badania sondazowego, sktonnos$¢ do pozostania w naszym kraju na
state jest faktycznie wyzsza wsrod Ukraincow niz wsrod Wietnamczykoéw. Odpowiedzi
twierdzace] na pytanie: ,,Czy zamierza Pan(i) zosta¢ w Polsce na state?” udzielito 75%
migrantow z Ukrainy i tylko 54% migrantéw z Wietnamu. Cheg¢ do osiedlenia si¢ w naszym
kraju byla jeszcze nizsza wsrdod malzenstw wietnamskich (37%). Podane odsetki wspieraja
powyzsze przypuszczenia.
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Agata Gorny

6. Polozenie i zachowania imigrantéw na mazowieckim rynku pracy

6.1. Wprowadzenie

Nie ulega watpliwosci, ze gros migracji z Ukrainy 1 Wietnamu to mobilno$¢ warunkowana
wzgledami ekonomicznymi lub po prostu mobilnos¢ zarobkowa (por. Gorny, Kepinska 2004;
Halik, Nowicka 2002). Jest to jedna z cech taczacych te dwa tak rozne strumienie migracyjne
do naszego kraju. Inng ich wspolna charakterystyka jest niewielki udzial migracji osiedlefnczej
w naplywie z obydwu omawianych krajow do Polski. W kontekscie analiz zachowan
migrantow na polskim rynku pracy wyjatkowos¢ tej migracji polega chociazby na tym, ze
osoby z zezwoleniem na osiedlenie si¢ (jak zdefiniowaly$my migrantow osiadlych) posiadaja
nieograniczone prawo do pracy w Polsce. W konsekwencji ich mozliwosci partycypacji w
polskim rynku pracy sa daleko wigksze niz pozostalych migrantéw z Ukrainy 1 Wietnamu.

Celem niniejszego rozdziatu jest omodwienie zachowan osiadlych Ukraincéw i
Wietnamczykéw na mazowieckim rynku pracy z naciskiem na poréwnania pomigdzy tymi
dwoma grupami cudzoziemcow. W centrum naszego zainteresowania sa wzorce kooperacji w
zakresie dziatan ekonomicznych. Analiza ta ma przyczyni¢ si¢ do odpowiedzi na szersze
pytanie naszego badania: czy migranci osiadli z Ukrainy 1 Wietnamu wytworzyli w Polsce
zalazki spotecznosci imigranckich 1 zwigzane z nimi wzorce kooperacji.

Drugim celem tego rozdzialu jest okreslenie stopnia koncentracji branzowej i sektorowe;
wsrdd Ukraincow 1 Wietnamezykdéw posiadajacych zezwolenie na osiedlenie sig. Stuzy to
uzyskaniu odpowiedzi na pytanie czy 1 w jakim stopniu w naszym kraju wytworzyty sig juz
imigranckie sektory zatrudnienia. Omawiajac ten problem, odwotujemy si¢ do pojg¢ niszy 1
enklawy etnicznej. Przyjmujemy, ze nisza etniczna to obszar dziatan ekonomicznych, w
ktorym obserwuje si¢ duza koncentracj¢ imigrantéw o danym pochodzeniu etnicznym
(zwykle z danego kraju) 1 gdzie istotnym czynnikiem rekrutacji imigranckiej sity roboczej sa
sieci spoteczne. Enklawa etniczna oznacza natomiast samowystarczalna (w duzej mierze)
,»mini-gospodarke” obejmujaca pewien obszar w kraju docelowym 1 zatrudniajaca
cudzoziemcow pochodzacych z tego samego panstwa (por. Waldinger 2001: 231-239).

Z uwagi na to, ze migracja osiedlencza Ukraincow 1 Wietnamczykow stanowi tylko
wycinek catosci naplywu z obydwu krajow, trudno omawia¢ procesy tworzenia sig
ukrainskiej 1 wietnamskiej spoteczno$ci migranckiej, nie wychodzac poza opis grupy
imigrantow osiadtych. Dlatego tez w rozdziale tym probujemy przynajmniej odnies¢ si¢ do
kwestii podobienstw i réznic w zachowaniach na mazowieckim rynku pracy pomigdzy
imigrantami z zezwoleniami na osiedlenie si¢ 1 innymi kategoriami migrantéw z Ukrainy 1
Wietnamu. W naszym przekonaniu istnienie podobienstwa w tym zakresie mogloby stanowi¢
argument na rzecz tezy, ze w obrebie danej grupy narodowosciowej wystepuja powiazania
pomigdzy réoznymi kategoriami migrantow, ktore moga ewoluowaé w strong tworzenia si¢
bardziej zwartych spotecznosci.
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Wiedza o charakterze migracji zarobkowej z obydwu omawianych krajow opiera si¢ w
duzym stopniu na danych jakos$ciowych, gdyz oficjalne dane rejestrowe i statystyczne
odzwierciedlaja jedynie wycinek zjawiska, nie obejmujac np. mobilnosci zwiazanej z
nielegalnym zarobkowaniem. Dlatego tez w naszych rozwazaniach na temat réznic i
podobienstw pomigdzy migracja osiedlencza i innymi rodzajami naptywu z Ukrainy i
Wietnamu musimy zachowywac¢ ostrozno$¢ w formutowaniu hipotez generalizujacych.

Rozdziat rozpoczynamy od skrétowego omdwienia charakteru mobilnosci zarobkowej z
Ukrainy 1 Wietnamu do Polski w latach 1990. 1 2000. Ma to stanowi¢ tlo 1 punkt odniesienia
dla opisu zachowan cudzoziemcow osiadtych na mazowieckim rynku pracy oraz stanowic
pewna bazg do pordwnan pomigdzy roéznymi kategoriami migrantow. Nastgpnie
przedstawiamy aktywno$¢ zawodowa obcokrajowcoéw osiadtych na mazowieckim rynku
pracy. Potem przechodzimy do oméwienia ich sklonno$ci do kooperacji z innymi migrantami
z Ukrainy 1 Wietnamu. W tym celu analizujemy wielko$¢ i1 sktad narodowosciowy
zatrudniajacych ich zaktadéow pracy. Ostatni podrozdzial analityczny poswigcony jest
branzom, zawodom 1 kwestii legalnosci ich pracy. Ma on stuzy¢ przesledzeniu koncentracji
branzowej w dwoch analizowanych grupach cudzoziemskich oraz umozliwi¢ poczynienie
pewnych porownan pomig¢dzy migrantami osiadtymi 1 innymi kategoriami migrantow.

6.2. Imigranci zarobkowi z Ukrainy i Wietnamu na polskim rynku pracy: najwazniejsze
fakty

6.2.1. Imigranci zarobkowi z Ukrainy

Ukraincy stanowia najliczniejsza grupg narodowosciowa wsrdod —cudzoziemcow
uzyskujacych indywidualne zezwolenia na pracg w Polsce w latach 1990. i 2000. (por. np.
Kepinska 2005). Wczesniejsze badania pokazuja, ze migracje zarobkowe z Ukrainy do
naszego kraju obejmuja przede wszystkim krotkie wahadtowe wyjazdy podejmowane w
oparciu o wizy turystyczne i zwigzane z podejmowaniem w Polsce nielegalnej pracy (por. np.
Gorny, Kepinska 2004). Skala tego zjawiska jest oczywiscie nieznana, aczkolwiek szacunki
mowia nawet o kilkuset tysiacach osob rocznie.

Na poczatku lat 90. Ukraincy trudnili si¢ w Polsce przede wszystkim drobnym handlem
tanimi towarami przywozonymi z Ukrainy. Stopniowo nastgpowata specjalizacja tego handlu
zwigzana mig¢dzy innymi ze wzrostem liczby cudzoziemcow na polskich bazarach (por. Stola
1997). W drugiej potowie lat 90. dziatalno$¢ handlowa stata si¢ mniej oplacalna, gdyz réznice
w cenach pomigdzy krajami bylego Zwiazku Radzieckiego 1 Polski zmniejszyly sig.
Obywatele Ukrainy weszli natomiast do niektorych sektorow na polskim rynku pracy.
Dostgpnos¢ cudzoziemskiej taniej sity roboczej (na bazarach) polaczona z niedostateczna
podaza taniej polskiej sity roboczej*’ sprawita, ze cudzoziemcy, w tym obywatele Ukrainy,
stali si¢ dosy¢ szybko pozadanymi pracownikami w niektorych sektorach polskiego rynku
pracy (np. w rolnictwie).

¥ Polacy niechetnie podejmowali sie niskoptatnych zaje¢, gdyz wynagrodzenia za nie byly poréwnywalne (a
czasami nizsze) do wysokosci zasitkow dla bezrobotnych w pierwszej potowie lat 1990.
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Obecnie Ukraincy angazowani sg przewaznie do prac remontowych i budowlanych oraz do
sezonowych zaje¢ w rolnictwie. Zatrudnianie gosposi z Ukrainy (do sprzatania i opieki) stato
si¢ zjawiskiem jezeli nie powszechnym, to bardzo czg¢stym w duzych miastach. W
tradycyjnych krajach imigracji powyzsze zajgcia postrzegane sa jako typowo imigranckie i
lokuja si¢ w tzw. drugim sektorze rynku pracy (por. Piore, 1980), gdzie ludno$¢ miejscowa
pracowac nie chce. Ich wspdlne charakterystyki to niestabilno$¢ zatrudnienia, stosunkowo
niskie wynagrodzenia i niski prestiz zawodu. Nie ma zgody co do tego, czy w Polsce mozna
juz moéwi¢ o wytworzeniu si¢ podrz¢dnego sektora rynku pracy. Nie ulega natomiast
watpliwosci, ze prace podejmowane przez imigrantow ze Wschodu, w tym Ukraincow, naleza
do zaje¢ zaliczanych do takiego sektora w krajach z dlugoletnimi dos$wiadczeniami
imigracyjnymi.

Wprowadzenie przez Polsk¢ wiz dla cudzoziemcoéw z bytych republik Zwiazku
Radzieckiego w pazdzierniku 2003 roku (zwiazane z polska akcesja do Unii Europejskiej), w
tym rowniez dla obywateli Ukrainy, zmienito nieco kontekst imigracji z tego kraju. Nie
nalezy jednak przecenia¢ znaczenia tego faktu, gdyz wizy turystyczne do Polski sa dla
Ukraincow bezptatne i, jak wszystko na to wskazuje, ich wprowadzenie nie przyczynito sig
istotnie do zmniejszenia skali przyjazdow Ukraincow do Polski (por. Kepinska 2004).

6.2.2. Imigranci zarobkowi z Wietnamu

Naplyw imigrantow zarobkowych z Wietnamu do Polski ma swoje zrodia we wspotpracy
pomiegdzy Polska Rzeczpospolita Ludowa a Demokratyczna Republika Wietnamu. Juz w
latach 60. w Polsce pojawili si¢ pierwsi studenci 1 doktoranci wietnamscy; cze$¢ z nich
pozostata w naszym kraju na stale czy to od razu po ukonczeniu studiow, czy to w efekcie
pozniejszego ponownego przyjazdu do Polski (por. Halik, Nowicka 2002). Ta grupa dobrze
wyksztalconych mtodych ludzi z Wietnamu ustanowita przyczotek dla dalszych migracji
Wietnamczykow do naszego kraju. Zjawisko to przybrato na sile w latach 90., kiedy
Wietnamczycy licznie pojawili si¢ na bazarach w Polsce i1 w innych krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej.

Zgodnie z oficjalnymi danymi, Wietnamczycy stanowia istotng liczebnie grupg wsrod
cudzoziemcow, ktorzy uzyskali indywidualne zezwolenia na pracg w Polsce. Sa szczegdlnie
liczni w grupie cudzoziemskich wtascicieli przedsigbiorstw (por. Kepinska 2005). Na
podkreslenie zastuguje fakt, ze zastyneli tez ze sprawnosci w wykorzystywaniu luk w polskim
prawie. W drugiej potowie lat 90. glo$na byta chociazby sprawa Wietnamek wychodzacych
za maz za polskich obywateli, zeby w ciagu 3 miesigcy uzyska¢ obywatelstwo polskie™.

W odréznieniu od Ukraincow obywatele Wietnamu przyjezdzaja do Polski na ogét na
dluzej, co warunkowane jest migdzy innymi znacznym dystansem pomigdzy Polska 1
Wietnamem, ktory z kolei przektada si¢ na koszt migracji. Wedlug Teresy Halik i Ewy
Nowickiej (2002: 25) ,,Jest to typ migracji inwestycyjnej, tj. takiej, ktora inwestuje i w swoj
byt — podniesienie statusu materialnego, 1 przyszto$¢ swoich dzieci — w edukacje,
wyksztalcenie, podniesienie statusu spotecznego”. Wietnamczykéw mozna spotkaé przede

* Tak szybka $ciezka byla dostgpna tylko dla cudzoziemek. Zlikwidowala ja nowelizacja Ustawy o
obywatelstwie polskim, ktéra weszta w zycie na poczatku 1999 roku.
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wszystkim na bazarach oraz w punktach gastronomicznych z azjatyckim jedzeniem. Ich status
prawny jest zréznicowany. Sa wsrdd nich przedsigbiorcy o uregulowanym statusie oraz tacy,
ktérzy zmuszeni sa do podnajmowania budek od innych oso6b z uwagi na brak odpowiednich
dokumentéw uprawniajacych do wynajmu 1 samodzielnego handlu (por. Grzymata-
Kaztowska 2004).

6.3. Aktywnos$¢ zawodowa imigrantow osiadlych

Stosunkowo duza aktywno$¢ zawodowa to cecha wspdlna Ukraincow 1 Wietnamczykow
osiadtych w wojewddztwie mazowieckim. W obydwu grupach mamy do czynienia z
wysokimi odsetkami osob pracujacych, siggajacymi 68% u obywateli Ukrainy 1 82% u
obywateli Wietnamu. Dla poréwnania, analogiczny wskaznik zatrudnienia dla Polakow w
wieku produkcyjnym51 wynidst w trzecim kwartale 2005 roku 54%, czyli byl zauwazalnie
nizszy. Co wigcej, w obydwu grupach migranckich mamy takie same udzialy osob biernych
zawodowo — 18%. Uderzajaca rdznice obserwujemy natomiast w kwestii stopy bezrobocia w
obydwu grupach. Podczas gdy udziat bezrobotnych wsréd Ukraincow wynosi 14%, wsrod
Wietnamczykow nie ma ani jednej (!) osoby bezrobotne;.

Zdajemy sobie sprawe, ze kategorie pracujacych, biernych zawodowo 1 bezrobotnych stuza
opisowi rynkéw pracy krajow wysokorozwinigtych. Nie musza zatem w petni przystawaé do
realiow funkcjonowania imigrantow z Ukrainy, a tym bardziej z Wietnamu w Polsce. Co
wigcej, trzeba pamigtaé, ze analizujemy tutaj aktywnos$¢ zarobkowa migrantéw w kraju
docelowym, ktéra na ogét rzadzi si¢ szczegdlnymi prawami, wpisanymi w mechanizmy
danego strumienia migracyjnego (kwalifikacje i1 charakterystyki spoteczno-demograficzne
migrantow, dtugo$¢ pobytu w kraju docelowym, sposoby rekrutacji nowych migrantéw i
pracownikow, itd.). W naszym przekonaniu kategorie pracujacych, biernych zawodowo i
bezrobotnych moga by¢ jednak przydatne przy identyfikacji r6znic pomigdzy Ukraincami i
Wietnamczykami w sferze zachowan na polskim rynku pracy.

6.3.1. Pracujacy

Podobienstwo w wielko$ci udzialow o0sob pracujacych w populacjach osiadlych
Ukraincow 1 Wietnamczykow obserwujemy takze, kiedy uwzglednimy podzial na kobiety 1
mezczyzn. Odsetki pracujacych Ukraincow 1 Ukrainek wynosza 63% 1 86%, podczas gdy w
wypadku grupy wietnamskiej mamy do czynienia z 69% pracujacych kobiet 1 91%
pracujacych mezczyzn. Warto przyjrze¢ sig¢ blizej charakterowi ich aktywnos$ci zawodowe;j,
zeby oceni¢ stopien 1 znaczenie zaobserwowanych podobienstw. Wsrdéd pracujacych
obywateli Ukrainy osiadtych w wojewddztwie mazowieckim przewazaja osoby zatrudnione
na peten etat, stanowiace blisko dwie trzecie populacji os6b pracujacych (tabela 6.1). Dalsze
11% pracuje w niepelnym wymiarze godzin, a blisko 13% podejmuje si¢ prac zleconych,
sezonowych 1 dorywczych. Stosunkowo niewielka grupa imigrantéw z Ukrainy prowadzi

! Wedhug definicji GUS populacja 0so6b w wieku produkcyjnym obejmuje kobiety w wieku 18-59 lat oraz
me¢zezyzn w wieku 18-64 lata (por. GUS 2006).
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natomiast wlasna dziatalno$¢ gospodarcza - dotyczy to mniej niz jednej piatej omawianej
grupy (17%).

Nie dziwi niewielki udziat os6b utrzymujacych si¢ z dziatalno$ci rolniczej (2%), biorac
pod uwage, ze opisujemy sytuacj¢ w wojewodztwie mazowieckim. Moze natomiast
zaskakiwaé §ladowy odsetek osob pomagajacych odplatnie u kogos w domu (rowniez 2%).
Wilaczyly$Smy te¢ kategori¢ do opisu sytuacji zawodowej ukrainskich imigrantow ze wzgledu
na to, ze gosposie z Ukrainy sa widoczne na mazowieckim rynku pracy i ze popyt na ich
ustugi bedzie si¢ raczej nadal utrzymywal, zwlaszcza w zamozniejszych gospodarstwach
wyksztatconych 1 realizujacych si¢ zawodowo pan domu (por. np. Golinowska 2004).
Wszystko wskazuje jednak na to, ze Ukrainki posiadajace zezwolenie na osiedlenie si¢ w
Polsce nie trudnia si¢ tym nawet dorywczo (lub unikaja ujawniania tego faktu).

Tabela 6.1. Charakter aktywno$ci zawodowej pracujacych ukrainskich migrantow osiadtych wedtug
plci (dane w procentach)®

Charakter aktywnosci Ogotem Mezczyzni Kobiety

Praca w pelnym wymiarze 65,5 63,6 66,2
Wtasna dziatalno$¢ gospodarcza 17,3 27,2 13,0
Praca dorywcza, sezonowa, prace zlecone 12,7 9,1 14,3
Praca w niepelnym wymiarze 10,9 6,1 13,0
Wiasciciel/wspotwlasciciel gospodarstwa rolnego 1,8 3,0 1,3
Odptatna pomoc u kogo$ w domu 1,8 3,0 1,3

* Odsetki nie sumuja sie do 100%, gdyz respondenci mogli wskaza¢ wiecej niz jeden rodzaj aktywnosci
zawodowej™.
Zr6dto: Badanie sondazowe imigrantdow w wojewodztwie mazowieckim. OBM UW 2005.

Roznice w charakterze wykonywanych zaje¢ pomigdzy pracujacymi ukrainskimi
kobietami 1 megzczyznami osiadlymi w wojewddztwie mazowieckim nie sa duze, ale
widoczne. Dwie trzecie zard6wno kobiet jak 1 megzczyzn jest zatrudnionych w pelnym
wymiarze czasu pracy, ale podczas gdy ponad jedna czwarta (27%) osob plci meskiej to
przedsigbiorcy, kobiety ukrainskie decyduja si¢ na zalozenie wlasnej firmy tylko w 13%
przypadkéw. Wsrdd nich cze$ciej zdarzaja sig za to osoby pracujace w niepelnym wymiarze
godzin (13% kobiet wobec 6% mgzczyzn) oraz imajace si¢ zaje¢ dorywcezych (odpowiednio
14% kobiet 1 9% mezczyzn). Wyglada na to, ze pracujacy w wojewodztwie mazowieckim
imigranci z Ukrainy chetnie wykorzystuja swoj przywilej nieograniczonego prawa do pracy w
Polsce wynikajacy z posiadania zezwolenia na osiedlenie si¢. Zwraca uwagg stosunkowo
duzy udziat Ukrainek, zwlaszcza w poréwnaniu z mezczyznami z Ukrainy, nie posiadajacych
zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy. Moze to wskazywac na ich trudniejsza niz
mezezyzn sytuacj¢ na rynku pracy. Moze jednak takze sugerowac, ze ich zatrudnienie stanowi
tylko dodatkowe zrodto dochodow w gospodarstwach domowych utrzymywanych przede
wszystkim z zarobkéw polskich mezow. Trzeba bowiem pamigtaé, ze zdecydowana
wigkszo$¢ kobiet ukrainskich to mezatki, z ktorych 88% ma polskich partneréw (por.
rozdziat 5).

32 Przypadki wskazywania kilku rodzajow aktywnosci zawodowej nie byly czeste.
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Pracujacy osiadli imigranci z Wietnamu w daleko wigkszym stopniu niz Ukraincy polegaja
na wlasnej inicjatywie 1 przedsigbiorczosci (tabela 6.2). Ponad trzy czwarte z nich (76%)
prowadzi wilasna dzialalno$¢ gospodarcza lub jest wspodtwiascicielami firm. Udziat
wietnamskich pracownikéw najemnych nie przekracza 20%, a dorywczych zaje¢ ima sie
7%. Wskazuje to na zupetnie odmienny wzorzec aktywnosci zawodowej niz ten, z ktorym
mamy do czynienia w wypadku imigrantéw z Ukrainy.

Co ciekawe, aktywne zawodowo Wietnamki nie ustgpuja mezczyznom z Wietnamu w
sktonnosci do =zaktadania wilasnych firm. Zgodnie z wynikami naszego sondazu w
wojewodztwie mazowieckim decyduje si¢ na to az 90% pracujacych wietnamskich
imigrantek. Jest to odsetek zdecydowanie wyzszy niz w wypadku me¢zczyzn, sposrdd ktorych
wlasne firmy posiada 69%. Niewykluczone, ze kobietom przypada przede wszystkim rola
wspotwiascicielek. Ich duza sktonno$¢ do angazowania si¢ w dzialalno§¢ gospodarcza
zamiast w poszukiwanie pracy najemnej powinna by¢ raczej rozumiana jako tendencja do
przylaczania si¢ do dziatalnosci firm rodzinnych w roli wspolniczek megzow badz innych
cztonkéw rodziny.

Tabela 6.2. Charakter aktywnos$ci zawodowej pracujacych wietnamskich migrantow osiadlych wedhug
plci (w procentach)”

Charakter aktywno$ci Ogotem Megzcezyzni Kobiety

Wtasna dziatalno$¢ gospodarcza 75,9 68,5 89,6
Zatrudnienie u kogo$ w firmie 19,0 20,2 16,7
Praca dorywcza, sezonowa, prace zlecone 7,3 5,6 10,4

* Odsetki nie sumuja si¢ do 100%, gdyz respondenci mogli wskaza¢ wigcej niz jeden rodzaj podejmowanych
. 254

zajet™.

Zrodto: Badanie sondazowe imigrantow w wojewddztwie mazowieckim. OBM UW 2005.

W podobny sposdéb mozna by zapewne ttumaczy¢ trochg wyzszy wsrod Wietnamek niz
Wietnamczykow odsetek osob podejmujacych prace dorywcze: odpowiednio 10% 1 6%.
Czgstsze podejmowanie przez kobiety wietnamskie prac dorywczych mozna takze probowac
thumaczy¢, podobnie jak w przypadku migrantek ukrainskich, ich drugorzg¢dna rola w
generowaniu dochodow gospodarstwa domowego. Biorac jednak pod uwageg, ze w ich
wypadku mamy do czynienia przede wszystkim z matzenstwami wietnamskimi (malzenstwa
mieszane to tylko 6% wszystkim matzenstw Wietnamek) oraz fakt, ze tak duzo migrantow
wietnamskich to przedsigbiorcy, mozna oczekiwaé, ze przynajmniej pewna czgs¢ prac
dorywczych, na ktore wskazywaty respondentki i respondenci dotyczy rodzinnej dziatalno$ci
gospodarcze;.

> W kwestionariuszu wietnamskim nie pytano o prace w pelnym i niepelnym wymiarze. Ograniczono si¢ do
pytania o pracg¢ najemna.
>* Przypadki wskazywania kilku rodzajow aktywnosci zawodowej nie byly czeste.
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6.3.2. Bierni zawodowo

Bierni zawodowo to osoby pozostajace bez pracy 1 nie poszukujace jej. Jak juz
wspomniano, odsetki takich os6b sa identyczne w dwoch analizowanych grupach
imigranckich. Nie oznacza to jednak, ze mamy do czynienia z takimi samymi przyczynami
biernosci. Wérod ukrainskich imigrantoéw osiadtych najczestsza sytuacja zwiazana z brakiem
aktywnos$ci zawodowej na mazowieckim rynku pracy jest prowadzenie domu. Zajmuje si¢
tym 72% niepracujacych imigrantow ukrainskich, jednak dotyczy to tylko kobiet. Az 77%
niepracujacych Ukrainek wskazalo wlasnie tg¢ kategorig. Stosunkowo niewielka grupa
niepracujacych Ukraincow to emeryci (11%), a jeszcze mniejsza to uczniowie/studenci (1
osoba wéréd badanych).” Zdecydowana wiekszo$¢ niepracujacych to kobiety (93%). Z
dwoch zbadanych niepracujacych ukrainskich mezczyzn, jeden to emeryt, a drugi nie podat
powodu swojej biernosci zawodowej w Polsce.

Bierni zawodowo Wietnamczycy to przede wszystkim osoby uczace si¢ — 49%. Wyglada
na to, ze imigranci z Wietnamu czgScie] niz z Ukrainy maja mozliwo$¢ nauki bez
koniecznos$ci jednoczesnego zarobkowania. Mozemy mie¢ tu juz do czynienia z drugim
pokoleniem Wietnamczykoéw mieszkajacych w Polsce. Druga co do waznosci grupa osob
biernych zawodowo sa Wietnamczycy zajmujacy si¢ domem 1 nie pracujacy (38%). Podobnie
jak w wypadku imigrantow z Ukrainy dotyczy to wylacznie kobiet: az 54% niepracujacych
Wietnamek stwierdzito, ze nie pracuja, bo prowadza dom. Udziat emerytow jest nieznacznie
wyzszy w grupie wietnamskiej niz ukrainskiej 1 wynosi 18%.

Wsrod imigrantow z Wietnamu dysproporcja ptci wérdd osob niepracujacych jest mniejsza
niz w wypadku imigrantow z Ukrainy, cho¢ kobiety zdecydowanie dominuja, stanowiac 70%
wszystkich niepracujacych. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze cho¢ udziat oséb uczacych sie
jest znacznie wyzszy wsrdd niepracujacych mezezyzn z Wietnamu - 88% wobec 33% dla
kobiet — to liczba studiujacych kobiet 1 mgzczyzn z tego kraju jest niemal identyczna. Tak
duza rdéznica w odsetkach wynika z faktu, Ze nauka to obok przejscia na emeryturg
(1 mgzczyzna) praktycznie jedyny powod biernosci zawodowej mgzczyzn z Wietnamu.

6.3.3. Bezrobotni

Wsrod osiadlych w wojewodztwie mazowieckim imigrantow wietnamskich nie ma osob
bezrobotnych, co moze dziwi¢ poniewaz moéwimy przeciez o odleglej kulturowo grupie
cudzoziemcow, dla ktérych funkcjonowanie na mazowieckim rynku pracy moze by¢ z
réoznych wzgledow utrudnione. Jednoczesnie wsrdéd UkraincOw — grupie znacznie blizszej
kulturowo spoteczenstwu polskiemu — udzial os6b bez pracy jest zauwazalny (14%), cho¢ i
on nie odbiega od stopy bezrobocia w wojewoddztwie mazowieckim (GUS 2006)°, ktora

> Az 18% ukrainskich respondentéw wskazato na kategorie ‘nie pracuje z innego powodu’. W ich wypadku nie
da si¢ nic bardziej szczegdtowego powiedzie¢ o charakterze biernosci zawodowe;j.

%6 Stopa bezrobocia dla wojewddztwa mazowieckiego byla policzona dla ludnosci w wieku 15 lat i wigcej, a
sondaz poswigcony byl tylko osobom pelnoletnim. Odnosi si¢ ona do 0s6b zarejestrowanych w trzecim kwartale
2005 roku.
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wyniosta wiasnie 14%. Przy czym bezrobocie czg$ciej dotyka ukrainskie kobiety (15%) niz
ukrainskich m¢zezyzn (10%).

Nieco $wiatla na fenomen zerowej stopy bezrobocia wsrod Wietnamczykow rzucaja
przedstawione juz wcze$niej charakterystyki pracujacych i biernych zawodowo wietnamskich
migrantow. Wszystko bowiem wskazuje na to, ze w kulturze wietnamskiej kategoria osoby
bezrobotnej’’ ma inne znaczenie niz w polskiej, badz jest nieakceptowana spotecznie. Moze
trzeba by mowi¢ o swoistym ukrytym bezrobociu w wypadku imigrantow z Wietnamu, kiedy
to cztonkowie dalszej 1 blizszej rodziny uzyskuja zajecie, chociazby dorywcze, w rodzinnej
dziatalnos$ci gospodarczej. Ma to miejsce zwtaszcza w odniesieniu do kobiet wietnamskich,
ktdre np. czgSciej niz mgzezyzni podejmujq si¢ zaje¢ dorywczych.

Idac dalej w tych rozwazaniach, mozna pokusi¢ si¢ o hipotezg, ze tradycja kooperacji w
ramach rodziny badZ szerzej rozumianej grupy etnicznej sprawia, zZe przedsigwzigcie
zarobkowe, np. handel na bazarze, staje si¢ domena dziatania catej rodziny wietnamskie;j.
Status formalny na polskim rynku pracy poszczegdlnych pracownikow-cztonkéw rodziny jest
tu by¢ moze kwestia drugorzedna, gdyz liczy sig to, Zze dana osoba angazuje si¢ W rozwoj
rodzinnego interesu. Innymi slowy, mozna przypuszczaé, ze wsrod Wietnamezykow
mieszkajacych w Polsce rzeczywiscie nie ma 0s6b bezrobotnych, przynajmniej w rozumieniu
samych badanych, gdyz kazdy moze znalezé zajgcie przy dzialalno$ci gospodarczej
prowadzonej przez cztonkoéw rodziny.

6.4. Firmy zatrudniajace imigrantow osiadlych

Charakterystyki przedsigbiorstw zatrudniajacych imigrantéw osiadtych moga stanowié
wartoSciowy skladnik analizy wzorcow kooperacji wewnatrzgrupowej oraz strategii
cudzoziemcOw na rynku pracy. Warto takze przyjrze¢ si¢ doktadniej charakterystykom firm
zaktadanych przez samych obcokrajowcdéw, gdyz to wtasnie one moga dawac zaczatki enklaw
etnicznych.

6.4.1. Wielkos¢ firm i sklad narodowosciowy ich zalog

Na ogét im wigksza firma, tym wigksze mozliwosci awansu, wigksza réznorodnos¢
dostgpnych $ciezek kariery oraz wigksza stabilno$¢ zatrudnienia (przynajmniej w tym sensie,
ze duze przedsigbiorstwa rzadziej upadaja niz mate), ale takze prawdopodobnie bardziej
sformalizowane procedury zatrudnienia oraz relacje migdzy podwladnymi i zwierzchnikami.
Co istotne z punktu widzenia prezentowanych tu analiz, duze zaktady pracy sa mniej sktonne
do zatrudniania cudzoziemcow ,,na czarno”. Liczne badania dotyczace nielegalnej migracji
$wiadcza o tym, Ze migranci pracujacy nieformalnie skupiaja si¢ przede wszystkim w matych
1 $rednich firmach (por. OECD 2000). Duze przedsigbiorstwa tatwiej moga sobie pozwoli¢ na
legalne zatrudnienie cudzoziemca, jest to bowiem, przynajmniej w warunkach polskich,
procedura kosztowna. Ten ostatni problem nie istnieje oczywiscie w wypadku

> Rozumianej na potrzeby wietnamskich respondentéw jako jedna z opcji opisujacych ich sytuacje zawodowa
na polskim rynku pracy o tresci: ,jestem bezrobotny i poszukuj¢ pracy”. Przy czym mieli oni mozliwo$¢
wskaza¢ wigcej niz jedna kategorig.
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obcokrajowcow posiadajacych zezwolenie na osiedlenie sig, gdyz ich zatrudnienie nie
wymaga dodatkowych zabiegdw prawnych.

Imigranci osiadli z Ukrainy chgtnie zatrudniaja si¢ w duzych przedsigbiorstwach. Prawie
jedna piata pracuje w firmach posiadajacych wigcej niz 100 pracownikdow, a wielkos¢
sredniego zaktadu zatrudniajacego ukrainskich imigrantow mierzona mediang liczby
pracownikow wynosi 20 oso6b. Przy czym chociaz Ukraincy zatrudniaja si¢ w stosunkowo
duzych firmach, relatywnie rzadko posiadaja oni ukrainskich kolegéw w pracy — ponad 90%
naszych respondentow bylo jedynymi osobami z Ukrainy w swojej firmie. Jednoczesnie
zaktadow, w ktorych osoby z Ukrainy stanowityby wigcej niz potowe pracownikow, jest tyko
5%, W 15% firm zatrudnieni natomiast byli cudzoziemcy z innych krajéow. Moze to by¢
sygnat o powstaniu na naszym rynku grupy firm, ktére gotowe sa zatrudnia¢ imigrantow w
ogole, nie za$ osoby o szczegdlnym pochodzeniu.

W $wietle powyzszych charakterystyk zaktadow pracy, w ktorych znajduja zatrudnienie
ukrainscy imigranci nie zaskakuje fakt, ze sytuacje, kiedy wspotmatzonek cudzoziemca
pracuje w tym samym przedsigbiorstwie nie sa bardzo czeste — dotyczy to 21% przypadkow’’.
Maja one miejsce przede wszystkich w najmniejszych firmach, zatrudniajacych do 5
pracownikoéw®, gdzie stosunki w pracy sa na ogot bardziej nieformalne niz w duzych
zaktadach. Co wigcej, dotycza one przede wszystkim matzenstw mieszanych (69%). Moéwimy
tu wigc o sytuacjach, kiedy ukrainski migrant pracuje w firmie, w ktorej zatrudniony jest
rowniez jego/jej polski wspotmatzonek.

Jednocze$nie w prawie potowie omawianych przypadkéw to wlasnie pracujacy w tym
samym zaktadzie pracy polscy wspolmatzonkowie pomogli naszym respondentom w
znalezieniu pracy. Mamy tu zatem do czynienia raczej z kooperacja w ramach rodziny niz
grupy etnicznej (ukrainskiej) w zakresie dziatan ekonomicznych w Polsce. Wspotpraca ta nie
zatacza jednak szerszych kregéw, gdyz w ponad 90% przypadkow nikt wigcej z rodziny
migrantow badz rodziny ich wspotmatzonkéw nie pracuje w firmach zatrudniajacych
Ukraincow osiadtych w wojewddztwie mazowieckim.

W przeciwienstwie do obywateli Ukrainy, imigranci z Wietnamu preferuja male firmy:
ponad polowa pracuje w zaktadach zatrudniajacych nie wigcej niz 5 oséb. W najwigkszych
przedsigbiorstwach (100 pracownikow i wigcej), zaangazowanych do pracy jest niewiele
ponad 10% wietnamskich pracownikéw, a przecigtnych rozmiaréw firma angazujaca do pracy
osiadlych Wietnamczykow zatrudnia 4 osoby®. W jednej czwartej zaktadow nasi respondenci
byli jedynymi Wietnamczykami, a w 50% stanowili wigcej niz potowe zatogi®.
Charakterystyczne jest to, ze w przedsigbiorstwach, w ktorych pracuja przybysze z
Wietnamu, rzadko zatrudniani s inni cudzoziemcy (miato to miejsce tylko w 6% firm i byta
to najwyzej jedna osoba obcego pochodzenia).

Wietnamczycy bardzo czgsto pracuja w jednej firmie razem ze swoimi wspotmatzonkami
(W 55% przypadkow). I dotyczy to czgsciej kobiet (62% wobec 51% mezczyzn). W wypadku

¥ Po wylaczeniu firm jednoosobowych.

%% Odsetek obliczony dla grupy osob posiadajacych wspotmatzonka.

% 50% firm, w ktorych wspotmatzonkowie pracuja razem to zaklady pracy zatrudniajace nie wiecej niz
5 pracownikow.

5! Mediana liczby pracownikow.

52 Po wytaczeniu firm jednoosobowych.
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obywateli Wietnamu nie chodzi jednak o sytuacje, kiedy przecigtnie lepiej usytuowany na
rynku pracy polski wspdétmatzonek pomaga znalezé pracg swojemu cudzoziemskiemu
partnerowi, gdyz wigkszos$¢ par w tej grupie migrantow to matzenstwa wietnamskie. Firmy, w
ktorych zatrudniaja si¢ razem wspdtmatzonkowie, nie odbiegaja wielko$cia od pozostatych
zaktadow, w ktorych pracuja osiadli Wietnamczycy. Widoczna jest tu tylko niewielka
nadreprezentacja firm $rednich — zatrudniajacych 6-20 os6b — co moze po prostu swiadczy¢ o
tym, ze im wigksze przedsigbiorstwo, tym wigksze prawdopodobienstwo zaangazowania w
dziatalnos$¢ cztonkow rodziny wtasciciela, w tym jego wspotmatzonka (czgsciej zony).

Biorac pod uwagg wczesniej prezentowane charakterystyki aktywno$ci zawodowej
Wietnamczykdéw, mozna z duzym prawdopodobienstwem przypuszczaé, ze wietnamscy
wspotmatzonkowie sa po prostu czgsto angazowani w dziatalno$¢ swojego wietnamskiego
partnera. Ma to miejsce zwlaszcza w wigkszych firmach. Co wigcej, w jednej trzeciej
przedsigbiorstw, w ktorych zatrudnieni sa wietnamscy migranci, pracuja réwniez inni
cztonkowie ich rodziny Ilub rodziny wspotmatzonkéw. Mozna zatem pokusi¢ si¢ o
stwierdzenie, ze w wypadku imigrantow wietnamskich kooperacja rodzinna zatacza szersze
kregi niz ma to miejsce w wypadku Ukraincow. Co wigcej, przebiega ona wedlug linii
etnicznej: wszystko wskazuje na to, ze Wietnamczycy najchgtniej wspolpracuja z innymi
Wietnamczykami, zwlaszcza ze swojej rodziny.

6.4.2. Wielkos¢ firm i wspolnicy przedsi¢gbiorcow-imigrantow

Jak wspomniano juz wczes$niej, posiadanie wiasnej firmy jest daleko bardziej popularne
wsréd Wietnamczykow niz UkraincoOw 1 roznice w tej kwestii sa duze: az 78% tych
pierwszych i tylko 17% tych drugich® nazwato siebie ,,wlascicielami/wspotwhascicielami”®,
W wielu krajach dziatalno$¢ gospodarcza imigrantow ewoluuje w strong enklaw etnicznych,
czyli swego rodzaju samowystarczalnych mini-gospodarek etnicznych (Waldinger 2004).
Warto wigc przyjrzec si¢ skali realizowanych przez migrantéw przedsigwzig¢ gospodarczych
oraz zastanowic¢ si¢ nad stosowanym przez nich kluczem doboru wspo6lnikow.

Firmy UkraincoOw sa najczescie] mate 1 bardzo mate — dwie trzecie z nich zatrudnia nie
wigeej niz 5 osob. Tylko jedna trzecia z nielicznych ukrainskich przedsigbiorcow posiada
wspolnikow. Sa to osoby roznych narodowosci, najczeséciej Polacy. Przy czym ukrainscy
migranci osiadli wchodza w spotki z Ukraificami nie czgsciej niz z cudzoziemcami z innych
krajow (np. z Wtoch). Jednoczesnie ponad potowa wspolnikow naszych ukrainskich
respondentéw to ich wspdétmatzonkowie (gléwnie Polacy), ktorzy sa tez czgsto zatrudniani w
firmach ukrainskich migrantéw osiadtych®. Ci ostatni w ogodle natomiast nie wchodza w
spotki z innymi cztonkami rodziny i rzadko przyjmuja ich do pracy.

Wietnamczycy prowadza tylko nieco wigksze firmy niz przedsigbiorcy ukrainscy, ale
prawie trzy czwarte z nich posiada wspolnikow. W ponad 90% przypadkow sa nimi osoby

% Trzeba zaznaczy¢, ze w grupie ukrainskiej populacja whascicieli jest bardzo nieliczna — 18 przypadkéw — co
ogranicza mozliwosci analizy i generalizacji wynikow.

% Odsetki nieznacznie réznia si¢ od tych podawanych w rozdziale 3.1, gdyz w tamtej cze$ci omawiane sa
wszystkie rodzaje aktywnosci zawodowej migrantdow. W tym rozdziale opisujemy biezaca prace/dziatalnosé
migranta, ktora uznat za gldwna.

5 Jest to liczba nieznacznie tylko wicksza od liczby wspotmatzonkow wspolnikow.
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pochodzace z Wietnamu, a w 41% z Polski. Oznacza to, ze stosunkowo czgsto zdarza sig, ze
wietnamski przedsigbiorca ma jednoczes$nie polskiego i wietnamskiego wspolnika. Bardzo
rzadko natomiast wchodza oni w spotke z osobami z innych krajoéw. W badanej grupie miato
to miejsce tylko w jednym wypadku i1 dotyczylo wspdlnika belgijskiego. Podobnie jak
Ukraincy, Wietnamczycy chetnie wchodza w spotki ze swoimi, gtownie wietnamskimi,
wspotmatzonkami (81%). Sa oni takze czgsto zatrudniani w firmach zaktadanych przez
innych wietnamskich migrantéw osiadtych®. Wietnamczycy w doborze wspolnikow nie
ograniczaja si¢ tylko do swoich wspotmatzonkow. Zawiazuja oni spotki takze z innymi
cztonkami swoich rodzin (40% przypadkéw) i chetnie dobieraja sobie z pracownikéw z
szeroko pojetej rodziny.

Blizsze przyjrzenie si¢ dziataniom ukrainskich i wietnamskich przedsigbiorcow ukazuje
dwa zupetnie odmienne sposoby postgpowania. Dziatalno§¢ gospodarcza Wietnamczykow
osiadtych w wojewodztwie mazowieckim opiera si¢ na wspotpracy z rodakami — sa oni
chetnie dobierani na wspolnikow 1 zatrudniani w firmach. Wyglada tez na to, ze im wigksza
skala dziatalno$ci, tym wigksze prawdopodobienstwo zaangazowania do wspotpracy
wietnamskiego cztonka rodziny. Przedsigbiorcy ukrainscy polegaja przede wszystkim na
Polakach, w tym na swoich polskich partnerach. Jednocze$nie jezeli zatrudniaja
wspotmalzonka, a robia to stosunkowo rzadko, to ma to miejsce w wypadku najmniejszych
firm, gdzie mozemy oczekiwa¢ niskiego stopnia sformalizowania stosunkdéw przetozony —
podwtadny. Jest to wigc prawdopodobnie malzenska przedsigbiorczos¢, jezeli mozna
poshuzy¢ si¢ takim terminem. Nie ulega watpliwosci, Zze to sposob dzialania migrantow
wietnamskich moze zaowocowaé¢ wytworzeniem si¢ nisz 1 enklaw etnicznych. Jest to
natomiast mato prawdopodobne przy stosowaniu strategii wybieranych przez przedsigbiorcow
ukrainskich.

6.5. Charakter pracy imigrantow osiadlych: branze, zaje¢cia i legalnosS¢ pracy

Imigranci osiadli czy to z Ukrainy, czy Wietnamu znajduja zatrudnienie przede wszystkim
w ustugach. Udziat Ukraincow pracujacych w przemysle i1 rolnictwie tylko nieznacznie
przekracza 10%, podczas gdy w wypadku Wietnamczykow odsetek ten jest jeszcze nizszy i
wynosi niewiele ponad 3%. Jezeli jednak chodzi o najbardziej popularne wérod przybyszow z
obu krajow branze ustug, obserwujemy juz istotne réznice, ktérym warto przyjrze¢ si¢ blizej.

6.5.1. Branze zatrudniajace imigrantow osiadlych z Ukrainy — elitarnos¢ dominujacych
sektorow

W transformujacej si¢ gospodarce polskiej na poczatku lat 90. pojawito si¢ ogromne
zapotrzebowanie na nauczycieli jgzyka angielskiego. Obok ustug bankowych i finansowych
byt to jeden z glownych sektoréw polskiego rynku pracy, gdzie zatrudnienie znajdowali
cudzoziemcy z Europy Zachodniej, USA, Kanady czy Australii. Obok native speakerow z
tych krajow lektorami angielskiego w Polsce stala si¢ réwniez stosunkowo liczna grupa

5 Jest to liczba nieznacznie tylko wicksza od liczby wspotmatzonkow wspolnikow.
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Ukraincow, ktorzy co roku stanowia widoczna grupg wérdd osob uzyskujacych indywidualne
zezwolenia na prace w naszym kraju w sektorze edukacyjnym (por. Kepinska 2004, 2005).

Okazuje sig¢, ze ponad jedna czwarta pracujacych osiadtych imigrantow z Ukrainy
zamieszkalych w wojewodztwie mazowieckim to osoby zatrudnione w sektorze edukacyjnym
1 ze to wlasnie w tej branzy obserwujemy najsilniejsza koncentracj¢ analizowanej grupy
(tabela 6.3). Ukraincy zatrudnieni w edukacji to przede wszystkim nauczyciele, z nielicznymi
wyjatkami dotyczacymi oséb pracujacych jako: dozorca, wychowawczyni w przedszkolu czy
bibliotekarka zatrudniona w szkolnej bibliotece. Wsrod nauczycieli widoczni sa przede
wszystkim anglisci 1 rusycy$ci, cho¢ trudno nie zauwazy¢ takze grupy nauczycieli
akademickich.

Tabela 6.3. Branze, w ktorych zatrudnieni sa osiadli migranci z Ukrainy wedtug pici (dane w

procentach)

Branza Ogdblem Mezczyzni Kobiety
Edukacja 25,7 17,0 29,5
Handel hurtowy i detaliczny 13,7 18,9 11,5
Ochrona zdrowia 7,3 15,2 3,9
Przemyst (wytwarzanie) 6,3 9,4 49
Ustugi domowe 5,7 0,0 8,2
Budownictwo 5,1 13,2 1,6
Ustugi finansowe 4,6 3,8 49
Rolnictwo 4,0 1,9 4,9
Hotelarstwo i gastronomia 3,4 0,0 4,9
Inna branza 31,4 35,8 29,5
Ogodtem 100,0 100,0 100,0

Zrodto: Badanie sondazowe imigrantéw w wojewodztwie mazowieckim. OBM UW 2005.

Wsrod osiadtych imigrantow z Ukrainy zamieszkalych w wojewodztwie mazowieckim
widoczna jest rowniez dosy¢ liczna grupa osob zatrudnionych w handlu hurtowym i
detalicznym — 14%. Dokladniejsze opisy wykonywanych w pracy czynno$ci sugeruja, Ze nie
mamy tu do czynienia wylacznie z handlem bazarowym. Respondenci wskazywali na takie
zajecia handlowe jak: prowadzenie butiku z ubraniami i sklepu spozywczego, handel psami,
bizuteria, wspolpraca z rynkiem wschodnim, handel zagraniczny i inne. Znaczna grupa
imigrantéw osiadlych z Ukrainy znajduje takze zatrudnienie w ochronie zdrowia. Stanowia
oni 7% wszystkich pracujacych Ukraincoéw i ponad potowa z nich to, obok pielegniarek,
protetykow 1 asystentow stomatologow, lekarze.

Branze uwazane za takie, w ktorych zatrudnionych jest w Polsce duzo Ukraincow, czyli
budownictwo, ustugi domowe oraz hotelarstwo 1 gastronomia, okazaty si¢ malo popularne
wsrod osiadlych imigrantow z Ukrainy. W kazdym z nich zatrudnionych jest 5% 1 mniej
naszych respondentow. W sektorze ustug domowych pracuja tylko kobiety z Ukrainy — ich
odsetek wsréd wszystkich Ukrainek wynosi 8%. Sektor budowlany zdominowany jest
natomiast przez mezczyzn - 13% z nich wskazato go jako miejsce zatrudnienia w Polsce. W
tych dwoch branzach mamy do czynienia odpowiednio z feminizacja i maskulinizacja
zatrudnienia w grupie imigrantéw osiadtych z Ukrainy. W innych sektorach réznice pomigdzy
kobietami 1 megzczyznami nie sa tak znaczace. W wypadku Ukrainek obserwujemy
nadreprezentacj¢ osoOb zatrudnionych w branzy edukacyjnej, podczas gdy mezczyzni z
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Ukrainy czgéciej niz ich rodaczki zajmuja si¢ handlem hurtowym i detalicznym oraz sa
zatrudnieni w ochronie zdrowia.

Jezeli wezmiemy pod uwage tylko firmy prowadzone przez ukraifiskich migrantow
osiadtych, to dziataja one gtéwnie w branzy handlu hurtowego i detalicznego — ponad potowa
wszystkich. Oznacza to znaczna nadreprezentacje przedsigbiorstw z tej branzy, w ktorych
znajduja zatrudnienie migranci osiadli z Ukrainy. Jednak tylko nieliczne prowadza interesy z
Ukraing (3 przypadki). Mamy wigc tu prawdopodobnie tylko w niewielkim stopniu do
czynienia z dziatalno$cia typu import—export wykorzystujaca powigzania migrantOw na
Ukrainie.

Wszystko wskazuje zatem na to, Ze tylko niewielka grupa ukrainskich imigrantow
osiadltych na Mazowszu zatrudniona jest w sektorach tradycyjnie przypisywanych
podrzednemu sektorowi rynku pracy — w ustugach domowych, budownictwie, hotelarstwie 1
gastronomii. Jednocze$nie jedna trzecia z nich znalazta zatrudnienie w Polsce tylko w dwoch
branzach — edukacyjnej 1 medycznej, ktére mozna uznaé¢ za elitarne pod wzgledem
wymaganych kwalifikacji. Trudno zatem oprze¢ si¢ wrazeniu, Ze stanowia oni swego rodzaju
elite ukrainskiej grupy migranckiej w Polsce pod wzgledem charakteru zatrudnienia (cho¢
niekoniecznie zarobkoéw).

Otwartym pozostaje na razie problem, czy elitarnos¢ ta wynika ze statusu imigrantow
osiadtych (zezwolenie na osiedlenie si¢ umozliwia pracg bez ograniczen w Polsce), czy tez z
faktu, ze mowimy tutaj o mieszkancach Warszawy 1 jej okolic, gdzie rynek pracy oferuje
daleko wigksze mozliwosci niz ma to miejsce w innych czg$ciach naszego kraju. Nie jest
wykluczone, ze gdybySmy przyjrzeli si¢ blizej sytuacji zawodowej ukrainskich imigrantow
osiadtych zamieszkatych np. w Przemys$lu, wyniki analogicznej analizy prowadzityby do
nieco odmiennych wnioskow.

6.5.2. Branze zatrudniajace obywateli Wietnamu — dominacja sektora handlowego

Wsrod imigrantow osiadlych z Wietnamu obserwujemy silna koncentracj¢ branzowa,
daleko silniejsza niz ma to miejsce w wypadku imigrantéw z Ukrainy. Az 83% z nich
znajduje zatrudnienie w dwoch sektorach: handlu hurtowym 1 detalicznym oraz hotelarstwie 1
gastronomii (tabela 6.4). Z czego w samej tylko branzy handlowej pracuje az dwie trzecie
Wietnamczykow mieszkajacych na stale w wojewddztwie mazowieckim. Tak silna
koncentracja obywateli Wietnamu w sektorze handlowym nie jest zaskoczeniem i pozostaje w
zgodzie z wynikami innych badan nad ta grupa (por. Grzymala-Kazlowska 2004). Nie
zdziwitaby ona rowniez zapewne przeci¢tnego mieszkanca Warszawy (gdzie mieszka blisko
potowa Wietnamczykéw osiedlonych w Polsce — por. rozdziat 3), przyzwyczajonego juz do
nie dajacej si¢ nie zauwazy¢ obecnosci obywateli wietnamskich na warszawskich bazarach.

Blizsze przyjrzenie si¢ opisowi zaje¢ wietnamskich imigrantow zatrudnionych w branzy
handlowej sugeruje, ze w duzym stopniu mamy tu do czynienia z handlem targowiskowym.
Stwierdzenia typu: ,,handel na stadionie”, ,,handel obwozny”, ,,handel detaliczny ciuchami z
Chin”, ,,pracownik fizyczny w magazynie lub na stoisku”, ,sprzedawca na targowisku”
przewijaja si¢ stosunkowo czgsto w odpowiedziach wietnamskich respondentéw. Sektor
gastronomiczny, w ktorym zatrudnionych jest 16% imigrantéw osiadlych z Wietnamu,
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obejmuje przede wszystkim bary, jak opisali je w ankietach nasi wietnamscy badani.
Niektoérzy respondenci zajmuja si¢ prowadzeniem restauracji, ale wszystko wskazuje na to, ze
w sektorze gastronomicznym Wietnamczycy znajduja zatrudnienie przede wszystkim w
(wlasnych) matych lokalach gastronomicznych.

Tabela 6.4. Branze, w ktorych zatrudnieni sg osiadli migranci z Wietnamu wedlug plci (dane w
procentach)

Branza Ogotem Mezczyzni Kobiety

Rolnictwo 0,8 1,3 1,9
Produkcja (przemyst i rzemiosto) 2,3 2,5 0,0
Handel hurtowy i detaliczny 66,4 66,3 66,7
Hotelarstwo i gastronomia 16,2 15,0 18,5
Budownictwo 0,8 1,3 0,0
Ustugi finansowe 2.9 2,5 3,7
Edukacja 0,8 1,3 0,0
Ochrona zdrowia, opieka spoteczna 0,7 0,0 1,9
Inna branza 9,1 10,0 7,4
Ogotem 100,0 100,0 100,0

Zrédto: Badanie sondazowe imigrantow w wojewodztwie mazowieckim. OBM UW 2005.

W wypadku firm prowadzonych przez wietnamskich migrantow osiadtych mamy do
czynienia z wigksza jeszcze nawet koncentracja w branzy handlowej. Odsetek firm
dzialajacych w branzy gastronomicznej 1 hotelarskiej odpowiada natomiast odsetkowi
osiadtych imigrantow wietnamskich zatrudnionych w tej branzy (16%). W efekcie ponad 90%
przedsigbiorstw prowadzonych przez wietnamskich migrantow osiadtych dziata tylko w
dwoch sektorach! Co wigeej, Wietnamczycy chgtnie prowadza interesy z Wietnamem.
Dotyczy to 44% analizowanych firm. Wyglada na to, Ze mamy tu do czynienia ze
specjalizacja dziatalno$ci gospodarczej w obrgbie grupy wietnamskiej polegajacej m.in. na
wykorzystaniu powigzan z krajem pochodzenia, ktore zapewne utatwiaja import produktow
do Polski.

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze w wypadku obywateli Wietnamu, dla ktérych
obserwujemy silng koncentracjg¢ branzowa, sektory zatrudnienia imigrantéw osiadtych nie
odbiegaja tak znacznie od branz, w ktorych pracg znajduja inne kategorie wietnamskich
migrantéw. Trudno tu moéwi¢ o elitarnosci dzialan podejmowanych przez osiadtych
Wietnamczykow jak to ma miejsce w wypadku migrantow ukrainskich. To moze sugerowac
istnienie zwiazkoéw pomigdzy réznymi kategoriami migrantéw wietnamskich, a takzg by¢
pewnym wyznacznikiem istnienia kooperacji grupowej i mechanizmow sprzyjajacych
tworzeniu sig spotecznosci wietnamskiej w wojewodztwie mazowieckim. W tym kontekscie
warto zwrdci¢ takze uwage na uderzajace podobienstwo sektoréw zatrudnienia pomigdzy
pracujacymi migrantkami i migrantami z Wietnamu. Czyzby miat to by¢ kolejny symptom
wspotdzialania gospodarczego wietnamskich matzonkéw mieszkajacych w Polsce?
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6.5.3. Legalnos¢ i nielegalnos¢ pracy imigrantéow osiadlych

Posiadanie zezwolenia na osiedlenie si¢ uprawniajacego do pracy w Polsce nie jest
oczywiscie warunkiem przesadzajacym o podejmowaniu przez imigrantdw pracy legalne;.
Podobnie jak rzesze polskich obywateli moga oni pracowac ,,na czarno”, czyli bez umowy,
nie ptacac odpowiednich podatkow 1 sktadek, co moze skutkowa¢ brakiem uprawnien do
poszczegblnych polskich §wiadczen spotecznych.

W Polsce istnieje stosunkowo duze przyzwolenie spoleczne na pracg cudzoziemcoéw w
szarej strefie zarowno w spoteczenstwie polskim (por. np. Gmaj 2005), jak 1 w
spoteczno$ciach migranckich. Jednoczes$nie nie ulega watpliwosci, ze zatrudnienie ,na
czarno” jest najlatwiejszym do pozyskania, w grupie migranckiej, rodzajem zatrudnienia.
Pozyskanie go warunkowane jest oczywiscie kontaktami z grupa migrancka, gdyz to wiasnie
sieci migranckie sa najwazniejszym medium przekazywania informacji o wszelkiego rodzaju
ofertach pracy w spotecznosciach migranckich.

Wigkszo$¢ osiadtych zaréwno Ukraincow, jak 1 Wietnamczykoéw jest zatrudnionych w
oparciu o pisemna umowe¢ — odpowiednio 78% 1 65%. Przy czym o ile 35% Wietnamczykoéw
przyznato, ze pracuje bez pisemnej umowy, to w wypadku Ukraincow analogiczny udziat
wnosi tylko 16%, podczas gdy 6% respondentéw stwierdzito, ze trudno jednoznacznie opisaé
ich pracg w tych kategoriach. Te stosunkowo wysokie odsetki pracownikow ,,nieformalnych”
zaskakuja troche w grupie migrantéw osiadtych, ktérzy sa wolni od problemow zwiazanych z
uciazliwosciami 1 utrudnieniami w procedurze pozyskiwania zezwolenia na prace w Polsce, z
ktérymi borykaja si¢ pozostali migranci.

Ukraincy pracujacy bez pisemnej umowy 1 osoby, ktore nie byly w stanie jednoznacznie
zakwalifikowaé swojego zajecia zarobkowego (jako z pisemna umowa badz bez)®’ to albo
wiasciciele firm (39%), albo pracownicy najemni (35%). Na podkres$lenie zastuguje fakt, ze
roznice pomigdzy kobietami 1 mgzczyznami z Ukrainy w czgsto$ci podejmowania pracy w
szarej strefie sa bardzo niewielkie. To, co zwraca uwagg, to nadreprezentacja branz
zarezerwowanych dla podrz¢dnego sektora rynku pracy w grupie prac ,,na czarno”. Na
przyktad, udziat rolnictwa wynosi w tym uktadzie az 17%, obejmujac wszystkie przypadki
zatrudnienia w tym sektorze w grupie osiadtych imigrantéw z Ukrainy. Bardziej widoczne niz
w ogo6lnej populacji sa rowniez: sektor ustug domowych (13%) oraz sektor handlu hurtowego
1 detalicznego (26%). Prawie niezauwazalny jest natomiast sektor edukacyjny z niewielkim
udziatem 4% wsrod wszystkich prac podejmowanych bez pisemnej umowy.

Nie ulega watpliwosci, ze rozktad sektorow, w ktérych zatrudnieni sa Ukraincy osiadli
pracujacy bez pisemne] umowy, nie jest przypadkowy. Obejmuje on przede wszystkim
zajecia zarezerwowane dla pozostatych, nie osiadtych grup ukrainskich migrantow.
Nieprzypadkowo takze firmy zatrudniajace cudzoziemcOw bez pisemnej umowy to przede
wszystkim male zaktady (71% zatrudnia 5 oséb i mniej), gdzie na ogoét chetniej angazuje sig
cudzoziemcow do pracy ,,na czarno” (por. OECD 2000). Te charakterystyki prac nielegalnych

7 W dalszej czesci tego podrozdziatu, opisujac ukrainskich migrantow pracujacych bez pisemnej umowy,
odnoszg si¢ do tych dwoch grup tacznie: (1) osob ktore stwierdzity, ze pracuja bez pisemnej umowy oraz (2)
0sob, ktore nie byly w stanie jednoznacznie przyporzadkowaé swojego zajecia zarobkowego do jednej z grup:
prac bez pisemnej umowy i prac opartych o pisemna umowg.
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podejmowanych przez osiadlych migrantow z Ukrainy wskazuja na to, ze moga istnie¢ pewne
zwiazki pomigdzy nimi 1 pozostatymi grupami ukrainskich migrantow. Osoby decydujace si¢
na nielegalng pracg to albo do$wiadczeni w pracy ,na czarno” ukrainscy eks-migranci
wahadlowi, albo osoby, ktore nie byly w stanie znalez¢ w Polsce zatrudnienia na formalnym
rynku pracy i zdecydowaty si¢ skorzysta¢ z mozliwosci dostepnych dla ich wspotziomkow
pracujacych w Polsce nielegalnie.

Zalezno$ci pomigdzy faktem pracy ,na czarno” i zwiazkami z innymi kategoriami
ukrainskich migrantow nie mozna jednak przecenia¢. Okazuje si¢ bowiem, ze w ponad 40%
przypadkéw osoéb pracujacych bez pisemnej umowy, w firmie zatrudniajacej cudzoziemca
pracuje jego/jej wspotmalzonek — najczgsciej Polak (86% wspotmatzonkéw pracujacych w
firmach migrantow). Czyli przynajmniej w czgsci przypadkdw mamy tutaj zapewne do
czynienia z zatrudnianiem nieformalnym cudzoziemskiego wspdtmalzonka polskiego
pracownika badz wlasciciela firmy.

Wietnamscy imigranci osiadli, ktérzy okreslili siebie jako osoby pracujace w Polsce bez
pisemnej umowy, to przede wszystkim wtasciciele firm (73%), cho¢ ich odsetek nie odbiega
znacznie od udzialu wiadcicieli w ogdlnej populacji wietnamskich migrantéw osiadtych.
Firmy, w ktorych Wietnamczycy zatrudniaja si¢ bez pisemnej umowy, takze w niewielkim
stopniu odbiegaja swoimi charakterystykami od pozostatych przedsigbiorstw zatrudniajacych
pracownikow  wietnamskich, cho¢ mozna zaobserwowaé wsrod nich niewielka
nadreprezentacj¢ firm bardzo matych (zatrudniajacych do 5 osob). Czy to moze $wiadczy¢ o
tym, ze w zakladach przyjmujacych do pracy Wietnamczykow w wojewddztwie
mazowieckim zatrudnienie legalne i nielegalne koegzystuja w ramach tych samych
podmiotow? Ten interesujacy problem wymaga dalszych badan. Dodajmy, ze odpowiedzi na
pytania dotyczace legalnosci pracy wskazuja, ze respondenci, zwtaszcza Wietnamczycy, mieli
problemy z okres§leniem, czy prowadzenie wlasnej dziatalnos$ci gospodarczej to praca w
oparciu o pisemna umoweg, czy praca bez pisemnej umowy. Nie jesteSmy w stanie
jednoznacznie stwierdzi¢, jak wielu przedsigbiorcow, ktorzy przyznali, Ze pracuja bez
umowy, prowadzi firmy o nieuregulowanym statusie prawnym, a jak wielu niewlasciwie
zrozumialo pytanie dotyczace tej kwestii.

Na uwage zastuguje takze inne zjawisko. Ot6z kobiety wietnamskie czgsciej niz
wietnamscy mezczyzni pracuja bez pisemnej umowy (43% wobec 31%). To w potaczeniu z
faktem, ze w firmach, ktére zatrudniaja naszych wietnamskich respondentow nielegalnie,
czesto zatrudnieni sa rowniez ich wspotmalzonkowie, wzbogaca przedstawiony wczedniej
obraz: wietnamskich Zon zatrudnianych w firmach swoich wietnamskich me¢zéw. Okazuje sig,
ze ta praca moze miec relatywnie czgsto charakter nieformalny i1 powinna by¢ raczej
postrzegana jak pomoc w rodzinnej dzialalno$ci gospodarczej niz praca najemna.

Wszystko wskazuje na to, ze charakter nielegalno$ci pracy jest nieco odmienny w
wypadku imigrantéw osiadtych z Ukrainy i Wietnamu. Ukraincy pracujacy bez pisemnej
umowy rdznia si¢ od pozostatych pod wzgledem branz, w ktérych podejmuja pracg, czgsto
pracujac w sektorach tradycyjnie zarezerwowanych dla taniej cudzoziemskiej sity roboczej.
Tam prawdopodobnie maja do czynienia z innymi kategoriami ukrainskich migrantow.
Obserwacje poczynione w wypadku Wietnamczykow wskazuja natomiast na to, ze w firmach
wietnamskich zatrudniane sa po prostu rozne kategorie migrantow pod wzgledem statusu
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prawnego w Polsce. To, co zdaje si¢ taczy¢ obie grupy cudzoziemskie, to fakt, ze stosunkowo
czestym zjawiskiem wydaje si¢ by¢ zatrudnianie cudzoziemskiej zony ,,na czarno” w firmie,
w ktorej pracuje jej matzonek. W wypadku kobiet ukrainskich chodzi jednak przede
wszystkim o polskich me¢zow, podczas gdy w wypadku kobiet wietnamskich o
wspotmatzonkow wietnamskich.

6.6. Podsumowanie

Zaréwno ukrainscy, jak 1 wietnamscy migranci osiadli odznaczaja si¢ duza aktywnos$cia
zawodowa. Obywatele Ukrainy najchgtniej zatrudniaja si¢ jako pracownicy najemni, podczas
gdy migranci wietnamscy stawiaja przede wszystkim na wlasna dziatalno$¢ gospodarcza,
ktora prowadzi blisko trzy czwarte Wietnamczykow. Firmy, w ktorych znajduja zatrudnienie
Ukraifcy sa stosunkowo duze, ale pracuje w nich niewielu innych obywateli Ukrainy.
Zupehie inna sytuacja ma miejsce w wypadku imigrantdw osiadtych z Wietnamu, ktorzy
preferuja mate firmy, gdzie zatrudnieni sa tez inni Wietnamczycy. Ze swoimi rodakami
chetnie wspolpracuja tez wietnamscy przedsigbiorcy — prawie wszyscy posiadaja wspolnikow
z rodzinnego kraju — podczas gdy ukrainscy witasciciele firm wola wchodzi¢ w spotki z
Polakami.

Pod wzgledem podejmowanych w Polsce zaje¢ osiadli imigranci ukrainscy wydaja sig
stanowi¢ grupg elitarna — jedna trzecia z nich znajduje zatrudnienie w sektorze edukacyjnym i
medycznym. Taki wynik badania ma zwiazek zar6wno ze statusem prawnym tej grupy
migrantéw (sa oni ,.elita” takze na tle rzeszy krotkoterminowych migrantéw podejmujacych
pracg nielegalnie), jak 1 z metropolitalnym obszarem badania. Odwotujac si¢ do wynikoéw
wczesniejszych badan nad Wietnamczykami, mozna powiedzie¢, ze imigranci osiadli z
Wietnamu wydaja si¢ w niewielkim stopniu odréznia¢ od pozostalych wietnamskich
migrantow, gdyz trudnia si¢ przede wszystkim handlem hurtowym i detalicznym oraz, w
drugim rzedzie, hotelarstwem 1 gastronomia. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze chociaz
imigranci osiadli posiadaja nieograniczone prawo do pracy w Polsce, w obydwu grupach
nierzadkie sa przypadki pracy ,,na czarno”. Ukraincy pracujacy bez pisemnej umowy
zatrudnieni sa przede wszystkim w sektorach tradycyjnie zarezerwowanych dla nisko
optacanych cudzoziemcoé4w: rolnictwo, budownictwo, ustugi domowe itp. Zatrudnieni
nieformalnie Wietnamczycy pracuja natomiast w tych samych sektorach, co pozostali
imigranci osiadli z Wietnamu. Wszystko wskazuje na to, ze w firmach, gdzie zatrudniaja si¢
Wietnamczycy, pracuja obok siebie rozne pod wzgledem statusu prawnego w Polsce grupy
migrantow wietnamskich.

W oparciu o przeanalizowane dane mozna zauwazy¢, ze w wypadku imigrantow osiadtych
z Wietnamu mamy do czynienia z duza skionno$cia do ekonomicznej kooperacji opartej na
wigzach pokrewienstwa i wigzach etnicznych. Jednoczesnie obserwujemy w tej grupie bardzo
silng koncentracj¢ branzowa. Mozna zatem pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze na polskim rynku
trwa proces tworzenia si¢ wietnamskich nisz etnicznych w sektorze handlu hurtowego 1
detalicznego oraz gastronomii..

O ile w wypadku migrantéw wietnamskich mozemy doszukiwaé si¢ istnienia pewnych
wyksztalconych struktur grupowych, o tyle trudno dopatrywac si¢ ich w odniesieniu do
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imigrantéw ukrainskich. Bazujac na analizie ich zachowan ekonomicznych w Polsce,
widzimy, ze w tym zakresie wspdlpracuja oni szczegdlnie chetnie z Polakami (w tym ze
swoimi polskim wspdtmatzonkami) i zdaja si¢ tworzy¢ grupg luzno tylko zwigzang z innymi
kategoriami ukrainskich migrantéw przebywajacych w Polsce. Zajgcia, ktdrych podejmuja si¢
w naszym kraju mozna uzna¢ za elitarne w porOwnaniu z pracami najczesciej kojarzonymi z
ukrainskimi migrantami w sektorach rolniczym, budowlano-remontowym i ustug domowych.
Wszystko wskazuje na to, ze branze skupiaja przede wszystkim ukraifiskich migrantow
osiadtych pracujacych w Polsce bez specjalnego zezwolenia (bez pisemnej umowy). To moze
oznacza¢, ze w tych sektorach istnieja ukrainskie nisze etniczne gdyz to wtasnie ku tym
sektorom zwracaja si¢ migranci osiadli kiedy nie moga (badz nie chca) znalez¢ pracy na
oficjalnym polskim rynku pracy wykorzystujac swdj migracyjny kapital spoteczny.
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7. Akulturacja i strategie adaptacyjne imigrantéow osiadlych w Polsce

7.1. Wstep

Zadaniem niniejszego rozdziatu jest porOwnanie przebiegu procesu akulturacji oraz
strategii adaptacyjnych Wietnamczykow i1 UkraincoOw posiadajacych zezwolenie na osiedlenie
si¢ w Polsce. Przedmiot analizy stanowig tutaj nast¢pujace zagadnienia: postawy migrantow
wobec kultury wlasnej 1 kultury polskiej, stopien akulturacji mierzony znajomoscia jezyka
polskiego, kontakty z polskim spoleczenstwem i1 z innymi imigrantami, a takze wybrane
charakterystyki kulturowe grupy (m.in.. poziom zaufania spolecznego, sktonnos$¢ do
kooperacji w oparciu o wigzy etniczne) wptywajace na strategie adaptacyjne. Uwzgledniony
zostanie rowniez problem zwigzku typu malzenstwa (nie-mieszane versus mieszane), pici
oraz wieku migrantow (zwlaszcza kraju socjalizacji) z rodzajem postaw akulturacyjnych.

Celem badania jest szczegotowa analiza odmiennych strategii akulturacyjnych obydwoéch
grup imigranckich, zarbwno w wymiarze kulturowym, jak 1 spotecznym. W wypadku
Wietnamczykéw zatozono, ze duzy dystans kulturowy i1 geograficzny miedzy Polska a
Wietnamem oraz kulturowe charakterystyki tej grupy (m.in. silna tozsamos$¢ etniczna i
sktonno$¢ do kooperacji grupowej) prowadza do formowania si¢ rozwinigtej spolecznosci
etnicznej, czemu towarzyszy separacja od polskiego spoteczenstwa. Jednakze przynajmniej
wsrod czgsci Wietnamezykoéw (np. matzonkdow Polakow czy liderdw wietnamskich), mozna
roOwniez zauwazy¢ strategi¢ integracji ze spoteczenstwem polskim (Halik, Nowicka 2002).

Jezeli chodzi o Ukraincow, zbadane zostanie, czy niewielki dystans kulturowy migdzy
polskim i ukrainskim spoteczenstwem oraz wielo$¢ i bliskos¢ relacji ukrainskich imigrantow
z Polakami (w tym zawieranie matzenstw mieszanych), prowadza do asymilacji migrantow.
Przedmiotem badania bedzie jednak takze charakter sieci migranckich, do ktorych naleza
ukrainscy migranci. Mozna bowiem przypuszczaé, ze w tym wypadku mamy czgsto do
czynienia ze zwigzkami obejmujacymi réwnocze$nie Ukraincow, Polakow 1 migrantow z
innych krajow bylego ZSRR, a bliskos¢ Polski 1 Ukrainy pozwala migrantom na
transmigracj¢, czyli rozwijanie 1 utrzymywanie wielorakich relacji spotecznych
przecinajacych granice geograficzne, kulturowe 1 polityczne (Glick-Schiller 2003) 1
funkcjonowanie w ponadnarodowej przestrzeni spotecznej (Faist 2000).

Na pierwsza czg$¢ rozdzialu sktada si¢ wstgp teoretyczny przedstawiajacy najwazniejsze
pojecia i ich powigzanie w model akulturacyjny oraz uwagi metodologiczne dotyczace
poréwnan pomigdzy omawianymi grupami narodowosciowymi w kontek$cie badan nad
postawami akulturacyjnymi. W czg$ci empiryczne] przedstawione sa wyniki analiz
uporzadkowane wedtug nastepujacej kolejnosci. Najpierw zaprezentujemy kulturowy wymiar
adaptacji. W jego ramach omowimy warto$ci akulturacyjne migrantow, ze szczegdlnym
uwzglednieniem ich stosunku do Polski, polskiego obywatelstwa i wlasnej tozsamosci
kulturowej. W tej czesci duzo uwagi poswigcimy takze kwestii znajomosci i uzywania jezyka
polskiego przez badanych cudzoziemcow. Kolejnym blokiem rozwinigtym w dalszych
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czgsciach tego tekstu jest spoteczny wymiar adaptacji odnoszacy si¢ do relacji imigrantow z
Polakami, rodakami badanych migrantow 1 innymi cudzoziemcami. Wiaze si¢ z tym
zagadnienie kontaktow obcokrajowcow z polskimi instytucjami i ich uczestnictwa w
zinstytucjonalizowanych formach aktywnosci etnicznej. Konkluzje poprzedza analiza
czynnikow warunkujacych wybor strategii adaptacyjnej, takich jak: poziom zaufania,
percepcja stosunku polskiego panstwa i1 Polakéw do cudzoziemcOéw oraz negatywne
doswiadczenia akulturacyjne.

7.2. Badanie akulturacji i adaptacji

7.2.1. Pojecia akulturacji i adaptacji migrantow w Swietle teorii J. Berry’ego

Termin akulturacja, cho¢ jest jednym z kluczowych pojeé¢ studiow migracyjnych i
etnicznych 1 od dawna pojawia si¢ w literaturze, jest uzywany w réznych znaczeniach. Z
powodu ograniczonych ram niniejszego opracowania, dyskusja pojeciowa musi zosta¢ w tym
miejscu pominigta, natomiast w tym miejscu zostanie wprowadzona jedynie robocza definicja
akulturacji. Nawiazujac do obecnie najpowszechniejszego uzycia tego terminu w psychologii,
socjologii 1 antropologii, nalezy stwierdzi¢, ze jest to proces podlegania przez jednostki lub
grupy wplywom odmiennej kultury 1 zmiany zachodzace pod wplywem tego
migdzykulturowego kontaktu. Mozna w tym miejscu odwota¢ si¢ do klasycznej definicji
Redfielda, Lintona i Herskovitsa (1936), wedlug ktorych ,,akulturacja obejmuje zjawiska
wystepujace, gdy grupy pochodzace z rdznych kultur wechodza w ciagly, bezposredni kontakt
powodujacy zmiany w pierwotnych wzorach kulturowych jednej lub obu grup”.

Pojecia adaptacja uzywa si¢ w znaczeniu og6lnym na okreslenie przystosowania jednostek
1 grup do sytuacji kontaktow z inna kultura (moéwiac wtedy najczesciej o adaptacji
kulturowej) i w znaczeniu szczegdtowym — odnoszac si¢ do wybranych wymiaréw adaptacji:
psychicznego, tozsamosciowego, kulturowego, spotecznego, ekonomicznego, prawnego,
instytucjonalnego, politycznego, obywatelskiego, itp. Termin adaptacja bgdzie stosowany w
znaczeniu zaréwno procesu, jak 1 rezultatu, calosciowego lub fragmentarycznego,
przystosowania si¢ jednostki lub grupy w zakresie koniecznym i1 wystarczajacym do zycia
imigrantow w innej kulturze. Wazne jest, ze proces adaptacji moze nie doprowadzi¢ do
dopasowania si¢ (przystosowania si¢) jednostek lub grup do nowego $rodowiska kulturowo-
spotecznego grupy wigkszosciowej, ale na przyktad do izolacji w grupie imigranckie;.

Wedlug znanego badacza problemow akulturacji i1 adaptacji Johna Berry’ego, dla
funkcjonowania migrantdow ogromne znaczenie ma przyj¢ta przez nich postawa lub strategia
akulturacyjna (Berry stosuje oba terminy wymiennie). Autor ten proponuje klasyczny juz
model postaw akulturacyjnych (Berry 1980, 1998, 1997), w ktérym rozwazane sa dwa
wymiary: 1) stosunek do zachowania wtasnej tozsamosci kulturowej (Czy dla migranta jest
wazne zachowanie wlasnej tozsamosci kulturowej?) oraz 2) postawa wobec utrzymywania
relacji z czlonkami grupy dominujacej (Czy dla migranta stanowi warto$¢ utrzymywanie
kontaktow z cztonkami grupy dominujacej?). Na tej podstawie wyrdznione zostaja cztery
typy strategii akulturacyjnych: 1) integracja (gdy twierdzaco mozna odpowiedzie¢ na obydwa
pytania), 2) asymilacja (gdy migranci odrzucaja swoja poprzednia tozsamos¢ kulturowa i
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wchodza w bliskie relacje z czlonkami spoleczenstwa dominujacego), 3) separacja (kiedy
przy zachowaniu wlasnej tozsamosci kulturowej migranci odrzucaja kontakty z grupa
dominujaca) oraz 4) wykluczenie/marginalizacja (gdy migranci zaréwno odrzucaja
poprzednia tozsamos$¢ kulturowa, jak 1 powstrzymuja si¢ od kontaktéw z grupa dominujaca)
(por. rysunek 7.1).

Model ten wystgpuje takze w innej wersji, gdzie zamiast wymiaru spotecznego
dotyczacego zachowania relacji z reprezentantami grupy dominujacej, mowi si¢ o wymiarze
kulturowym zwiazanym z przyjeciem lub odrzuceniem kultury tejze grupy. W tym modelu
wyroznia si¢ analogiczne do poprzednich pierwsze trzy typy postaw akulturacyjnych:
integracjg, separacj¢ 1 asymilacjg. Czwarty typ, opisujacy sytuacjg, gdy migranci odrzucaja
swoja poprzednia tozsamos¢ kulturowa, cho¢ nie przyjmuja roéwnoczesnie tozsamosci
kulturowej spoteczefistwa ,,przyjmujacego”, rozumie si¢ wariantowo jako stan anomii lub
indywidualizm.

Czy jest warto$cia zachowanie tozsamosci kulturowe;j i
kulturowych charakterystyk?

TAK NIE
. . TAK INTEGRACJA/ ASYMILACJA
Czy jest warto$cia
. .. BIKULTURLALIZM
utrzymywanie relacji z
grupa dominujaca? NIE SEPARACJA MARGINALIZACJA

Rys. 7.1. Dwuwymiarowy model orientacji akulturacyjnych wg Johna Berry’ego (1980, 1988, 1997)

Berry wskazuje tez na czynniki, ktore wptywaja na przebieg adaptacji i wybodr strategii
akulturacyjnej. Mozna je zgrupowac¢ w kilka kategorii: 1) zwiazane z krajem pochodzenia
(np. dystans kulturowy 1 geograficzny kraju pochodzenia w stosunku do kraju
przyjmujacego), 2) zwiazane z krajem przyjmujacym (np. historia imigracji czy polityka
wobec imigrantow), 3) zwigzane z wlasna grupa migrantow w kraju przyjmujacym (np.
charakterystyka spotecznosci imigranckiej), 4) czynniki odnoszace si¢ do indywidualnych
migrantow (w tym czynniki obecne juz przed migracja, takie jak spoleczno-demograficzne
charakterystyki migranta oraz czynniki wystepujace w czasie akulturacji, takie jak dhugosé
migracji, do§wiadczenia migracyjne, itd.).

Nawiazujac do koncepcji Berry’ego, Richard Bourhis i jego wspotpracownicy (1997)
zaproponowali lustrzang typologi¢ stosunku spoteczenstwa przyjmujacego do imigrantow.
Wedlug tej koncepcji strategia adaptacyjna migrantow zalezy nie tylko od preferencji samych
migrantéw, ale 1 od postawy akulturacyjnej spoleczenstwa przyjmujacego, przejawiajacej si¢
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W przewazajacym w spoleczenstwie przyjmujacym stosunku do imigrantdw oraz w
dominujacych ideologiach 1 polityce imigracyjnej. Postawa wobec przybyszy z zagranicy
wyznaczana jest na podstawie odpowiedzi na nastgpujace dwa pytania: 1) Czy
przedstawiciele grupy dominujacej skionni byliby zaakceptowaé, ze imigranci zachowuja
swoja tozsamos¢ kulturowa? oraz 2) Czy przedstawiciele spoteczenstwa przyjmujacego
akceptuja to, ze migranci przyjmuja nowa tozsamo$¢ kulturowa? W wyniku skrzyzowania
powyzszych wymiaréw powstaje typologia stosunku do akulturacji imigrantow. W ten sposob
odpowiednio wyodrgbniono postawy: prointegracyjna, proasymilacyjna, proseparacyjna
(prosegregacyjna) 1 postaweg ekskluzji spotecznej, ktorej alternatywa jest podejscie
indywidualistyczne. To ostatnie moze pojawi¢ si¢ w liberalnych spoteczenstwach, w ktorych
zmniejsza si¢ znaczenie roznic etnicznych w zyciu spotecznym. W zaleznosci od kombinacji
postaw imigrantdw 1 spoleczenstwa przyjmujacego mozna moéwi¢ o: 1) zgodnosci
identycznych postaw, 2) sytuacji problematycznej w przypadku ich czg$ciowej rozbieznos$ci
lub 3) konflikcie, gdy postawy obu stron sa sprzeczne 1 wykluczajace sig.

7.2.2. Badania porownawcze postaw akulturacyjnych wietnamskich i ukrainskich
migrantow

Przedmiotem badania jest pordwnanie przebiegu akulturacji i strategii adaptacyjnych
dwoch odmiennych grup imigranckich — Ukraincow 1 Wietnamczykow. Roéznice migdzy
badanymi populacjami — a szczegdélnie odmienno$¢ dystansu kulturowego Ukraincow i
Wietnamczykow wobec polskiego spoteczenstwa — byly jednym z najwazniejszych kryteriow
doboru do badania tych dwoch kontrastowych zbiorowo$ci imigranckich. Oprocz
odmiennosci kulturowej obu grup i ich innego dystansu kulturowego w stosunku do Polakéw,
w obu wypadkach istniata takZe réznorodna historia kontaktéw danej grupy kulturowej z
polskim spoteczenstwem. Wietnamczycy sa dla Polakéw grupa kulturowo ,,egzotyczna”,
ktéra, nie liczac stypendystow przyjezdzajacych na studia w latach PRL-u, wlasciwie
pojawila si¢ w Polsce dopiero pod koniec lat 1980. Ukraincy z kolei reprezentuja bliski nam
kulturowo nardd, z ktorym, ze wzgledu na geopolityczne potozenie, kontakty nie ograniczaja
si¢ tylko do ostatnich kilkunastu lat i kontekstu imigracyjnego. Cho¢ Ukraincy sa Polakom
lepiej znani oraz blizsi z racji kulturowego podobienstwa, wspolnoty losow 1 blisko$ci
geograficznej, a migdzy przedstawicielami obu spoleczenstw istnieja do$¢ liczne wigzi
spoteczne, jest to zwiazek naznaczony wieloma historycznymi konfliktami 1 problemami
rzutujacymi do dnia dzisiejszego na wzajemne postrzeganie, a takze na procesy adaptacji
cudzoziemcow w Polsce (Konieczna 2002, Grzymata-Kaztowska 2007).

Odmiennosci te, bedace podstawowym czynnikiem branym pod uwage w analizie rdzZnic
migdzy grupami, pociagaja za soba istotne komplikacje natury metodologicznej. Najwazniejsze
z nich to niesymetryczno$¢ kulturowych relacji migdzy badaczami a badanymi grupami i
kwestia zapewnienia kulturowej adekwatnosci badania w sytuacji studiow nad grupa tak
odlegta kulturowo jak Wietnamczycy. Zagadnienie to staje si¢ szczegOlnie istotne w
przypadku badan postaw i wartosci (a wigc akulturacji migrantdw). Przeprowadzenie
porownawczych badan sondazowych, zwlaszcza dotyczacych proceséOw adaptacji i1
akulturacji, wymagato wypracowania na tyle uniwersalnego podejscia badawczego, by
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umozliwi¢ poréwnania, a zarazem by mozna byto uchwyci¢ specyfikg¢ obydwu grup. Réwnie
wazne byta kwestia porozumienia si¢ z respondentami tak odmiennymi kulturowo jak
imigranci wietnamscy i zrozumienia ich doswiadczen. Poznawcza doniosto$¢ zestawienia obu
tych grup przesadzita jednak o podjeciu, tego pionierskiego badania (ktérego opis znajduje si¢
w rozdziale 2.), a staranno$¢ metodologiczna zostala wlozona w jego zaprojektowanie i
zrealizowanie.

R&zny stopien dystansu kulturowego wobec badanych grup i ich specyfika wptyneta tez na
odmienny przebieg badania i uczestnictwo w nim imigrantow z obu populacji. Szczegolnie
istotna wydaje si¢ spowodowana bariera kulturowo-j¢zykowa, selektywnos$¢ wietnamskich
respondentow. Mozna podejrzewal, ze cze$ciej z badania odpadaly osoby posiadajace
mniejsze kompetencje w zakresie znajomos$ci polskiej kultury 1 jezyka, ogdlnie mniej
zadomowione w Polsce, co moze rzutowa¢ na wyniki badania.

Kolejna trudno$¢ metodologiczna zwiazana z realizacja badania, ktdra powinna zostaé
wspomniana przed prezentacja wynikow, to kwestia braku poczucia bezpieczenstwa
respondentéw wynikajaca z sytuacji bycia ,,goSciem” w obcym kraju, ktora wystgpuje nawet
w przypadku imigrantéw osiadtych, szczegdlnie tych z Wietnamu. Do tego, zwlaszcza w
wypadku Wietnamczykow, dochodzit specyficzny kontekst spoteczno-polityczny zwiazany z
krajem pochodzenia migrantéw. Stanowilo to okoliczno$¢ rzutujaca na postawy akulturacyjne
badanych 1 ich stosunek do badania. Wplyw na przebieg i wyniki badania mogly mie¢ tez
specyficzne cechy kulturowe Wietnamczykoéw, takie jak, np. co§ co mozna okresli¢ silna
norma grzecznos$ci i kontekstualnosci komunikacji (Stephan, Stephan 2003) oraz poczucie
odpowiedzialnosci cztonkdw tej zbiorowosci za wizerunek calej grupy.

Wreszcie trzeba tutaj podkreslic odmienno$¢ badanej zbiorowosci od innych kategorii
imigrantoéw. Wynikala ona z wyjatkowej sytuacji i cech tej populacji cudzoziemcow, ktorej
legalny status i dlugi okres przebywania w Polsce wspotwystgpowaly najpewniej z
silniejszymi zwiazkami kulturowo-spotecznymi z Polakami, a wigc z odmiennymi postawami
akulturacyjnymi niz w wypadku innych kategorii migrantow.

7.3. Wyniki badan nad akulturacja i strategiami adaptacyjnymi imigrantow w Polsce

7.3.1. Kulturowy wymiar strategii imigrantow

Analiza wartos$ci akulturacyjnych pokazuje, ze zaréwno dla wietnamskich, jak 1 dla
ukrainskich migrantow zadecydowanie najwazniejsza warto$cia jest znajomos$¢ jezyka
polskiego (tabela 7.1 1 7.2)%. Przy tym dla Ukraincoéw umiejetnosé postugiwania sie jezykiem
polskim jest jeszcze wazniejsza niz dla Wietnamczykow. Za bardzo wazne w swoim zyciu w
Polsce uznaje ja odpowiednio 84% Wietnamczykow 1 94% Ukraincow.

% Nalezy tu wspomnie¢, ze w badaniu ukrainskich migrantéw nie pytano o niektore wartosci akulturacyjne, co
pokazuje brak odsetka, oznaczony ,,-”w tabeli 7.2. Ze wzgledu na réznice w sposobie przeprowadzania ankiety
(przez ankietera wsrod Ukraincow, przez samych respondentow wsrod Wietnamczykow) opcji ,trudno
powiedzie¢” na pytanie w badaniu ukrainskim odpowiada ,,brak danych” w badaniu wietnamskim.
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Tabela 7.1. Wartosci akulturacyjne wérod wietnamskich migrantéw (dane w procentach)

Prosze powiedzie¢, w jakim stopniu 1. 2. 3. 4. 5.
uwaza Pan(i) nastepujace sprawy za bardzo raczej niezbyt | w ogoble brak
wazne w swoim zyciu w Polsce? wazne wazne wazne | niewazne | danych
Zachowanie wietnamskich obyczajow 66 22 9 1 2
Utrzymywame kontaktow 66 24 5 1 4
z Wietnamem

Znajomo$¢ jezyka polskiego 84 13 2 1 0
Utrzymywame w Polsce  kontaktow 55 34 ] 0 3
z Wietnamczykami

Stosowanie si¢ do polskich obyczajow 51 37 8 2 2
Utrzymywanie kontaktow z Polakami 60 31 7 0 2
Posiadanie polskiego obywatelstwa 19 21 42 13 5
Uzywanie jezyka wietnamskiego 60 22 13 2 3

Zrédto: Badanie sondazowe imigrantow w wojewodztwie mazowieckim. OBM UW 2005.

Po jezyku polskim, nastgpnymi waznymi warto$ciami dla Wietnamczykow okazuje sig
zachowanie wilasnych obyczajow i1 utrzymywanie kontaktow z Wietnamem, oraz, w dalszej
kolejnosci, uzywanie jezyka wietnamskiego, czyli ogodlnie podtrzymywanie wlasnej
tozsamosci kulturowej. Warto tutaj wspomnie¢ o badaniach Terasy Halik (2006), ktore
pokazaty, ze to przede wszystkim potrzeba zachowania wlasnej kultury decydowala o
utrzymywaniu przez Wietnamczykoéw licznych 1 bliskich kontaktow z czlonkami wiasnej
grupy etniczne;.

Rownocze$nie zwraca uwage przywiazywanie duzej wagi przez respondentow
wietnamskich do kwestii utrzymywania kontaktow z Polakami. Niewiele mniejszy ich
odsetek w porownaniu do Ukraincow okreslat t¢ kwestie jako bardzo wazna, co wraz z
podkreslaniem wagi znajomosci jgzyka polskiego, wskazuje na prointegracyjne nastawienie
wigkszosci pytanych Wietnamczykow. Taka postawa, zgodnie z modelem Berry’ego (1997),
cechuje si¢ silnym zachowaniem wtlasnej kultury 1 tozsamosci, przy jednoczesnym
utrzymywaniu relacji z polskim spoteczenstwem.

Warto doda¢, ze Wietnamki bardziej niz Wietnamczycy sa przywiazane do swojego jezyka
1 kultury. Thumaczy¢ to nalezy raczej wzgledami kulturowymi, rola kobiet w kulturze
wietnamskiej 1 ich potrzebami, niz np. faktem znaczaco wyzszego odsetka liczby matzenstw
nie-mieszanych w grupie kobiet z Wietnamu (92%) niz w grupie mezczyzn (75%). Wsrod
Wietnamczykow z matzenstw mieszanych i nie-mieszanych nie sa bowiem widoczne duze
roéznice w przywiazaniu do wlasnej kultury i1 utrzymywaniu kontaktéw z rodakami. Rodzaj
matzenstwa bardziej natomiast wplywa na zwiazki z kultura polska 1 Polakami — posiadanie
polskiego partnera stymuluje kontakty z Polakami i1 zbliza do polskiej kultury, cho¢, co nalezy
podkreslié, Wietnamczycy z malzenstw nie-mieszanych nie przejawiaja separacyjne]
postawy. Jeszcze wazniejszym czynnikiem roznicujacym postawy akulturacyjne
Wietnamczykow niz typ malzenstwa okazuje si¢ przebieg socjalizacji zwiazany z wiekiem
badanych w momencie przyjazdu do Polski. Osoby, ktére zamieszkaly w naszym kraju we
wczesnych latach swojego zycia, posiadaja wyraznie wigksze zwiazki z Polakami i polska
kultura niz ci, ktérzy przyjechali nad Wistg jako osoby doroste.

Badanie jako$ciowe pokazalo tez, Zze Wietnamczycy dorastajacy w Polsce zazwyczaj
odczuwaja mocniejsze wigzi z polska kultura i1 jezykiem niz z wietnamskim dziedzictwem
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kulturowym. Dzieje si¢ tak nawet w wypadku dzieci wychowanych w domach matzefstw nie-
mieszanych, w ktorych rodzice zachowuja bardzo silng wietnamska tozsamos¢. Oto jak jeden
z respondentow opowiada o wysokim stopniu przyswojenia kultury polskiej przez swoje
dzieci, zwlaszcza syna:

»--.moja corka przyjechata, kiedy chodzita do 4 klasy no i bardzo dobrze méwi po polsku, bo skonczyta tez
studia tutaj na polskiej uczelni. A moj syn to prawie jak Polak, bo on przyjechat tutaj, kiedy miat tylko 3 lata
(...) codziennie to do siostry czy do mnie to [syn mowi] tylko po polsku. Woli wiasnie po polsku méwic, bo
fatwiej mu, nie braknie mu stow. (...) postanowilem zosta¢ tutaj w Polsce. Ale jeszcze nie czujg si¢ [jak w
domu]. No na przyktad mdj syn ma polskie obywatelstwo. Ja i zZona nie mam. Tyle lat mieszkam tutaj w
Polsce, ale ciagnie mnie jeszcze do Wietnamu. Zostalem tutaj ze wzglgdu na dzieci, bo syn stabo mowi po
wietnamsku, on zachowuje si¢ prawie tak jak Polak.” (W/M/06/06)

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze sukces akulturacyjny 1 edukacyjny dziecka
pochodzacego z innej kultury zalezy w duzym stopniu od przebiegu socjalizacji pierwotnej
przed pojsciem dziecka do szkoty (Halik 1 in. 2006). Jest to jeden z czynnikow prowadzacych
do zatrudniania przez Wietnamczykow Polek jako opiekunek do dzieci.

Tymczasem dla UkraincoOw najwazniejsza warto$¢ po znajomosci jezyka polskiego
stanowi utrzymywanie kontaktoéw z Polakami. Wida¢ wigc w tej grupie zdecydowana
przewage orientacji na zdobywanie kompetencji w polskiej kulturze 1 rozwijanie relacji z
Polakami nad orientacja na wtasna kulturg i grupeg.

Tabela 7.2. Wartosci akulturacyjne wsrdd ukrainskich migrantdw (dane w procentach)

Prosze¢ powiedzie¢, w jakim stopniu 5.
uwaza Pan(i) nastgpujace sprawy za L 2. > 4. trudno
. nasicprjace sprawy bardzo raczej niezbyt | wogdle .
wazne w swoim zyciu w Polsce? . . . . e powie-
wazne wazne wazne | niewazne .
dzie¢
Zachowanie wlasnych obyczajow - - - - -
Utrzymywanle kontaktow 53 29 6 6 1
z Ukraina
Znajomo$¢ jezyka polskiego 94 5 0 0 1
Utrzymywanie kontaktow 4
z osobami, ktore przybyty z Ukrainy 26 27 25 18
Stosowanie si¢ do polskich obyczajow - - - - -
Utrzymywanie kontaktow z Polakami 67 28 2 1 2
Posiadanie polskiego obywatelstwa 47 23 17 8 5
Uzywanie wlasnego jezyka - - - - -

Zrédto: Badanie sondazowe imigrantow w wojewodztwie mazowieckim. OBM UW 2005.

Mniejsza wage ma natomiast dla ukrainskich migrantow utrzymywanie zwiazkow z
Ukraing, a relacje z rodakami, ktorzy przebywaja w Polsce, okazuja si¢ sa najmniej istotna
kwestia dla osiadtych w Polsce Ukraincow. Potwierdza to wigc tendencje Ukraincow do
zacie$niania wigzi spotecznych z Polakami przy utrzymywaniu znacznie mniej intensywnych
kontaktow z ukrainskimi imigrantami. Trzeba tutaj jednak podkresli¢, ze u Ukrainek,
podobnie jak u wietnamskich kobiet, wystepuje nieco silniejsze przywiazanie do swojej
kultury, kraju i rodakéw przebywajacych w Polsce niz u mgzczyzn z Ukrainy. Dzieje sig tak
pomimo faktu, ze zdecydowanie wigcej Ukrainek (88%) zawiera zwiazki matzenskie z
Polakami niz Ukraincow z Polkami (60%). Zwiazki mieszane rzutowaty mniej na postawe
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wobec wilasnej kultury i grupy niz na stosunek do polskiej kultury, spoteczenstwa i
obywatelstwa, o tym ostatnim bedzie mowa ponizej. Bliskie zwiazki z Polakami 1 kultura
polska sa wazniejsze dla kobiet niz dla m¢zczyzn z Ukrainy.

Natomiast sprawa, ktora wydaje si¢ w $wietle badan zdecydowanie najmniej wazna w
opinii wietnamskich migrantdéw, jest posiadanie polskiego obywatelstwa. Dla ponad potowy z
nich stanowi to kwesti¢ niezbyt wazna lub w ogole niewazna. Sktada sig na to kilka przyczyn.
Imigranci posiadajacy zezwolenie na osiedlenie si¢ w Polsce maja bardzo szeroki zestaw
przywilejow, tacznie z nieograniczonym dostgpem do rynku pracy, a wigc obywatelstwo nie
jest czyms, co by istotnie zwigkszalo ich uprawnienia w tym wzgledzie. Ponadto naturalizacja
w Polsce oznacza dla Wietnamczykow konieczno$¢ zrzeczenia si¢ obywatelstwa
wietnamskiego, ktére ma dla nich duza warto$¢ ze wzgledu na silna tozsamos$¢ etniczna
cztonkow tej grupy i czgste plany powrotu do ojczyzny. Uzyskanie polskiego obywatelstwa
pociaga réwniez za soba pewne wydatki (np. oplatg skarbowa), ktore takze moga zniechgcaé
migrantow, podobnie z reszta jak wysitek, ktory jest konieczny by przebrna¢ przez procedure
administracyjna.

Z analizy wywiaddéw poglegbionych z Wietnamczykami mieszkajacymi w Polsce wynika,
ze zatrzymanie wietnamskiego obywatelstwa ma szczegdlna warto$¢ dla tych migrantow,
ktérzy przyjechali do naszego kraju jako osoby doroste. Dla tych, ktérzy dorastali w Polsce,
wietnamskie obywatelstwo ma mniejsza warto§¢ symboliczno-emocjonalnag, totez sa bardziej
gotowi by si¢ go zrzec, gdy brak polskiego obywatelstwa utrudnia im, na przyktad, karierg
zawodowa. Ilustruje to ponizszy cytat:

,,-Powiedz mi jeszcze, Ty chcesz dostaé [polskie] obywatelstwo, tak? Bedziesz sie, bedziesz sie o nie
staraé, tak? Mowitas juz...

- Tak, ale to gldwnie tylko chyba ze wzgledu na swoja pracg, wiesz. Bo to dla mnie te papiery to jest w
ogole taka drugorzedna sprawa. Ale po to, by p6zniej nie mie¢ jakich$ problemdéw, bo chciatabym dostac si¢
na specjalizacj¢ [medyczna] gdzies....Wszystko mi jedno, jakie mam obywatelstwo. Jesli dostane
obywatelstwo polskie to muszg si¢ zrzec wietnamskiego, ale to dla mnie nie robi rdznicy, wiesz. Po prostu
czuje si¢ tak, czuje si¢ Wietnamka, wigc jestem Wietnamka, niezaleznie od tego czy kto§ inny mnie odbiera
obywatelstwo czy nie.....

- A twoi rodzice chcieliby mie¢ obywatelstwo?

- Nie oni nie. Jest im dobrze teraz. Dla nich to jest jednak wazne, ze to si¢ tam mowi, Ze sa na papierze
Wietnamczykami a nie Polakami.

- A dla wiekszosci Wietnamczykow to obywatelstwo ma znaczenie? Obywatelstwo polskie otrzymac.

- To znaczy, czy to ma znaczenie... mi si¢ wydaje, ze jesli moga, to by chcieli by mie¢ wietnamskie
obywatelstwo, ale jesli co$ tam ma im utatwi¢ na przyktad prace czy co$, to im chyba tez to nie przeszkadza,
zeby mie¢ obywatelstwo polskie.” (W/K/06/16)

Przytoczony fragment pokazuje tez przewagg instrumentalnej wartosci obywatelstwa nad
jego znaczeniem symbolicznym. Prawidtowo$¢ t¢ pokazuja takze wyniki badan innych
migrantow, np. reemigrantow (Korys 2007).

Uzyskanie polskiego obywatelstwa byto takze relatywnie mniej istotng kwestia dla
ukrainskich migrantdow niz inne wartosci akulturacyjne (oprocz kontaktéw z rodakami
przebywajacymi w Polsce). Jedynie dla mniej niz potowy Ukraincow bycie polskim
obywatelem stanowilo rzecz bardzo wazna, a az dla 25% bylo to co§ mato istotnego. I w tym
wypadku moze wigzac sig to z licznymi uprawnieniami dla os6b posiadajacych zezwolenie na

94



osiedlenie si¢ w naszym kraju i kosztami zdobycia polskiego obywatelstwa. Dochodzi¢ tutaj
moze rowniez obawa przed koniecznoscia zrzeczenia si¢ wlasnego obywatelstwa.

Na kwesti¢ stosunku do obywatelstwa kraju pochodzenia nieco $wiatla rzuca rozktad
odpowiedzi na pytanie o to, z jakim krajem migranci czuja si¢ najmocniej zwigzani.
Najwigcej, bo az 1/3 osiadtych wietnamskich migrantow czuje si¢ wciaz przede wszystkim
zwiazana z Wietnamem. Uderza jednak takze relatywnie wysoki procent os6b deklarujacych
silne przywiazanie do Polski. 28% Wietnamczykow wskazuje na Polske, a rOwnocze$nie oba
kraje wymienia 18% wietnamskich migrantéw. Przemawia to za do$¢ silnym zakorzenieniem
si¢ w Polsce przynajmniej okoto potowy badanych. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na fakt, ze az
1/5 badanych nie odpowiedziala na to pytanie, co mozna tlumaczy¢ trudnoscia w
ustosunkowaniu si¢ do tej kwestii.

44% osiadlych Wietnamczykéw deklaruje, ze zamierza raczej pozostaé w Polsce na state,
co jest dos¢ wysokim odsetkiem, chociaz wsrod wietnamskich migrantoéw przewazaja ci,
ktorzy nie wiaza z Polska swojego catego zycia (54%). Ci, ktorzy zamierzaja wyjechaé z
Polski, w zdecydowanej wigkszo$ci planuja powrdt do Wietnamu, aczkolwiek zdarzaja sig
réwniez, cho¢ rzadziej, osoby mys$lace o wyjezdzie na Zachod (np. do USA, Francji,
Szwecji).

Zgodnie z przewidywaniami odpowiedZ na pytanie, czy wietnamscy migranci zamierzaja
pozosta¢ w naszym kraju na stale, bardzo rdéznicuje ich postawy wobec polskiego
obywatelstwa. I tak, w grupie traktujacej Polsk¢ jako docelowy kraj zamieszkania 34% uwaza
polskie obywatelstwo za co$§ bardzo waznego, a 40% za rzecz nieistotng. Analogiczne odsetki
w grupie uwazajacej Polske za tymczasowy przystanek to 9% i 74%. Przy okazji warto
odnotowa¢, ze plany pozostania w Polsce ida w parze z nadawaniem wigksze] wagi
nastgpujacym kwestiom: znajomos$ci j¢zyka polskiego (np. w grupie tych, ktérzy chca
pozosta¢ w naszym kraju na state, az 94% uwaza ja za co$ bardzo istotnego), stosowaniu si¢
do polskich zwyczajow 1 utrzymywaniu kontaktow z Polakami. Wspotwystepuja rowniez z
nadawaniem nieco mniejszego znaczenia utrzymywaniu zwiazkéw z Wietnamem i
zachowywaniu wietnamskich obyczajow.

W badaniu ukrainskim na pytanie, czy respondenci zamierzaja pozosta¢ w Polsce na
zawsze, az 75% z nich odpowiedzialo twierdzaco, a tylko 5% zaprzeczylo. Warto powiedzie¢,
ze az 20% osiadtych cudzoziemcow z Ukrainy nie wie, czy pozostanie w naszym Kkraju.
Generalnie jednak ten rozklad odpowiedzi wskazuje na silne zwiazki ukrainskich imigrantow
z Polska. Niemal polowa z nich czuje si¢ jednoznacznie najmocniej zwiazana z Polska, 1/3 z
Ukraing, a tylko 4% z oboma krajami naraz. Proasymilacyjne nastawienie znacznej czg$ci
osiadtych ukrainskich migrantéw wida¢ jeszcze bardziej w pytaniach o autoidentyfikacje.
Czgsto lub bardzo czgsto mysli o sobie jako o Polaku az 42% z nich, a nigdy lub rzadko czuje
si¢ Ukraincem podobnie wysoki odsetek — 45%.

Dla poréwnania, wietnamska tozsamos$¢ etniczna jest znacznie silniejsza — tylko 3%
obywateli Wietnamu zamieszkalych w Polsce nigdy nie czuje si¢ Wietnamczykiem badz
czuje si¢ nim bardzo rzadko. Jednakze ponad "4 wszystkich uwaza si¢ rOwnoczes$nie w bardzo
duzym stopniu za Polakow, co wskazuje na integracyjne podejécie tej grupy imigrantow.
Grupg t¢, mozna nazwac tak, jak sami siebie okreslaja zadomowieni w Polsce wietnamscy
imigranci — ,,Wietnamczykami z polska dusza” (Halik, Nowicka 2002:174).
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Jak juz byla mowa, wartoscia priorytetowa dla imigrantow zaro6wno tych z Ukrainy, jak i z
Wietnamu bylo wiadanie jezykiem polskim. Jednakze tylko w wypadku tej pierwszej grupy
szto to w parze ze znajomoscia tego jezyka (tak deklarowana, jak i faktyczna). Jako bardzo
dobra okreslito swoja umiejgtno$¢ czytania po polsku az 71% Ukraincéw, a dalsze 25%
opisato ja jako raczej dobra. Rowniez deklarowana przez ukrainskich migrantéw znajomos¢
jezyka polskiego w mowie byta wysoka, cho¢ znaczaco nizsza od poprzedniej umiejgtnosci
(56% uznato ja jako bardzo dobra, 37% jako dobra). Najstabiej radza sobie oni z pisaniem po
polsku, co jest typowe dla nauki jezyka obcego, a w tym wypadku moze by¢ dodatkowo
powiazane z konieczno$cia przestawiania si¢ z jednego alfabetu na drugi.

Wszyscy badani obcokrajowcy z Ukrainy uzywaja jezyka polskiego na co dzieh w
rozmowach z bliskimi (a az dla 82% jest to glowny jezyk uzywany w domu), co zupetie nie
dziwi, gdy wezmie si¢ pod uwagg, iz w badanych gospodarstwach domowych az 81%
stanowily matzenstwa polsko-ukrainskie. Ukrainskim lub rosyjskim postuguje si¢ w domu
odpowiednio 24% 1 23% badanych, z czego dla wigkszosci jest to drugi jezyk. 69%
ukrainskich migrantow rozmawia ze swoimi dzie¢mi w j¢zyku polskim, 8% w ukraifiskim, a
12% w rosyjskim, a az 12% wsrod tych, ktorzy posiadali dzieci, nie potrafito odpowiedzie¢
na to pytanie.

Warto tutaj wspomnie¢, ze jezyk ukrainski stanowil najczg$ciej uzywany jezyk w
dziecinstwie w wypadku 56% badanych, a byt uzywany jako jeden z jezykow w domu u
dalszych 8%. W domach 1/3 migrantéw z Ukrainy, gdy byli dzie¢mi, mowito si¢ gldwnie w
jezyku rosyjskim, a u 11% uzywano tego jezyka jako drugiego. Dla 11% najwazniejszym
jezykiem ojczystym byt polski, ktory pojawial si¢ réwniez w rodzinach kolejnych 3%
respondentow. Mowi to nieco o odsetku oséb o polskich korzeniach wsrod migrantow z
Ukrainy (w znacznej mierze pochodzacych z zachodniej Ukrainy). Polskie korzenie 1 wigksza
lub mniejsza przedmigracyjna znajomo$¢ kultury polskiej wsrod czgsci migrantdéw ma wptyw
na przebieg akulturacji 1 adaptacj¢ w Polsce.

Niemal wszyscy Ukraincy deklarowali, Ze czytaja polska prasg i ogladaja polska telewizjg.
Przy czym okoto potowa z nich czyta tez pras¢ w innym j¢zyku niz polski (najczgsciej] w
ukrainskim, nieznacznie mniej w rosyjskim, a duzo mniej w angielskim). Podobnie rzecz ma
si¢ z ogladaniem niepolskojg¢zycznej telewizji, z tym, ze zdecydowanie najczgsciej Ukraincy
maja dostgp do telewizji rosyjskojgzyczne;.

Odmiennie rzecz wyglada w wypadku Wietnamczykoéw. Bardzo dobra znajomos¢ jezyka
polskiego zadeklarowato — w czytaniu 29%, w rozmowach 27% i1 w pisaniu 22%. Natomiast
ponad polowa ocenita swoja umiejgtnos¢ pisania po polsku jako staba lub bardzo staba. Jezeli
chodzi o czytanie i moéwienie, odsetki osob uwazajacych, ze robia to stabo lub bardzo stabo,
wynosza odpowiednio 38% 1 32%.

Jeszcze wigksze rdznice migdzy Wietnamczykami a Ukraincami wystepuja pod wzgledem
postugiwania sig jezykiem polskim w gospodarstwie domowym w Polsce. 89% respondentéw
z Wietnamu uzywa w rozmowach z bliskimi j¢zyka wietnamskiego, z tego 83% uzywa go
najczesciej, co odpowiada odsetkowi matzenstw nie-mieszanych w tej grupie. Jezyk polski
jest pierwszym jezykiem w 18% gospodarstw domowych, a rozmowy sa w nim czasami
toczone w kolejnych 36% domow. 80% respondentéw rozmawia ze swoimi dzie¢mi gldwnie
po wietnamsku, dalsze 7% rodzicow uzywa wietnamskiego jako drugiego jezyka. Jesli chodzi
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o jezyk polski warto$ci te wynosza dla pierwszego jezyka 19% 1 28% dla jezykéw
dodatkowych. 91% osiadtych Wietnamczykéw czyta wietnamska prasg, oglada wietnamska
telewizjg lub stucha wietnamskiego radia. Niemal wszyscy ogladaja polska telewizje, ale
prawie % nie czyta polskiej prasy.

Ostateczna weryfikacja znajomosci jgzyka polskiego respondentéw okazal si¢ sam
moment badania. O ile w wypadku rozméw z migrantami ukrainskimi polscy ankieterzy nie
zanotowali zadnych klopotow jezykowych 1 wywiady kwestionariuszowe mogly by¢
prowadzone tak jak ma to miejsce w badaniach sondazowych Polakéw, o tyle realizacja
ankiety wérod Wietnamczykow stanowita nieraz wielki problem ze wzgledoéw jezykowych i
kulturowych, mimo wykorzystania ankiet do samodzielnego wypelniania przez respondentow
wraz ze wszystkimi pomocniczymi materialami w jezyku wietnamskim 1 pomocy w
wypetnianiu ankiety przez ankieterow.

7.3.2. Spoleczny wymiar strategii akulturacyjnych

Drugim, poza kulturowym, istotnym wymiarem strategii akulturacyjnej jest aspekt
spoteczny odnoszacy sig, z jednej strony, do relacji ze spoleczenstwem przyjmujacym, a z
drugiej, do kontaktéw z cztonkami wtasnej grupy migranckie;.

W obu badanych populacjach byl podobny — wysoki — odsetek oséb spotykajacych sig
towarzysko ze znajomymi lub przyjaciotmi w Polsce w ciagu ostatniego roku (ponad 90%). O
ile jednak wsréd migrantow z Ukrainy dominowatly kontakty towarzyskie z Polakami (potowa
spotykata si¢ z nimi przynajmniej raz w tygodniu, a dalsze 30% nie mniej niz raz w
miesiacu), o tyle wsrod Wietnamczykow przewazaty kontakty z rodakami (odpowiednio 52%
spotykalo si¢ z nimi nie rzadziej niz raz w tygodniu, a 29% przynajmniej raz w miesigcu).
Trzeba rowniez podkresli¢, Zze osiadli wietnamscy migranci utrzymywali rowniez do$¢
intensywne relacje towarzyskie z Polakami (ponad % spotykata si¢ z nimi przynajmniej raz w
tygodniu, 29% nie rzadziej niz raz w miesiacu, a wcale nie miato kontaktéw towarzyskich z
Polakami tylko 7%). Przy czym, co nie dziwi, z Polakami spotykali si¢ czgsciej
Wietnamczycy z matzenstw mieszanych.

Obywatele Ukrainy zamieszkali w Polsce utrzymywali wyraznie mniej intensywne
kontakty z migrantami ze swojego kraju (tylko 9% widuje si¢ z nimi co tydzien, a 15% nie
rzadziej niz raz w miesiacu) niz z Polakami, co rowniez §wiadczy¢ moze o dominujacym w
tej grupie nastawieniu na kontakty z Polakami. Tylko 5% Ukraincow spotykato si¢ co tydzien
z cudzoziemcami z innych krajow niz Ukraina, a kolejne 5% przynajmniej raz w miesiacu, co
pokazuje mata skalg¢ relacji towarzyskich miedzy osiadtymi ukrainskimi imigrantami i
cudzoziemcami z innych krajow, w tym z innych panstw bylego ZSRR.

Odmienno$¢ orientacji spolecznej Ukraincow i Wietnamczykow wida¢ rowniez, gdy
analizuje si¢ odpowiedz na pytanie o posiadanych przez naszych respondentow w Polsce
przyjaciot. Przyjaciele zostali zdefiniowani jako niespokrewnione osoby zamieszkale w
Polsce, darzone przez badanych zaufaniem, na pomoc ktorych moga liczy¢ migranci.
Wietnamczycy wymieniaja generalnie wigcej przyjaciét niz Ukraincy, co moze by¢ dowodem
na wigksza gestos¢ 1 ekstensywnos$¢ sieci spotecznych w tej grupie, tym bardziej, ze te
charakterystyke Wietnamczykow potwierdzaja migdzynarodowe badania poréwnawcze
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(Dalton i in. 2004). W odroznieniu od migrantow z Ukrainy, Wietnamczycy wskazuja tez
jako przyjaciol przede wszystkim osoby urodzone w Wietnamie (70%). W Polsce urodzita si¢
okolo Y przyjaciot wietnamskich migrantow. Cho¢ nie przesadza to o ich przynaleznoSci
etnicznej, to jednak mozna zaktada¢, ze wigkszo$¢ z tej liczby stanowili Polacy.

Migranci z Ukrainy — inaczej niz Wietnamczycy — posiadaja gtownie przyjaciot wsrod
0osob urodzonych w Polsce (78%). Jedynie niewielki 4% odsetek sposrod przyjaciot
wymienionych przez ukrainskich migrantow urodzit si¢ w innym, poza Ukraina, kraju bylego
ZSRR, najczgéciej na terenie obecnej Rosji (ponad potowa), znacznie rzadziej w
Kazachstanie, a w pojedynczych przypadkach na Litwie, w Armenii i w Uzbekistanie.
Podobnie wyglada sytuacja, gdy wezmie si¢ pod uwage obywatelstwo wskazanych przez
respondentow przyjaciot. Pokazuje to preferencje osiadlych ukrainskich migrantow do
zacie$niania kontaktow spolecznych z Polakami i ich relatywnie slabe wigzi z imigrantami z
Ukrainy mieszkajacymi w Polsce. Rezultaty te nie potwierdzaja tez hipotezy o bliskich
kontaktach Ukraincow zamieszkatych w Polsce z przybyszami z innych krajow bylego ZSRR.

O tym, jak wygladaja sieci migranckie skupiajace wietnamskich i ukrainskich migrantow,
sporo méwia nam pytania dotyczace pomocy, ktorej badani udzielili i tej, ktdra otrzymali od
innych. Tutaj przede wszystkim skupimy si¢ na wzajemnym wsparciu 0sOb
niespokrewnionych, gdyz zagadnienie wigzi rodzinnych zostalo oméwione w rozdziale 5.
Najczgstsza forma pomocy od innych ludzi, z ktérej korzystali w ciagu dwodch lat
poprzedzajacych badanie Wietnamczycy, byla pomoc w zatatwianiu spraw urzedowych
(45%) (tabela 7.3). Wydaje si¢ to zrozumiale ze wzgledu na odmiennos¢ kulturowa i
jezykowa wietnamskich imigrantow. Nalezy jednak zauwazy¢, Ze znajacy o wiele lepiej
polski jezyk 1 realia Ukraincy niewiele rzadziej korzystali z tego typu pomocy niz
Wietnamczycy.

Tabela 7.3. Pomoc w ciagu ostatnich 2 lat dla migrantéw osiadtych ze strony innych oséb (dane w
procentach)

Wietnamczycy Ukraincy
Pomoc w znalezieniu pracy 32 43
Pomoc w zatatwianiu spraw urzedowych 45 41
Pomoc w sprawach finansowych 41 29

Zrédto: Badanie sondazowe imigrantow w wojewodztwie mazowieckim. OBM UW 2005.

Wigksze réznice migdzy ukraifskimi 1 wietnamskimi migrantami zaobserwowa¢ mozna
natomiast, gdy bada si¢ kwesti¢ pomocy finansowej i pomocy w znalezieniu pracy. Pierwszy
rodzaj pomocy znacznie czg$ciej otrzymywali cudzoziemcy z Wietnamu (41%) niz z Ukrainy
(29%). Roznice te ttumaczy¢ mozna odmiennym charakterem aktywno$ci ekonomicznej obu
grup. W przypadku Wietnamczykow przewaga pomocy finansowej nad pomoca w
poszukiwaniu pracy wynika¢ mogta z mniejszego zapotrzebowania na ten drugi typ wsparcia
(co zwiazane bylo z brakiem problemu bezrobocia w tej grupie i preferencja do prowadzenia
wlasnej dziatalnosci ekonomicznej, w wypadku ktorej czgsciej potrzebna jest pozyczka niz
zatatwienie pracy). Z kolei beneficjentami pomocy w znalezieniu pracy znacznie czg¢$ciej byli
osiadli migranci ukrainscy (43%) niz wietnamscy (32%). Pomoc w znalezieniu pracy byta
zreszta najczestsza forma pomocy, z ktorej korzystali imigranci z Ukrainy.
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Warto przyjrze¢ si¢ szczegétowym réznicom i podobienstwom w tym, od kogo
respondenci otrzymywali pomoc w poszczegolnych przypadkach. O ile w wypadku
zatatwiania spraw urzedowych przez Wietnamczykow, pomoc od polskich znajomych — co
zrozumiate ze wzgledu na dystans kulturowy — przewazata nad pomoca ze strony rodakéw
(cho¢ 1 ta miata miejsce), o tyle w wypadku pracy 1 spraw finansowych wyraznie dominowata
pomoc od innych Wietnamczykow, cho¢ wietnamscy migranci korzystali tez czasem z
pomocy Polakéw. Przy poszukiwaniu pracy przez Wietnamczykow posiadajacych polskiego
wspotmatzonka mozna byto zauwazy¢ czestsze korzystanie z zasobéw rodzinnych polskiego
partnera niz w wypadku wykorzystywania kapitalu rodzinnego w rodzinach nie-mieszanych,
ale nie bylo réznic migdzy matzefistwami nie-mieszanymi i mieszanymi w korzystaniu z
pomocy 0sob niespokrewnionych.

Migranci z Ukrainy w poszukiwaniu pracy, zalatwianiu spraw urzgdowych i pomocy
finansowej korzystali wlasciwie wyltacznie z pomocy polskich znajomych Iub polskich
cztonkow rodziny (gtownie ze wsparcia wspdtmatzonka Polaka).

Jeszcze wigksze roznice mozna zauwazy¢ w pomocy oferowanej przez osiadlych
wietnamskich 1 ukrainskich migrantéw innym ludziom, w tym obcokrajowcom.
Wietnamczycy ogdlnie wigcej pomagaja innym niz Ukraincy (tabela 7.4). Azjatyccy migranci
najczesciej udzielaja innym pomocy w znalezieniu pracy (62%) 1 w sprawach finansowych
(60%), co uwidacznia sitg kooperacji ekonomicznej w oparciu o wigzy etniczne.

Badanie jako$ciowe ws$rod wietnamskich migrantow pokazalo, ze wspotpraca migdzy
Wietnamczykami wynika nie tylko z ich cech kulturowych, ale i z charakteru ich dziatalnos$ci
ekonomicznej prowadzonej w Polsce oraz dystansu kulturowego migdzy nimi a polskim
spoteczenstwem. Oto obrazujaca to wypowiedz wietnamskiego badanego:

»Wietnamczycy wspolpracuja ze sobg bardzo dobrze 1 musza pracowaé ze soba, bo jeden Wietnamczyk nie
moze zy¢ tutaj bez drugiego w Polsce, bo wszyscy Wietnamczycy zajmuja si¢ albo handlem, albo
gastronomia, no i dlatego taka praca wymaga solidarnos$ci, no, bo ten importuje, ten sprzedaje hurtowo,
tamten detalicznie, dlatego wszyscy musza wilasnie wspdlnie to zatatwi¢, dopiero mozna zy¢ tutaj i 70%
Wietnamczykow nie zna jezyka polskiego, dlatego oni musza by¢ razem. Ten, kto zna lepiej [jezyk], to
pomaga innym.” (W/M/06/06)

Dla poréwnania, w grupie migrantow osiedlenczych z Ukrainy odsetki cudzoziemcow,
ktorzy pomogli w ciagu ostatnich dwoch lat komu$s w znalezieniu pracy lub w sprawach
finansowych, wynosza znacznie mniej, bo odpowiednio 33% 1 48%.

Tabela 7.4. Pomoc innym osobom w ciagu ostatnich 2 lat przez migrantow osiadtych (dane w
procentach)

Wietnamczycy Ukraincy
Pomoc w znalezieniu pracy 62 33
Pomoc w zatatwianiu spraw urzedowych 39 28
Pomoc w sprawach finansowych 60 48
Pomoc w przyjezdzie do Polski 37 38
Pomoc w postaci udzielenia noclegu 44 67

Zrédto: Badanie sondazowe imigrantow w wojewodztwie mazowieckim. OBM UW 2005.

Co interesujace, Wietnamczycy niemal rownie czgsto pomagaja znalez¢ pracg zarOwno
polskim, jak i wietnamskim znajomym, a wietnamscy wspdimatzonkowie Polakéw zatatwiaja
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nawet czgsciej pracg rodzinie wspdtmalzonka niz wlasnej, cho¢ jednoczesnie nieco czgsciej
znajomym Wietnamczykom niz Polakom. Réwniez w wypadku spraw finansowych badanie
ukazalo bardzo szerokie nastawienie kooperacyjne wietnamskich migrantéw w tym
wzgledzie. Cho¢ Wietnamczycy najcze$ciej pomagali znajomym rodakom (czgsciej niz
rodzinie), bardzo czgsto tez udzielali pozyczek Polakom. Na przykilad cudzoziemscy
wspoimatzonkowie Polakow czgsto udzielali pomocy finansowej cztonkom rodziny partnera
lub znajomym Polakom. Wyniki te mozna interpretowac jako nie tylko silna sktonno$¢ do
etnicznej kooperacji migdzy Wietnamczykami, ale 1 zacie$nianie relacji przez
Wietnamczykéw z obywatelami polskimi (gdzie ci drudzy sa beneficjentami konkretnej
pomocy, a ci pierwsi buduja kapitat spoteczny).

Wietnamczycy (44%) rzadziej niz migranci z Ukrainy (67%) udzielali noclegu innym,
cho¢ obie grupy w tym samym stopniu pomagaty innym w przyjezdzie do Polski (37-38%).
Te¢ pierwsza kwesti¢ mozna wiaza¢ z mniejszym zapotrzebowaniem na tego typu pomoc w
wietnamskiej grupie ze wzgledu na rzadsze, wynikajace z barier administracyjnych,
geograficznych i1 ekonomicznych, przyjazdy migrantow z Wietnamu do Polski (np. w celach
odwiedzin). Wietnamczycy pomagali w przyjezdzie do Polski przede wszystkim osobom
spokrewnionym 1 im tez najczg¢$ciej udzielali noclegu, cho¢ 1 znajomi mogli czgsto liczy¢ na
pomoc rodakow w tym wzgledzie. Co ciekawe, rodzinie czgéciej pomagali Wietnamczycy
majacy malzonkéw Polakow niz ci z malzenstw nie-mieszanych, a wigc migranci lepiej
zintegrowani 1 posiadajacy wyzszy kapital spoteczny.

Dawanie noclegu gosciom jest najczgstsza forma pomocy innym ws$rdéd Ukraincow. Ma
ono miejsce niemal réwnie czgsto w stosunku do rodziny migranta, jak i jego znajomych. Ze
wzgledu na dostepnos¢ 1 bliskos¢ Polski z Ukrainy najwyrazniej udzielanie noclegu gosciom
z tego kraju jest w tym wypadku czgstsze 1 pewnie mniej obciazajace (np. krocej trwa, mniej
zobowiazuje) niz gdy goscie podrozuja z odlegtego Wietnamu. Pomoc w przyjezdzie do
Polski komus$ z Ukrainy ma znacznie rzadziej miejsce niz przenocowanie kogo$§ z Ukrainy.
Najprawdopodobniej zawigzane jest to przede wszystkim ze znacznie tatwiejszym wjazdem
do Polski Ukraincéw niz Wietnameczykdéw oraz innymi alternatywnymi zréodtami pomocy w
przyjezdzie do Polski dla ukrainskich migrantow (ze strony Polakow). By¢ moze koszty
takiego zachowania sa wyzsze niz np. w przypadku udzielenia krotkiego noclegu, gdyz w
wypadku pomocy w przyjezdzie do Polski zapraszajacy moga by¢ zobligowani do
dtugotrwatej 1 wszechstronnej pomocy sprowadzonemu migrantowi.

Wietnamscy migranci osiedlenczy (39%) czgsciej niz migranci z Ukrainy (28%) pomagaja
innym w zalatwianiu spraw urzgdowych. Moze si¢ to wiaza¢ z wigkszym, ze wzgledu na
dystans kulturowy, zapotrzebowaniem na tego typu wsparcie wsrod nowoprzybytych
Wietnamczykow niz wsrod ukrainskich migrantow. Poniekad za trafno$cia takiej interpretacji
przemawia fakt, ze w wypadku tych pierwszych pomoc ta skierowana jest prawie wylacznie
do rodakéw. Ci drudzy niemal w tym samym stopniu pomagaja ukrainskim i polskim
Znajomym.

Druga pod wzgledem czgstosci forma pomocy udzielang innym przez Ukraincow jest
pomoc w finansowa. 48% respondentéw udzielito jej komu$ w ciagu dwoch lat
poprzedzajacych badanie. I w tym wypadku byta ona oferowana duzo cze$ciej Polakom niz
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znajomym lub rodzinie z Ukrainy. Podobnie w wypadku pomocy ze znalezieniem pracy —
33% udzielito jej innym, gtdéwnie znajomym Polakom.

Oproécz podkreslanego juz wielokrotnie zrdéznicowania w postawach akulturacyjnych
Wietnamczykéw 1 Ukraincow, ktéore widoczne byto wczedniej, przedstawione powyzej
analizy stanowia potwierdzenie hipotezy o znaczeniu obcokrajowcoéw posiadajacych
zezwolenie na osiedlenie si¢ w Polsce dla rodakéw o innym statusie, réwniez 0sOb
niespokrewnionych, ale tez pokazuja, Ze beneficjentami pomocy ze strony cudzoziemcow
nierzadko bywaja takze Polacy (cztlonkowie rodzin i inne osoby).

Réznice miedzy Wietnamczykami 1 Ukraincami w strategiach adaptacyjnych
rozpatrywanych na poziomie indywidualnym i grupowym wida¢ tez w ich uczestnictwie w
zinstytucjonalizowanych formach etnicznej aktywno$ci 1 wsparcia. Ponad % badanych
obywateli Wietnamu uczestniczylo w ostatnim roku w zorganizowanych wietnamskich
imprezach, takich jak: koncerty, zawody sportowe, itd. Ponad 1/3 nalezata do etnicznych
stowarzyszen, z czego 45% do wigcej niz jednego. Co 6smy otrzymal w ciagu ostatnich
dwoch lat pomoc od organizacji wietnamskich, gléwnie od stowarzyszenia ,,Solidarno$¢ i
Przyjazn”.

Natomiast tylko 15% Ukraincow nalezato do jakich§ stowarzyszen, z czego zdecydowana
wigkszo$¢ do jednego. Glownie byly to organizacje zawodowe, a wigc raczej skupiajace
Polakoéw, nie etniczne. Tylko 4% ukrainskich migrantéw otrzymato pomoc z sektora
pozarzadowego, ktora przewaznie pochodzita od polskich organizacji — wspolnot 1
stowarzyszen religijnych, kosciolow, Caritasu czy Swiadkow Jehowy.

Odmiennie rysuje si¢ tez korzystanie ukrainskich i wietnamskich migrantow z polskich
instytucji (tabela 7.5). O ile Wietnamczycy (83%) posiadaja czgsciej konto w banku niz
Ukraincy (70%), ci pierwsi rzadziej (11%) korzystaja z bankowych pozyczek niz ci drudzy
(25%). Zwazywszy na charakter aktywnoS$ci ekonomicznej wietnamskich migrantow, musza
oni wigc korzysta¢ z alternatywnych zrodel pozyczek. Istnienie instytucji nieformalnego
etnicznego kredytowania 1 systemu indywidualnych pozyczek potwierdzaja przedstawione
wczesniej dane na temat wewnatrzgrupowej pomocy 1 badania jakos$ciowe.

Tabela 7.5. Kontakty z polskimi instytucjami (dane w procentach)

Wietnamczycy Ukraincy

Posiadanie konta w banku 83 70
Wzigcie pozyczki z banku 11 25
Wykupienie nieobowigzkowego ubezpieczenia 29 25
Korzystanie z bezptatnej opieki medycznej w szpitalu lub 56 73
przychodni

Korzystanie z posrednictwa urzedu pracy przy szukaniu 3 20
pracy

Bycie zarejestrowanym jako osoba bezrobotna 0 25
Korzystanie z pomocy panstwa polskiego (opieki 5 17
spotecznej)

Zrédto: Badanie sondazowe imigrantow w wojewodztwie mazowieckim. OBM UW 2005.
Ukraificy korzystaja znacznie czg$ciej niz Wietnamcezycy z ustug bezplatnej stuzby

zdrowia, posrednictwa urzeddéw pracy i systemu opieki spolecznej. Szczegdlnie uderzajace
jest to, ze az 25% z nich zarejestrowanych jest jako osoby bezrobotne w Polsce, przy braku
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takowych o0sob wsrod Wietnamczykdw oraz ponad trzykrotnie czgstsze korzystanie przez
Ukraincow (17%) w poréwnaniu z Wietnamczykami (5%) z polskiej opieki spoteczne;.
Réznice te thumaczyé mozna kulturowo-spoteczna odmienno$cia obu grup. W wypadku
imigrantéw z Ukrainy, znaczne kompetencje j¢zykowo-kulturowe oraz bliskie relacje z
Polakami moga sprzyja¢ korzystaniu z instytucji panstwa polskiego, podczas gdy
Wietnamczycy z racji swoich charakterystyk moga korzysta¢ z alternatywnych Zrédet
wsparcia, czgSciej niepublicznych 1 nieformalnych (glownie zwiazanych z sieciami
etnicznymi).

7.3.3. Zaufanie spoleczne, percepcja stosunku polskiego panstwa i Polakow do
imigrantow oraz negatywne doswiadczenia akulturacyjne

Wietnamczykdéw ogodlnie cechuje znacznie wyzszy poziom zaufania spotecznego niz
przyjezdnych z Ukrainy (tabela 7.6). Zjawisko to mozna tlumaczy¢ kulturowymi
charakterystykami azjatyckich imigrantéw, czego pochodna jest zdolno§¢ do kooperacji i
budowania silnych wigzi grupowych.

Tabela 7.6. Ogolny poziom zaufania (dane w procentach)

Wietnamczycy Ukraincy
Wigkszosci ludzi mozna ufaé 34 23
Ostroznosci nigdy za wiele 64 73
Zalezy, trudno powiedzie¢/braki danych 2 4
Ogotem 100 100

Zrodto: Badanie sondazowe imigrantéw w wojewodztwie mazowieckim. OBM UW 2005.

Analiza szczegdtowych pytan potwierdzila réznicg w poziomie zaufania spolecznego
migdzy badanymi grupami. Prawie wszystkim lub wigkszosci swoich rodakow ufato 48%
Wietnamczykow 1 34% Ukraincoéw. Przy czym w kazdej z grup wtasciwie nie istniaty rdéznice
w zaufaniu do czlonkow wiasnego narodu 1 do Polakow, cho¢, jak wspomniano, bylo ono na
odmiennym poziomie w obu grupach imigranckich. Takze obie nacje manifestowaty znaczaco
nizszy poziom zaufania wobec innych migrantow (Wietnamczycy wobec Ukraincow i
Chinczykow, Ukraincy wobec Rosjan).

Co warte odnotowania, poziom zaufania do polskiej policji i urzednikow byl wsrod
ukrainskich badanych do$¢ podobny do poziomu ogoélnego zaufania wobec Polakéw i
Ukraincow. Z kolet wsrod Wietnamczykéw w porownaniu do poprzednich wskaznikow byt
on znaczaco nizszy w stosunku do polskiej policji, a wyzszy wobec polskich urzednikow.
Szczegdlna podejrzliwos¢ wobec polskiej policji jest zagadnieniem, ktore pojawito sig tez
podczas badania jakosciowego. Na deklaracje wietnamskich respondentdow o wysokim
zaufaniu do urzednikow wplyw mogta mie¢ sytuacja badania — informacja, ze adres
respondentow uzyskany zostat z rejestru URIC. Podczas bardziej swobodnych rozmow
migranci z Wietnamu formutowali jednak zastrzezenia pod adresem polskich urzednikow.

Wietnamczycy oceniali tez wyraznie gorzej niz Ukraincy stosunek wladz polskich do
cudzoziemcoOw. 41% ukrainskich migrantéw uwazata wiladze polskie za zdecydowanie
przyjazne lub raczej przyjazne cudzoziemcom, podczas gdy tylko 28% Wietnamczykow byta
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podobnego zdania. Z kolei postawg wtadz jako nieprzyjazna lub zdecydowanie nieprzyjazna
ocenia 27% tych pierwszych 1 19% tych drugich.

Ukraincy 1 Wietnamczycy roznili si¢ tez w percepcji stosunku ,,zwyktych” Polakéw do
cudzoziemcow. Ocena tych postaw byla bardziej spolaryzowana wsrod tych pierwszych. O ile
za zdecydowanie przyjaznych lub raczej przyjaznych cudzoziemcom uwazalo Polakow 53%
migrantéw ukrainskich 1 46% wietnamskich, o tyle jako raczej nieprzyjaznych lub
zdecydowanie nieprzyjaznych uznato ich 20% tych pierwszych i 8% tych drugich.

Wietnamczycy znaczaco cze$ciej padali ofiara agresji 1 przemocy w Polsce niz Ukraincy.
Dotyczyto to wszystkich badanych kategorii zdarzen: agresji werbalnej, kradziezy, oszustw
oraz napadéw 1 pobi¢ (tabela 7.7). Mozna to tlumaczy¢ zaréwno charakterem i
umiejscowieniem dziatalnos$ci ekonomicznej wietnamskich migrantow w Polsce (zwlaszcza w
wypadku kradziezy i oszustw), jak rowniez prowokujaca agresj¢ odmienno$cia kulturowa i
fizyczna tej grupy (szczegélnie w wypadku obelg czy napadéw). Tym bardziej, ze tak w
wypadku Wietnamczykow, jak 1 Ukraincow w przewazajacej mierze agresorami byli Polacy.
Na tym tle zastanawia bardzo pozytywna ocena nastawienia Polakoéw wobec cudzoziemcow
dokonana przez przybyszow z Wietnamu. Mozna przypuszczaé, ze zadziatat tu efekt ankietera
wzmocniony  kulturowymi  charakterystykami ~ wietnamskich  badanych,  ktorzy
powstrzymywali si¢ od wyrazania negatywnych sadow o spoteczenstwie, do ktoérego naleza
osoby prowadzace badanie.

Tabela 7.7. Odsetek respondentow, ktorzy mieli negatywne do§wiadczenia akulturacyjne

Wietnamczycy Ukraincy
Oszustwo 50 35
Kradziez 68 45
Napad i pobicie 30 12
Zniewaga stowna 55 46

Zrodto: Badanie sondazowe imigrantéw w wojewodztwie mazowieckim. OBM UW 2005.

Dla obu badanych grup najczgstszym typem negatywnych doswiadczen w Polsce byly
kradzieze 1 zniewagi stowne. O ile jednak w wypadku Ukraincéw przemoc ze strony innych
migrantow zdarzala si¢ incydentalnie, o tyle Wietnamczycy byli takZze narazeni na pewne jej
formy ze strony swoich rodakow lub innych cudzoziemcoéw. Zwlaszcza odnosito si¢ to do
problemu oszustw w spoteczno$ci Wietnamczykdéw, co mozna taczy¢ z charakterem ich
dziatalnos$ci zarobkowej 1 z duzym stopniem intensywno$ci transakcji i kontaktow
wewnatrzgrupowych w jej obrebie.

7.4. Podsumowanie

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze badanie dostarcza dowoddéw na odmienno$¢
strategii adaptacyjnych Wietnamczykéw 1 Ukraincéw. Mozna je okresli¢ jako odpowiednio
dominacjg¢ postawy integracyjnej i asymilacyjnej w rozumieniu Berry’ego (1997).

W pierwszej grupie przewazala strategia integracyjna. Nawet gdy przybysze z Wietnamu
posiadali wietnamskiego matzonka i zachowywali silng wietnamska tozsamo$¢ kulturowa,
starali si¢ jednocze$nie wchodzi¢ w relacje spoteczne z Polakami. Z kolei, nawet ci
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odznaczajacy si¢ wysokim stopniem przyswojenia polskiej kultury i silnymi wigzami z
polskim spoleczenstwem, rownoczesnie zachowywali bliskie kontakty w obrgbie wtasnej
grupy etniczne;.

Wsréod Wietnamezykow matzefstwa mieszane nie wplywaty znaczaco na ich tozsamos¢
etniczng 1 bliskos¢ kontaktow z rodakami, cho¢ prowadzily do zacie$nienia relacji z Polska i
Polakami, czyli stymulowaly proces integracji. Z kolei czlonkowie malzenstw nie-
mieszanych nie wykazywali tendencji do separacji spotecznej od Polakéw, chociaz
charakteryzowali si¢ bardzo silna tozsamos$cia etniczna 1 aktywnym udziatem w spotecznosci
wietnamskiej w Polsce.

Jednak to nie typ malzenstwa, ale wiek badanych w momencie przyjazdu do Polski byt
czynnikiem w najwigkszym stopniu réznicujacym strategie akulturacyjne. Wsrod osob, ktore
dorastaly w naszym kraju, mozna byto zaobserwowa¢ dominacjg¢ polskiej kultury, cho¢ przy
zachowaniu wietnamskiej tozsamosci zwiazanej z pochodzeniem jednego lub obojga
rodzicow.

Wsréd Ukraincéw natomiast uwidocznita sig strategia asymilacyjna przejawiajaca si¢ w
znacznym przyjeciu polskiej kultury i w preferowaniu zacie$niania relacji spotecznych z
Polakami oraz w stabych zwiazkach z innymi migrantami z Ukrainy. Badanie nie wykazato
tez zwiazkow osiedlonych w Polsce Ukraincow z migrantami z innych krajow bytego ZSRR.
Przewazajace wsrdod Ukraincéw mieszane matzenstwa zdaja si¢ by¢ zarowno oznaka, jak 1
czynnikiem prowadzacym do tego typu adaptacji w Polsce.

Interpretujac rezultaty niniejszych badan postaw akulturacyjnych nalezy jednak pamigtac o
ich szczegdlnym, porownawczym charakterze, ktory zakladal skontrastowanie badanych
imigranckich populacji, co moglo wzmocni¢ wyrazisto§¢ pewnych wzoréw. Znacznie
wigkszy dystans kulturowy badaczek wobec wietnamskiej zbiorowosci oraz, zwigzana z tym
selektywno§¢ wietnamskich respondentow przektada¢ si¢ mogly na wigksza przewage
integracyjnego podejscia wsrdd zbadanych Wietnamczykéw niz ma to miejsce w
rzeczywisto$ci. Podkresli¢ trzeba réwniez specyfike imigrantdw osiadlych i ich adaptacji na
tle innych, czgsto dominujacych liczebnie, kategorii migrantow z danego kraju i ich form
przystosowania do zycia w Polsce.
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8. Podsumowanie

Imigracja do Polski jest zjawiskiem stosunkowo niewielkim liczbowo i nowym -
zdecydowana wigkszo$¢ imigrantow przyjechala do naszego kraju po 1990 roku. Wedle
rejestru Urzedu ds. Repatriacji i Cudzoziemcdw, populacja obcokrajowcoOw w Polsce wynosi
jedynie 80 tys., z czego tylko co trzeci cudzoziemiec posiada zezwolenie na osiedlenie sig.
Nalezy tez podkresli¢, ze obcokrajowcy zewidencjonowani w rejestrze URiIC pochodza
przede wszystkim z krajow bliskich Polakom geograficznie i kulturowo: Ukrainy, Rosji,
Bialorusi oraz Niemiec. Na tym tle wyrdznia si¢ grupa z Wietnamu, ktéra (gdy wezmie si¢
pod uwage tylko imigrantow osiadlych) stanowi trzecia co do wielkosci populacjg.

Imigranci mieszkajacy w Polsce sa bardzo dobrze wyksztatceni, przewazaja wsrodd nich
osoby w wieku produkcyjnym. Cho¢ ogdlnie wsréd wszystkich obcokrajowcow w Polsce
obserwujemy zblizong liczbg przedstawicieli obu pici, imigracja z takich krajow jak Ukraina,
Rosja czy Biatoru$ jest silnie sfeminizowana, a z pozostatych regionéw, w tym z Wietnamu,
w wigkszo$ci zmaskulinizowana. Migranci osiadli nie odrdzniaja si¢ pod wzgledem struktury
spoteczno-demograficznej od innych cudzoziemcow zarejestrowanych w bazie URiC.

Analiza rozmieszczenia terytorialnego przeprowadzona w oparciu o rejestr URiC pokazata,
ze cudzoziemcy mieszkaja przede wszystkim na Mazowszu, Dolnym Slasku oraz w
Matopolsce, a w zasadzie w najwigkszych miastach tych regionow. Stosunkowo wielu
obcokrajowcoOw wystgpuje rowniez w regionach przygranicznych, zarbwno na wschodzie, jak
1 na zachodzie kraju. Ich koncentracja przestrzenna w Polsce jest umiarkowana, a ich
pochodzenie oraz stopien zadomowienia w naszym kraju zwiazany z dlugoscia pobytu 1
statusem prawnym istotnie rdéznicuje tendencj¢ do tworzenia skupisk imigranckich.
Imigrantow z Ukrainy cechuje wigksza dyspersja przestrzenna na terenie Polski niz
przybyszow z Wietnamu. Imigranci osiadli przejawiaja mniejsza sktonnos$¢ do koncentracji
niz imigranci czasowi.

Rowniez w wojewddztwie mazowieckim Wietnamczycy posiadajacy zezwolenie na
osiedlenie si¢ charakteryzuja si¢ wigkszym stopniem koncentracji i centralizacji niz Ukraincy.
Pewne wylaniajace sig zalazki obszardw koncentracji przestrzennej imigrantow z Wietnamu
mozna zaobserwowal zwlaszcza na terenie Warszawy, dotyczy to przede wszystkim
centralnych obszaréw z dzielnic takich jak: Srodmiescie, Ochota i Wola. Te zjawiska s takze
widoczne, cho¢ w znacznie mniejszym stopniu, w okolicach stolicy, na przyklad w powiatach
piaseczynskim i pruszkowskim, gdzie wielu cudzoziemcoé4w znajduje pracg w ulokowanych
tam wielkich centrach handlowych.

Wyniki naszych badan pokazuja, Ze osiedlanie si¢ imigrantow w Polsce jest projektem
rodzinnym, a nie jednostkowym. Rodzina odgrywa jednak odmienna rol¢ w wypadku
Ukraincow i Wietnamczykow. Pierwsi zawieraja malzenstwa przede wszystkim z
obywatelami RP, a ich migracja i zamieszkanie w Polsce to wynik powstania nowej rodziny.
Ci drudzy natomiast sprowadzaja rodziny z kraju pochodzenia, aby wraz z nimi zamieszka¢ w
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naszym kraju. W rezultacie, migracja Wietnamczykdéw czgsciej obejmuje, poza migrantem,
takze inne osoby — wspotmaltzonka, dzieci, a takze innych cztonkdéw rodziny migranta.

Zarowno ukrainscy, jak 1 wietnamscy migranci osiadli odznaczaja si¢ duza aktywnoscia
zawodowa. Ci pierwsi zatrudniaja si¢ gtdéwnie jako pracownicy najemni, za$ ci drudzy zwykle
podejmuja dzialalno$¢ gospodarcza. W grupie wietnamskiej obserwujemy sktonnos$¢ do
kooperacji opartej na wigzach pokrewienstwa i1 wspdlnym pochodzeniu etnicznym i
jednoczesnie silna koncentracj¢ branzowa. Tego typu tendencji trudno dopatrzy¢ sig¢ u
imigrantow z Ukrainy, ktorzy w sferze dziatah ekonomicznych wspotpracuja przede
wszystkim z Polakami (w tym ze swoimi polskim wspotmatzonkami). W odniesieniu do
imigrantéw z Wietnamu mozemy méowi¢ o formowaniu si¢ spoteczno$ci imigranckiej opartej
na silnych wigziach migdzy migrantami 1 wspolpracy ekonomicznej, czego nie mozna
zaobserwowa¢ wsrod UkraificOw.

Badanie postaw akulturacyjnych pokazalo odmienno$¢ strategii adaptacyjnych
Wietnamczykow 1 Ukraincow. W pierwszej grupie przewaza strategia integracyjna. Nawet
gdy wietnamscy migranci zachowuja silna wietnamska tozsamo$¢, staraja si¢ nawiazywac i
utrzymywac relacje spoteczne z Polakami. Jednoczesnie, nawet migranci, ktérzy odznaczaja
si¢ wysokim stopniem znajomosci polskiej kultury 1 silnymi zwiazkami spotecznymi z
polskim spoleczenstwem, np. bedac wspotmatzonkiem Polaka, zazwyczaj zachowuja bliskie
kontakty w obrgbie wiasnej grupy etnicznej. Ws$rod UkraincOw natomiast wyraznie
uwidocznia si¢ przede wszystkim strategia, ktora za Berrym (1997) mozna nazwaé
asymilacyjna. Przejawia si¢ ona wysokim stopniem przyjgcia przez cudzoziemcoOw z Ukrainy
polskiej kultury, zacie$nianiem relacji spotecznych z Polakami oraz stabymi wigziami z
innymi migrantami z Ukrainy. Malzefstwa polsko-ukraifiskie dominujace wsrod migrantow
osiadtych z Ukrainy byly zar6wno przejawem, jak i katalizatorem tego procesu. Badanie nie
wykazalo bliskich zwiazkow osiedlonych w Polsce obcokrajowcéw z Ukrainy z migrantami z
innych krajow bylego ZSRR.

Jak pokazuja analizy zaprezentowane w tym opracowaniu lista rdéznic pomigdzy
migrantami z Ukrainy 1 Wietnamu mieszkajacymi w Polsce jest bardzo dluga, a ich adaptacja
przebiega czgsto wedlug odmiennych scenariuszy. Niemniej warto na zakonczenie zwroci¢
uwagg, ze o ile trudno przeceni¢ wptyw uwarunkowan kulturowych w tej kwestii, to nie
mozna rowniez zapomina¢ o roznicach dotyczacych charakterystyk narodowo$ciowych
rodzin Ukraincow 1 Wietnamczykow. Bez watpienia fakt, Zze obywatele Ukrainy pozostawali
przede wszystkim w zwiazkach mieszanych z Polakami, podczas gdy obywatele Wietnamu
zdecydowanie preferowali zwiazki z osobami ze swojego kraju nie pozostawat bez wpltywu
na wzorce adaptacyjne obydwu grup migranckich. Kwesti¢ t¢ postrzegamy jako interesujacy
kierunek dla dalszych analiz.

Dalszych badan wymaga rowniez rola migrantéw osiadtych w sieciach migranckich,
szczegolnie w wypadku Wietnamczykow. Cudzoziemcy posiadajacy zezwolenie na osiedlenie
si¢ w Polsce jawia si¢ jako grupa ulatwiajaca migracj¢ i funkcjonowanie w Polsce innym
migrantom, cho¢ poznanie szczegdtowych powigzan wymaga dalszych analiz. Badanie
pokazato, ze imigranci osiadli pelnig takze funkcj¢ tacznikow migdzy migrantami a polskim
spoteczenstwem — utrzymujac wielorakie spoleczne i ekonomiczne kontakty z Polakami.
Imigranci osiadli okazali si¢ grupa, ktéra przyczynia si¢ do wzrostu kulturowej réoznorodnosci
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polskiego spoteczenstwa, nie tylko z powodu ich obecnosci w Polsce i aktywnosci w sieciach
migranckich, ale 1 z racji na bliskie relacje z Polakami (w tym malzenstwa mieszane). Trzeba
jednak tutaj podkresli¢ szczeg6lna sytuacjg i cechy tej grupy cudzoziemcow, ktorej legalny
status 1 stopien zasiedzenia w Polsce ida w parze z silniejszymi wigziami kulturowo-
spotecznymi z Polakami niz to ma miejsce w wypadku innych kategorii migrantow.
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Aneks II. Kraje pochodzenia i rozmieszczenie przestrzenne cudzoziemcow w Polsce

Tabela I1.1. Cudzoziemcy w Polsce wedtug kraju pochodzenia (20 najwazniejszych), stan na

01.09.2004 r.
N % wszy- Pozycja kraju
. . . stkich .
Kraj pochodzenia Ogobtem® MQ,Z_. Kobiety cudzo- MQ,Z § Kobiety
czyzni ) X czyzni
ziemcow
1. Ukraina 16 469 5382 11014 19,4 (1) (1)
2. Rosja 5456 1798 3 546 6,4 (6) (2)
3. Biatorus 4719 1487 3174 5,6 9 3)
4. Niemcy 4 657 3259 1396 5,5 2) (5)
5. Wietnam 4 486 2 986 1490 5,3 3) 4)
6. Stany Zjednoczone 3227 1920 1307 4,6 4) (6)
7. Francja 2 803 1 845 958 3.8 (5) (8)
8. Armenia 2723 1530 1154 33 (8) (7
9. Wielka Brytania 2173 1 608 565 3,2 (@) (12)
10. Butgaria 1626 1018 599 2,6 (11) (11)
11. Kazachstan 1483 593 882 1,8 (18) 9)
12. Serbia i Czarnogora 1451 979 466 1,7 (12) (14)
13. Wiochy 1322 1076 246 1,6 (10) (24)
14. Szwecja 1297 831 466 1,5 (14) (15)
15. Indie 1123 792 320 1,3 (15) (19)
16. Litwa 1041 325 716 1,2 (31 (10)
17. Chiny 1041 633 400 1,2 (17) (16)
18. Holandia 1015 788 226 1,2 (16) (26)
19. Turcja 974 856 111 1,1 (13) (37)
20. Korea Potudniowa 955 481 474 1,1 (22) (13)
Razem 63 907 30 187 29510 75,3

* Z powodu brakow danych liczebnoéci kobiet i mezczyzn nie sumuja sie do ogdtem.

Zrodho: URIC 2004.
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Tabela I1.2. Imigranci z zezwoleniem na osiedlenie si¢ w Polsce wedlug kraju pochodzenia (20
najwazniejszych), stan na 01.09.2004 r.

0
N /(;tvl:fczlzl Pozycja kraju
Kraj pochodzenia . imigran- .
Ogotem” cl\z/Isz'ZI;i Kobiety tow cl\z/[;zzr;1 Kobiety
osiadtych

1. Ukraina 4586 1 346 3192 14,3 (1) (1)
2. Rosja 2 457 680 1720 7,7 4) (2)
3. Wietnam 1874 1214 650 5,9 (2) 4)
4. Niemcy 1636 997 637 5,1 3) (5)
5. Biatorus$ 1344 346 976 4,2 (11) 3)
6. Bulgaria 981 669 304 3,1 (5) (8)
7.Stany Zjednoczone 950 535 415 3,0 (6) (6)
8. Armenia 719 425 265 2,2 (8) (10)
9. Kazachstan 690 294 392 2,2 (16) (7)
10. Serbia i Czarnogora 606 493 111 1,9 (7) (19)
11. Grecja 560 421 139 1,8 9) (15)
12. Szwecja 531 335 196 1,7 (12) (12)
13. Wielka Brytania 462 324 138 1,4 (14) (16)
14. Wlochy 450 328 122 1,4 (13) (17)
15. Francja 420 272 148 1,3 (17) (14)
16. Litwa 410 111 299 1,3 (20) 9)
17. Syria 384 351 24 1,2 (10) (40)
18. Wegry 328 166 162 1,0 (18) (13)
19. Algieria 326 307 12 1,0 (15) (50)
20. Czechy 321 123 198 1,0 (19) (11)
Ogoltem 15 843 9737 10 100 49,5

*Dla 316 0s6b brak danych dotyczacych pici, a dla dalszych 385 o0sob dotyczacych kraju pochodzenia. Z tego

powodu liczebnosci nie sumuja si¢ do ogotem.

Zrodto: URIC 2004.
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Mapa II.1. Imigranci wedtug powiatow w Polsce, stan na 01.09.2004 r.

Zrodho: URIC 2004.
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Zrodho: URIC 2004.
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Mapa I1.3. Ukraincy wedtug powiatow w Polsce, stan na 01.09.2004 r.
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Mapa I1.4. Wietnamczycy wedtug powiatow w Polsce, stan na 01.09.2004 r

Zrodto: URIC 2004.
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[] 0do 10

Mapa IL.5. Liczba imigrantéw na 10 tys. mieszkancéw w Polsce wedtug powiatow, stan na
Bl 30do 120

01.09.2004 r.
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Aneks III. Rozmieszczenie przestrzenne Ukraincow i Wietnamczykow w  woj.
mazowieckim

Mapa II1.1. Ukraincy posiadajacy zezwolenie na osiedlenie si¢ wedlug powiatéw
wojewoddztwa mazowieckiego

Ukraincy w powiatach woj. mazowieckiego
w liczbach hezwglednych w 2004 .

340
193
34

na 10 000 mieszKancow w 2004 r.

Wz -23 i
Hi1 -13 (o
O os5- 09 (12)
O o4 - 04 (15

Zrédto danych: URIC, 2004
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Mapa IIL.2. Wietnamczycy posiadajacy zezwolenie na osiedlenie si¢ wedlug powiatéw
wojewddztwa mazowieckiego

Wietnamczycy w powiatach woj. mazowieckiego
w liczbach bezwaglednych w 2004 1.

500
300
=1

na 10 000 mieszkancow w 2004 1.

B ponads (1

)
Wi -43 ()
B -1
O os5-03 (@
O 01 -05 (18

Zrédto danych: URIC, 2004
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Mapa III.3. Ukraincy posiadajacy zezwolenie na

Zrodto danych: URIC, 2004
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Mapa I11.4. Wietnamczycy posiadajacy zezwolenie n
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Zrédo danych: URIC, 2004
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Mapa IIL.5. Ukraincy posiadajacy zezwolenie na osiedlenie si¢ wedlug obrgbow w Warszawie

Ukraincy w Warszawie
v ohrebowy geodezyinych w 2004 ¢

B os-10 (B
[ 1- 5 iz3m
[] o (1541)

Zrodto danych: URIC, 2004
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Mapa IIL.6. Wietnamczycy posiadajacy zezwolenie na osiedlenie si¢ wedlug obrgbow w
Warszawie

Wietnamczycy w Warszawie

wr ohrebdwy geodezyjnych w 2004 ¢
W 21-25 i1

B 15-20 i)

B 11-15 i)

B s-10 @29

O 1- 5 @3
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Zrodto danych: URIC, 2004
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