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Immigration to Poland in the light of the 2002 National Census

Abstract

This paper is devoted to an analysis of the 2002 National Census data regarding immigration to
Poland and some aspects of emigration from Poland. The paper presents a detailed discussion on
emigration and the role of migrant networks in the process of inflow and outflow; the impact of
migration on human resources and human capital; return migration; immigration of students. It
also includes a comparison of Census data on migration with other sources of data related to this

issue.

Imigracja do Polski w Swietle wynikow Narodowego Spisu Powszechnego 2002

Streszczenie

Publikacja zawiera analiz¢ danych Narodowego Spisu Powszechnego 2002 roku na temat
imigracji do Polski oraz niektorych aspektow emigracji z Polski. Szczegdtowo omowione
zostaly zagadnienia emigracji 1 roli sieci migranckich w procesach odptywu i naptywu, wpltywu
migracji na zasoby ludzkie 1 kapitat ludzki, proceséw remigracji, imigracji studentow oraz

zestawienie danych na temat migracji z NSP z innymi zrodtami danych na ten temat.



I. Wstep

Ewa Jaiwinska

Formularze Narodowego Spisu Powszechnego 2002 zawieraty, migdzy innymi, szereg
pytan dotyczacych migracji migdzynarodowych Polakéw oraz naptywu do kraju imigrantow.
Taka baza danych stanowi dla wszystkich 0sob zainteresowanych problematyka migracyjna
material nieoceniony. Dane te sa o tyle wazne, Ze szacowanie strumieni 1 zasobow
migracyjnych na podstawie wycinkowych badan jest praktycznie niewykonalne. Publikacje
wynikoéw spisu Gtownego Urzedu Statystycznego prezentowaly szereg podstawowych danych
dotyczacych emigracji z Polski i imigracji do Polski. Ich lektura prowadzita jednak do
wniosku, ze dane te moga zosta¢ wykorzystane w znacznie wigkszym stopniu, zaro6wno
poprzez bardziej wyrafinowane analizy, jak i przez odwolanie si¢ do pewnych koncepcji
teoretycznych dotyczacych migracji migdzynarodowych oraz przemian zachodzacych we
wspotczesnej Polsce. To przeswiadczenie sklonito autoréw do bardziej szczegdlowego
przeanalizowania danych spisowych'.

W pierwotnej wersji zarowno zakres tematyczny, jak i skala prac analitycznych byty
przewidziane bardzo szeroko. Ograniczenie srodkéw przeznaczonych na realizacj¢ tematu
spowodowato pewne zawezenie zakresu prac. Przede wszystkim ograniczyliSmy si¢ do
analizy naptywu do Polski, jedynie marginalnie i kontekstowo podejmujac kwestie zwiazane
z emigracja Polakow. Taka decyzja wynikata z prze§wiadczenia, ze o ile problemy zwiazane
z migdzynarodowa mobilnoscia obywateli polskich sg stosunkowo dobrze rozpoznane, to
imigracja jest zjawiskiem zupetnie nowym, do tej pory badanym tylko fragmentarycznie, na
ogot z zastosowaniem metod jakoSciowych, ktore, aczkolwiek pozwalaja na stawianie
interesujacych hipotez, nie sa w stanie wiele wnie$¢ do okreslenia rozmiaréw zjawiska i jego
dynamiki. Wykorzystanie danych spisowych do przeprowadzenia wnikliwych analiz wydato
si¢ tym istotniejsze, ze mozna oczekiwaé, iz w najblizszych latach bedzie miat miejsce dalszy
wzrost tak migracji Polakow, jak i naptywu réznych kategorii imigrantow.

Realizacja projektu badawczego mozliwa byla dzigki udostgpnieniu przez GUS
zbioréw danych surowych, wprawdzie nie zawierajacych wszystkich zmiennych, ktére
chcielismy uwzgledni¢ w naszych analizach, ale pozwalajacych na ogolne rozpoznanie
interesujacych nas kwestii.

Przedstawione dalej opracowanie sktada si¢ z pigciu odrgbnych tekstow, w ktérych
poszczegolni autorzy podejmuja rézne aspekty zwiazane z naptywem imigrantéw do Polski.

W rozdziale drugim Joanna Napierata wykorzystuje dane spisowe do ogoélnej
charakterystyki emigrantow i podejmuje probg weryfikacji niektdrych hipotez dotyczacych

roli sieci migranckich w procesach odptywu i naptywu.

! Analizy przedstawione w tym opracowaniu zostaly zrealizowane w ramach projektu finansowanego przez
Komitet Badan Naukowych ,,Imigracja do Polski i emigracja z Polski w $§wietle wynikéw Narodowego Spisu
powszechnego 2002” (1 HO2E 043 27)



Tekst Marka Okolskiego jest proba oceny wplywu imigracji na zasoby ludzkie
i kapitat ludzki. Podobnie jak w rozdziale poprzednim uwzglednienie zaréwno odptywu, jak
i naplywu, pozwolito zbilansowaé straty i korzysci wynikajace z proceséw mobilnosci
mig¢dzynarodowe;.

Agnieszka Fihel, Agata Gorny i Ewa Matejko wykorzystuja informacje z NSP 2002
do analizy procesow remigracji. Kwestie te sa o tyle istotne, ze wedtug danych spisowych,
wsrod ogoélu imigrantow osoby z polskim obywatelstwem stanowity ponad 80%,
a wigc zdecydowana wigkszos¢. W rozdziale tym zaprezentowana jest nie tylko
charakterystyka tej bardzo zréznicowanej grupy, ale tez proba oceny roli remigrantow
w procesie transformacji systemowej w Polsce.

Czgs$¢ pracy przygotowana przez Renatg Stefanska dotyczy migracji studentow. Jest to
kategoria mobilno$ci migdzynarodowej, ktora obecnie budzi coraz wigksze zainteresowanie,
przede wszystkim w kontek$cie korzysci, jakie ten typ migracji moze mie¢ dla kraju
przyjmujacego. Analiza ogranicza si¢ do cudzoziemcoOw podejmujacych studia w Polsce.

Wreszcie rozdzial ostatni, opracowany przez Lukasza Tanajewskiego jest proba
weryfikacji wiarygodnos$ci danych spisowych dotyczacych migracji migdzynarodowych
poprzez zestawienie ich z innymi zrodtami danych. Z braku odpowiednich informac;ji jest to
préba ograniczona, ale jak si¢ wydaje bardzo wazna w kontekscie dyskusji o przydatnosci
danych NSP 2002 do analizy proceséw migracyjnych.



I1. Podstawowe charakterystyki emigracji i imigracji

Joanna Napierala

Ostatnie dziesigciolecie przyniosto Polsce wiele zmian zwigzanych z przeptywami
migracyjnymi. W krotkim bowiem czasie z typowego kraju ,,produkujacego” emigrantow
Polska stata si¢ roéwniez krajem przyjmujacym imigrantoéw. Wspolistnienie zjawiska emigracji
1 imigracji nie tylko ma wpltyw na struktur¢ demograficzno-spoteczna spoteczenstwa, ale
przede wszystkim oddziatuje na sytuacj¢ na lokalnych rynkach pracy.

W tym opracowaniu zajmg si¢ scharakteryzowaniem podstawowych cech spoteczno-
demograficznych zar6wno emigrantow, jak 1 imigrantéw. Opisane zostana gldwne kierunki
wyjazdu w wypadku emigrantoéw 1 najczgéciej wybierane przez imigrantdbw powiaty, na
podstawie ktérych zweryfikowana zostanie hipoteza o istnieniu sieci migranckich.
Przeprowadzona zostanie réwniez wstgpna ocena wplywu obu procesOw na sytuacje
ekonomiczna Polski, zwlaszcza na sytuacje na rynku pracy.

W analizach zostang uwzglednieni emigranci, ktorzy opuscili Polske w latach 1989-
2002 i przebywali poza Polska w momencie spisu powyzej 12 miesiccy, imigranci’, ktorzy
przybyli i osiedlili si¢ w Polsce w latach 1989-2002 oraz imigranci, ktorzy przebywaja
w Polsce czasowo powyzej dwoch miesigcy.

1. Osoby, ktore wyjechaly z Polski w latach 1989-2001

W momencie spisu poza granicami Polski powyzej 12 miesigcy przebywato 527 982
tysiace osob, ktore opuscity kraj w latach 1989-2001. Grupa ta okazata si¢ zroznicowana ze
wzgledu na kryterium obywatelstwa. Okazato si¢ bowiem, ze z Polski emigruja nie tylko sami
obywatele Polski. Decyzje o wyjezdzie podejmuja tez cudzoziemcy oraz osoby z podwdjnym
obywatelstwem (polskim i innym)’. Wéréd emigrantéw znalezli sie rowniez i ci, ktorzy
powrdcili z emigracji w latach 1989-2001 1 ponownie podjeli decyzj¢ o wyjezdzie. W tabeli

I1.1 przedstawione sa wyzej wymienione grupy emigrantOw w podziale na wojewddztwa.

? Jako imigrant traktowany bedzie cudzoziemiec, ktéry urodzit si¢ za granica i przybyt by sie w Polsce osiedli¢
badz przebywa w kraju czasowo.

3 Biorac pod uwage ulatwienia w wyjazdach zagranicznych, jakie moga posiadaé¢ osoby deklarujace drugie
obywatelstwem, analiza w grupach wedtug kryterium obywatelstwa wydaje si¢ sensowna. Wyodregbnienie grupy
cudzoziemcow shuzy¢ bedzie zbadaniu kwestii traktowania Polski przez cudzoziemcow jako kraju tranzytowego.
Za kazdym razem piszac podwojne obywatelstwo, bgdg miata na mysli obywatelstwo polskie i inne.



Tab.Il.1. Emigranci przebywajacy poza Polska dluzej niz 12 miesigecy, ktorzy wyjechali
w latach 1989-2001 w podziale na wojewodztwa

. Osqby posiadajace Cudzoziemcy
Obywatele Polski  [podwdjne obywatelstwo - . ,
polskie § inne 1 bezpanstwowcy
P wlyn? w tym przybyli w tym przybyli

Wojewodzino praybyl do do Polski+ do Polsi -

Ogodtem zagranicy w Ogotem | zagranicy w | Ogédtem | zagranicy w

latach latach latach 1989-

1089-2001 1989-2001 2001

Dolnoslaskie 32 137 808 5865 734 433 102
Kujawsko-Pomorskie 9929 207 3385 387 143 34
Lubelskie 16 599 3771 2604 350 143 43
Lubuskie 7999 225 1783 232 153 36
L.odzkie 9147 229 1 690 246 140 47
Matopolskie 48 867 784 6483 666 258 58
Mazowieckie 28 911 693 5630 856 388 114
Opolskie 41670 159 27270 620 1176 47
Podkarpackie 47 418 592 5322 460 171 41
Podlaskie 36 944 207 2916 161 126 27
Pomorskie 20939 636/ 8036 1105 437 98
Slaskie 64 522 907 22681 1922 1180 139
Swigtokrzyskie 9 866 243 1 408 199 99 29
Warminsko-Mazurskie 19 412 516 3758 414 298 61
Wielkopolskie 10 993 2200 2646 345 212 46
Zachodniopomorskie 12 813 256 2732 258 250 51
Ogoélem 418 166 7 059 104 209 8 955 5607 973

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS NSP 2002

Wyodrgbnione kategorie emigrantdéw roznia si¢ wiekiem, wyksztalceniem
1 plcia. Najmtodsi okazali si¢ by¢ emigranci-cudzoziemcy. Sa oni $rednio o 5 lat mtodsi od
emigrantow-Polakéw. Ogolnie najstarsze wiekiem osoby wyjezdzaja z wojewodztwa
§laskiego. Srednia wieku emigranta wynosi tam 37 lat. Najmlodsi wiekiem emigranci
pochodza z wojewddztwa wielkopolskiego i lubuskiego — wyjezdzajac z kraju maja tylko
srednio 32 lata. Emigranci-cudzoziemcy sa nie tylko mtodsi od emigrantow Polakow, ale
rowniez i lepiej wyksztatceni. Az 15% oso6b wyjezdzajacych posiadalo wyksztatcenie wyzsze
w poréwnaniu z 13% z grupy emigrujacych Polakéw. Wsrod emigrantow-cudzoziemcoOw
czgsciej] mozna spotkaé tez mezczyzn, podczas gdy zarowno wsrod Polakow, jak 1 osob
z podwoOjnym obywatelstwem przewaznie emigruja kobiety. Wymienione grupy emigrantow
rozni tez cel wyjazdu. Zaréwno wigkszo$¢ Polakow, jak i 0sob posiadajacych podwdjne
obywatelstwo wyjezdzato w celach zarobkowych. Gtownym celem wyjazdu cudzoziemcow
byly natomiast sprawy rodzinne. Na studia wybierato si¢ tylko 5% wyjezdzajacych Polakdw,

3% o0s6b z podwojnym obywatelstwem i 2% cudzoziemcow. Zréznicowanie w wyborze kraju




wyjazdu wydaje si¢ by¢ zwiazane z miejscem zamieszkania emigranta, co moze wskazywac
na istnienie regionalnych sieci migranckich, jednak przede wszystkim skorelowane jest
z typem migranta. 32% obywateli Polski wyjechato do Niemiec, 24% wybralo Stany
Zjednoczone, 5% udato si¢ do Wtoch, a 3% do Wielkiej Brytanii. Emigranci z podwdjnym
obywatelstwem najczg$ciej migrowali do Niemiec (56,5%). Kolejnymi krajami, do ktérych
wyjezdzano, byly Stany Zjednoczone (11%), Kanada (6,6%) 1 Wtochy (2,2%). Wigkszo$¢
cudzoziemcow, tak jak 1 osob z podwojnym obywatelstwem, wyjechato do Niemiec — 53,6%
ogotu, 6% cudzoziemcoOw zdecydowato si¢ na wyjazd do Stanoéw Zjednoczonych, do Wtoch -
2,7% 1 do Francji 2,4%.

2. Emigranci — obywatele Polski

Wsrod obywateli Polski 317 255 oséb urodzilo si¢ w Polsce, 95 280 osobom nie
ustalono miejsca urodzenia, a pozostate 5 631 urodzilo si¢ poza granicami Polski. Z tej
ostatniej grupy az 46% osob odpowiedzialo, Zze mieszka w Polsce od urodzenia. Sa to osoby
mtode, gdyz okoto 90% z nich to dzieci w wieku 0-15 lat. Jest zatem bardzo prawdopodobne,
ze sa to dzieci urodzone podczas czasowego wyjazdu zagranicznego ich matek, ktore zgodnie
z instrukcja dla rachmistrzow spisowych tak wilasnie mialy zosta¢ spisane. Najczestszym
miejscem urodzenia tych dzieci byty w kolejnosci Niemcy, Wiochy, Francja, Grecja, Austria,
Hiszpania, Belgia, Wielkiej Brytania oraz USA. Ze wzgledu na konstrukcje kwestionariusza
miejsce poprzedniego zamieszkania os6b urodzonych za granica, ktore przybyty do
miejscowosci zamieszkania przed rokiem 1988 jest nieznane. Grupa ta stanowi 1 218 oséb.
1 176 obywateli Polski, urodzonych poza krajem przybyto do miejscowosci zamieszkania
w latach 1989-2001, w tym 774 osoby przybyly z zagranicy. W wigkszosci wypadkow
(prawie 80% ogotu) kraj urodzenia byl roéwniez krajem poprzedniego zamieszkania.
Glownymi krajami pochodzenia tych oséb byly: Niemcy, Wtochy, Grecja, Ukraina, Austria,
Francja, Hiszpania, Belgia, Rosja i USA. Dzieci do lat 15 stanowity az 70% o0s6b tej grupy.
Pozostatym 608 osobom, ktoére urodzily si¢ za granica, nie ustalono, od kiedy mieszkaja
w miejscowosci, gdzie zostali spisani.

Az 55% osob, ktore urodzily si¢ poza granicami Polski, wyemigrowato do kraju
miejsca urodzenia. 90% z nich to dzieci do lat 15. Zdecydowanie starszymi okazaty si¢ osoby,
ktoére wybraly kraj docelowy rézny od kraju urodzenia. Tylko 30% o0so6b tej grupy stanowity
dzieci do lat 15. Najczesciej] wybieranym krajem docelowym wsrod tych oséb byly Stany
Zjednoczone (22% ogoétu), Niemcy (18%), Kanada (5%), Wielka Brytania (2,5%) i Wiochy
(2%).

Gléwnym krajem docelowym obywateli Polski urodzonych w kraju byly Niemcy,
dokad udato si¢ 32% os6b, nastgpne 25% wyjechato do Stanéw Zjednoczonych, 5% wybrato
Wiochy, a 3% Wielka Brytanig. Wybdr kraju docelowego jest jednak zrdznicowany
regionalnie. Sa bowiem regiony, z ktorych zdecydowana wigkszo$¢ osob wyjezdza tylko do
jednego kraju (tabela A.1). Na przyklad z powiatéw krapkowickiego, strzeleckiego



1 opolskiego w wojewodztwie opolskim, tarnogérskiego, raciborskiego 1 gliwickiego
w wojewodztwie $laskim oraz z powiatu ztotowskiego w wojewddztwie wielkopolskim na
wyjazd do Niemiec zdecydowato si¢ ponad 80% emigrantdow. Z kolei z powiatéw
tomzynskiego, kolnenskiego i zambrowskiego z wojewodztwa podlaskiego oraz z powiatow
nowotarskiego, dabrowskiego i tatrzanskiego z wojewodztwa matopolskiego ponad 70% os6b
na kraj emigracji wybrato Stany Zjednoczone.

3. Emigranci z podwdéjnym obywatelstwem polskim i innym

Wsréd emigrantow deklarujacych podwdjne obywatelstwo polskie i inne przewazaty
osoby posiadajace jako drugie obywatelstwo: niemieckie (64% ogo6tu), amerykanskie (12%)
1 kanadyjskie (6%). W tym $wietle nie dziwi wybor krajow docelowych tych osob (tabela
A.2). W wigkszosci wypadkéw drugie obywatelstwo determinuje decyzje o wyborze kraju
wyjazdu osob je posiadajacych. Az 83% ogotu takich osdb wybrato kraj docelowy zgodny
z posiadanym drugim obywatelstwem. Stato si¢ tak zapewne dzigki utatwieniom, jakie daje
posiadanie drugiego obywatelstwa, ktore zapewnia legalno$¢ pobytu w kraju obywatelstwa,
a takze dostep do legalnego rynku pracy. Dla 70% pozostalych oso6b nie ustalono miejsca
wyjazdu. 7% o0s6b wyjechalo do Kanady, z czego w wigkszosci byly to osoby
z obywatelstwem polskim i hiszpanskim, po 6% osdb wybralo USA i Niemcy. W obu
wypadkach przewazaty osoby o nieustalonym drugim obywatelstwie.

Wsrod osob z podwdjnym obywatelstwem tylko 6 220 os6b (6% ogoétu) urodzito sig
za granica, 97 656 urodzito si¢ w Polsce, a dla pozostalych nie ustalono miejsca urodzenia.
Mozna zatem domniemywaé, ze wigkszo§¢ osOb nabyta drugie obywatelstwo podczas
poprzednich wyjazdow zagranicznych. W grupie osob, ktore nie urodzily si¢ w Polsce,
spisanych zostato 3 389 o0so6b, ktore deklarowaly, ze mieszkaja w miejscowosci zamieszkania
od urodzenia. Tak jak w wypadku obywateli polskich urodzonych za granica sa to
najprawdopodobniej dzieci, ktoére urodzily si¢ podczas zagranicznych pobytow czasowych
rodzicow, bowiem az 85% tej grupy stanowia osoby w wieku do 15 lat. Najczesciej osoby te
deklarowaly jako miejsce urodzenia kolejno: Niemcy, Wtochy, USA, Francjg, Grecjg,
Kanadg, Hiszpani¢ i Austrig.

647 osob z tej grupy przybyto do miejscowosci zamieszkania przed rokiem 1988,
a 1 675 zamieszkalo w obecnej miejscowosci (czyli zamieszkiwanej] w momencie spisu)
w latach 1989-2002, z czego az 1 241 os6b mieszkalo poprzednio za granica. 1 119 osob,
czyli ponad 90% ogotu, przybylo z kraju, w ktérym si¢ urodzito. Gléwnymi krajami,
w ktorych te osoby si¢ urodzity byly: Niemcy, USA, Wlochy, Francja, Kanada, Wielka
Brytania, Grecja, Austria i Belgia. Pozostatym 509 osobom, ktore urodzily si¢ za granica, nie
ustalono od kiedy mieszkaja w miejscowosci, gdzie zostali spisani.

Z emigrantéw z podwojnym obywatelstwem 1 urodzonych poza granicami Polski az
4 320 0s6b wyjechato do kraju, w ktérym si¢ urodzito: 35% z nich do Niemiec, 14% do USA,
10% do Wioch i 9% do Francji. Pozostate 1 900 os6b za kraj docelowy wybralo USA (12%)



1 Niemcy (11%) oraz Kanadg (5%). Niestety dla 55% z nich nie udalo si¢ ustali¢ kraju
wyjazdu.

Emigranci z podwdjnym obywatelstwem urodzeni w Polsce lub o nieustalonym
miejscu urodzenia najczeséciej wyjezdzali do Niemiec (58%), USA (12%) 1 Kanady (6%),
cho¢ kraj wyjazdu w duzej mierze zalezat od regionu, w ktorym mieszkal emigrant przed

wyjazdem (tabela A.3).

4. Cudzoziemcy i bezpanstwowcy

W momencie spisu 5 607 cudzoziemcoOw i bezpanstwowcow, ktorzy na stale
mieszkaja w Polsce, przebywalo poza granicami kraju. Wsr6d nich najwigcej bylo osob
z obywatelstwem niemieckim (59%), amerykanskim (5%), wioskim (3%) 1 francuskim
(2,7%). Najwigcej osob, bo prawie 75% ogoélu wyjechato do kraju swojego obywatelstwa
w tym 66% do Niemiec, 6% do USA, 3% powrdcito do Wtoch 1 prawie 3% wyemigrowato do
Francji. Dla pozostatych, az w 61% nie udato si¢ ustali¢ kraju wyjazdu, a w 12% przypadkow
nie ustalono kraju obywatelstwa. Trudno wigc stwierdzi¢ dokad wtasciwie udaty si¢ te osoby
i czy rowniez nie wyjechaty one do kraju swojego obywatelstwa. Ogolnie mozna stwierdzié,
ze cudzoziemcy nie traktuja Polski jako kraju przechodniego w dalszej wedrowce na zachod.
Wyjatek stanowia tu jedynie osoby urodzone na Ukrainie i posiadajace obywatelstwo
ukrainskie. 45% z nich wyjechato z Polski w dalsza podréz, w tym najwigcej osob do
Niemiec i Stanow Zjednoczonych. Tak jak w wypadku emigrantow z obywatelstwem polskim
czy obywatelstwem podwdjnym, i w tej grupie wybor kraju docelowego jest zroznicowany
regionalnie (tabela A.4). W tej kategorii réwniez zauwazamy prawidtowos$¢ zwiazana
z wyborem kraju wyjazdu zgodnego z dominujacym w danym regionie obywatelstwem
osiedlajacych si¢ cudzoziemcow.

5. Emigranci przybyli do Polski w latach 1989-2002

Dos¢ specyficzng grupa emigrantow sa osoby, ktore przybyty z zagranicy i osiedlity
si¢ w Polsce w latach 1989-2001. Okazalo si¢ bowiem, ze 16 789 osob, czyli okoto 20%
przybyltych w momencie spisu, przebywato poza Polska powyzej 12 miesigcy. Co wigcej,
pobyt w kraju byl najczesciej bardzo krotki, gdyz wigkszo$¢ osoéb, dla ktérych udato sig
ustali¢ dlugos¢ pobytu (okoto 80% ogédtu), wyjechata do kraju poprzedniego zamieszkania
w roku przybycia. Oznaczaé to moze, ze Polska nie jest jeszcze krajem przygotowanym na
imigrantéw, ktorzy nie mogac znalez¢ pracy, powracaja do wilasnego kraju. W tej grupie
rowniez mato byto osob, ktore wykorzystaty Polske jako kraj czasowego pobytu w drodze na
zachod. Zdarzaty sig tylko nieliczne przypadki osob, ktére po co najwyzej dwuletnim pobycie
w Polsce decydowaly si¢ na wyjazd do Niemiec czy Stanéw Zjednoczonych. Dotyczyto to
przede wszystkim obywateli Ukrainy, Jugostawii, Motdowy, Armenii czy Biatorusi.



6. Imigranci

W NSP 2002 roku zarejestrowano 40 661 cudzoziemcéw przebywajacych
w Polsce na state i 24078 przebywajacych czasowo, w tym odpowiednio 29 748 1 23 032
imigrantéw, czyli osob, ktore urodzity si¢ za granica. W grupie imigrantéw osiedlenczych
3 634 osoby przebywaly w momencie spisu poza granicami Polski.

Najwigksze skupiska imigrantow osiedlenczych stanowity wojewodztwa:
mazowieckie, gdzie zamieszkato 24% imigrantéw osiedlenczych, $laskie - 14,7%, t6dzkie -
7,8% oraz matopolskie - 6,9%. Najmniej osiedlen cudzoziemcdédw zarejestrowano
w wojewddztwie swigtokrzyskim (2% ogédtu). W wypadku imigrantéw czasowych najwigksze
ich skupisko wystepuje w wojewodztwie mazowieckim (28%). Kolejnymi wojewddztwami,
ktére przyjmuja imigrantow czasowych, sa: wojewoddztwa dolnos$laskie, malopolskie
1 lubelskie (po 8% w kazdym). Najmniej imigrantdéw czasowo przebywajacych spisano
w  wojewodztwie opolskim 1 $wigtokrzyskim (niecate 2%). Mapa II.1 przedstawia
zréznicowanie intensywnosci skupien imigrantéw wedlug powiatow.

Wsrod imigrantow osiedlenczych najwigcej osob posiadato obywatelstwo ukrainskie
(22,6%), rosyjskie (13,5%), biatoruskie (6,8%), wietnamskie (5,6%) i niemieckie (5,2%).
Mapa 1.2 prezentuje rozktad obywatelstwa imigrantéw osiedlenczych w poszczegoélnych
wojewodztwach. Widaé na niej, ze najwigcej 0osob z obywatelstwem biatoruskim osiedlito si¢
w  wojewodztwie podlaskim. Wietnamczycy z kolei skupiaja si¢ w wojewodztwie
mazowieckim, Niemcy dominuja w wojewodztwie opolskim, a najwigcej Ukraincow mieszka
na Lubelszczyznie i Podkarpaciu.
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Mapa II.1. Odsetek imigrantow osiedlenczych (po lewej) i czasowych (po prawej)
w Polsce
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Mapa IL.2. Imigranci osiedlenczy w poszczegolnych wojewodztwach w podziale ze
wzgledu na obywatelstwo

Réwniez w wypadku imigrantéw czasowo przebywajacych w Polsce, najliczniejsza
grupg stanowia obywatele Ukrainy (28,7%). Druga liczebnie zbiorowo$¢ stanowia Rosjanie
(8,3%), dalej Biatorusini (7,9%), Niemcy (4,8%), Ormianie (4,8%) 1 Wietnamczycy (3,5%).

Podobnie, jak w wypadku imigrantdow osiedlenczych, Bialorusini dominuja na
Podlasiu, a obywatele Ukrainy w wojewddztwie lubelskim i1 podkarpackim (mapa II.3).
Roéwniez Wietnamczycy przebywajacy w Polsce czasowo, podobnie jak ich rodacy, ktorzy
zamieszkali tu na state skupiaja si¢ na Mazowszu, a Niemcy, analogicznie na Opolszczyznie.
Mozna przypuszczaé, ze podobienstwo tych rozktadow jest zwigzane z sieciami powiazan,
jakie istnieja miedzy imigrantami osiedlenczymi a imigrantami czasowymi. Jest bowiem
bardzo prawdopodobne, ze ci pierwsi stanowia zrodto informacji o mozliwosciach
zatrudnienia czy osiedlenia si¢ dla tych drugich, ponadto moga pomaga¢ swoim rodakom w
znalezieniu pracy czy zamieszkania. Ogodlnie rzecz biorac, mozna sadzi¢, ze imigracja

osiedlencza stanowi podstawy sieci migranckich dla kolejnych imigrantow.
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Mapa I1.3. Imigranci czasowi w poszczegolnych wojewodztwach w podziale ze wzgledu
na obywatelstwo

Obie grupy imigrantow sa bardzo dobrze wyksztalcone. Az 30% osob posiada
wyksztatcenie wyzsze, w tym 2% ze stopniem naukowym co najmniej doktora. Nieznacznie
czesciej bardziej wyksztalceni imigranci osiedlaja si¢ w wojewodztwie mazowieckim.
Regionalne zroéznicowanie ze wzgledu na wyksztalcenie nie wystgpuje w wypadku
imigrantéw przebywajacych czasowo.

Zaréwno dla migrantow osiedlenczych, jak i1 czasowych najczgstsza przyczyna
przebywania w Polsce sa sprawy rodzinne (30% osob), dopiero na drugim miejscu
wymienianym celem jest przyjazd do pracy (26%). 21% imigrantow przebywajacych czasowo
i 12% imigrantow osiedlenczych wymienitlo nauke¢ i studia jako przyczyne przyjazdu.
Imigranci osiedlenczy wsrod powodow migracji wymieniali rowniez warunki mieszkaniowe
(17%).

W tygodniu przeprowadzania spisu zdecydowanie wigcej osdb pracujacych byto
wsrod imigrantéw osiedlenczych, gdyz prawie 41% osob w poréwnaniu z 34% imigrantow
czasowych deklarowalo posiadanie w tym czasie zatrudnienia. Ponad 40% imigrantow
czasowych 1 30% imigrantow osiedlenczych byta bierna zawodowo 1 nie poszukiwata pracy.
Bezrobotnych i aktywnie poszukujacych pracy byto okoto 10% oséb w obu grupach.

Najwigcej 0sob zarowno wsrdd imigrantow osiedlenczych jak i1 przebywajacych
czasowo utrzymywanych byto przez inne osoby z gospodarstwa (okoto 34% w obu grupach).

Kolejni utrzymywali si¢ z zatrudnienia w sektorze prywatnym poza rolnictwem (17%
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osiedlencow 1 15% czasowych). Bardzo maly odsetek imigrantow osiedlenczych korzystat
z zasitkow dla bezrobotnych oraz innych §wiadczen socjalnych (1%). Okoto 8% imigrantow
osiedlenczych i 2% imigrantdow czasowych bylo na emeryturze i pobieralo z tego tytulu
$wiadczenia.

Najczgsciej imigranci obu grup pracowali jako nauczyciele (11% imigrantow
osiedlenczych 1 20% imigrantéw czasowych). Kolejnym wymienianym zawodem przez nich
byto kierownictwo w matych i $rednich zaktadach (12% 1 15% odpowiednio) Czgsto zdarza
sig, co potwierdzaja badania’, ze imigranci otwieraja na terenie kraju przyjmujacego wigcej
firm niz rodzimi obywatele. Niejednokrotnie daja zatrudnienie obywatelom kraju
przyjmujacego ale czgsto zdarza si¢, ze umozliwiaja w ten sposob przyjazd kolejnym
rodakom. Poza tym imigranci znajdywali zatrudnienie jako sprzedawcy (odpowiednio 10%
1 14%). Okoto 4% os6b w obu grupach pracowato w rolnictwie, a 3% jako pracownicy ustug
domowych 1 gastronomicznych. Poza tym 4% imigrantéw osiedlenczych byto zatrudnionych
jako specjaliSci ochrony zdrowia, a okolo 2,4% imigrantow przebywajacych czasowo
deklarowato pracg jako architekci i inzynierowie.

Reasumujac, zdecydowana wigkszo$¢ imigrantéw byta zatrudniona w sektorze ustug.
Podejmowane przez imigrantow zatrudnienie w rolnictwie czy w ustugach domowych
i gastronomicznych wyraznie wskazuje na pojawienie si¢ w Polsce prac tak zwanych
»~migranckich”, ktorych z wielu wzglgdéw nie chca podejmowaé Polacy. Zatem mozna
stwierdzi¢, ze imigranci nie stanowia w tym wypadku zadnego zagrozenia dla polskich
pracownikow, gdyz ci i1 tak nie zdecydowaliby si¢ na wykonywanie tego rodzaju prac.
Potwierdzeniem tej tezy jest tez relatywnie duzy udziat imigrantdw pracujacych w os$wiacie
1 ochronie zdrowia. W obu wypadkach sa to stabo optacane profesje i z tego tez wzgledu mato
Polakéw decyduje sig na podjecie zatrudnienia w tych zawodach. Mozemy wigc powiedzied,
ze popyt na pracg dla imigrantow powstaje w zawodach zle wynagradzanych w Polsce.

Wsérdéd nauczycieli dominowaly osoby z obywatelstwem ukrainskim (30%),
brytyjskim (13,8%), amerykanskim (7,6%), biatoruskim (7%) i rosyjskim (6,5%). Byty
jednak wojewddztwa — lubelskie i podkarpackie, gdzie zawodd ten zdominowany zostal przez
obywateli Ukrainy (tabela I1.2).

4 World population monitoring, focusing on international migration and development”
(http://portal.unesco.org/shs/en/file_download.php/10a689280955dff91949862¢c1350f605Migration+and+Devel
opment+report+2006+Commission+on+Population+and+Development.pdf, str. 23.
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Tabela II.2. Odsetek nauczycieli imigrantéw w poszczegélnych wojewddztwach ze

wzgledu na obywatelstwo

Wojewodztwo Obywatelstwo

ukrainskie | brytyjskie | amerykanskie | biatoruskie | pozostate
Dolnoslaskie 25,56 11,67 15,00 2,22 45,56
Kujawsko-Pomorskie 41,13 13,71 3,23 1,61 40,32
Lubelskie 58,30 4,48 3,14 12,56 21,52
Lubuskie 47,14 5,71 2,86 8,57 35,71
Lodzkie 19,61 18,63 8,82 0,00 52,94
Matopolskie 16,02 17,96 15,05 3,40 47,57
Mazowieckie 20,99 16,79 6,45 6,15 49,63
Opolskie 42,19 15,63 6,25 1,56 34,38
Podkarpackie 72,22 3,47 4,86 0,69 18,75
Podlaskie 27,27 4,13 3,31 34,71 30,58
Pomorskie 25,13 19,37 6,28 9,95 39,27
Slaskie 16,59 22,12 15,67 1,84 43,78
Swietokrzyskie 36,73 18,37 10,20 0,00 34,69
Warminsko-Mazurskie 46,09 5,47 6,25 11,72 30.47
Wielkopolskie 19,33 15,33 8,00 7,33 50,00
Zachodniopomorskie 30,30 15,15 2,27 9,85 42,42

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS i NSP 2002

Oprocz nauczania obywatele Ukrainy najczgsciej zajmowali si¢ handlem (14%)
1 rolnictwem (13%). Na Podkarpaciu czy LubelszczyZnie, gdzie Ukrainicy dominowali wsrod
imigrantéw, ponad 30% z nich byto nauczycielami, 19% pracowato w rolnictwie, 16%
w handlu. Podobnie jak Ukraincy, Rosjanie poza szkolnictwem zatrudnieni byli w handlu
(okoto 11%). Jednoczesnie 11% Rosjan zajmowalo stanowiska kierownicze w $rednich lub
malych firmach. W wojewodztwie podlaskim i warminsko-mazurskim, gdzie wystgpowato
najwigksze skupisko imigrantow z Rosji, obywatele tego kraju znajdowali zatrudnienie jako
nauczyciele (20%), sprzedawcy (14%), kierownicy matych i $rednich firm (7,5%) oraz jako
operatorzy maszyn i urzadzen wydobywczych (6%). Réwniez najwigcej Bialorusinéw
znajdowato zatrudnienie w edukacji (18%), rolnictwie (14%) 1 handlu (7,6%), a w regionie,
w ktérym dominowali — na Podlasiu — ponad 40% zajmowato si¢ rolnictwem.

Prawie 50% Wietnamczykéw trudnito si¢ handlem lub dziatalno$cia zwiazana
z handlem. Obywatele Wietnamu pracowali przede wszystkim jako sprzedawcy (30%),
posrednicy handlowi (10%), specjalisci do spraw biznesu (3,5%), pracownicy do spraw
finansowych 1 handlowych (2,4%) oraz jako sprzedawcy uliczni (2,6%). Kolejnym sektorem,
w ktérym pracowali, byla gastronomia (18%). Wietnamczycy mieszkajacy w Polsce
wykazywali si¢ wigksza przedsigbiorczoscia od obywateli z krajow bylego ZSRR. Az 20%
obywateli tego kraju pracowalo bowiem w charakterze kierownika matej i $redniej firmy czy
jako dyrektor generalny. Rowniez obywatele Niemiec najczesciej zajmowali stanowiska
dyrektorskie, prezesowskie i kierownicze (27%). 16% NiemcoOw trudnilo si¢ edukacja
w szkotach wyzszych, a 5,5% byto specjalistami nauk spotecznych i pokrewnych. W tym
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wypadku jest to najprawdopodobniej zwiazane z inwestycjami zagranicznymi NiemcoOw
w Polsce i naplywem kadry kierowniczej, ktorej brakowato w naszym kraju na poczatku lat
90-tych.

Podsumowujac, wida¢ wyrazny podzial na prace wykonywane przez obywateli z tak
zwanego ,,bloku wschodniego” oraz zawody, ktorymi trudnili si¢ imigranci z Europy
Zachodniej. Jest to zwigzane nie tylko z rdéznicami w placach wystepujacych w danych
krajach, ale rowniez z naplywem inwestycji zagranicznych z krajow zachodnioeuropejskich,
ktore pociagaja za soba réwnoczesny naptyw kadry kierowniczej. Duze zatrudnienie
Wietnamczykéw w handlu jest zwiazane przede wszystkim z rozwojem gospodarczym
w krajach azjatyckich i zmiana w strukturze importu do naszego kraju.

7. Podsumowanie

Okazuje sig, ze na podstawie podstawowych charakterystyk spoteczno-
demograficznych, trudno jest da¢ jednoznaczna odpowiedz na pytanie na temat wplywu
jednoczesnego wspoélistnienia zjawiska emigracji 1 imigracji na sytuacje na polskim rynku
pracy. Emigracja jest bowiem przyczyna niedoskonatosci tego rynku, wynikajaca glownie z
niedopasowania strukturalnego polskiej podazy pracy do popytu na rynku pracy. Zaistniata
réwniez dlatego, ze wzrosty oczekiwania ludno$ci co do wysokos$ci wynagrodzenia, ktore nie
sa spelniane przez pracodawcow, ktorzy chcac konkurowaé na $wiatowych rynkach, obnizaja
swoje koszty produkcji poprzez utrzymywanie niskich plac. Skutkiem tego jest niewatpliwie
spadek atrakcyjno$ci niektorych zawodow i brak zainteresowania nimi obywateli Polski,
ktorzy coraz czesciej szukaja rozwiazania zaistniatej sytuacji w wyjazdach zarobkowych do
krajow, w ktorych stawki plac sa relatywnie wyzsze. Emigracje poteguje réwniez istnienie
sieci powiazan migranckich, o ktorych byta mowa wczesnie;.

Imigracja natomiast jest wynikiem poszukiwan tanszych substytutow rodzimej sity
roboczej przez polskich pracodawcow. Jak si¢ okazuje, popyt na tanig sil¢ robocza w naszym
kraju znajduje zaspokojenie dzigki istnieniu imigracji z krajéw wschodniego bloku, gdzie
oczekiwania ptacowe wsrdd ludno$ci sa zdecydowanie nizsze. Utrzymujace si¢ relatywne
roznice w ptacach miedzy Polska a Ukraing czy Biatorusia powoduja przeptyw pracownikow
z tych krajow do naszego.

Z troche inng sytuacja mamy do czynienia w wypadku imigrantow z krajéw Europy
Zachodniej, gltownie =z Niemiec czy Francji. Sa to najcze$ciej pracownicy
wysokowykwalifikowani, ktorzy przybyli do Polski wraz z naplywem kapitatu
inwestycyjnego z tych panstw. Ich obecno$¢ na polskim rynku pracy moze ttumaczy¢ fakt, ze
w Polsce na poczatku lat 90-tych brakowato dobrze wyksztalconej kadry kierowniczej, ktora
pozyskiwali$my, migdzy innymi poprzez imigracjg.

Jednoczesne wspotistnienie zjawiska emigracji 1 imigracji jest bardzo ciekawym
problemem badawczym i dlatego tez coraz cz¢sciej podejmowanym przez naukowcow. Jest to
zarazem zjawisko dynamicznie zmieniajace si¢ w czasie, gdyz zalezy od wielu czynnikoéw na
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przyktad administracyjno-prawnych, ekonomicznych itp. W sposdb bardziej szczegdtowy
kwestia ta rozpatrzona zostanie w kolejnych rozdziatach.
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I11. Zasoby ludzkie i kapital ludzki (human capital) imigrantéw
Marek Okolski

1.Uwagi ogolne: cel, metoda, dane.

Celem moim jest podjecie problemu zmian w kapitale ludzkim spoteczenstwa
polskiego na skutek naptywu imigrantow w latach 1989-2002. Tak sformutowany problem
traktuj¢ jako przyczynek do weryfikacji hipotezy zakladajacej zjawisko ujemnego wptywu
migracji zagranicznych na stan i struktur¢ zasoboéw ludzkich (zwtaszcza kapitatu ludzkiego)
w Polsce.

Uzasadnienie dla podjecia tego zagadnienia znajduje w postulacie teoretycznym,
zgodnie z ktérym fundamentalne zmiany spoleczne (modernizacja, transformacja, rewolucja)
pociagaja za soba zwigkszona mobilnos¢ ludnosci, w tym podwyzszony odptyw za granicg
w poszukiwaniu pracy (Massey 1999). Zarazem ws$réd migrantéw wystepuje
nadreprezentacja os6b wyposazonych w kapitat ludzki wysokiej jakosci, bowiem takie osoby
maja z jednej strony wigksze mozliwosci znalezienia pracy w innym kraju (lub na innym
rynku tego samego kraju), a z drugiej strony sa silniej umotywowane do aktywnego
poszukiwania zwrotu nakladow poniesionych na stworzenie tego kapitalu, przy czym
emigracja moze by¢ jedna ze sluzacych temu celowi strategii (Sjaastad 1962). Mozna wigc
przypuszczaé, ze transformacja (np. taka jak obecnie w Polsce) wywotuje relatywnie silna
emigracje, w tym zwlaszcza wzmozony odptyw najwartosciowszych jednostek.

Nalezatoby w tym miejscu zapytac, jaki zwiazek ma z ta teorig zarysowany na samym
poczatku problem, czyli — co ma do tego imigracja? Zwiazek taki oczywiscie istnigje,
poniewaz imigranci z ,,obcego” kraju sa osobami kierujacymi si¢ przestankami tej same;j
natury jak emigranci z ,,naszego” kraju. Zatem w ich wypadku powinna réwniez zachodzi¢
pozytywna selekcja ze wzgledu na wartos¢ kapitalu ludzkiego. Zwrdcenie szczegbdlnej uwagi
na imigrantéw ma sens tym bardziej, ze fundamentalne zmiany spoteczne moga zachodzi¢ w
tym samym czasie w réznych krajach i powodowaé przeplywy ludzi rowniez migdzy tymi
wlasnie krajami; kraj, ktory doswiadcza systematycznego odptywu Iludno$ci moze
jednoczes$nie by¢ obszarem naptywu z innych krajow.

Przyjmuje, ze nie da si¢ przesadzi¢ lacznego efektu mobilnosci z punktu widzenia
jakosci kapitalu ludzkiego spoleczenstwa nawet woéwcezas, gdy jaki§ kraj wykazuje
systematycznie ujemne albo dodatnie saldo migracji. Ostateczny efekt zalezy od dos¢
ztozonych okolicznosci, ktére mozna w pewnym uproszczeniu zredukowa¢ do dwodch
podstawowych zmiennych: ogdlnego ,,wyposazenia” (zasobno$ci) kraju, z ktérego wywodza
si¢ emigranci, w warto$ciowy kapitat ludzki oraz mechanizméw ssacych sil¢ robocza (lub
filtrujacych jej naptyw) z zagranicy w kraju przyjmujacym imigrantow. Innymi stowy, po
pierwsze, z kraju o stosunkowo wysokiej wartosci kapitatu ludzkiego nasilenie odptywu oséb
o takiej charakterystyce bedzie proporcjonalnie wigksze niz z kraju o stosunkowo niskiej jego

wartosci. Po drugie, naptyw 0s6b dobrze wyposazonych w kapitat ludzki bedzie stosunkowo
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wysoki, jesli rynek pracy kraju imigracji bedzie stwarzat korzystne warunki zatrudnienia
takim wlasnie osobom lub jesli w sposdb administracyjny bedzie eliminowal migrantow
o niskiej jakos$ci. Nie bez znaczenia jest rowniez to, do jakiego ,,systemu migracyjnego” ciazy
dany kraj; jesli w innych krajach tego ,,systemu” zasoby ludzkie sa wyzszej jakosci, to mozna
oczekiwa¢ odpowiednio silnego naptywu imigrantow wyposazonych w kapital ludzki
wysokiej jakosci.

Istotny jest tu zatem kontekst spoleczny, ekonomiczny i polityczny. Skadinad
wiadomo (por. np. liczne opracowania w serii CMR Working Papers, zwtaszcza coroczne
raporty SOPEMI), iz podczas transformacji ustrojowej dokonujacej si¢ w Polsce od 1989 r.
wystepuje zwigkszony (w stosunku do dekady poprzedzajacej transformacjg) naptyw ludnosci
z zagranicy oraz ostabiony odptyw ludno$ci rodzimej, chociaz odplyw nadal przewyzsza
naptyw. Z drugiej strony, w naplywie uczestnicza w duzym stopniu reemigranci; jesli
wyjezdzajac reprezentowali stosunkowo wysoki kapital ludzi, to by¢ moze wracajac
przywiezli go w stanie nieuszczuplonym, jezeli nie wzbogaconym. Ponadto, regulacje
polskiego rynku pracy obowiazujace w catym okresie transformacji faworyzuja zatrudnianie
cudzoziemcoOw o unikalnych, wysoko wyspecjalizowanych umiejetnosciach. Wreszcie, kraje,
z ktorych wywodzi si¢ Iwia czg$¢ osob naplywajacych do Polski sa dobrze wyposazone
w rodzimy kapitat ludzki lub tez w niektorych sposrod tych krajow” kapitat ludzki o wysokiej
warto$ci jest wykorzystywany nieefektywnie lub wrgcz marnotrawiony. Sadzg, ze te
argumenty uzasadniaja cel badania.

Dla jego zrealizowania trzeba bylo na poczatku sprecyzowac i zoperacjonalizowac
podstawowe kategorie, takie jak: wielko$¢ 1 struktura zasobdéw ludzkich oraz jakos¢ kapitatu
ludzkiego. Zaczng od wyjasnienia — po pierwsze, méwiac o wartosciowym (czy: dobrym)
kapitale ludzkim mam na mysli kapital o wyzszej jakosci (jakos¢, wartos¢, dobro¢ to
okreslenia zamienne), za$ po drugie przyjmuj¢, ze miara jakosci tego kapitatu jest identyczna
w wypadku jednostki i spoteczenstwa, co oznacza, ze kapitat ludzki spoleczenstwa o danej
jakosci jest wprost suma cztonkdw spoteczenstwa reprezentujacych kapitat o tej jakosci.

Okreslajac znaczenie zasobow ludzkich, odwotujg si¢ do kryteriow demograficznych
1 ekonomicznych. Ich wielko$¢ zalezy bezposrednio od liczebnosci populacji, a wartosé
(przydatno$¢ ekonomiczna) od struktury demograficznej populacji, zwlaszcza struktury
wedtug wieku oraz struktury ze wzgledu na aktywno$¢ ekonomiczna. Obok liczby ludnosci,
za istotne wskazniki empiryczne bed¢ uwazaé po pierwsze, podzial (wskazniki struktury)
ludno$ci w wieku produkcyjnym na segment mobilny (w wieku ponizej 45 lat) i nie mobilny
(45 1 wigcej lat) oraz podziat ludnos$ci zdolnej do pracy (odpowiednie wskazniki struktury) na
pracujacych, bezrobotnych i nieaktywnych. Natomiast do oceny jakosci kapitatu ludzkiego
uzyje¢ wskazniki struktury populacji w wieku 15 i1 wigcej lat wedlug uzyskanego
wyksztatcenia, sklasyfikowanego wedtug kryterium jako$ciowego (zasadniczo trdjdzielnego,
wyrozniajacego wyksztatcenie podstawowe, $rednie 1 wyzsze, cho¢ postugujacego sie
rowniez dodatkowymi podklasami).

> Przyktadem takiego kraju jest Ukraina.
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Do badania zostalo wykorzystane jedno zrédto danych — powszechny spis ludnosci
zrealizowany 20 maja 2002 r. (nazwany oficjalnie Narodowym Spisem Powszechnym,
w skrécie NSP 2002). Nie miejsce tu na oceng jakosci danych pochodzacych z tego zrédta. Te
kwestie zostana omowione szerzej w dalszej czesci raportu. Ogolnie jednak mozna stwierdzié,
ze mimo uzasadnionego pogladu o niedoszacowaniu liczby imigrantdow w Polsce, nie ma
podstaw, by w danych NSP 2002 dopatrywaé si¢ powaznych bledéow o charakterze
systematycznym, do tego wigkszych niz btedy powstale w zakresie problematyki migracyjne;j
w spisach ludnosci wigkszosci innych krajow. Istotne jest przede wszystkim to, ze tylko te
informacje pozwalaja na oceng nie tylko zasobu i struktury cudzoziemcéw mieszkajacych w
Polsce, ale wszystkich imigrantéw. Z tych powodow w ponizszej analizie oparlem si¢ na tym
zrddle, pomimo jego niedostatkow.

Zatem, imigrantami w rozumieniu zastosowanym W niniejszym opracowaniu
(zgodnym z definicjami NSP 2002) sa wszyscy rezydenci® Polski w momencie spisu, jesli
przybyli do Polski z innego kraju zamieszkania, szczeg6lnie (ze wzgledu na specyficzny cel
badania) osoby przybyle w latach 1989-2002. Sa nimi zarowno cudzoziemcy jak i obywatele
Polski, ci ostatni niezaleznie od tego, czy maja ponadto obywatelstwo jakiego§ innego
panstwa.

W obecnym stadium badania analiza mogta mie¢ wytacznie charakter standardowego
opisu statystycznego. Wynika to z ograniczenia budzetowego, a takze ze stosunkowo
krétkiego czasu na realizacj¢ badania. W stosunku do zamierzen, czas ulegl znacznemu
skroceniu ze wzgledu na opodzniony moment uzyskania dostgpu do danych zZrodtowych.
Trzeba tu doda¢, ze zakres analizy musial zosta¢ zmniejszony, poniewaz nie uzyskatem zgody
GUS na wilaczenie do badania niektorych przewidzianych w projekcie badania cech
imigrantow, takich jak: narodowos¢ 1 jezyk ojczysty.

Dla realizacji sformutowanego wyzej celu analitycznego dokonatem pordwnania
wybranych cech demograficznych, spotecznych i1 ekonomicznych, ktére charakteryzuja
kapital ludzki migdzy 10 kategoriami populacji Polski’. Obok kategorii ogolnej ludnosci kraju
postuzylem sig nastgpujacymi, specjalnie skonstruowanymi kategoriami:

e zbiorowos$cia statych mieszkancow przebywajacych od ponad dwoch miesigcy za
granica;

e zbiorowoscia statych mieszkancéw przebywajacych od ponad dwoch miesiecy za
granica, jesli emigracja nastapita po 1997 roku;

e zbiorowo$cia statych mieszkancow — obywateli Polski posiadajacych ponadto

obywatelstwo innego kraju;

% Rezydenci (ludnosé rezydujaca) to osoby stale zamieszkujace (zameldowane na pobyt staty) w Polsce, jesli w
momencie spisu nie byty nieobecne w Polsce przez czas dtuzszy niz 12 miesiecy oraz osoby zamieszkujace
czasowo (nie zameldowane na pobyt staly), o ile w momencie spisu dlugos¢ ich pobytu w Polsce przekraczala
12 miesigcy.

7 Podziat na kategorie nie jest roztaczny; nie bylo to moim zamierzeniem. Zatem niektére kategorie sa w istocie
podkategoriami innych kategorii.
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e zbiorowo$cia statych mieszkancow — obywateli Polski posiadajacych ponadto
obywatelstwo RFN;

e zbiorowoscia statych mieszkancéw — cudzoziemcow;

e zbiorowoscia statych mieszkancoéw — cudzoziemcow, ktorzy przybyli po 1988 roku;

e zbiorowoscia statych mieszkancow — obywateli Polski, ktérzy przybyli z zagranicy po

1988 roku;

e zbiorowoscia cudzoziemcoOw przebywajacych czasowo;
e zbiorowo$cia cudzoziemcow przebywajacych czasowo, jesli ich pobyt trwat dluzej niz

12 miesigcy.

Jak mozna zauwazy¢, poza ,,0g6lna ludnoscia kraju” (traktowana jako punkt
odniesienia w analizie poréwnawczej) wziatem pod uwage zbiorowosci, ktore charakteryzuja
si¢ podwyzszona mobilno$cia migdzynarodowa — zardwno zbiorowosci emigranckie jak
1 imigranckie.

Pierwsze dwie z wymienionych kategorii reprezentuja emigrantow, dwie nastgpne
osoby z do§wiadczeniami migracyjnymi (i wysokim potencjatem migracyjnym), pozostate za$

— imigrantdw $§wiezej i starszej daty, w tym jedna — migrantow powrotnych.

2. Naplyw roznych kategorii ludnosci do Polski w latach 1989-2002

Okres transformacji (do 2002 r.) charakteryzowal si¢ dynamicznym naptywem
ludno$ci z zagranicy. Ilustruje to Rysunek III.1. Przyrost os6b przybywajacych na pobyt staty
byl przez wigksza czgs¢ tego okresu silniejszy niz oséb przybywajacych na pobyt czasowy;
zmiana nastapita dopiero w 2001 r. Jednakze dynamika wzrostu liczby imigrantow czasowych
byta silniejsza, zwlaszcza po 1997 .

Z drugiej strony, po tym roku zaznaczyl si¢ nieznaczny spadek liczby naptywajacych
cudzoziemcow (a zarazem do$¢ duzy wzrost liczby obywateli Polski), ktorzy zameldowali si¢
na pobyt staly oraz duzy wzrost liczby cudzoziemcow (a zarazem nieznaczny wzrost liczby
Polakéw), ktorych pobyt zostal nazwany czasowym.

Moim zdaniem, te tendencje sa w duzym stopniu swoistym artefaktem statystycznym,
wynikajacym z dwoch podstawowych okoliczno$ci: po pierwsze, z sensu poznawczego
kategorii ,,pobyt staty”, a po drugie, z polityki imigracyjnej Polski. Co do tresci wspomnianej
kategorii, to w zadnym stopniu nie wiaze si¢ ona z dlugoscia pobytu, lecz z zakresem
uprawnien mieszkanca Polski, w tym z prawem do zameldowania si¢ na pobyt staty na
terytorium Polski. Co si¢ za$§ tyczy polityki imigracyjnej, to jej podstawowy instrument —
ustawa o cudzoziemcach z 1997 r. 1 jej pdzniejsze nowelizacje zdecydowanie ograniczaja
mozliwos$ci naplywu z zagranicy (cudzoziemcow, ale nie Polakow) na pobyt staty, zachgcajac
cudzoziemcow, ktorzy zdecydowali si¢ na migracje do Polski do pozostawania w ,.stanie
tymczasowym”, ograniczajacym ich prawa jako mieszkancow Polski. Mozna jednak sadzi¢,
iz za takim statusem cudzoziemca (kategoria ,,pobytu czasowego”) stosunkowo czg¢sto kryje

si¢ dlugoterminowe zamieszkiwanie w Polsce, co oznacza, ze de facto nastapita imigracja.
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Rysunek III.1.

Imigracja do Polski w latach 1989-2001, w Swietle
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Zrodto: NSP 2002

Ocena dynamiki imigracji powinna zatem by¢ dokonana na podstawie tacznego
ogladu zmian liczb osob, ktéore naptynely z zagranicy, niezaleznie od rodzaju ich
zameldowania lub udzielonego im pozwolenia. Kierujac si¢ ta przestanka, mozna przyjac, iz
w $wietle NSP 2002 naplyw (strumien) imigracyjny do Polski rost — z okoto 5 000 w 1990 r.
do okoto 14 000 w 2000 r., w tym naptyw cudzoziemcdéw — z okoto 1 000 w 1990 r.
(niespetna 20% imigrantoéw) do okoto 6 000 w 2000 r. (ponad 40% imigrantow).

Facznie w latach 1989-2002 naptyngto do Polski (netto®) 85 525 oséb, ktore
w momencie spisu byly ,stalymi mieszkancami” oraz 33 352 osoby, ktore zamieszkiwatly
»czasowo”. Wsrod nowoprzybytych statych mieszkancow cudzoziemcy stanowili 18%,
a wsrdd czasowych 76%.

Wsrod cudzoziemcdédw zdecydowanie najwigksza grupe stanowili obywatele Ukrainy
(26,9%), a ustgpowali im (w kolejnosci malejacej) obywatele Rosji (9,0%), Biatorusi (7,5%),
Niemiec (7,2%), Armenii (4,2%), Wietnamu (3,9%) i USA (3,1%). Udzial kazdego
z pozostalych panstw byl znacznie mniejszy, chociaz tacznie stosunkowo duzy (okoto 32 %).
Naptyw imigrantow nie majacych w Polsce statusu statego mieszkanca byt oczywiscie,
zgodnie z podanym wyzej wyjasnieniem, szczegoélnie nasilony po 1997 r., natomiast
w wypadku imigrantow, ktorzy stali si¢ stalymi mieszkancami rozklad w czasie tego
strumienia byl znacznie bardziej réwnomierny, chociaz w odroznieniu od obywateli Polski

¥ Nie liczac 0s6b, ktore przed data spisu wyemigrowaty albo zmarty.
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naptyw cudzoziemcow w latach 1997-2000 byt stabszy niz w latach 1993-1996 (ale nieco
silniejszy niz w latach 1989-1992). Odpowiednie dane zostaly przedstawione w tabeli II1.1.

Tabela III.1. Imigracja (netto) do Polski w latach 1989-2000, wedlug stanu na 20 maja
2002 roku; wybrane kategorie imigrantéw, obywatelstwa i okresu imigracji’

. O‘pywatele Polski wg Cudzoziemcy wedlug obywatelstwa
Lata liczby obywatelstw
Jedno wigcej | Ukraina | Rosja | Biatoru§ | Niemcy | Armenia | Wietnam Inni

»Stali”

1989-1992 10983 66 604 769 489 202 301 69 348 2.178
1993-1996 11718 6 042 1422 656 449 320 307 151 3.305
1997-2000 14 424 7905 1097 328 299 389 90 133 2.336
,,Czasowi”

1989-1992 267 230 201 99 50 56 52 86 544
1993-1996 435 363 765 265 230 194 400 166 2.020
1997-2000 1299 1047 3053 695 767 557 424 340 5.836

*w tabeli tej celowo pominigto imigrantow z lat 2001 i 2002
®bez 0s6b, wobec ktorych nie ustalono roku imigracji

Zrodto: NSP 2002

Warto podkresli¢, ze najwigkszy naptyw imigrantow ,,statych” nastapit w latach 1993-
1996; jedynie w wypadku Wietnamczykow byl on wigkszy w okresie 1989-1992,
a w wypadku Niemcow — w latach 1997-2000. Natomiast naptyw imigrantow ,,czasowych”
z uplywem czasu ulegal systematycznemu, a przy tym dynamicznemu nasileniu. Jedyny (do
pewnego stopnia wyjatek stanowili imigranci z Armenii, ktérych naptyw w latach 1997-2000
niemal nie r6znit si¢ od naptywu w latach 1993-1996. Jedna z konkluzji ptynacych z analizy
danych zaprezentowanych w tabeli IIl.1 jest nastgpujaca teza: wigkszos¢ imigrantow
cudzoziemskich pochodzita z krajéw, w ktorych poziom wyksztatcenia jest wyzszy niz
w Polsce (np. Niemcy) lub podobny. Jednakze, jak wspomniano wczesniej, wigkszos¢
imigrantow stanowili obywatele polscy, zapewne w gldwnej czg¢§ci wczesniejsi emigranci,
ktoérych poziom wyksztatcenia byt w momencie emigracji wyzszy niz przecigtny w Polsce
(Sakson, 2002). Zatem, ani dynamika imigracji, ani zrodta (kraje) pochodzenia imigrantow,
ani tez kategoria imigrantow nie powinny byty mie¢ niekorzystnego wptywu na stan kapitatu
ludzkiego w Polsce w analizowanym okresie.
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3. Struktura demograficzna imigrantow

Wptyw struktury demograficznej imigrantéw na ksztaltowanie si¢ stanu zasobow
ludzkich i kapitalu ludzkiego zostanie tu scharakteryzowany na podstawie poréwnania
migdzy 10 kategoriami ludnos$ci (scharakteryzowanymi w czgsci pierwszej tego rozdziahu)
wskaznikow struktury wedtug pici, wskaznikoéw wyrazajacych udziat ludno$ci w wieku
produkeyjnym’ wérod catej ludnosci oraz udziat ludnosci w wieku mobilnym i niemobilnym'
wsrdd catej ludnosci w wieku produkcyjnym. Dobor tych wskaznikow wydaje si¢ oczywisty
w $wietle elementarnej wiedzy o selektywno$ci mobilno$ci terytorialnej ludzi — stosunkowo
czesto mezezyzni wykazuja wigksza sktonnos¢ do migracji niz kobiety, podobnie jak ludzie
nalezacy do mtodszych rocznikéw wieku produkcyjnego, podejmujacy wedrowki czesciej niz
ludzie starsi. Z drugiej strony, zwykle relatywnie wigcej mgzczyzn niz kobiet oraz wigcej
0sO6b w wieku mobilnym niz niemobilnym uczestniczy w aktywnosci ekonomiczne;.

Ple¢ imigrantdw stanowi czynnik do$¢ nieznacznie wplywajacy na struktur¢ zasobow
ludzkich w Polsce, przy tym ten efekt wyraza si¢ w zwigkszeniu proporcji mezczyzn do
kobiet wsréd mieszkancow Polski, gdy wezmiemy pod uwage wylacznie naplyw
cudzoziemcow i w (catkowicie marginesowym) zmniejszeniu tej proporcji, gdy uwzglednimy
wylacznie naptyw obywateli polskich. Udziat me¢zczyzn w catej populacji wynosit bowiem
48,4%, podczas gdy wsrod imigrantéw ,,stalych” obcego obywatelstwa (przybytych w okresie
1989-2002) — 50,1%, a wsrod imigrantow ,,czasowych” obcego obywatelstwa (rdwniez
przybylych w okresie 1989-2002) — 51,1%. Bez znaczenia dla tej roznicy byl przy tym
zarejestrowany w momencie spisu czas pobytu imigrantow (np. wsrdd imigrantow
»czasowych” przebywajacych w Polsce ponad rok warto$¢ tego wskaznika wynosita 51,0%).
Odpowiedni wskaznik wsrod obywateli Polski, ktorzy przybyli z zagranicy w latach
1989-2002, byt réwny 48,0%, czyli niemal tyle, ile w calej populacji. Z drugiej strony,
odptyw ludnosci przyczynial si¢ rowniez do do$¢ nieznacznego zwigkszenia proporcji
mezezyzn wsrod osob przebywajacych w Polsce, bowiem wsrdd emigrantow przewazaty
kobiety (udzial mgzczyzn, ktorzy wyjechali w latach 1988-2002 — 45,1%, w tym w latach
1998-2002 — 46,3%). Warto zwroci¢ uwagg na to, ze wsrdd mieszkancéw Polski majacych
obok obywatelstwa polskiego réwniez niemieckie, czgsto podejmujacych czasowe
zatrudnienie za granica lub w czgéci nieobecnych w miejscu zameldowania
w momencie spisu (ze wzgledu wlasnie na zatrudnienie za granica), udzial me¢zczyzn byt
wiekszy anizeli w catej populacji (50,1%)"". Laczny, bardzo przyblizony bilans przeplywow
migracyjnych w latach 1989-2002 wyraza si¢ ubytkiem netto 68,6 tysigcy kobiet'2.

? Wiek produkcyjny to: 18-59 lat dla kobiet i 18-64 lata dla mezczyzn.

' Wiek mobilny to: 18-44 lata, a wiek niemobilny to: 45-59 lat dla kobiet i 45-64 lata dla mezczyzn.

" 'Wrod pozostatych obywateli polskich przebywajacych w Polsce w momencie spisu i majacych podwojne
obywatelstwo udzial megzczyzn byt znaczaco nizszy (44, %). Osoby te prawdopodobnie byly w znacznej czeSci
migrantami powrotnymi.

12 Jest to roznica miedzy saldem naptywu i odptywu dla kobiet i takim samym saldem dla mezczyzn (saldo dla
kobiet — 3424 tysigcy, a dla mgzczyzn — 273,8 tysigey, w obu przypadkach ujemne).
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Dane o wybranych charakterystykach struktury wedlug wieku dla 10 analizowanych
tu zbiorowosci zawiera tabela 3 (zob. rowniez w Aneksie — tabele A.5 1 A.6). Wynika z nich,
ze mobilne kategorie ludnosci charakteryzuja si¢ znacznie wigkszym udziatem oséb w wieku
produkcyjnym anizeli cata ludno$¢ Polski.

Wsréd mezezyzn blisko 66% o0s6b bylo w wieku produkcyjnym, ale wsrdd
emigrantdw takich osob byto 92%, wsrdd imigrantow ,,czasowych” 93%, a wsrod imigrantéw
»statych” 86% (w wypadku cudzoziemcow) 1 88% (w wypadku obywateli polskich).
Oczywiscie wsrod migrantow ,,Swiezej daty” wystepowaly nieco wyzsze odsetki niz wsrod
migrantéw odbywajacych wedrowke dawniej. Warto doda¢, ze kategorie oséb majacych
podwojne obywatelstwo réwniez cechowat wysoki odsetek 0s6b
w wieku produkcyjnym (83-84%).

Udzial os6b w wieku produkcyjnym w populacji kobiet byt we wszystkich
wyodrebnionych tu kategoriach nizszy niz w populacji m¢zczyzn; roznica wynosita na ogot
od 4 do 10 punktow procentowych, jedynie wsrdd imigrantdw czasowych byla znacznie
mniejsza, wrgez nieistotna (1,5 punkta). Tym niemniej rowniez w wypadku kobiet wsrod
mobilnych kategorii ludno$ci wystepuje relatywnie znacznie wigcej 0sOb w  wieku
produkcyjnym niz w catej populacji.

Podobna prawidtowos$¢, cho¢ przejawiajaca si¢ z mniejsza wyrazistoscia odnosi si¢ do
udziatu os6b w wieku mobilnym wsrdd ludzi w wieku produkcyjnym. W tym wypadku
kobiety charakteryzuja nieco wyzsze udzialy niz mgzczyzn. Najwigkszy odsetek wystepowat
wsrod imigrantow ,,czasowych”, a najmniejszy wsrod imigrantow ,statych”, ktorzy byli
Polakami.

Ostateczna konkluzja prowadzi nas do potwierdzenia intuicyjnej prawdy: wsrdd
migrujacych jest relatywnie wigcej niz wsrod niemigrujacych osob w wieku produkcyjnym,
a takze osob w wieku mobilnym. Zaskakujace do pewnego stopnia sa jednak bardzo duze
réznice migdzy migrujacymi i niemigrujacymi, §wiadczace o tym, ze niektore kategorie
migrantéw pozbawione sa niemal dzieci i ludzi w wieku poprodukcyjnym, a do tego, ze

udziat w nich 0s6b w niemobilnym wieku produkcyjnym jest bardzo niewielki.
4. Wyksztalcenie imigrantow

Podstawowym (i jedynym wykorzystanym w niniejszej analizie) wskaznikiem
kapitatu ludzkiego jest poziom wyksztatcenia. Udziat osob w danej grupie ludnosci w wieku
15 lat albo starszej (w jednej z 10 grup, wybranych i opisanych w czg$ci 1), oddzielnie dla
mezezyzn 1 kobiet, majacych dyplom ukoficzenia szkoty wyzszej stanowi dla mnie podstawe
do oceny kapitatu ludzkiego w grupie i poréwnania miedzy grupami. Odpowiednie dane

zostaly zaprezentowane w tabelach A.5, A.7 1 A.8 w aneksie.

13 Udzialy zaprezentowane w tabeli 2 obliczono po usunigciu z odpowiednich zbiorowosci 0séb, wobec ktorych
nie ustalono ich wyksztafcenia.
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Warto doda¢, ze wskazniki struktury wedlug poziomu wyksztatcenia zastosowane do
ponizszej analizy sa obarczone pewnym biedem, wynikajacym z tego, ze w wypadku czgsci
0sOb nie ustalono ich statusu edukacyjnego. Odsetek takich osob byt najnizszy wsrdd catej
populacji — odpowiednio 2,0 i 2,1% dla mgzczyzn i1 kobiet, a najwyzszy wsréd osoéb
przebywajacych za granica — 20,2 i 19,9%. Brak danych w wypadku cudzoziemskich
imigrantow ,,statych” wynosi 19,2 i1 19,1%, cudzoziemskich imigrantow ,,czasowych” — 9,6
1 12,4% 1 imigrantow Polakow — 1,2 1 1, %. Nie sadzg jednak, by te rdznice mogly w istotny
sposob ,,obciaza¢” wyniki analizy.

Odsetek 0sob w wieku 15+ majacych wysokiej jakosci kapitat ludzki w catej populacji
mezczyzn wynosit 9,9%, a w calej populacji kobiet 11,0%'*. Wgréd zbiorowosci
wyodrgbnionych do celow poréwnawczych ze wzgledu na ich wysoka sktonnos$¢ do
mobilnosci (lub status migranta) jedynie obywatele Polski majacy podwdjne obywatelstwo
dysponowali porownywalnym kapitalem. Jednakze w obrgbie tej grupy, w najliczniejszej
podgrupie, tj. wérod osob majacych dodatkowo (poza polskim) obywatelstwo niemieckie,
odpowiednie odsetki byly o potowe mniejsze. Jest to swoisty fenomen, tym bardziej, ze blisko
80% mezczyzn i ponad dwie trzecie kobiet bedacych obywatelami RFN (i Polski)", a wiec
jedynej licznej grupy mieszkancow Polski, wobec ktérej nie ma zadnych ograniczen
w dostgpie do rynkéw pracy Unii Europejskiej, nie ukonczylo peinej (z matura) szkoty
$rednie;j.

We wszystkich pozostatych grupach udzial osob, ktore ukonczyty szkole wyzsza jest
znacznie wyzszy anizeli w catej populacji. Potwierdza to w pelni znana tez¢ o silnej
selektywnos$ci migrantow ze wzgledu na poziom wyksztatcenia. Osoby naptywajace do Polski
dysponuja lepszym kapitatem ludzkim anizeli opuszczajace Polske. Wsrdéd obywateli
polskich, ktorzy w latach 1989-2002 stali si¢ emigrantami jest nieco wigcej (o okoto 2 punkty,
tj. o blisko 20%) 0s6b z wyzszym wyksztatlceniem niz w catej populacji, przy czym wsrod
emigrantow z okresu po 1997 r. (gdy sytuacja na polskim rynku pracy stala si¢ wyraznie
mniej korzystna niz w latach wczesniejszych) bylo ich nieznacznie wigcej niz wsrdd
emigrantow z lat poprzedzajacych. Uderzajaco natomiast rdéznig si¢ od catej populacji
migranci powrotni — wsrdd nich NSP 2002 odnotowat az 29% megzczyzn 1 28% kobiet
z dyplomami szko6t akademickich. Zauwazmy przy okazji, ze wsrod kobiet powracato do
Polski niemal o polow¢ mniej 0oséb o najnizszym (z wyrdznionych w tabeli A.5 aneksu)
poziomie wyksztalcenia niz bylo ich wsrdod wszystkich mieszkanek Polski. Mozna zatem
wysnu¢ tezg o sporym — jak sadze — znaczeniu poznawczym, iZ im Wwyzszy poziom
wyksztalcenia emigranta, tym wigksza szansa jego powrotu do Polski lub odwrotnie — im
gorsze wyksztalcenie, tym mniejsze prawdopodobienstwo, ze emigrant wroci. Powody takiej
zalezno$ci dalekie sa od oczywistych. OdpowiedZ na pytanie, dlaczego tak jest, wymaga

analizy w innym miejscu.

' Dalej w tej czesci opracowania operuje wylacznie zbiorowosciami ludzi w wieku 15 albo wigcej lat, cho¢ juz
tego nie podkreslam.
"> W catej populacji Polski te udziaty sa o 10 punktéw procentowych nizsze.
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Najwyzszej jakosci kapitatem ludzkim dysponuja jednak nie powracajacy do kraju
obywatele Polski, lecz imigranci obcego obywatelstwa, zwlaszcza mezczyzni. Wsrdd tych
ostatnich, w zbiorowosci imigrantow ,,statych”, ktérzy przybyli do Polski po 1988 r. az 45%
mezezyzn 1 36% kobiet osiagngto najwyzszy poziom wyksztalcenia. Tylko nieznacznie nizsze
sa odpowiednie odsetki w zbiorowos$ci imigrantow ,,czasowych” — 41% wsréod mezczyzn
1 31% wsrod kobiet, przy czym w podgrupie imigrantow przebywajacych dluzej (powyzej 12
miesigcy) sytuacja jest korzystniejsza anizeli w podgrupie pozostalych imigrantow
,»czasowych”.

W $wietle tych wynikow imigracja do Polski (w tym migracja powrotna) jawi si¢ jako
niezwykle korzystny czynnik poprawy kapitalu ludzkiego spoteczenstwa. Emigracja jest
z tego punktu widzenia czynnikiem niekorzystnym, cho¢ oddzialujacym relatywnie mniej
silnie niz imigracja. Dla bilansu kapitatu ludzkiego w okresie 1988-2002 decydujace
znaczenie miaty jednak nie odsetki os6b o wysokim kapitale ludzkim w obu tych
zbiorowos$ciach, lecz raczej proporcje liczbowe migdzy grupa emigrantow 1 grupa
imigrantow. To ze emigrantéw bylo wielokrotnie wigcej niz imigrantdw przesadzito
o stosunkowo niewielkim ujemnym saldzie wymiany kapitalu ludzkiego wysokiej jakosci na
skutek migracji, pomimo ze emigranci byli przecig¢tnie znacznie gorzej wyksztatceni niz
imigranci. Moj ,,zgrubny” szacunek tego bilansu wyraza si¢ ubytkiem okolo 17,5 tysigcy
mezezyzn oraz okoto 12 tysigey kobiet, ktorzy ukonczyli szkote wyzsza, tj. odpowiednio 1,2
1 0,7% osob o takim poziomie wyksztalcenia w catej populacji, wedtug stanu w momencie

spisu.

5. Aktywnos$¢ ekonomiczna imigrantow

W tej cze$ci postuzg si¢ trzema wskaznikami: wskaznikiem aktywnos$ci zawodowe;j,
wskaznikiem zatrudnienia i stopa bezrobocia, w kazdym wypadku oddzielnie dla mgzczyzn
1 kobiet. Podobnie jak w poprzedniej czg$ci dokonam analizy poréwnawczej dla 10
wybranych (i scharakteryzowanych w czgsci pierwszej) zbiorowosci. Dane, ktore stanowia
podstawe dla tej analizy, zawieraja tabele A.6, A.9 1 A.10 w aneksie.

Przed przedstawieniem wynikow analizy musz¢ wyjasni¢, ze sposob konstrukcji
wymienionych wyzej wskaznikoéw rozni si¢ w niewielkim stopniu od konstrukcji tych
wskaznikow stosowanych do innych analiz, w tym np. stosowanych przez GUS. I tak,
wskaznik aktywnosci zawodowej jest tu stosunkiem sumy liczb o0s6b pracujacych
i bezrobotnych (w obu przypadkach bedacych w wieku produkcyjnym) do liczby ludnosci
w wieku produkcyjnym, wskaznik zatrudnienia — stosunkiem liczby os6b pracujacych
bedacych w wieku produkcyjnym do ogélnej liczby os6b w wieku produkcyjnym, za$ stopa
bezrobocia — stosunkiem liczby bezrobotnych bedacych w wieku produkcyjnym do liczby
0sob aktywnych zawodowo w tymze wieku. W stosunku do konstrukcji tych wskaznikow
przyjetej np. przez GUS do prezentacji odpowiednich danych NSP 2002 (GUS 2003),
w mojej analizie zostaly pominigte osoby pracujace w wieku poprodukcyjnym (w ujeciu GUS
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wobec tych o0sob nie przyjeto goérnej granicy wieku) oraz bezrobotni w  wieku
poprodukcyjnym (w ujeciu GUS brano pod uwage wylacznie liczacych ponizej 75 lat).
Spowodowalo to niewielkie réznice w zakresie zarowno licznikow jak 1 mianownikow
migdzy wskaznikami zastosowanymi w ponizszej analizie 1 np. publikacjach GUS.
Uzasadnieniem dla mojej propozycji jest dazenie do wuzyskania wigkszego stopnia
porownywalnosci wskaznikéw migdzy populacja Polski i (zwlaszcza) populacja imigrantow.
Ta ostatnia charakteryzuje si¢ bowiem znikomym odsetkiem ludzi w wieku poprodukcyjnym
1w zwiazku z tym w gruncie rzeczy brakiem zatrudnienia osob bedacych w tym wieku.

Na koniec tych uwag wstepnych warto zwroci¢ uwage na mozliwo$¢ zréznicowania
btedow wynikajacych z ré6znego w badanych grupach odsetka 0s6b, wobec ktorych nie zostat
ustalony status aktywnosci ekonomicznej'®. Wartosci wskaznikow w tabeli A.6 aneksu
zostaty bowiem ustalone po wyeliminowaniu przypadkow (oséb), wobec ktérych nie ustalono
statusu aktywnosci ekonomicznej. Jak wynika z tabel A9 1 A.10, w calej populacji
odpowiedni odsetek wynosi 3,9 1 4,1% (odpowiednio dla mgzczyzn i1 kobiet), podczas gdy
wsrdod cudzoziemcdw imigrantdw ,.statych” — 7,5 1 3,6% 1 ,,czasowych” — 10,3 1 8,5%,
a imigrantow Polakoéw — 16,7 1 20,5%. Z tego wzgledu szczegdlnie obciazone wydaja si¢
wskazniki dla zbiorowos$ci o0s6b przebywajacych za granica oraz mieszkancow Polski
majacych podwdjne obywatelstwo (zapewne rowniez w znacznej czesci przebywajacych za
granica); w tych zbiorowosciach nie ustalono statusu w wypadku od 30 do 70% os6b.

Wszystkie trzy zastosowane w analizie wskazniki aktywno$ci ekonomicznej r6znig sig
silnie w zalezno$ci od pici, totez zostana scharakteryzowane odrgbnie dla mgzczyzn i kobiet.

Generalnie, aktywnos$¢ zawodowa jest relatywnie wysoka wsrod mieszkancow Polski
1 migrantdw (zarOwno emigrantow jak 1 imigrantdw) bedacych obywatelami Polski. Co
najmniej okoto 75% megzczyzn w wieku produkcyjnym nalezy do kategorii zawodowo
czynnych; grupy sklonne do migracji charakteryzuja si¢ nieco wyzszym odsetkiem niz ogoét
mieszkancow, a najwigcej, bo az 81% zawodowo czynnych jest wsrdd migrantéw
powrotnych. Wspolczynnik aktywnos$ci zawodowej przybiera znacznie nizsza wartos¢
w grupie imigrantdw ,,czasowych”; wynosi w niej zaledwie 62%. Wsrod kobiet, w kazdej
z wyroznionych zbiorowosci ten wspotczynnik jest znacznie nizszy anizeli wéréd mezczyzn
nalezacych do odpowiedniej zbiorowos$ci. Najnizsza, wrecz uderzajaco niska aktywnoscia
charakteryzuja si¢ emigrantki (38%!). Réznice miedzy poszczegdlnymi zbiorowosciami sa
w tym wypadku znacznie wigksze niz wéréd mezczyzn od blisko 70% (cata populacja oraz
migrantki powrotne) do ponizej 40% (emigrantki oraz imigrantki ,,czasowe”).

Ogolna konkluzja jest nastgpujaca: migracje nie sa szczeg6lnie istotnym czynnikiem
réznicujacym poziom aktywnos$ci zawodowej mezczyzn, natomiast w duzym stopniu
oddziatuja tak w stosunku do kobiet. Réznica w poziomie aktywnos$ci zawodowe] miedzy
mezczyznami a kobietami jest na ogot znacznie wigksza w wypadku migrantow anizeli catej

populacji, a zatem we wspodiczesnych polskich warunkach migracja ,,uprzywilejowuje”

' Wskazniki w tabeli A.6 sa oczywiscie oparte na danych faktycznych, bez dokonywania poprawki ze wzgledu
na brak danych o statusie aktywno$ci ekonomiczne;.
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ekonomicznie me¢zczyzn 1 ,,uposledza” kobiety. Roznica miedzy warto$cia wspotczynnika
aktywnos$ci zawodowej dla mgzczyzn i kobiet wérod wszystkich mieszkancéw Polski wynosi
7 punktow procentowych, wsrod oséb z podwojnym obywatelstwem 12 punktéw, wsrod
migrantow powrotnych 13 punktéow, wsrdd imigrantow ,statych” 16 punktow, wsrdd
imigrantéw ,,czasowych” 23 punkty, a wréd emigrantow 39 punktow.

Podobne tendencje wystepuja, jesli chodzi o zréznicowanie wskaznika zatrudnienia.
Zdecydowanie wyzsze warto$ci obserwuje si¢ wsrdd mezczyzn, a najwyzsza wsrod
emigrantow (73% mezczyzn w wieku produkcyjnych pracuje wobec 59% pracujacych w catej
populacji). Jednakze mgzczyzni nalezacy do innych kategorii, nawet imigranci ,,czasowi” sa
takze =zatrudniani relatywnie czgsto. Mgzczyzni zatem podejmuja migracjg, majac
w perspektywie kontrakt o prace lub tez sa zdeterminowani, by podja¢ jakakolwiek prace w
kraju docelowym migracji. Warto zbada¢, dlaczego takiej prawidtowos$ci nie obserwuje si¢
wsrod kobiet, przynajmniej w warunkach wspoétczesnej Polski. W pewnym stopniu duza
roznice migdzy wskaznikami  zatrudnienia megzczyzn —  mieszkancow  Polski
1 migrantow (zwlaszcza emigrantéw) thumaczy znacznie wyzszy w tej ostatniej grupie udziat
0s0b w wieku mobilnym, w ktorym relatywnie malte znaczenie maja niezarobkowe zrdodta
utrzymania.

Stopa bezrobocia jest, jak wiadomo, bardzo wysoka w Polsce. Wérdd ludnosci Polski
w wieku produkcyjnym wynosi (wedtug stanu ustalonego w trakcie NSP 2002) 21,0% wsrod
mezezyzn 1 22,6% wsrod kobiet. Jednakze wsérdd mezczyzn nalezacych do wszystkich grup
mobilnych, wyrdéznionych w niniejszym badaniu stopa bezrobocia jest nizsza od 21%, a
nawet znacznie nizsza. Najnizszy poziom cechuje emigrantow; w tej grupie wynosi 6,0%
(przy czym ws$rdd najnowszej fali emigrantow niewiele wigeej, bo 7,6%). Zrdznicowanie
migdzy pozostatymi grupami jest stabe; najnizsza warto$¢ to 10,7% (Polacy z obywatelstwem
niemieckim) a najwyzsza 14,0% (imigranci ,,czasowi” przebywajacy w Polsce diugo).
Wyjatkiem sa powracajacy migranci, wsrdd ktorych stopa bezrobocia osiaga 16,5%, co i tak
oznacza wydatnie nizszy poziom niz w catej populacji.

Inny obraz wylania si¢ z ogladu stop bezrobocia kobiet. Wprawdzie emigrantki
stosunkowo rzadko (niemal réwnie rzadko jak mezczyzni nalezacy do tej kategorii) sa
bezrobotne, ale dotyczy to wytacznie osob, ktoére wyjechaty z Polski przed 1998 r. Emigrantki
z najnowsze] fali znacznie czg$ciej (ponad dwukrotnie czg$ciej niz mezczyzni) nie maja
pracy. Wsrod kobiet nalezacych do innych kategorii sytuacja jest niekorzystna (nawet
bardziej anizeli wsrod emigrantek, ktore opuscilty Polske po 1997 r.), przy czym we
wszystkich zbiorowos$ciach cudzoziemskich stopa bezrobocia ksztaltuje si¢ na wyzszym
poziomie niz wsrdd wszystkich kobiet mieszkajacych w Polsce. Trzeba jednak podkresli¢, ze
roznice (nawet w wypadku zbiorowosci skrajnej) w stosunku do catej populacji Polski nie sa
duze, co uprawnia do wniosku, iz w Polsce nie mozna méwi¢ o dyskryminacji cudzoziemek
na rynku pracy.

Podsumowujac, z punktu widzenia aktywnos$ci zawodowej mobilno$¢, zaréwno
odptyw jak i1 naplyw, jest czynnikiem korzystnym. Ludzie opuszczajacy Polske¢ znajduja za
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granica zatrudnienie tatwiej niz w kraju pochodzenia i zmniejszaja presj¢ na krajowym rynku
pracy, natomiast imigranci stosunkowo rzadko wykazuja sktonno$¢ do utrzymywania si¢ ze
zrddet niezarobkowych, a ich wysoki wskaznik zatrudnienia i relatywnie niewielka stopa
bezrobocia sugeruja, ze przybywaja do Polski w odpowiedzi na popyt na ich kwalifikacje oraz
ze raczej uzupetniaja polska sil¢ robocza niz z nia konkurowad. Zastanawiajaca jest staba
pozycja kobiet-migrantek na polskim rynku pracy; jest to zagadnienie do zbadania

w przysztosci.
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IV. Remigracja a transfer kapitalu ludzkiego do Polski w okresie transformacji
Agnieszka Fihel, Agata Gorny, Ewa Matejko

1. Wstep

Zjawisku migracji powrotnych Polakéw poswigcano stosunkowo niewiele miejsca
w rozwazaniach nad migracjami migdzynarodowymi. Polska przez wiele lat byla krajem
emigracji netto'’, w zwiazku z tym wigkszo$¢ analiz byla skoncentrowana na wyjazdach
Polakow za granicg. Nie oznacza to jednak, ze migracji powrotnych do Polski nie byto.
Badacze migracji powrotnych do Polski wyrdzniaja trzy zasadnicze fazy remigracji do Polski
(por. Slany/Malek 2002). Faza pierwsza, do 1938 roku, obejmuje remigracje tradycyjne,
bgdace wynikiem masowych migracji Polakow do USA za chlebem w latach 1919-1938.
Kolejna faza remigracji Polakoéw jest byly powroty emigrantdw politycznych w okresie
socjalizmu w latach 1961-1989. W $wietle badan i dostgpnych danych statystycznych, dwie
powyzsze fazy charakteryzowaty si¢ bardzo niewielka skala.

Trzecia faze remigracji stanowia powroty Polakéw w okresie przemian spoleczno-
gospodarczych po roku 1989. W wyniku tych przemian Polska stata si¢ krajem bardziej
atrakcyjnym zaréwno dla imigrantdow cudzoziemcoéw, jak rowniez Polakow dotad
pozostajacych poza granicami kraju. Dlatego tez, w odréznieniu od wczes$niejszych migracji
powrotnych, remigracje po 1989 roku znajduja silne uzasadnienie ekonomiczne. Rozpoczgte
przemiany systemowe i gospodarcze wymagaty duzej liczby osob dysponujacych wyzszym
wyksztatceniem, specjalistow z dziedziny ekonomii, bankowosci 1 zarzadzania
z doswiadczeniem na zachodnich rynkach pracy oraz oséb z kapitatem gotowych do podjecia
dziatalnosci gospodarcze;.

Celem tego opracowania jest blizsze przyjrzenie si¢ tzw. trzeciej fazie remigracji,
o ktorej informacje mozna znalezé w danych z Narodowego Spisu Powszechnego 2002.
Bedzie to pierwsza proba ilosciowego opisu tego zjawisko analizowanego do tej pory gtowne
za pomoca jakosciowych metod badawczych (por. Heftner/Sotdra-Gwizdz 1997, Iglicka,
2002a, Gorny/Osipovi¢ 2006). Najwigce] miejsca poswigeimy remigrantom z wyzszym
wyksztatceniem'®, gdyz to oni dysponuja szczegdlnymi kwalifikacjami, umozliwiajacymi
zajmowanie kluczowych pozycji w poszczegdlnych sektorach polskiej gospodarki, czy
uruchamianie samodzielnej dzialalnosci gospodarczej. I to oni wlasnie moga odegraé
szczegollnie pozytywna role w rozwoju gospodarczym swojego kraju ojczystego. Przyjmujac
taka perspektywg, skoncentrujemy si¢ na miejscu migrantow powrotnych z wyzszym

'7 Na podstawie danych GUS w latach 1945, 1952, 1955-1956 oraz 1959 saldo migracji bylo dodatnie, co jest efektem
przyjazdow Polakow, ktérzy w wyniku zmiany granic po II wojnie $§wiatowej stali si¢ mieszkancami osciennych krajow
(Polacy ze Zwiazku Radzieckiego, Czechostowacji, Niemiec) oraz osob, ktére w wyniku dzialan wojennych znalazly si¢ na
frontach wojennych migdzy innymi w Wielkiej Brytanii, Francji, Niemiec. Jednak, gdy nie uwzglednimy tych zjawisk, to
saldo migracji bylo i jest ujemne (por. Rocznik Statystyczny GUS, Ke¢pinska, 2006).

'8 Zgodnie z formularzem spisowym przyjmujemy, ze osoby wysoko wyksztatcone, to takie, ktora posiadaja tytut inzyniera,
licencjata, dyplomowanego ekonomisty, badz tytut magistra, lekarza lub réwnorzedne wyksztatcenie jak rowniez osoby ze
stopniem naukowym co najmniej doktora.
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wyksztalceniem w polskiej gospodarce, w wymiarze sektorowym, oraz na ich sytuacji
zawodowej oraz ekonomicznej.

2. Niedostatki istniejacych danych na temat remigracji do Polski

W statystykach GUS, migracje powrotne sa ,,niewidzialne”, gdyz gromadzone tam
dane o naptywie z zagranicy do Polski zawieraja jedynie informacj¢ o kraju, z ktérego
przybyli imigranci. Nie gromadzi si¢ natomiast danych na temat obywatelstwa imigrantow, co
utatwitoby identyfikacj¢ skali migracji powrotnych. Trudny do rozwiazania jest roOwniez
problem niedoszacowania remigracji wynikajacy z faktu, ze emigranci, opuszczajac Polske,
nie wymeldowuja sig, a wigc ich powrot do kraju nie jest zarejestrowany w oficjalnych
statystykach (por. Sakson 2002; Jonczy 2003'). Jednoczesnie, przyjeta przez GUS definicja
imigranta jako osoby, ktdra przybyta do Polski i zameldowatla si¢ w rejestrze zamieszkatych
w Polsce implikuje dalsze niedoszacowanie skali imigracji, gdyz w wielu wypadkach
imigranci nie melduja si¢. Pewnym punktem odniesienia do okreslenia skali migracji moga
by¢ nieoficjalne szacunki GUS, cytowane przez Krystyneg Iglicka i mowiace o tym, iz okoto
polowa imigrantow zameldowanych w Polsce to Polacy, ktorzy wroécili z zagranicy (Iglicka
2002b).

W konsekwencji, ograniczone do metod jako$ciowych badania nad migracjami
powrotnymi do Polski bazowaty na wywiadach poglgbionych z powracajacymi Polakami,
zogniskowanych wywiadach grupowych, wywiadach z ekspertami oraz liderami spolecznosci
polonijnych. Informacje uzyskane w ten sposob umozliwialy identyfikacj¢ uwarunkowan,
konsekwencji 1 mechanizméw rzadzacych migracjami powrotnymi. Nie pozwalaty jednak
podjac¢ probg ilosciowa opisu zjawiska remigracji do Polski.

3. Migracje powrotne — kwestie definicyjne

Pojgcie migracji powrotnych w literaturze tematu nie jest jednolicie definiowane, co
wskazuje na jego ztozono$¢. Jak juz zostalo wspomniane, w dotad przeprowadzonych
w Polsce badaniach nad tym zjawiskiem dokonywano analiz jako$ciowych, ktore w duzej
mierze ze wzgledow metodologicznych, byly skoncentrowane na charakterystycznych pod
wzgledem miejsca zamieszkania w Polsce oraz kraju dotychczasowego pobytu, grupach
migrantoéw powrotnych.

W badaniu nad powrotami z Niemiec na Gorny Slask Krystiana Heffnera i Teresy
Soldry-Gwizdz, za migranta powrotnego zostala uznana osoba, ktéra mieszkata na terenie
Gornego Slaska badz ma bliskie i bezposrednie powiazania rodzinne z Polska, jest
potomkiem osob, ktére zamieszkiwaly ten teren oraz osoba powracajaca na emeryturg.
(Heffner/Sotdra-Gwizdz 1997, str. 5-8). Silniej akcentowany jest tu aspekt regionalny oraz
istnienie powiazan rodzinnych, niz kwestie formalno-prawne zwiazane z powrotem.

' Jonczy migrantow, ktorzy nie wymeldowali sig z Polski nazywa migrantami zawieszonymi.; wiecej w: Joficzy R. (2003).
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Niewatpliwie zwiazane jest to z historia tego regionu, ktory przed II wojna $wiatowa
znajdowat si¢ w granicach III Rzeszy oraz posiadaniem przez remigrantéw dwoch
obywatelstw polskiego i niemieckiego (wigcej na ten temat ponizej).

Bardziej sformalizowana definicj¢ stosuje Krystyna Iglicka (2002), ktéra w badaniu
nad przyczynami i skutkami migracji powrotnych z USA, Wielkiej Brytanii i Niemiec za
remigranta uznaje osobg, ktora ,,urodzita si¢ w Polsce, wyjechata za granicg w celu osiedlenia
si¢ (bez wzgledu czy decyzje te podjeta sama, czy na przyklad podejmowali ja za nig rodzice)
1 wrocita do Polski po 1989 roku” (Iglicka 2002, str. 23-24). Definicja ta naktada warunek
urodzenia si¢ w Polsce, co wyklucza z kategorii remigrantéw osoby, ktore urodzily si¢ za
granica, a posiadaja obywatelstwo polskie jako dzieci co najmniej jednego obywatela
polskiego. Przyjeta przez Agate Gorny i Dorote Osipovi¢ w badaniach nad przedstawicielami
drugiego pokolenia brytyjskich Polakow definicja remigranta juz uwzglednia przyjazdy do
Polski przedstawicieli drugiego pokolenia brytyjskich Polakow, czyli dzieci polskich
emigrantdéw z Wielkiej Brytanii, tym samym poszerzajac definicj¢ remigranta powrotnego o
osoby, ktore nie urodzity si¢ w Polsce. Wokot definiowania przyjazdow brytyjskich Polakow
drugiego pokolenia jako migrantdéw powrotnych istnieje dyskusja, czy mozna je uznaé za
powroty, czy tez imigracje Brytyjczykdéw (Gorny/Osipovic 2006). Za takim podejsciem do
przyjazdow przedstawicieli drugiego pokolenia brytyjskich Polakéw przemawia fakt, ze
cztonkowie tej zbiorowosci wychowywali si¢ w szczegdlnej atmosferze srodowiska polskiej
emigracji w Wielkiej Brytanii, dla ktérej wyjazd z Polski ze wzgledu na sytuacjg¢ polityczna w
kraju byl konieczno$cia. Stad tez w srodowisku tym pielggnowano wartosci patriotyczne,
polska kulturg¢ i marzenie o powrocie do Polski; angazowano si¢ na emigracji w sprawy
polskiej polityki. Ztozylo si¢ to na przekazywanie mlodemu pokoleniu postawy
zainteresowania 1 troski o ojczyzne rodzicéw. (Gorny/Kolankiewicz 2002, Gorny/Osipovic
2006).

Przedstawione powyzej okreslenia migracji powrotnej, pozwalaja wyodrebni¢ istotna

cechg wspdlng remigrantdéw wyrozniajacq ich sposrod wszystkich imigrantow. Poza faktem
powrotu do kraju ojczystego, jest nia fakt posiadania polskiego obywatelstwa. Dlatego tez,
biorac pod uwage szereg ograniczen tego podejScia, fakt posiadania przez imigranta
obywatelstwa stal si¢ kluczem do wylonienia remigrantow sposréd wszystkich imigrantow
przybytych do Polski.
W tym opracowaniu, przyjmuje si¢ zatem, iz remigrantem jest osoba, ktora przybyla na state
do Polski w latach 1989-2002%° zza granicy, posiadajaca tylko obywatelstwo polskie badz
obywatelstwo polskie i obywatelstwo innego kraju, niezaleznie od miejsca urodzenia.
Jednocze$nie analizy ograniczaja si¢ do osob, ktore w momencie przeprowadzania Spisu byly
obecne w Polsce, gdyz przede wszystkim remigranci, ktdrzy przebywaja de facto w Polsce
moga sta¢ si¢ aktorami spotecznymi i ekonomicznymi i tylko oni staja przed wyzwaniami
adaptacji na polskim rynku pracy i w polskim spoteczenstwie.

2% Taki okres zostat uwzgledniony w spisie.
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Na uwage zastuguje fakt, ze w Spisie widoczna jest grupa Polakow, ktorzy przyjechali
z Kazachstanu oraz Ukrainy i Rosji. W wypadku Kazachstanu moéwimy przede wszystkim
o repatriantach, podczas gdy osoby przybyte z Ukrainy i Rosji to zapewne w znacznej czgsci
cudzoziemcy, ktorzy naturalizowali si¢ w Polsce. Te dwie grupy nie odpowiadaja klasycznej
definicji remigranta. Niemniej, ich udziat w calkowitej populacji remigrantow jest
stosunkowo niski i nie przekracza 10%’'. Dlatego, naszym zdaniem, przy wszystkich
ograniczeniach 1 trudno$ciach w zidentyfikowaniu populacji remigrantéw, przyjecie
kryterium posiadania polskiego obywatelstwa wydaje si¢ najlepszym rozwiazaniem w Swietle
charakterystyk wspotczesnego naptywu do Polski i niewielkim wskazniku naturalizacji wsrod
cudzoziemcow przebywajacych w Polsce (por. Gorny, 2006 w druku).

4. Wybrane charakterystyki remigracji i remigrantéow
4.1. Uwagi wstepne - zasieg i charakter zjawiska

Wedlug wynikow NSP 2002, w okresie od 1989 do potowy 2002 roku przyjechato do
Polski 85 525 0s6b. Wsrod nich az 69 686 posiadato polskie obywatelstwo, z czego 24 548
0sOb byto podwdjnymi obywatelami. Nie ulega watpliwosci, ze, w §wietle wynikéw Spisu,
remigracja stanowi istotny komponent naplywu do Polski. Co wigcej, znaczna grupa
remigrantdw to osoby z podwojnym obywatelstwem, czyli takie, ktore albo przebywaly dtugi
czas, umozliwiajacy naturalizacjg, w kraju docelowym, za granica badZz urodzily si¢ poza
Polska®. Na uwage zastuguje takze fakt, ze blisko jedna trzecia remigrantéw — polskich
obywateli — przebywala w momencie Spisu juz ponownie za granica, czyli stala si¢ re-
emigrantami”. Grupa remigrantdw obecna w trakcie Spisu w Polsce objeta natomiast 50 074
osoby.

Az 27% remigrantow przebywajacych w momencie spisu w Polsce to podwdjni
obywatele. Dominuja w$rod nich obywatele polsko-niemieccy w liczbie 3 356 stanowiacy
25% remigrantéw z podwojnym obywatelstwem. Pozostale istotne grupy to obywatele
polsko-amerykanscy (2 968 o0sob), polsko-kanadyjscy (1 164 osoby), a takze polsko-
australijscy (773 oséb). Widoczny jest rowniez udzial Polakow z obywatelstwami krajow
Europy Zachodniej (Wielka Brytania, Wtochy, Francja itd.).

Opierajac si¢ na wynikach wczesniejszych badan nad remigracja do Polski (por. Iglicka
2002a), wyodrebniamy w tym raporcie trzy roézniagce si¢ szeregiem charakterystyk, w tym
charakterystyk migracyjnych, kategorie remigrantow. Skladajq si¢ na nie: osoby z wylacznie
polskim obywatelstwem oraz dwie podgrupy podwdjnych obywateli. Wsérdd tych ostatnich
wyrdzniaja si¢: 1) reprezentanci mniejszosci niemieckiej uprawnieni do obywatelstwa

niemieckiego jako potomkowie autochtondw zamieszkujacych ziemie przynalezace do

2! Co wiecej cze$¢ z nich to zapewne klasyczni remigranci.

2 Mozliwe sa rowniez inne scenariusze (np. odziedziczenie obcego obywatelstwa przez mieszkajace w Polsce dzieci bytych
emigrantow), ale mozna przyjac, ze takie przypadki byly w mniejszosci wsrod remigrantow.

2 Re-emigrant to osoba, ktora wyemigrowata, wrocita do kraju rodzinnego, po czym ponownie podjeta migracje. Te kolejna
migracj¢ mozna nazywacé re-emigracja (por. Gmelch 1980).
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Niemiec przed II wojna $wiatowa oraz 2) osoby posiadajace doswiadczenia emigracyjne
w krajach tradycyjnie wybieranych jako docelowe przez Polakéw w XX wieku.

4.2. Wybrane aspekty remigracji

W okresie od 1989 roku do potowy 2002 roku, liczba powrotow rejestrowanych w skali
jednego roku byta stosunkowo stabilna z niewielkim wzrostem zaobserwowanym w ciagu
ostatnich 4-5 lat (tabela A.33 aneksu). Wzrost ten nalezy jednak zapewne traktowaé w
kategoriach ,,nadreprezentacji” osob, ktore przyjechaty w ostatnich latach i nie opuscily
Polski do momentu przeprowadzania spisu. Trzeba bowiem pamigtaé, ze wspdlczesne
(re)migracje rzadko wiaza si¢ z definitywnym i jednokierunkowym przemieszczaniem.
Trzeba je traktowa¢ w kategoriach strategii ,,przestrzenno-czasowych”, ktore moga ulegac
zmianie 1 przedefiniowaniu w trakcie trwania migracji (Malmberg 1997).

W wypadku podwojnych obywateli, duzy udzial remigrantow, ktérzy przybyli
w poznych latach 1990. i na poczatku 2000. jest szczegdlnie widoczny. Inne badania,
wprawdzie o charakterze jako$ciowym, nie wskazuja natomiast na zauwazalny wzrost
naplywu tej kategorii oséb w tym okresie (por. Gorny/Osipovi¢ 2006). W oparciu o wyniki
Spisu, mozna zatem pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze powroty osob posiadajacych wytacznie
polskie obywatelstwo wygladaja na ,,bardziej stabilne”. Innymi stowy, wiele wskazuje na to,
ze w wypadku oséb z wylacznie polskim obywatelstwem pozostanie na dobre w Polsce po
remigracji jest bardziej prawdopodobne niz w grupie podwojnych obywateli. Nie bez
znaczenia jest tu zapewne fakt, Ze osoby te czg$ciej, niz podwojni obywatele powracaja do
rodziny w Polsce badz na emeryture (por. Gorny/Kolankiewicz 2002).

Najwigcej osob powrocito do Polski z Niemiec (27%), (tabela A.39 aneksu), co wobec
masowej emigracji do Niemiec w latach 1980., a takze podzniej, nie jest zaskakujacym
wynikiem. Ws$réd oséb z polskim i niemieckim obywatelstwem odsetek remigrantow
z Niemiec byl szczegbdlnie wysoki — 99%. Drugie miejsce po Niemczech zajmuja Stany
Zjednoczone (17%), wsréd podwojnych obywateli az 29% powrdcito ze Standw
Zjednoczonych. W tej grupie popularna jest rowniez Kanada — 14% powrdcito z tego kraju.
Inne istotne kraje to typowe kraje emigracji Polakow: Wtochy, Wielka Brytania i Francja.
Bez watpienia zwiazek pomiedzy krajem poprzedniego zamieszkania remigranta oraz jego
obcym obywatelstwem, w wypadku podwojnych obywateli, jest bardzo silny.

Warto tez zastanowi¢ si¢ nad miejscem urodzenia oséb powracajacych do Polski
w latach 1990. i na poczatku 2000. Wedlug wynikéw spisu, blisko dwie trzecie z nich
urodzito si¢ w Polsce, przy czym udziat ten jest wyzszy wsrdd osob posiadajacych wylacznie
obywatelstwo polskie — 71% (tabela A.36 aneksu). Az 41% obywateli polsko-niemieckich
urodzito si¢ w Niemczech, co wskazuje, ze zjawisko remigracji z Niemiec uchwycone
w danych spisowych, cho¢ w czesci oddaje obraz ,rzeczywistej remigracji”, ktora jest
powrotem do kraju pochodzenia po dluzszym pobycie za granica. Problemem, w wypadku
polsko-niemieckich obywateli, jest bowiem to, ze bardzo czgsto uczestnicza oni
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w wahadlowej migracji pomigdzy Polska a Niemcami, ktéra nie powinna by¢ mylona
z migracja powrotna, a cz¢sto jest mylona (por. takze Heffner/Solga 1999, Jonczy 2003).
Udziat os6b urodzonych w Polsce jest natomiast bardzo niski w grupie 0s6b z podwojnym,
nie-niemieckim, obywatelstwem — 44%. Najwigcej remigrantow urodzito si¢ w Stanach
Zjednoczonych — 15% — oraz Kanadzie — 5%. W wypadku podwdjnych obywateli mamy

zatem czgsto do czynienia z ,,powrotami” potomkow polskich emigrantow.
4.3. Geografia remigracji

Wszystko wskazuje na to, ze remigranci powracaja przede wszystkim do miast, gdyz
az 81% z nich mieszkalo w momencie Spisu w miastach (tabela A.41 aneksu). Najczgsciej
osiedlali si¢ oni w czterech wojewddztwach - mazowieckim, $laskim, matopolskim
i dolno$laskim — w ktorych zamieszkala polowa remigrantow. Przy czym magnesami
przyciagajacymi remigrantow do tych wojewddztw sa jak si¢ wydaje przede wszystkim
wielkie miasta: Warszawa, Krakow oraz Wroctaw (mapa IV.1). Poza tymi trzema miastami
remigranci chetnie przyjezdzaja takze do Trojmiasta i Poznania. Nie ulega watpliwosci, ze
atrakcyjno$¢ tych miast wiaze si¢ z chtonnoscia ich rynkow pracy.

Mapa IV.1. Remigranci wedlug powiatu zamieszkania, 2002 r.

Remigranci wg miejsca zamieszkania
B 300do7 500

W 100do 300
0 s0co 100
0 odo 50

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Narodowego Spisu Powszechnego 2002
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Wyroézniajace si¢ skupiska migrantdow powrotnych obserwuje si¢ takze w potudniowo-
zachodnich 1 potudniowych regionach kraju. Sa to obszary nasilonej emigracji do Niemiec
i innych krajéw Europy Zachodniej. Warto podkresli¢, ze Podkarpacie posiada siggajace XIX
wieku tradycje emigracji do USA, ktora w latach 1990. stracita na znaczeniu, ustgpujac
miejsca kierunkom europejskim (por. Jazwinska 2001). W wypadku tych regionow mamy
zatem najwyrazniej do czynienia z powrotami do miejscowosci/regionow pochodzenia
remigrantow. W wypadku remigracji do duzych miast, o wyborze miejsca docelowego
w Polsce decyduja bez watpienia czesciej wzgledy ekonomiczne (zwilaszcza mozliwosci
uzyskania pracy), a nie miejsce urodzenia/pochodzenia.

Stopien koncentracji przestrzennej remigrantow z wyzszym wyksztatceniem jest duzo
silniejszy niz wszystkich remigrantow ogotem. Az 90% z nich mieszka w miastach, a co
trzeci na Mazowszu, a $cislej — w Warszawie lub przylegajacych do niej powiatach (mapa
IV.2). Do innych miast, w ktorych mieszka duza liczba remigrantdow z wyzszym
wyksztatceniem, zalicza si¢ Krakéw, Wroctaw, Poznan, Trdjmiasto, Lublin. W powiatach
niezurbanizowanych, na potnocy 1 w centrum kraju, obecno$¢ remigrantéw jest marginalna.
Nie ulega watpliwosci, ze dla 0osob z wyzszym wyksztatceniem miasta stanowia szczegdlnie
atrakcyjne rynki pracy, gdyz to przede wszystkim tam wysokie kwalifikacje moga by¢

odpowiednio docenione.

Mapa IV.2. Remigranci z wyzszym wyksztalceniem wedlug powiatu zamieszkania, 2002.

Remigranci z wyzszym wyksztalceniem
wedlug migjsca zamieszkania
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Narodowego Spisu Powszechnego 2002
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4.4. Cechy spoleczno-demograficzne remigrantow

Wedhug danych ze Spisu, remigranci przyjezdzajacy do Polski sa bardzo dobrze
wyksztatceni. Wynik ten pozostaje w zgodzie z obserwacjami poczynionymi w innych
badaniach na temat migracji powrotnych (por. Iglicka 2002a). Az 62% z nich ma co najmniej
srednie wyksztalcenie, z czego potowa to osoby z wyksztatlceniem wyzszym. Sa to wskazniki
zdecydowanie lepsze niz dla catej populacji Polakéw. Najgorzej, wsrdod remigrantow,
wypadaja obywatele polsko-niemieccy: tylko 15% z nich ma wyksztalcenie wyzsze. Najlepiej
wyksztatceni sa natomiast podwdjni obywatele, z obywatelstwem innym niz niemieckie, az
33% z nich ma wyzsze wyksztatcenie. Osoby z tylko polskim obywatelstwem ustgpuja im
tylko w niewielkim stopniu z 30% udzialem 0s6b z wyzszym wyksztalceniem (tabela A.14
ancksu).

Rozklad pici wéréd migrantow powrotnych jest rdwnomierny. Znikoma przewage
me¢zezyzn obserwujemy wsrdod obywateli polsko-niemieckich: 54%. Wigksza przewaga
mezczyzn zarysowuje si¢ natomiast kiedy wezmiemy pod uwage tylko populacje oséb
z wyzszym wyksztatceniem. Dotyczy to jednak tylko oséb z podwojnym obywatelstwem.
63% obywateli polsko-niemieckich z wyzszym wyksztalceniem to mezczyzni, podczas gdy
wsrod pozostatych podwdjnych obywateli ten odsetek wynosi 53% (tabela A.12 aneksu)

Wsréd remigrantdOw jest znaczna grupa osob w srednim wieku (30-49 lat), stanowia oni
40% omawianej populacji. Zatem migranci powrotni to, w znacznej czg$ci, osoby, ktore
powrocity do Polski juz z pewnym bagazem doswiadczenia zawodowego zdobytego
w calo$ci lub czg$ciowo za granica. W kwestii wieku mozna jednak zaobserwowac istotne
roznice pomig¢dzy osobami wytacznie z polskim obywatelstwem 1 podwo6jnymi obywatelami
(tabela A.17 aneksu).

Przewaga os6b w $rednim wieku widoczna jest przede wszystkim wsrod osob
z wylacznie polskim obywatelstwem (44%). W grupie podwodjnych obywateli udziat osob
w wieku 30-49 jest widocznie nizszy: 32% dla obywateli polsko-niemieckich oraz 28% dla
pozostatych podwojnych obywateli. Jak wida¢ na rysunku IV.1, odsetek os6b w obrgbie
szerzej zakre$lonych przedzialéw wiekowych — 20-39 oraz 40-59 — rowniez jest wyzszy

w grupie 0sob z wylacznie polskim obywatelstwem niz w grupie podwdjnych obywateli.
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Rysunek IV.1. Migranci powrotni wedlug wieku (w latach) i obywatelstwa (odsetki)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z Narodowego Spisu Powszechnego 2002

Podwojni obywatele to przede wszystkim osoby bardzo mtode. Az 46% polsko-
niemieckich obywateli nie osiagnelo wieku 20 lat. Wérdd pozostatych podwojnych obywateli
jest to 42%. Jednoczesnie, obserwujemy nadreprezentacj¢ o0sOb starszych w grupie
podwdjnych obywateli z obywatelstwem nie-niemieckim. Wszystko wskazuje na to, ze wsrod
0s0b z wytacznie polskim obywatelstwem przewazaja remigranci, ktorzy powrocili do Polski
po kilku badz kilkunastoletnim pobycie za granica, podczas gdy powracajacy podwojni
obywatele to przede wszystkim dzieci emigrantdw, a takze nierzadko osoby sedziwe, ktore
spedzily na emigracji znaczng czg$¢ swego zycia.

Struktura rodzin remigrantow wnosi pewne dodatkowe informacje na temat wzorcow
remigracji do Polski w latach 1990. i na poczatku 2000. Trzeba jednak pamigtaé, ze uzyskane
w spisie informacje na temat rodziny remigrantow nie dotycza ogdlnej sytuacji rodzinnej
respondentow, a jedynie rodziny przebywajacej w Polsce w momencie spisu. Remigranci to
przede wszystkim osoby pozostajace w zwiazkach matzenskich i posiadajace dzieci — 51%.
Jedynie wsrod podwdjnych obywateli z obywatelstwem nie-niemieckim odsetek takich osob
jest widocznie nizszy — 45%. Moze to wynika¢ ze znacznego udziatu os6b mtodych w tej
grupie w potaczeniu z pdznym wiekiem zawierania malzenstw w krajach zachodnich,
z ktorych najczesciej powracaly opisywane osoby®* (tabela A.21 aneksu).

Wsrod remigrantéw obserwujemy rowniez stosunkowo duzy udzial os6b samotnie
wychowujacych dzieci — 21%. Dla podwojnych obywateli jest on nawet wyzszy — 25%".
Rozpad zwiazkéw matzenskich w tej grupie moze by¢ z jednej strony efektem mobilno$ci
migdzynarodowej jednego z partneréw. Z drugiej strony, to remigracja moze by¢ efektem

2 Wsrod osob z obywatelstwem polsko-niemieckim — Slazakéw — wiek zawierania malzefstw jest bez watpienia nizszy niz
w rozwinigtych krajach Europy Zachodniej i Ameryki Potnocne;.
5 Odsetek ten jest taki sam dla obywateli polsko-niemieckich oraz dla pozostalych podwéjnych obywateli.
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rozpadu zwiazku matzenskiego. Jest to czesty powod powrotu do kraju rodzinnego, na co
wskazuja badania nad migracjami powrotnymi realizowane w Polsce i innych krajach (por.
np. Gorny/Osipovic 2005). To wskazywatoby na istotne znaczenie czynnikéw rodzinnych
w remigracji do Polski.

Podsumowujac, remigranci powracajacy do Polski to osoby bardzo dobrze
wyksztatcone w wieku sugerujacym posiadanie do$wiadczenia zawodowego zdobytego na
emigracji, ktore mozna z korzys$cia dla remigrantow i polskich pracodawcéw wykorzystaé
w Polsce. Duzy odsetek os6b samotnie wychowujacych dzieci wéroéd remigrantdw pozwala
przypuszcza¢ jednak, ze widoczna czg$¢ powrotow do Polski moze by¢ uwarunkowana
wzgledami rodzinnymi, w szczeg6lno$ci rozpadem rodzin remigrantéw za granica
1 mozliwo$cia uzyskania wsparcia w organizacji samotnego rodzicielstwa z udzialem rodziny
1 bliskich w Polsce. W konsekwencji do Polski wracaja rowniez miodzi Polacy urodzeni za

granica.
5. Aktywnos$¢ ekonomiczna remigrantow z wyzszym wyksztalceniem

Grupa remigrantdow obecnych w momencie spisu w Polsce legitymujacych sig
wyzszym wyksztalceniem liczy ponad 12 tysigcy osob. W znakomitej wigkszosci osoby te
pozostaja aktywne ekonomicznie: 9 155 (75%) remigrantdéw z wyzszym wyksztatceniem
pracuje, za$ 992 (8%) poszukuje zatrudnienia (tabele A.22, A.23 aneksu). Tym samym
stopien aktywno$ci zawodowej remigrantdow z wyzszym wyksztatlceniem jest wigkszy niz
w catej grupie remigrantow: wsrdd tych pierwszych odsetek osob nieaktywnych zawodowo
(nie pracuja 1 nie zamierzaja podjaé zatrudnienia) wynosi 17%, natomiast wsrod tych drugich
jest on dwukrotnie wigkszy: 35%°.

Zatrudnieni remigranci z wyzszym wyksztalceniem pracuja przede wszystkim
w sektorze prywatnym (5 504 osoby, czyli 61%). Analogiczna struktura zatrudnienia jest
nieco inna dla wszystkich zatrudnionych remigrantéw, bez wzgledu na wyksztalcenie (tabela
A.24 aneksu): w sektorze prywatnym pracuje 70% osob, za$ publicznym — 26%. Jedna
z przyczyn tego moze by¢ fakt, iz w sektorze publicznym czg$ciej niz w prywatnym wymaga
si¢ od pracownikow formalnego wyksztatcenia.

W sumie ponad 7 tysigcy remigrantdw z wyzszym wyksztalceniem pracuje na
wysokich stanowiskach: wyzszych urzednikow, kierownikdéw, specjalistow. Mimo iz liczba ta
jest znikoma w skali calego rynku pracy, kategoria ta stanowi 80% wszystkich pracujacych
remigrantow z wyzszym wyksztatceniem (oraz 48% pracujacych remigrantow bez wzgledu
na wyksztaltcenie).

Remigranci z wyzszym wyksztalceniem zajmuja najwazniejsze stanowiska na rynku

pracy jako pracownicy zatrudnieni w pelnym wymiarze godzin (por. tabela A.26, A.27

 Tym samym stopa aktywnosci ekonomicznej dla remigrantéw z wyzszym wyksztalceniem wynosi 83%, zas
dla wszystkich remigrantow — 65%. Dla poréwnania, wedlug danych zawartych na stronie Gtéwnego Urzedu
Statystycznego (http://www.stat.gov.pl/), ogdlnopolska stopa aktywnosci ekonomicznej jest z wielu przyczyn,
migdzy innymi innej struktury wiekowej catej populacji Polski, duzo nizsza - wynosita ona w 2005 roku 55%.
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aneksu). Rzadziej niz wszyscy remigranci (bez wzgledu na wyksztalcenie) sa oni
pracodawcami (9% zatrudnionych remigrantdéw z wyzszym wyksztatlceniem wobec 11%
wszystkich zatrudnionych remigrantow) oraz rzadziej pracuja na wiasny rachunek (13%
wobec 18%).

Duzy stopien aktywno$ci zawodowej remigrantdw z wyzszym wyksztalceniem
oznacza, 1z wigkszos$¢ z nich utrzymuje si¢ z wlasnych zarobkow. Sa one gtownym Zrodltem
utrzymania dla 72% osob, przy czym analogiczny odsetek wérod wszystkich remigrantow”’
wynosi 54% (por. tabela A.31 aneksu). Zarobki remigrantow z wyzszym wyksztalceniem
osiagane sa wylacznie poza rolnictwem - jedynie 6% o0sOb utrzymuje si¢ z pracy
w gospodarstwach rolnych.

Sposrdod niezarobkowych Zrédel utrzymania remigrantdw z wyzszym wyksztalceniem
mozna wymieni¢ zarobki innych oséb (11%) oraz emerytur¢ (7%). Udzial o0s6b
utrzymujacych si¢ z renty, zasitku z pomocy spotecznej lub zasitku dla bezrobotnych jest
bardzo maty. Oznacza to, iz sytuacja materialna remigrantéw z wyzszym wyksztatceniem jest
stosunkowo dobra, chociazby w poréwnaniu z calta grupa remigrantow”", w ktorej 11% osob
deklaruje jako gtowne Zrodio utrzymania emeryture, 5% - rentg, 3% zasitek dla bezrobotnych
lub z pomocy spotecznej, a 20% — zarobki innych o0sob.

Remigranci z wyzszym wyksztatceniem rozniacy si¢ posiadanymi obywatelstwami —
Polacy z jednym obywatelstwem versus Polacy z podwdjnym obywatelstwem - roznia si¢
takze charakterystykami aktywnos$ci zawodowej. Istnieja dwie zasadnicze roznice. Po
pierwsze, remigranci posiadajacy wytacznie polskie obywatelstwo sa bardziej aktywni
zawodowo: 85% z nich jest aktywnych ekonomicznie (zatrudnieni lub bezrobotni)
w pordéwnaniu z 77% obywateli podwojnych. Po drugie, osoby legitymujace si¢ podwojnym
obywatelstwem cze$ciej niz Polacy z jednym obywatelstwem pracuja na wlasny rachunek lub
sa pracodawcami (28% wobec 22%), a rzadziej sa pracownikami zatrudnionymi w petnym
wymiarze godzin (61% wobec 71%). Wplywa to na struktur¢ zatrudnienia wedlug sektoréw
gospodarczych: w sektorze publicznym pracuje 40% wytacznie polskich obywateli oraz 25%
podwojnych obywateli, natomiast w sektorze prywatnym, odpowiednio — 58% oraz 70%.

Sytuacja os6b z wyzszym wyksztalceniem na polskim rynku pracy jest z reguly
o wiele lepsza niz pozostatych osob. Absolwenci studidow wyzszych w mniejszym stopniu
zagrozeni sg bezrobociem oraz, $rednio rzecz biorac, szybciej znajduja zatrudnienie (Socha,
Sztanderska 2000). Podobnie jest 2z remigrantami przebywajacymi w  Polsce
w momencie przeprowadzenia spisu.

W wypadku remigrantéw z wyzszym wyksztatceniem stopa bezrobocia wynosi 10%,
za$ wszystkich remigrantow - az 21% (por. tabela A.25 aneksu), co zblizone jest do
ogodlnopolskiej stopy bezrobocia w 2002 roku®. Jednak, bezrobocie remigrantéw z wyzszym
wyksztalceniem jest dla znacznej czgéci osob krotkookresowe — 670 osob (71%) szuka pracy

krocej niz rok, a 440 osob, czyli 47%, krocej niz pot roku. Przecigtny okres szukania

W wieku 20 lat i wiece;j.
2 W wieku 20 lat i wicce;j.
¥ Wedtug Narodowego Spisu Powszechnego ogélnopolska stopa bezrobocia w 2002 roku wynosita 20%.
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zatrudnienia dla wszystkich remigrantow jest nieco dtuzszy: 64% wszystkich remigrantow
szuka zatrudnienia do 1 roku, za$ co dziesiaty (9%) przynajmniej 3 lata (por. rysunek IV.2).
Sredni okres szukania zatrudnienia wynosi dla remigrantéw z wyzszym wyksztatceniem rok,
dla wszystkich remigrantow 1,2 roku, natomiast, dla poréwnania, dla wszystkich polskich
bezrobotnych 1,5 roku wedtug danych z 2006 roku (GUS 2006).

Sposrdd tysiaca bezrobotnych remigrantow z wyzszym wyksztalceniem jedynie co
dziesiaty utrzymuje si¢ z zasitku dla bezrobotnych. Pozostali sa utrzymywani przez osoby
z gospodarstwa domowego (47%), spoza gospodarstwa domowego (14%) lub czerpia dochdd

z innego niezarobkowego zrédta utrzymania (11%).

Rysunek IV.2. Okres poszukiwania zatrudnienia przez bezrobotnych remigrantow z
wyzszym wyksztalceniem oraz wszystkich bezrobotnych remigrantéow
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z Narodowego Spisu Powszechnego 2002

Ogoélnie mozna wigc stwierdzi¢, ze sytuacja zawodowa, a zapewne 1 materialna
remigrantow z wyzszym wyksztalceniem jest bardzo korzystna. Sa to w wigkszosci
pracownicy zatrudnieni na waznych stanowiskach: specjalisci, kierownicy i wyzsi urzednicy.
Zdecydowana wigkszo$¢ osdb zatrudniona jest w pelnym wymiarze godzin, a praca stanowi
dla nich gtowne zroédto dochodu. Skala bezrobocia oraz bierno$ci zawodowej w tej grupie jest

duzo nizsza w poréwnaniu z pozostatymi remigrantami.
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6. Podsumowanie

W S$wietle danych ze spisu, nie ulega watpliwosci, ze remigracja przewaza nad
imigracja cudzoziemcoéw w calkowitym naplywie do Polski. W remigracji trzeba jednak
wyodrebni¢ jej trzy rozniace si¢ migdzy soba komponenty: przyjazdy osob z wylacznie
polskim obywatelstwem, obywateli polsko-niemieckich oraz podwdjnych obywateli
z obywatelstwem nie-niemieckim.

Najliczniejsze grupy remigrantow przyjechaly do Polski z Niemiec, Stanow
Zjednoczonych i Kanady. Przy czym, remigracja Polakow z tylko jednym paszportem wydaje
si¢ bardziej ,,definitywna”, podczas gdy podwojni obywatele sa bardziej sktonni do ponowne;j
emigracji z Polski. Jednocze$nie udziat oséb urodzonych poza Polska jest bardzo wysoki
wsrod podwdjnych obywateli, co zapewne warunkuje mniejsze prawdopodobienstwo
definitywnego powrotu do Polski w wypadku tych osob.

W naszym przekonaniu nie ulega watpliwosci, ze czynniki ekonomiczne odegraly
wazna role w opisywanym strumieniu remigracyjnym. Ogromne zapotrzebowanie na
wysokokwalifikowanych pracownikow ksztalconych na Zachodzie, badz z zachodnim
doswiadczeniem zawodowym, w Polsce w latach 1990. gwarantowato dobrze wyksztalconym
remigrantom korzystne oferty pracy w kraju rodzinnym. Jednocze$nie, powracajacy migranci
osiedlali si¢ przede wszystkim w duzych polskich miastach, gdzie, jak wiadomo, wysokie
kwalifikacje moga by¢ szczegdlnie dobrze oplacane. Nie przypadkowo koncentracja
w miastach jest szczegolnie widoczna w wypadku remigrantéw z wyzszym wyksztatceniem.

Jezeli chodzi o wptyw jaki remigranci moga mie¢ na rozwoj gospodarczy w Polsce, to
analiza danych NSP 2002 przyniosta obiecujace wyniki. Okazuje sig, ze remigranci sa bardzo
aktywni zawodowo 1 dotyczy to przede wszystkim remigrantow z wyzszym wyksztatceniem.
Jednoczesnie blisko polowa wszystkich remigrantoéw oraz 80% remigrantdw z wyzszym
wyksztalceniem zajmuje eksponowane stanowiska: wyzszych urzednikow, kierownikow
1 specjalistow. Cho¢ zagadnienie to wymaga bardziej wyrafinowanej analizy, powyzsze
wyniki sa wiele méwiacymi wskaznikami pozytywnego znaczenia, jakie mogli odegra¢
(i ciagle moga odgrywac) remigranci w rozwoju polskiej transformujacej si¢ gospodarki.

Na koniec warto poczyni¢ pewna uwage metodologiczna. Wykorzystujac dane ze
spisu, nie udato si¢ unikna¢ problemoéw niedoszacowania remigracji do Polski zwiazanych
z faktem, ze wielu emigrantéw nie wyrejestrowuje si¢ ze statego meldunku w Polsce, wigc nie
moze sta¢ si¢ remigrantami, kiedy powrdca do Polski. Ponadto wzigte zostaly pod uwage
tylko osoby powracajace na stale, czyli zrezygnowaly$Smy z naptywu imigrantow czasowych,
co do ktorych trudno by byto ustali¢, czy przyjechali z planem pozostania na dluzej, czy
Polska stanowi dla nich tylko krotki etap w ich strategii migracyjnej. Niemniej, mozliwos¢
zidentyfikowania obywatelstwa imigrantéw, jaka po raz pierwszy dawal spis, pozwolita na
pewne przyblizenie si¢ do realnego obrazu ilosciowego zjawiska remigracji do Polski w
latach 1990. 1 na poczatku 2000.
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V. Studenci obcokrajowcy
Renata Stefanska

1.Wprowadzenie

Zjawisko migracji do Polski cudzoziemcéw w celu podejmowania studidéw ma diuga
tradycj¢. Cho¢ nigdy nie przybralo ono rozmiar6w masowych, to jednak w ostatnich latach
obserwujemy jego wyrazna tendencje wzrostowa. O ile do przetomu ustrojowego w 1989 r.
liczba studentow z zagranicy w zasadzie nie przekraczata — z nielicznymi wyjatkami®® — 3 000
(Chilczuk 2001), o tyle w kolejnych latach dynamicznie rosta — od 4 976 w roku
akademickim 1991/92 do 10 092 w roku akademickim 2005/06. Temu ponad dwukrotnemu
wzrostowi towarzyszyt spadek odsetka cudzoziemcéw w ogdlnej liczbie studiujacych — od
1968 r. wynosit on okoto 1% (Mucha 2005), podczas gdy w ostatnich latach ksztattowat si¢
on w granicach do 0,5%. W poréwnaniu do innych krajéw rozwinigtych liczba studentow
z zagranicy na 1 000 studiujacych w Polsce jest znikoma (OECD 2002, za: Okolski,
Kaczmarczyk 2005). O ile do konca lat 80. studiowali w Polsce glownie korzystajacy
z pomocy stypendialnej przybysze z krajow rozwijajacych si¢ i z krajow obozu
socjalistycznego (por. Sutkowska-Kusztelak 1988), o tyle po przemianach ustrojowych
zaczeli dominowa¢ studenci polskiego pochodzenia — objgci od 1989 r. programem
stypendialnym rzadu polskiego. W roku akademickim 2001/2002 stanowili oni az 55,1%
edukujacej si¢ w Polsce miodziezy z zagranicy (3 618), ale w kolejnych latach — cho¢
W liczbach  bezwzglednych  nastapit  nawet  niewielki WwZrost (3723)
— odsetek ten malal, by w roku akademickim 2005/06 wynies¢ 36,9%. Powyzsze dane
swiadcza o duzej roli zachet stosowanych przez panstwo w przyciaganiu studentéw
z zagranicy (Kaczmarczyk, Okoélski 2005), co zwlaszcza tyczy si¢ krajow niezbyt
atrakcyjnych z punktu widzenia migrantéw edukacyjnych.

W ostatnich latach coraz czgsciej zaczyna si¢ dostrzega¢ pozytywne ekonomiczne
aspekty zjawiska ksztalcenia obcokrajowcow. Z jednej strony podnosi si¢ kwestig ich wptywu
na rozw¢j rynku edukacyjnego (w Polsce ciekawym jest zjawisko przyjazdow na platne studia
w Polsce, przewaznie medyczne, znaczacej grupy obywateli Norwegii oraz USA — w roku
akademickim 2005/2006 odpowiednio 739 i 749, czyli az 14,7% ogoétu studentow
obcokrajowcow!). Coraz czgsciej] mowi si¢ o konkurencji o zagranicznego studenta roéwniez
w konteks$cie starzenia sig spoteczenstw.

Cho¢ w Polsce debata na ten temat jeszcze si¢ na dobre nie rozpoczela®, to jednak jest
ona juz obecna na poziomie unijnym, a takze w niektorych krajach UE. Obcokrajowcy —

' Na przyktad w 1982 r. — 3 200, 1985 r. — 5 400 (za: Mucha 2005).

3! Dane te dotycza tacznej liczby studentow — obywateli Norwegii i Stanéw Zjednoczonych, ale z duzym
prawdopodobienstwem nalezy domniemywaé, ze zdecydowana wigkszo$¢ z nich ksztalci si¢ na studiach
ptatnych.

32 0 tym, ze polskie wladze nie dostrzegaja korzysci ptynacych z ulatwiania cudzoziemskim absolwentom
polskich szkot wyzszych pozostawania w Polsce §wiadczy chociazby fakt, ze tej kategorii cudzoziemcow liczy
si¢ zaledwie polowa okresu przebywania w Polsce na podstawie dokumentéw pobytowych udzielonych
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absolwenci krajowych uczelni dobrze integruja si¢ ze spoteczenstwem przyjmujacym,
chociazby ze wzgledu na znajomos$¢ jezyka. Latwiej jest im tez wej$¢ na miejscowy rynek
pracy, tym bardziej, ze sa dobrze wykwalifikowani. Stanowia zatem jedna z najbardziej
pozadanych kategorii pracownikéw cudzoziemskich.

Z drugiej strony podkresla si¢ rolg absolwentow obcokrajowcow jako polskich
ambasadorOw za granica, sprzyjajacych nawiazywaniu bilateralnych kontaktow
migdzynarodowych, tak gospodarczych, jak i spotecznych, kulturalnych czy politycznych.

Z przegladu polskiej literatury dotyczacej studentow zagranicznych wynika, ze temat
ten nie byt podejmowany zbyt czg¢sto, a jezeli juz, to badania miaty najczeséciej charakter
wycinkowy: dotyczyly gléwnie studentéw polonijnych (np. Mazur 1992, 1993, 1994, 1995,
1996; Dzwonkowski, Gorbaniuk, Gorbaniuk 2002; Wyszynski 2005) oraz z krajow Trzeciego
Swiata (np. Carvalho 1990, Nowicka, Eodzinski 1993) badz tez studiujacych na jednej tylko
uczelni (np. Jaroszewska 2000, Saryusz-Wolski 2003).

Przedmiotem niniejszego opracowania jest zbiorowos$¢ studentow cudzoziemskich
w $swietle wynikéw Narodowego Spisu Powszechnego 2002. Analiza dotyczy cudzoziemcow
studiujacych na polskich uczelniach w roku akademickim 2001/2002 objgtych Narodowym
Spisem Powszechnym obecnych w Polsce w momencie krytycznym spisu, czyli 20 maja
2002.

Poza danymi z NSP 2002 w analizach zostana wykorzystane informacje z rejestrow
prowadzonych przez inne instytucje — Gtéwny Urzad Statystyczny, Ministerstwo Edukacji
Narodowej 1 Biuro Uznawalnos$ci Wyksztatcenia i Wymiany Migdzynarodowe;.

Dzigki wykorzystaniu réznych Zrdédet danych mozliwe bedzie oszacowanie, jaka czg$¢
populacji studentéw obcokrajowcow nie zostata objeta spisem. Jest to bowiem jedna
z nielicznych grup imigranckich, ktorej niemal catkowita liczebno§¢ znamy. Dane na ten
temat systematycznie zbierane sa za posrednictwem szkol wyzszych zaréwno przez resort
edukacji, jak i Gtowny Urzad Statystyczny. Jakkolwiek informacje spisowe bylyby niepeline,
nalezy zwréci¢ uwage na istotna warto$¢ dodana tego badania. Obejmuje ono bowiem takie
charakterystyki, ktore nie sq dostgpne w innych oficjalnych zestawieniach, np. stan cywilny,

dhugo$¢ przebywania w Polsce czy aktywno$¢ ekonomiczna.

w zwiazku z odbywaniem studiow do okresu 5 lat wymaganego do uzyskania zezwolenia na pobyt rezydenta
dtugoterminowego WE umozliwiajacego osiedlenie si¢ w naszym kraju — zgodnie z art. 65 ust. 5 ustawy z dnia
13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2003 r. nr 128, poz. 1175 z pézn. zm.)
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2. Problemy 2z wyodr¢bnieniem 2z bazy spisowej populacji studentéow
obcokrajowcow

Wylonienie studentoéw zagranicznych z bazy danych NSP 2002 nie byto proste, gdyz
w badaniu tym pytano jedynie o poziom wyksztalcenia, nie wyodrgbniono natomiast
studentow jako osobnej kategorii ludno$ci. Selekcj¢ rozpoczgliSmy od wybrania ze
zbiorowos$ci imigrantow nie posiadajacych polskiego obywatelstwa, majacych state miejsce
zamieszkania za granica, przebywajacych w Polsce czasowo powyzej dwoch miesigcy tych
cudzoziemcow, ktorych celem przebywania w Polsce byta nauka i studia®. W ten sposob
uzyskaliSmy populacje obywateli innych panstw ksztatcacych si¢ w naszym kraju, ale nie
tylko w szkotach wyzszych, lecz réwniez nizszego szczebla. Liczyta ona 5 005 osob. Z tej
grupy wyloniliSmy cudzoziemcéw posiadajacych minimum wyksztatcenie §rednie z matura.
Te zbiorowo$¢ w niniejszym opracowaniu bedziemy traktowaé jako studentow
cudzoziemskich, majac jednak caty czas na uwadze fakt, ze w jej sktad moga wchodzi¢ nie
tylko studenci I stopnia, a wigc studiow licencjackich i1 magisterskich, ale rowniez
doktoranckich, stuchacze studiow podyplomowych, stypendysci programu Sokrates/Erasmus,
a nawet uczestnicy rocznych kurséw przygotowawczych na studia w Polsce dla
cudzoziemcow, nie wspominajac o odbywajacych kursy jezykowe czy o stazystach.

3. Wielko$¢ populacji studentow obcokrajowcow

Wedlug wynikéw Narodowego Spisu Powszechnego z 2002 r. w roku akademickim
2001/2002 w Polsce studiowato w sumie 4 477°* obywateli innych panstw przebywajacych w
Polsce czasowo powyzej dwdch miesigcy. Liczba ta znaczaco rozni si¢ od danych z innych
oficjalnych statystyk urzedéw zajmujacych si¢ ich gromadzeniem. Gtowny Urzad
Statystyczny w publikacji ,,Szkoty wyzsze i ich finanse” podaje bowiem liczbg 7 380,
natomiast wedlug Ministerstwa Edukacji i Nauki byto ich w sumie 5 805>, Oznacza to, ze

33 Glownym celem przebywania dla niektorych studentow zagranicznych mogta by¢ praca, ale nie wydaje sig,
aby w okresie przeprowadzania spisu, a wigc w maju 2002 r. znaczaca czg$¢ z nich znajdowala si¢ w takiej
sytuacji. Laczenie pracy zarobkowej w Polsce z doksztatcaniem si¢ w polskich szkotach wyzszych wydaje sig
zjawiskiem marginalnym.

3% Spis ujawnit réwniez grupe 1 930 osob ksztalcacych si¢ w Polsce lub za granica cudzoziemcéw bedacych
statymi mieszkancami Polski. Sa to cenne informacje, poniewaz nie sa one dostgpne w urzedowych statystykach,
ktére obejmuja jedynie cudzoziemcow przebywajacych w Polsce czasowo w celu odbywania studiow.
Obcokrajowcy posiadajacy zezwolenie na osiedlenie si¢ w Polsce, a takze inne kategorie, np. uznani uchodzcy,
maja bowiem prawo do studiowania na jednakowych zasadach, co obywatele polscy i dlatego nie uwzglednia si¢
ich w odrebnych rejestrach.

3 Przyczyna rozbieznosci pomiedzy danymi GUS i MEN moze by¢ to, ze — jak wynika z informacji uzyskanej
w wywiadzie swobodnym z jednym z pracownikow Biura Uznawalno$ci Wyksztalcenia i Wymiany
Migdzynarodowej — nie wszystkie szkoly wyzsze podaja liczbe studentéw obcokrajowcow (powolujac sig np. na
ustawe o ochronie danych osobowych), a niektdre, zwlaszcza niepubliczne, zanizaja ja. Tymczasem przesytanie
danych do Gtownego Urzedu Statystycznego jest ustawowym obowiazkiem szkot wyzszych. Inna przyczyna
rozdzwigku pomigdzy danymi obu tych instytucji moze by¢ fakt, iz Glowny Urzad Statystyczny definiuje
studentow szk6l wyzszych jako osoby zarejestrowane na studiach dziennych, wieczorowych, zaocznych
i eksternistycznych tacznie ze studentami po ostatnim roku studiow bez egzaminu dyplomowego oraz

44



badaniem spisowym zostato objetych zaledwie ok. 60% studiujacych w Polsce cudzoziemcoéw
— gdyby bra¢ pod uwage dane GUS i ok. 77% — gdyby odnosi¢ si¢ do danych resortu
edukacji. Udziat ten — w obu wypadkach jest nizszy, gdyz przytoczone dane urzedowe
dotycza jedynie studentow odbywajacych w Polsce pelne studia, tymczasem w spisie mogli
zosta¢ ujeci réwniez cudzoziemcy ksztalcacy si¢ w Polsce krotkoterminowo, np. w ramach
wymiany akademickie;.

Studenci zagraniczni stanowia 13,2% wszystkich imigrantow przebywajacych Polsce

czasowo powyzej dwoch miesigcy, ktorzy zostali objeci spisem powszechnym.
4. Pochodzenie geograficzne studentow obcokrajowcow

4 420 mtodych cudzoziemcéw, ktorzy przybyli do naszego kraju w celu studiowania,
urodzito sig¢ za granica, a 54 w Polsce. Najwigcej z nich przyszto na §wiat w Europie — 3 051
(68,1% ogo6tu), Azji — 957 (21,4%) 1 Afryce — 275 (6,1%). Kontynentami urodzenia
pozostatych byly: Ameryka Poocna — 140 0sob (3,1%), Ameryka Potudniowa i Srodkowa —
42 (0,9%).

Blisko potowa, bo az 1 964 osoby (43,9%), urodzita si¢ w panstwach sasiadujacych
z Polska: w Rosji, na Biatorusi, Ukrainie, w Republice Czeskiej, na Stowacji i w Niemczech.
Tymczasem w krajach ,,starej” Unii zaledwie 370 (8,3% ogotu).

Ich krajami urodzenia byly w sumie 123 panstwa $§wiata, a najwazniejsze to: Ukraina —
942 (21% ogoétu), Biatorus — 556 (12,4%), Litwa — 339 (7,5%), Kazachstan — 325 (7,3%),
Rosja — 238 (5,3%), USA — 122 (2,7%), RFN — 108 (2,4%), Wietnam — 103 (2,3%) oraz
Norwegia — 93 (2,1%).

Studenci zagraniczni najczesciej posiadali obywatelstwo panstw kontynentu
europejskiego (68,5%), azjatyckiego (19,6%), afrykanskiego (6%) i péinocnoamerykanskiego
(3,9%). (tabela A.46 aneksu)

Obywatele krajow sasiadujacych z Polska stanowili grupg najliczniej reprezentowana
—2 010 os6b, a wigc 44,9% calej zbiorowosci. Z kolei populacja posiadajacych obywatelstwo
ktoregos z krajow ,,dawnej pigtnastki” liczyta 405 osob (9,1%).

Jak wynika z danych zawartych w tabeli A.46 aneksu, najwigcej studentéw
zagranicznych zarejestrowanych w NSP 2002 byto obywatelami Ukrainy — 970 (21,7%),
Biatorusi — 565 (12,6%), Kazachstanu — 398 (8,9%), Litwy — 341 (7,6%), Rosji — 234 (5,2%),
Stanow Zjednoczonych — 161 (3,6%), Niemiec — 121 (2,7%), Wietnamu — 101 (2,3%) oraz
Norwegii — 95 (2,1%). Wedle statystyk Gtownego Urzedu Statystycznego kolejnos¢ ta jest
identyczna w wypadku trzech pierwszych pozycji, ale dalej rézni si¢ — w rzeczywistosci
studentow — obywateli Litwy w roku akademickim 2001/2002 bylo duzo wigcej niz

Kazachstanu — odpowiednio 753 1 411, a obywateli Standw Zjednoczonych byto znacznie

korzystajacymi z urlopow dziekanskich. By¢ moze nie wszystkie te kategorie sa uwzglednione w statystykach
przesylanych do MEN.
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wigcej niz Rosji — odpowiednio 439 1 291 (tych ostatnich, wedlug danych GUS, wyprzedzaja
rowniez studenci z Norwegii - 383).

Z poréwnania rzeczywistych liczb przedstawicieli poszczegdlnych panstw
studiujacych w Polsce wynika, Ze niedoszacowania w wypadku wszystkich ww. grup
cudzoziemcow sa duze — granicach 50% w odniesieniu do danych GUS?® (najdokladnie;
spisani zostali obywatele Rosji — 80% 1 Kazachstanu —76%). Zwraca jednak uwagg fakt, ze
najwigksze dysproporcje dotycza obcokrajowcow pochodzacych z Zachodu — obywateli
Norwegii (spisany zostat zaledwie co czwarty) oraz Stanow Zjednoczonych (odpowiednio
37%). Ci ostatni najczesciej studiuja medycyne na zajeciach prowadzonych w jezyku
wykladowym angielskim, przy czym wielu z nich, nawet jezeli sa pochodzenia polskiego, nie
zna jezyka naszego kraju.

Z powyzszego mozna wysnu¢ przypuszczenie, iz jedna z istotnych przyczyn
niespisania znaczacego ich odsetka mogla by¢ bariera jgzykowa pomigdzy rachmistrzem
spisowym a imigrantem. Zgodnie bowiem z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia 1999 r.
o narodowym spisie powszechnym ludnosci i mieszkan w 2001 r. (Dz. U. z 2000 r. nr 1, poz.
1) jedynymi warunkami wymaganymi do zostania rachmistrzem spisowym byty: bycie osoba
petnoletnia, posiadanie minimum wyksztatcenia §redniego oraz bycie osoba godna zaufania.
Aby w przysztych spisach powszechnych zwigkszy¢ szans¢ na to, by wigksza liczba
imigrantow zostala uwzgledniona w badaniu, nalezaloby rozwazyé wprowadzenie
dodatkowego warunku przy rekrutacji prowadzacych prace spisowe w postaci znajomosci
jezykow obcych.

Co za$ si¢ tyczy krajow poprzedniego zamieszkania studentoéw zagranicznych
obecnych w Polsce w maju 2002 r., to bylo ich 118. Najwigcej przyjechato z: Ukrainy — 974
(21,8% wszystkich), Biatorusi — 573 (12,8%), Litwy — 340 (7,6%), Kazachstanu — 318
(7,1%), Rosji — 210 (4,7%), Standéw Zjednoczonych Ameryki — 165 (3,7%), Niemiec — 121
(2,7%) oraz Wietnamu — 98 (2,2%).

Podsumowujac, studia w Polsce ciesza si¢ popularnoscia zwlaszcza wsréd osob
pochodzacych z krajow bliskich nam geograficznie i kulturowo, a wigc z Europy. Podobnie
jak w wypadku innych strumieni migracyjnych, kierunek migracji edukacyjnych do Polski
przebiega ze wschodu na zachdd. Duza czg$¢ studentow cudzoziemskich pochodzi z krajow
bylego Zwiazku Radzieckiego, potozonych réwniez w czesci azjatyckiej, gtownie z terenow,
gdzie mieszkaja osoby polskiego pochodzenia, ktore maja mozliwos$¢ studiowania w Polsce
dzigki stypendiom przyznawanym im przez rzad polski, a takze przez inne podmioty m.in.

przez Fundacj¢ im. Jana Pawta II. Odbywanie studiow w Polsce przez mieszkancow wielu

3% Niedoszacowania te sa jeszcze wieksze, gdyz w grupie osob przybytych do Polski w celu studiowania, ktore
wyodrebnilismy z bazy danych NSP 2002 moga znajdowaé si¢ nie tylko studenci zagraniczni odbywajacy
w Polsce pelne studia, ale takze: cudzoziemcy odbywajacy roczny kurs przygotowawczy na studia w Polsce,
przyjezdzajacy na polskie uczelnie w ramach wymiany studentéw wspolnotowego programu Socrates (w calym
roku akademickim 2001/2002 — 792 osoby, z czego 750 z krajow UE-15 — nie wiadomo jednak ile z nich byto
obecnych w Polsce w momencie krytycznym spisu, czyli 20 maja 2002 r.), uczacy si¢ na studiach
podyplomowych, uczestnicy studiéw doktoranckich, a nawet osoby przybyle do Polski w celu nauki lub
studiow, ktore posiadaja juz tytul naukowy doktora.
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krajow relatywnie biedniejszych jest mozliwe w duzej mierze dzigki polityce stypendialnej
wladz polskich adresowanej gldwnie do oséb polskiego pochodzenia. Widoczny jest jednak
takze nieznaczny, acz zauwazalny wzrost zainteresowania studiowaniem w Polsce,
prawdopodobnie z uwagi na relatywnie niskie koszty czesnego w polskich szkotach wyzszych
1 mozliwo$¢ uczestniczenia w zajeciach w jezyku angielskim, cudzoziemcow z krajow
bogatego Zachodu, gtéwnie ze Stanéw Zjednoczonych oraz Norwegii’’. Pytaniem pozostaje
kwestia dlaczego wywodza si¢ oni przede wszystkim wtasnie z tych, a nie innych krajow
zachodnich.

5. Rozmieszczenie terytorialne studentéw z zagranicy

Wigcej niz polowg milodziezy cudzoziemskiej przyciagaja uczelnie trzech
wojewodztw: mazowieckiego — 1 071 studentow, malopolskiego — 732 (16,3%) 1 lubelskiego
— 481 (10,7%). Wsrod pozostatych wojewodztw zauwazy¢ trzeba takze todzkie, gdyz w tym
wojewodztwie studiuje 464 obcokrajowcow (10,4%). Najmniej cudzoziemcoOw wybralo
szkoty wyzsze w wojewddztwie swigtokrzyskim (25), opolskim (26) 1 lubuskim (42 osoby).

Dla poréwnania — wedhug danych GUS kolejnos¢, a takze udziat poszczegodlnych
wojewoOdztw w przyjmowaniu studentdOw z zagranicy nieco rozni si¢ od wynikow spisowych:
Mazowieckie — 2000 (27,1%), Matopolskie — 1151 (15,6%), Lubelskie — 943 (12,8%),
Wielkopolskie — 593 (8%), Lodzkie — 422 (9,4%). Najwigksza liczbg studentéw
zagranicznych w badanym okresie przyjely nastgpujace uczelnie: Uniwersytet Jagiellonski
w Krakowie — 711, Katolicki Uniwersytet Lubelski — 638 1 Uniwersytet Warszawski — 498.

Geografig¢ zbiorowosci studentow cudzoziemskich na podstawie spisu powszechnego
z 2002 r. oraz wedlug danych GUS za rok akademicki 2001/2002 przedstawia tabela V.1.
Analizujac ja, nalezy mie¢ na uwadze, ze dane NSP dotycza wojewddztw zamieszkania
cudzoziemcow, za§ dane GUS wojewddztw, w jakich potozone sa uczelnie, w ktorych
studiuja. Wydaje si¢ jednak mato prawdopodobne, aby lokalizacje te w istotny sposob si¢
roznity.

Pewne zdziwienie moze budzi¢ fakt, iz rachmistrze spisowi z wojewodztwa t6dzkiego
zanotowali wigcej cudzoziemcow przybylych w celu studiowania niz jest ich
zarejestrowanych na todzkich uczelniach. Rozbieznos¢ ta jest spowodowana prawdopodobnie
tym, ze do grupy osob przybylych do Polski w tym celu mogly by¢ zaliczone takze osoby
przygotowujace si¢ do podjecia studiow w Polsce w ramach rocznego Studium Jezyka
Polskiego dla Obcokrajowcéw w Lodzi.

37 Obecnie trend ten nasila si¢ — w roku akademickim 2005/2006 wedtug danych GUS w Polsce studiowato w
sumie 1 488 obywateli tych dwodch krajéw w poréwnaniu do 822 w roku akademickim 2001/2002, co oznacza
niespetna dwukrotny wzrost.
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Tabela V.1. Studenci obcokrajowcy wedlug wojewodztw w roku akademickim
2001/2002 wedlug NSP 2002 oraz danych GUS

Wojewodztwo Liczba studentow obcokrajowcow
wg NSP 2002 wg GUS
Dolnoslaskie 464 534
Kujawsko-Pomorskie 77 133
Lubelskie 481 943
Lubuskie 42 16
Lodzkie 464 422
Matopolskie 732 1151
Mazowieckie 1071 2 000
Opolskie 26 19
Podkarpackie 89 157
Podlaskie 136 377
Pomorskie 129 191
Slaskie 200 414
Swietokrzyskie 25 24
Warminsko-Mazurskie 39 45
Wielkopolskie 272 593
Zachodniopomorskie 230 348
Brak danych - 13
Ogolem 4 447 7 380 *

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z NSP 2002 i danych GUS

* liczba ta powinna by¢ powigkszona m.in. o 695 uczestnikéw studiéw doktoranckich, a takze o studentow

odbywajacych Polsce czg$¢ studiow w ramach programu Sokrates/Erasmus.

Celem wedrowek studentow z zagranicy sa duze osrodki akademickie. Nie dziwi wigc

fakt, ze zdecydowana wigkszos$¢ z nich, bo az 4 244 mieszkaja w miastach, a zaledwie 233 na

wsiach.
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Wykres V.1. Charakter miejscowos$ci zamieszkania
studentéow obcokrajowcow na podstawie NSP 2002

a Miasto
), m Wies

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z NSP 2002
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Studenci zagraniczni zostali spisani w sumie w 152 powiatach Polski (na 379), a
najwigcej w 5 miastach na prawach powiatow — 2 954 (az 66% ogo6tu): Warszawie — 941,
Krakowie — 678, L.odzi — 452, Lublinie — 445 oraz Wroclawiu — 438.
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Mapa V.I. Studenci obcokrajowcy wedlug powiatow zamieszkania na podstawie danych
z NSP 2002

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych NSP 2002
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Niemal 73% studentow zagranicznych zakwaterowana jest w obiektach zbiorowego
zakwaterowania — 3 276, z czego przeszto polowa — 2 939 w domach studenckich. Trudno
oceni¢, czy rzeczywiscie wigkszo$¢ z nich nie decyduje si¢ na wynajgcie mieszkania
w Polsce, czy moze do tej grupy mieszkajacej w akademikach najtatwiej udalo si¢ osobom
przeprowadzajacym spis dotrze¢. Dane te moga odzwierciedla¢ sytuacj¢ materialng studentow
z zagranicy. Okazuje si¢ bowiem, ze w placowkach zbiorowego zakwaterowania najrzadziej
mieszkali obywatele krajow EFTA (Islandia, Lichtenstein, Norwegia i Szwajcaria) - 11,5%
studentow z tej grupy panstw, krajow Bliskiego Wschodu — 57,4%, Ameryki Potnocnej —
57,7%, a najczSciej zakwaterowani byli studenci z nowych niepodleglych krajow Azji
(Kazachstan, Kirgistan, Tadzykistan, Turkmenistan, Uzbekistan) — 86%, krajow Europy
Srodkowej (Albania, Bo$nia i Hercegowina, Bulgaria, Chorwacja, Estonia, Jugostawia, Litwa,
Lotwa, Macedonia, Republika Czeska, Rumunia, Stowacja, Stowenia, Wegry) — 84,5%,
z nowych niepodlegtych krajow Europy (Biatorus, Motdowa, Rosja, Ukraina) — 78,5%.

Sumujac, migracje edukacyjne podobnie jak migracje innych osob wysoko
wykwalifikowanych to migracje wybitnie miejskie. W wypadku studentéw obcokrajowcow
miasta docelowe to w przewazajacej mierze najpopularniejsze w Polsce osrodki akademickie.

6. Dlugos¢ przebywania w Polsce
Sposrod prawie 4,5-tysiecznej grupy studentéw z zagranicy 57,7% przebywata

w Polsce juz ponad 12 miesigcy, 36,7% — mniej niz rok, ale wigcej niz 6 miesigey, za$
pozostate 251 osob (5,6%) od 2 do 6 miesigcy. Obrazuje to wykres V.2:

Wykres V.2. Studenci obcokrajowcy wg okresu
przebywania w Polsce na podstawie NSP 2002

O od 2 do 6 miesiecy
W od 6 do 12 miesiecy
O powyzej 12 miesigcy

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych z NSP 2002

Z powyzszego wynika, ze wigkszos$¢ ksztatcacych si¢ w polskich szkotach wyzszych
obcokrajowcow przyjechata do Polski na pelne studia, a nie tylko na krétkoterminowa
wymiang akademicka. Biorac pod uwagg fakt, ze 70 oséb przybyto do Polski, majac 16 lat
1 mniej, wigc jeszcze przed zdaniem egzaminu dojrzalo$ci uprawniajacym do podjecia
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studiow, mozna domniemywac, ze czg$¢ z nich przybyla pobiera¢ nauk¢ w Polsce jeszcze
w szkolach nizszego szczebla.

Z tabeli V.2, obrazujacej czas przebywania w Polsce wedhug grupy kraju
obywatelstwa wyraznie wida¢, ze przybysze z bogatych krajéw zachodnich (UE-15 i Ameryki
Potnocnej) przebywaja w Polsce krocej niz studenci z pozostatych krajow.

Tabela V.2 Imigranci - studenci cudzoziemscy wedlug grupy kraju obywatelstwa i czasu
przebywania w Polsce na podstawie danych z NSP 2002

. , 0Od2do6 0Od6do 12 Powyzej 12
Grupa kraju obywatelstwa Ogodtem L L O
miesi¢cy miesigcy miesigcy
Kraje UE-15 501 89 176 236
100% 18% 35% 47%
Nowe niepodlegte kraje 1819 56 708 1 055
Europy* 100% 3% 40% 57%
Kraje Europy Srodkowej** 743 52 280 411
100% 7% 37% 56%
Kraje Ameryki Poéinocnej 175 23 81 71
100% 13% 46% 41%
Pozostale kraje 1239 31 396 812
100% 2% 32% 66%
Ogoélem 4 477 251 1 641 2 585

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z NSP 2002

* Biatorus, Motdowa, Rosja, Ukraina

** Albania, Bosnia i Hercegowina, Bulgaria, Chorwacja, Estonia, Jugostawia, Litwa, Lotwa, Macedonia,
Republika Czeska, Rumunia, Stowacja, Stowenia, Wegry

Warto zwrdci¢ uwagg, ze 522 studentoéw zagranicznych, czyli 11,7% wszystkich
przebywa w Polsce wigcej niz 6 lat, a wigc dluzej niz przewiduje normalny tok studiow.
Rodzi to pytanie o efektywnos$¢ studiow odbywanych w Polsce. Czy niektorzy cudzoziemcy
nie koncza studidéw w terminie ze wzgledu ma rzeczywiste trudno$ci w nauce, czy tez dla

niektorych z nich jest to strategia na przedtuzenie pobytu w Polsce?
7. Charakterystyka spoleczno-demograficzna studentéw obcokrajowcow

Cudzoziemcy uczacy si¢ w polskich szkotach wyzszych to — jak nietrudno sig
domysle¢ — zazwyczaj osoby mlode. Najwigksza grupe tworza osoby w wieku 20-24 lata —
2432 (54,3% ogodtu), 25-29 lat — 806 (18%) 1 18-19 lat — 727 (16,2%). Z kolei osoby od
trzydziestego roku zycia wzwyz stanowity 11% wszystkich.

W populacji studentéw obcokrajowcow mezczyzni 1 kobiety stanowia bardzo zblizone
liczebnie grupy, z minimalng przewaga osob ptci meskiej — 2 259 (50,6% ogdtu).
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Jak wynika z danych przedstawionych powyzej, obcokrajowcy studiujacy w Polsce to
najczesciej osoby we wcezesnej fazie cyklu zycia. Zdecydowana wigkszo$¢ z nich — 3 957
(88%) to kawalerowie i panny. Zonaci i zamezne to w sumie 433 osoby (10% ogdtu), w tym
12 o0s6b faktycznie nie pozostawato w zwiazku matzenskim. 6 oso6b to wdowcy 1 wdowy, a 31
rozwodnicy. Niestety na podstawie bazy danych, ktéra dysponowali§my, nie bylo mozliwos$ci
zorientowania sig, czy malzonek mial obywatelstwo polskie czy réwniez byt cudzoziemcem.

W opisywanej przez nas grupie az 1 016 osoéb, czyli 23% stanowia posiadacze
dyploméw szkot wyzszych, w tym 57 ze stopniem naukowym co najmniej doktora, 695 —
z tytutem magistra, lekarza lub rownorzednym, a 264 z tytutem inzyniera, licencjata. Oznacza
to wigc, ze czg$¢ z nich moze uczy¢ sig na studiach podyplomowych, uczestniczy¢ w studiach
doktoranckich, a nawet dazy¢ do osiagnigcia w Polsce jeszcze wyzszych szczebli kariery
akademickiej. Najliczniejsza grupg tworza absolwenci szkot srednich ogdlnoksztalcacych —
2 955 o0s6b (66% calosci), a w dalszej kolejnosci szkot srednich zawodowych — 328 o0sob
(7%) 1 szkot policealnych — 178.

Dla 55% studentéw cudzoziemskich gléwne Zrodto utrzymania stanowily tzw. inne
niezarobkowe zrodta utrzymania, w wypadku wigkszos$ci prawdopodobnie stypendia rzadu
polskiego. Dla istotnej czgsci z nich, bo az dla 23,8%, byly nimi $rodki przekazywane przez
osoby spoza gospodarstwa domowego. Dla 200 0s6b zrédtem utrzymania byta praca najemna
poza rolnictwem — dla 147 os6b w sektorze prywatnym, a dla 57 w publicznym. 187
obcokrajowcow byto utrzymywanych przez osoby, z ktdorymi pozostawaly we wspdlnym
gospodarstwie domowym, 57 pracowalo na wtasny rachunek.

Sposrod 4 477 studentdow z zagranicy zdecydowana wigkszo$¢ (niespelna 93%)
deklarowata brak zatrudnienia w badanym tygodniu. Jesli chodzi o pracujacych, najwigcej
z nich bylo pracownikami najemnymi — 261 oséb, z tego 165 na pelen etat, za§ 96 na
niepelny. Na wilasny rachunek pracowato 32 studentoéw, a pracodawcami bylo 20 osob, troje
bylo agentami, a dwoje duchownymi. Natomiast osoby bez pracy to gtéwnie osoby bierne
zawodowo 1 nieposzukujace pracy — 3 665, bezrobotni poszukujacy pracy — 337, bierni
zawodowo — poszukujacy pracy, ale niegotowi do jej podjgcia — 66 oraz bezrobotni
oczekujacy na podjgcie pracy — 27.

Pracujacy studenci zagraniczni lokuja si¢ przewaznie w nastgpujacych sekcjach
gospodarki: edukacja — 93 osoby, handel hurtowy 1 detaliczny oraz naprawy — 51, ochrona
zdrowia i opieka spoleczna — 45, pozostata dziatalno$¢ ushlugowa, komunalna, spoleczna
i indywidualna — 38, obsluga nieruchomos$ci, wynajem, nauka 1 ustugi zwiazane
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — 36, hotele i restauracje — 22, transport,
gospodarka magazynowa i taczno$¢ — 11. A oto zawody najczgéciej wykonywane przez
obcokrajowcow ksztatcacych si¢ w Polsce: nauczyciele — 77 0sob (w tym 44 w zakresie
nauczania ponadelementarnego, a 33 nauczania poczatkowego i1 przedszkolnego), specjalisci
ochrony zdrowia — 45 o0s6b, pracownicy ustug domowych i1 gastronomicznych — 16,
sprzedawcy i1 demonstratorzy — 16, kierownicy matych i $rednich zakladow pracy — 16,
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specjalisci ds. biznesu — 13, specjalisci nauk spotecznych i pokrewnych — 12, specjalisci
kultury i nauki — 12, informatycy — 12.

Analizujac dane na temat aktywnoS$ci zarobkowej studentow zagranicznych, nalezy
mie¢ na uwadze fakt, ze prawdopodobnie nie wszyscy przyznali si¢ do wykonywania pracy
w Polsce, gdyz wigkszos$¢ z nich podejmuje si¢ tego nielegalnie — bez wymaganego prawem
zezwolenia na prace™ . Na zakres udzielanych odpowiedzi mogt wptynaé fakt, ze rachmistrze
spisowi mogli by¢ postrzegani jako urzednicy panstwowi, ktérym nie powinno si¢
przyznawa¢ do nieprzestrzegania polskiego prawa. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze badanie
wykonywania pracy w danym tygodniu nie odzwierciedla w pelni zjawiska aktywnosci

zawodowej mieszkancow Polski.

3% Uzyskanie zezwolenie na prace przez studenta obcokrajowca jest trudne. Nawet jezeli uda mu sie znalezé
pracodawce chetnego do jego zatrudnienia po dopetnieniu dlugotrwatych i kosztownych formalnosci, a takze na
dane miejsce pracy nie ma chetnego polskiego bezrobotnego, student musi jeszcze uzyskaé wizg z prawem do
pracy, a moze to uczynic tylko w konsulacie znajdujacym sig na terenie kraju jego pochodzenia.

53



VI. Cudzoziemcy przebywajacy w Polsce na stale — proba oceny danych spisowych na tle
danych Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow

Lukasz Tanajewski

We weczesniejszych tekstach tego opracowania wielokrotnie autorzy zwracali uwage
na réznego typu niedostatki danych spisowych dotyczacych zaréwno naptywu, jak i odptywu
z Polski. Ocena rzeczywistej warto$ci danych Narodowego Spisu Powszechnego 2002 (NSP
2002) jest niezwykle trudna, poniewaz brak jest danych pochodzacych z innych zrodet, ktore
moglyby stanowi¢ punkt odniesienia, a jednocze$nie obejmowaly catos$é, badz reprezentacje
statystyczna wszystkich strumieni i zasoboéw migracyjnych. Tak wigc krytycy danych
spisowych albo odwotuja si¢ do innego typu rejestrow uwzgledniajacych z reguty tylko
wybrane kategorie migrantow (np. studenci obcokrajowcy, emigranci osiedlenczy, itp.) albo
wyrazaja swoje przypuszczenia, oparte czgsto na fragmentarycznych informacjach, badz
mniej lub bardziej uzasadnionych zalozeniach.

Panuje przeswiadczenie, ze zasoby imigranckie, zwlaszcza w czg$ci obejmujacej
cudzoziemcow, zostaly w NSP 2002 niedoszacowane (nie w petni ujete); moglo to w pewnej
mierze wynikna¢ z niedoskonatego przygotowania i realizacji spisu, a w pewnej mierze takze
ze $wiadomego unikania kontaktu z rachmistrzami spisowymi przez imigrantow, zwlaszcza
przez przebywajacych w Polsce nielegalnie cudzoziemcéw. Jednym z dowoddéw na
wspomniane niedoszacowanie jest istotnie mniejsza liczba obywateli Armenii 1 Wietnamu
mieszkajacych w Polsce ponad jeden rok, wykazana przez NSP 2002 od liczby obywateli tych
krajow, ktorzy w 2003 r. zgtosili swoj wieloletni nielegalny pobyt, korzystajac z tzw. abolicji.
Wedtug danych NSP 2002, wsréd mieszkancow Polski w momencie spisu byty 788 osob,
ktore w latach 1989-2002 przybyty z Wietnamu i 593 z Armenii, ale rok pozniej az 1 341
obywateli Wietnamu i 1 626 obywateli Armenii (przybylych w latach 1989-1997) ztozyto
prosbe o objecie ich abolicja w zwiazku z nielegalnym pobytem w Polsce od co najmniej
1997 r.

W dalszej czg$ci tego rozdziatu postaram si¢ w sposob bardziej systematyczny
przeanalizowa¢ dane dotyczace jednej tylko kategorii imigrantéw, a mianowicie
cudzoziemcOw przebywajacych w Polsce na state, zwanych dalej rowniez imigrantami
osiedlenczymi. Dane te pochodza z dwoch zrodel. Pierwszym jest oczywiscie NSP 2002.
Drugie zrodto to dane udostepnione przez Urzad od Spraw Repatriacji i Cudzoziemcdw,
obejmujace m.in. imigrantdéw przebywajacych na podstawie zezwolenia na osiedlenie si¢
(stan na 1 wrzes$nia 2004 r.). Poréwnanie ich powinno umozliwi¢ okreslenie, w ktorych
grupach imigrantow (i gdzie w Polsce) wyniki spisu sa ,niedoszacowane” lub
»przeszacowane”. Analiza opiera si¢ na stworzeniu zbiorow danych dotyczacych imigrantow
z zezwoleniem na osiedlenie si¢ przebywajacych w 2002 r. w Polsce (w podziale na jednostki
terytorialne i kraj obywatelstwa) i poréwnaniu ich z wynikami NSP 2002.
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1. Cechy demograficzne i wyksztalcenie imigrantow

Narodowy Spis Powszechny wykazat, ze w 2002 r. przebywato w Polsce na stale
40661 cudzoziemcow. Liczba imigrantow z pozwoleniem na osiedlenie si¢ z poczatku 2002
roku, wynikajaca z danych rejestru Urzgdu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow (URiC),
wyniosta 31346 osob. Tabela VI.1 przedstawia pte¢ cudzoziemcéw mieszkajacych w Polsce
na state odnotowanych w tych dwdch zbiorach danych. Wyniki Spisu wskazuja na przewage

mezczyzn wsrdd cudzoziemcoOw oraz nizszy odsetek kobiet w porownaniu z danymi URiC.

Tabela VI.1. Ple¢ cudzoziemcow przebywajacych w Polsce (wyniki Narodowego Spisu
Powszechnego 2002 oraz dane Rejestru Urzedu ds. Repatriacji i Cudzoziemcow)

Odsetek imigrantow przebywajacych na
Pte¢ stale [w %]
NSP 2002 Rejestr URiIC
Megzczyzna 51,8 494
Kobieta 48,2 50,6
Ogolem 100,0 100,0

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych NSP 2002 oraz rejestru URIC

Liczby cudzoziemcéw mieszkajacych na stale (odnotowanych w NSP 2002)
oraz liczby imigrantéw z pozwoleniem na osiedlenie si¢ przebywajacych w Polsce w 2002 r.
w pigcioletnich grupach wiekowych zobrazowane sa na wykresie VI.1.

Wykres VI.1. Cudzoziemcy mieszkajacy na stale w Swietle wynikow Narodowego Spisu

Powszechnego 2002 i Rejestru Urzedu ds. Repatriacji i Cudzoziemcow (stan na poczatek
2002 r.) wg pigcioletnich grup wieku

Liczba cudzoziemcow mieszkajacych na state
5000 - (imigrantéw z pozwoleniem na osiedlenie sig)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych NSP 2002 oraz rejestru URIC.
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Zwraca uwage znaczaco wigksza liczebnos$¢ cudzoziemcéw w wieku 0-29 lat
odnotowanych w NSP, a nieuwzglednionych w rejestrze. W wypadku najmtodszych grup
wieku moze to by¢ wynikiem opdznien w rejestracji dzieci imigrantow. Obserwuje si¢ takze
mniejsza liczbg spisanych cudzoziemcoOw w poréwnaniu z liczba zarejestrowanych
imigrantow z zezwoleniem na osiedlenie si¢ w pigcioletnich grupach wiekowych 40-59 lat
oraz powyzej 75 lat. Moze to sugerowac ,,niedoszacowanie” wynikow spisu cudzoziemcoOw w
tych grupach wieku lub powazne op6znienia w wykres§laniu z rejestru zmartych imigrantow.

Ponizej przedstawiony Wykres VI.2, ilustrujacy réznice pomiedzy liczba
cudzoziemcOw przebywajacych na stale odnotowanych w spisie a liczba imigrantow
z zezwoleniem na osiedlenie si¢ zarejestrowanych w URIC, sugeruje, ze w grupie wiekowej
powyzej 75 lat liczba imigrantow w rejestrze jest przeszacowana (najprawdopodobniej nie
wykreslono z rejestru wielu cudzoziemcoOw niezyjacych w 2002 r.). W poréwnywanych dalej
podgrupach imigrantow zarejestrowanych w URIC oraz spisanych w 2002 r. zwrdcono
szczegoOlng uwage na te grupe wieckowa. W grupie wiekowej 30-59 lat mogto mie¢ miejsce
zarbwno ,niedoszacowanie” liczby cudzoziemcdéw spisanych w 2002 r. jak rowniez
»przeszacowanie” liczby imigrantow.

Rozktady wieku cudzoziemcow mieszkajacych na state (NSP 2002) oraz imigrantéw
z zezwoleniem na osiedlenie si¢ przebywajacych w Polsce w 2002 r. (dane URIC)
zobrazowane sa na wykresie VI.3. Wigkszy odsetek osob w wieku ok. 80 lat jest wynikiem
licznej grupy cudzoziemcoé4w z obywatelstwem bytego ZSRR (rejestr URiC) przybywajacych
do Polski juz od 1945 roku.

Wykres VL2. Réznica pomiedzy liczba cudzoziemcow mieszkajacych na stale
odnotowanych w Narodowym Spisie Powszechnym 2002 a liczba imigrantow
z pozwoleniem na osiedlenie si¢ zanotowanych w Rejestrze Urzedu ds. Repatriacji
i Cudzoziemcow (stan na poczatek 2002 r.) wg wieku

Réznica pomiedzy liczbg cudzoziemcow mieszkajacy na state odnotowanych w NSP 2002 a liczbg imigrantow z
pozwoleniem na osiedlenie sie (URIC) wg wieku (stan na poczatek 2002 r.)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych NSP 2002 oraz rejestru URIC
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Wykres VI.3. Rozklad liczby cudzoziemcéw mieszkajacych na stale odnotowanych w
Narodowym Spisie Powszechnym 2002 a rozklad liczby imigrantow z zezwoleniem na
osiedlenie si¢ zanotowanych w Rejestrze Urzedu ds. Repatriacji i Cudzoziemcow (stan
na poczatek 2002 r.) wg wieku

Odsetek liczby cudzoziemcow mieszkajacych na state
(imigrantow z pozwoleniem na osiedlenie sie)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NSP 2002 oraz rejestru URiC

Wykres VI.4a przedstawia poziom wyksztatcenia cudzoziemcdéw mieszkajacych
w Polsce na stale uwzglednionych w NSP 2002, wykres VI.4b natomiast poziom
wyksztalcenia imigrantow z zezwoleniem na osiedlenie si¢ zarejestrowanych w URIiC.
Imigranci uwzglednieni w rejestrach w poréwnaniu z cudzoziemcami spisanymi w 2002 r.
czesciej posiadaja wyksztalcenie wyzsze 1 $rednie, rzadziej za$ podstawowe oraz zasadnicze
zawodowe. Nie jest to wynikiem faktu, ze czg¢stos¢ mtodszych grup wiekowych jest o wiele
wigksza dla cudzoziemcow ujgtych w NSP 2002. Potwierdza to wykres VL5, ktory ilustruje
poziom wyksztalcenia imigrantow powyzej 24 roku zycia, w podziale na szersze grupy

poziomow wyksztatcenia.
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Wykres VI.4a. Poziom wyksztalcenia cudzoziemcow mieszkajacych w Polsce na stale
w 2002 roku (wyniki Narodowego Spisu Powszechnego)
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Wykres VI.4b. Wyksztalcenie imigrantow z pozwoleniem na osiedlenie sig¢
przebywajacych w Polsce w 2002 r. (dane Urzedu ds. Repatriacji i Cudzoziemcow)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych NSP 2002 oraz rejestru URIC
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Wykres VLS. Poziom wyksztalcenia cudzoziemcow mieszkajacych w Polsce na stale
w 2002 r. (wyniki Narodowego Spisu Powszechnego) oraz imigrantéw z pozwoleniem na
osiedlenie si¢ przebywajacych w Polsce w 2002 r. (dane Urzedu ds. Repatriacji
i Cudzoziemcow) w grupie wiekowej powyzej 24 lat

ropsTawowe I
ZAWODOWE .

B Rejestr URIC
o NSP 2002

SREDNIE

WYZSZE

| | | ‘
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych NSP 2002 oraz rejestru URIC.

2. Rozmieszczenie terytorialne imigracji osiedlenczej w Polsce

Najwigkszy odsetek cudzoziemcow przebywajacych w Polsce na state odnotowano
w wojewodztwie mazowieckim (19,7%) oraz $laskim (17%). Wyniki NSP 2002 r6znig si¢
jednak znaczaco od danych udostepnionych przez URIC. Tabela 2 obrazuje liczbe
cudzoziemcoOw 1 udzial w ogodlnej liczbie cudzoziemcow w Polsce w podziale na
wojewodztwa uzyskane na podstawie wynikow NSP 2002 oraz rejestru URiC.

W wynikach NSP 2002 zwracaja uwagg znaczaco wyzsze odsetki w wojewddztwie
slaskim 1 opolskim. Jest to zapewne skutkiem zamieszkiwania na tych ziemiach ludno$ci
niemieckiej, ktéra posiadajac jedynie obywatelstwo niemieckie, nie widnieje w statystykach
URIC jako imigrant z zezwoleniem na osiedlenie si¢. Ludnos$¢ ta prawdopodobnie posiadata
wczesniej obywatelstwo polskie lub podwojne obywatelstwo (polskie i niemieckie).
Potwierdza to tabela V1.3, w ktorej przedstawiono ludnos$¢ legitymujaca si¢ obywatelstwem
niemieckim (wylacznie) w podziale na wojewodztwa w $wietle NSP 2002 i rejestru URiC.
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Tabela VI.2. Imigranci w Swietle wynikow Narodowego Spisu Powszechnego 2002
i Rejestru Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow (stan na poczatek 2002 r.) wg
wojewodztw

Narodowy Spis Powszechny Rejestr Urzedu ds. Repatriacji i
2002 Cudzoziemcow
Wojewddztwo . Ods.etek . Imigranci Odsetek
Cudzoziemcy | cudzoziemcoéw : . \
mieszkajacy na wg z zezwolenlgm imigrantow
stale wojewodztw ha 051§dlen1e Ve
%] sig wojewodztw
[%]

Dolnoslaskie 3493 8,6 2 624 11,0
Kujawsko-Pomorskie 1443 3,5 787 3,3
Lubelskie 1241 3,1 993 4,2
Lubuskie 1124 2,8 734 3,1
Lodzkie 2553 6,3 1218 5,1
Matopolskie 2 566 6,3 1901 8,0
Mazowieckie 7 994 19,7 6014 25,3
Opolskie 3236 8,0 588 2,5
Podkarpackie 1237 3,0 984 4,1
Podlaskie 1108 2,7 815 3.4
Pomorskie 2106 5,2 1 466 6,2
Slaskie 6912 17,0 1 807 7,6
Swietokrzyskie 829 2,0 534 2,2
Warminsko-Mazurskie 1251 3,1 794 33
Wielkopolskie 1653 4,1 1117 4,7
Zachodniopomorskie 1915 4,7 1421 6,0
Ogolem 40 661 100,0 23 797 100,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych NSP 2002 oraz rejestru URiC

Znaczna liczba obywateli Niemiec odnotowanych w NSP 2002 w wojewddztwach
$laskim 1 opolskim oraz wyrazne réznice w rozmieszczeniu terytorialnym obywateli Niemiec
w Polsce zanotowane pomigdzy danymi spisowymi 1 rejestrem §wiadcza o tym, ze przyczyna
opisanej wyzej dysproporcji jest istnienie mniejszosci niemieckiej nie figurujacej
w statystykach obcokrajowcow URIC.
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Tabela VI.3. Obywatele Niemiec w §wietle wynikéw Narodowego Spisu Powszechnego
2002 i Rejestru Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow (stan na poczatek 2002 r.)
wg wojewodztw

Narodowy Spis Powszechny | Rejestr Urzgdu ds. Repatriacji 1
2002 Cudzoziemcow
Wojewddztwo Liczba ' Odsetek' Liczba . Odsetek obywateli
obywqtell .ob}‘/wateh obngtell Niemiec [w %]
Niemiec | Niemiec [w %] Niemiec

Dolnoslaskie 584 7,4 169 15,9
Kujawsko-Pomorskie 168 2,1 29 2,7
Lubelskie 53 0,7 15 1,4
Lubuskie 230 2.9 75 7,0
Lodzkie 110 1,4 49 4,6
Matopolskie 129 1,6 55 5,2
Mazowieckie 326 4,1 136 12,8
Opolskie 2562 32,5 51 4,8
Podkarpackie 56 0,7 14 1,3
Podlaskie 29 0,4 11 1,0
Pomorskie 606 1,7 113 10,6
Slaskie 2 000 25,4 99 9.3
Swietokrzyskie 31 0,4 12 1,1
Warminsko-Mazurskie 361 4.6 50 4.7
Wielkopolskie 310 3,9 84 7,9
Zachodniopomorskie 316 4,0 104 9.8
Ogélem 7 871 100 1 066 100

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych NSP 2002 oraz rejestru URIC

W wypadku pozostatych grup narodowosciowych licznie reprezentowanych wsrod
cudzoziemcOw mieszkajacych na stale w Polsce nie zanotowano istotnych réznic
w rozmieszczeniu terytorialnym pomigdzy wynikami NSP 2002 a danymi rejestru. Tabela
V1.4 obrazuje odsetki obywateli Ukrainy i Wietnamu w podziale na wojewddztwa.

W celu wychwycenia ,,niedoszacowan” liczby cudzoziemcow przebywajacych na stale
w Polsce ujgtych w NSP 2002 przebadano liczbg cudzoziemcéw w podziale na powiaty. Po
uwzglednieniu brakéw danych dla niektorych powiatow w danych rejestru URiC 1 wynikach
NSP 2002 otrzymano zbior 365 powiatow, w tym 64 powiatow miejskich. Nastepnie dla
poszczegolnych powiatow pordwnano liczbg cudzoziemcdw mieszkajacych w Polsce na stale
odnotowanych w wynikach NSP 2002 z liczba imigrantéw z zezwoleniem na osiedlenie si¢
przebywajacych w Polsce w 2002 r. uwzglednionych w rejestrze URIC. W 40 powiatach,
w tym 3 miastach: Ostrotece, Lesznie i Swinoujéciu liczba spisanych cudzoziemcéw byta
nizsza od liczby zarejestrowanych imigrantdéw. Rozklady wieku cudzoziemcow w tych
powiatach nie roznily si¢ znaczaco od rozktadéw wieku dla pozostatych powiatéw (dane
URIiC); odsetek 0sob powyzej 75 roku zycia w catej populacji imigrantow osiedlenczych byt
nawet dla tej grupy powiatow nizszy niz dla pozostalych powiatoéw (wyniost 4,4%, a dla
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pozostatych 325 powiatow 5,0%). Rezultat ten §wiadczy o tym, ze w 11% powiatow wyniki

NSP 2002 w obszarze imigracji osiedlenczej sa na pewno niedoszacowane. Tabela VI.5

przedstawia liste¢ 40 powiatow, dla ktéorych wychwycono zanizone liczby cudzoziemcéw

spisanych w NSP 2002.

Tabela V1.4. Obywatele Ukrainy i Wietnamu w Swietle wynikow Narodowego Spisu
Powszechnego 2002 i Rejestru Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow (stan na
poczatek 2002 r.) wg wojewodztw

Odsetek obywateli Ukrainy

Odsetek obywateli Wietnamu

Wojewodztwo
NSP 2002 Rejestr URIC NSP 2002 Rejestr URIC

Dolnoslaskie 13,2 14,2 4,7 5.9
Kujawsko-Pomorskie 2,3 2,2 2,3 4,3
Lubelskie 8,2 7.9 1,1 1,6
Lubuskie 4,2 3,9 0,5 1,0
Lodzkie 4,6 3,6 2,8 3,3
Matopolskie 7,3 8,1 7.4 8,9
Mazowieckie 18,2 15,6 62,3 49,7
Opolskie 5,2 5,1 0,6 0,8
Podkarpackie 7,1 9,0 2,7 4,7
Podlaskie 1,7 1,5 0,1 0,5
Pomorskie 3,9 4,0 4.8 6,2
Slaskie 9,1 9,3 4,7 4,4
Swietokrzyskie 2,5 3,2 1,4 1,9
Warminsko-Mazurskie 2,4 2.4 1,5 1,6
Wielkopolskie 3,8 3,7 0,8 1,4
Zachodniopomorskie 6,5 6,3 2,3 3,7
Ogolem 100 100 100 100

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NSP 2002 oraz rejestru URiC
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Tabela VI.5. Imigranci w Swietle wynikow Narodowego Spisu Powszechnego 2002 i
Rejestru Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow (stan na poczatek 2002 r.) wg

wybranych powiatow

Narodowy Spis Rejestr Urqu_g ds. e
Powszechny 2002 . Repatr'laCJ ' Roz.mca
i Cudzoziemcow pomigdzy
. . . Imigranci z wynikiem NSP 2002
Cudzoziemcy mieszkajacy .
zezwoleniem na a
Powiat na state osiedlenie si¢ rejestrem URIC
Powiat bialski 70 74 -4
Powiat bieszczadzki 29 42 -13
Powiat bochenski 39 57 -18
Powiat brzozowski 8 12 -4
Powiat chetminski 8 14 -6
Powiat ciechanowski 26 34 -8
Powiat elblaski 23 27 -4
Powiat garwolinski 21 23 -2
Powiat gostynski 5 10 -5
Powiat gorowski 18 21 -3
Powiat kamienski 32 36 -4
Powiat kotobrzeski 57 58 -1
Powiat koscianski 14 15 -1
Powiat limanowski 39 41 -2
Powiat lipski 4 9 -5
Powiat tgczynski 27 30 -3
Powiat tosicki 5 7 -2
Powiat minski 50 89 -39
Powiat myszkowski 22 26 -4
Powiat nidzicki 9 11 -2
Powiat opatowski 19 24 -5
Powiat parczewski 6 7 -1
Powiat pleszewski 9 12 -3
Powiat ptonski 38 40 -2
Powiat poddebicki 13 14 -1
Powiat przasnyski 9 16 -7
Powiat przemyski 64 65 -1
Powiat przeworski 14 17 -3
Powiat rycki 13 16 -3
Powiat sandomierski 38 46 -8
Powiat sanocki 57 62 -5
Powiat siedlecki 22 25 -3
Powiat skarzyski 33 38 -5
Powiat sokotowski 15 20 -5
Powiat strzyzowski 11 13 -2
Powiat wagrowiecki 22 23 -1
Powiat wloctawski 22 26 -4
Powiat m. Leszno 35 37 -2
Powiat m. Ostroleka 30 37 -7
Powiat m. Swinoujécie 46 52 -6

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NSP 2002 oraz rejestru URiC
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3.Kraje pochodzenia imigrantéw osiedlenczych

Analizie poddano narodowosciowe grupy imigranckie powyzej 100 oséb (wg danych
rejestru  URIC). Zestawienie liczby zarejestrowanych imigrantow z pozwoleniem na
osiedlenie si¢ z liczba cudzoziemcéw mieszkajacych na state w 2002 r., odnotowanych
w NSP przedstawia Tabela 6. Najwigkszymi grupami cudzoziemcow mieszkajacych na state
w 2002 r. wg wynikéw NSP byty: Niemcy (19,4%), Ukraina (13,2%), Rosja (7,8%), Biatorus$
(4,0%) 1 Wietnam (3,6%). Najwigcej zarejestrowanych imigrantdéw z zezwoleniem na
osiedlenie si¢ legitymowalo si¢ obywatelstwem Ukrainy (14%), Rosji (7,6%), Wietnamu
(5,6%), Niemiec (5,2%) 1 Biatorusi (4,1%). Roznica w strukturze narodowosciowej
imigrantow osiedlenczych wynika z istnienia mniejszosci niemieckiej] w woj. $laskim
i opolskim (punkt 2 opracowania). Poréwnanie liczb imigrantow odnotowanych w NSP 2002
oraz zarejestrowanych w URiC w podziale na kraje pochodzenia prowadzi do wniosku, ze
liczba przebywajacych w Polsce cudzoziemcow ujgtych w NSP 2002 jest zanizona dla 18
narodowosciowych  grup  imigranckich  (poréwnywano 38  grup). Najwigksze
»hiedoszacowania” odnotowano dla obywateli Kazachstanu (442 osoby), Wietnamu (289
0soOb), Serbii i Czarnogory (223 osoby) i Iraku (222 osoby).

Analiza rozktadow wieku dla dwoch grup krajow (18 krajow z ,,niedoszacowaniem”
1 20 pozostatych krajow) pozwala na wykluczenie mozliwosci istnienia przeszacowan liczby
zarejestrowanych imigrantow dla grupy krajéw z ,niedoszacowaniami”. Z wykresu 6,
przedstawiajacego badane rozktady wieku w tych dwoch grupach, wida¢, ze w grupie krajow
z ,,niedoszacowaniami” odsetki imigrantow powyzej 60 roku Zycia sa nawet wyzsze niz dla
pozostatych krajow, a ksztalt rozkltadow dla badanych dwoch grup krajoéw nie wskazuje na

przeszacowania w rejestrze w badanej grupie 18 krajow pochodzenia imigrantow.
4.Whnioski

Poréwnanie wynikow NSP 2002 z danymi udostgpnionymi przez Urzad do Spraw
Repatriacji i Cudzoziemcow prowadzi do wniosku, ze liczba cudzoziemcoOw mieszkajacych w
Polsce na state ujgta w NSP 2002 moze by¢ zanizona. Wykazano, ze w 40 powiatach i dla 18
grup imigranckich liczba spisanych cudzoziemcow jest nizsza od liczby cudzoziemcow
oficjalnie zarejestrowanych w URiIC. Swiadczy to o zanizonej liczbie cudzoziemcow
mieszkajacych na stale odnotowanych w NSP 2002 w wielu jednostkach terytorialnych
w Polsce i dla znaczacej liczby narodowosciowych grup imigranckich.
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Tabela VI. 6. Imigranci w Swietle wynikow Narodowego Spisu Powszechnego 2002
i Rejestru Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow (stan na poczatek 2002 r.) wg

obywatelstwa
Narodowy Spis Powszechny Rejestr Urzedu ds. Repatriacji | Rodznica
2002 1 Cudzoziemcow pomlqdzy
Kraj Cudzoziemcy Odsetek Imigranci z Odsetek I\ilvggﬂ;(;gg

obywatelstwa mieszkajacy | cudzoziemcOW | serwoleniem na imigrantow
na state [%0] osiedlenie si¢ [%] @
rejestrem
Algieria 190 0,5 323 1,0 -133
Armenia 723 1,8 695 2,2 28
Austria 361 0,9 246 0,8 115
Belgia 193 0,5 121 0,4 72
Biatorus 1 629 4,0 1279 4,1 350
Bulgaria 802 2,0 974 3,1 -172
Chiny 179 0,4 273 0,9 -94
Czechy 668 1,6 316 1,0 352
Egipt 64 0,2 122 0,4 -58
Francja 745 1,8 420 1,3 325
Grecja 625 1,5 559 1,8 66
Gruzja 101 0,2 100 0,3 1
Indie 180 0,4 217 0,7 -37
Irak 85 0,2 307 1,0 -222
Japonia 107 0,3 115 0,4 -8
Jordania 98 0,2 191 0,6 -93
Kanada 270 0,7 222 0,7 48
Kazachstan 214 0,5 656 2,1 -442
Liban 98 0,2 194 0,6 -96
Litwa 499 1,2 408 1,3 91
Maroko 64 0,2 101 0,3 -37
Mongolia 142 0,3 124 0,4 18
Nigeria 78 0,2 106 0,3 -28
Holandia 372 0,9 261 0,8 111
Niemcy 7871 19,4 1 630 5,2 6241
Rosja 3164 7,8 2379 7,6 785
Rumunia 193 0,5 204 0,7 -11
Serbia i

Czarnogora 381 0,9 604 1,9 -223
Stowacja 350 0,9 162 0,5 188
Stany Zjednoczone 1294 3,2 942 3,0 352
Syria 203 0,5 376 1,2 -173
Szwecja 424 1,0 524 1,7 -100
Turcja 180 0,4 241 0,8 -61
Ukraina 5374 13,2 4392 14,0 982
Wegry 403 1,0 328 1,0 75
Wielka Brytania 678 1,7 457 1,5 221
Wietnam 1459 3,6 1 748 5,6 -289
Witochy 649 1,6 449 1,4 200

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych NSP 2002 oraz rejestru URiIC
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Wykres VI.6. Rozklad liczby imigrantow z pozwoleniem na osiedlenie si¢ zanotowanych
w Rejestrze Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow (stan na poczatek 2002 r.) wg
wieku dla dwoch grup krajow pochodzenia

Odsetek imigrantow z pozwoleniem na osiedlenie sig¢
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych rejestru URIC

Czy wyniki tej analizy dyskredytuja dane pochodzace z NSP 2002 dotyczace
migrantow? Takie twierdzenie wydaje si¢ absolutnie nieuzasadnione. Po pierwsze,
zaobserwowane rozbieznos$ci moga wynika¢ z ,,.btedow” w obu Zrédtach. Po drugie, mimo
stwierdzonego niedoszacowania nie ma podstaw by w danych NSP 2002 dopatrywac sig
powaznych bledow systematycznych. Po trzecie wreszcie, dane spisowe pozwalaja, po raz
pierwszy w tej skali, na zidentyfikowanie pewnych kategorii migrantéw 1 to czyni je
szczegblnie wartoSciowymi. Jednoczesnie jednak, biorac pod uwage wyniki powyzszych
analiz, nalezy wyraznie sformutowaé dyrektywe dla wszystkich o0sob zajmujacych sig
problematyka migracji migdzynarodowych (z Polski i do Polski), aby w miar¢ mozliwosci
konfrontowa¢ informacje pochodzace ze wszystkich dostgpnych Zrddet. Pozwoli to nie tylko
na weryfikacj¢ i usciSlenie danych o zasobach i strumieniach migrantow, ale tez na
zidentyfikowanie pewnych kategorii migracji, ktére, z uwagi na swodj charakter, sa

niemozliwe do uchwycenia w jednych statystykach, a mozliwe do zaobserwowania w innych.
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VII. Aneks

Tabela A.1. Kraje docelowe obywateli Polski urodzonych w Polsce, ktorzy wyjechali z kraju w latach

1989 -2001 i przebywaja za granica dluzej niz 12 miesigcy

Wojewddztwo Kraj docelowy 1 Kraj docelowy 2 Kraj docelowy 3
Dolnoslaskie Niemcy (36%) USA (12%) Wiochy (6%)
Kujawsko-pomorskie Niemcy (48%) USA (10%) Wik Brytania (5%)
Lubelskie USA (23%) Wriochy (15%) Niemcy (13%)
Lubuskie Niemcy (40%) USA (10%) Wiochy (7%)
Lodzkie Niemcy (21%) USA (15%) Wik Brytania (9%)
Matopolskie USA (51%) Niemcy (7,3%) Wiochy (6,8%)
Mazowieckie USA (29%) Niemcy (14%) Wiochy (6%)
Opolskie Niemcy (70%) USA (3%) Holandia (1%)
Podkarpackie USA (46%) Wiochy (9,5%) Francja (6,7%)
Podlaskie USA (59%) Belgia (12%) Niemcy (6%)
Pomorskie Niemcy (50%) USA (10%) WIk Brytania (4%)
Slaskie Niemcy (62%) USA (5%) WIk. Brytania oraz
Wiochy (po 1,6%)
Swietokrzyskie USA (25%) Wiochy (16%) Niemcy (13%)
Warminsko-Mazurskie Niemcy (38%) USA (22%) Wiochy (6%)
Wielkopolskie Niemcy (43%) USA (13%) Wik. Brytania oraz
Francja (po 4%)
Zachodniopomorskie Niemcy (42%) USA (11%) Kanada (4%)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych NSP 2002
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Tabela A.2. Kraje docelowe oraz dominujgce drugie obywatelstwo emigrantéow z podwéjnym
obywatelstwem polskim i innym, ktorzy wyjechali z kraju w latach 1989-2001 i przebywaja za granica
dluzej niz 12 miesigcy

Wojewddztwo Dominujace drugie Kraje docelowe
obywatelstwo
Dolnoslaskie Niemieckie (43%) Niemcy (37%) Kanada (14%) USA (10%)
Kujawsko-Pomorskie Niemieckie (71%) Niemcy (68%) | USA (6%) Kanada (5%)
Lubelskie USA (23%) USA (23%) Kanada (20%) Niemcy (10%)
Lubuskie Niemieckie (53%) Niemcy (43%) | Kanada (9%) USA (7%)
Lodzkie Niemieckie (23%) Niemcy (18%) | Kanada (13,7%) | USA (13,2%)
Matopolskie USA (43%) USA (42%) Kanada (13%) | Niemcy (8%)
Mazowieckie USA (29%) USA (27%) Kanada (17%) Niemcy (8%)
Opolskie Niemieckie (97%) Niemcy (88%) | Kraj Holandia (1%)
nieustalony
(9%)
Podkarpackie USA (48%) USA (46%) Kanada (15%) Francja (6%)
Podlaskie USA (55%) USA (58%) Kanada (11%) Niemcy (5%)
Pomorskie Niemieckie (78%) Niemcy (67%) | USA (4,4%) Kanada (4,3%)
Slaskie Niemieckie (89%) Niemcy (76%) | USA 2%) Kanada (1%)
Swigtokrzyskie USA (25%) USA (24%) Kanada (17%) Niemcy (13%)
Warminsko-Mazurskie Niemieckie (63%) Niemcy (56%) | USA (10%) Kanada (7%)
Wielkopolskie Niemieckie (53%) Niemcy (52%) | USA (9%) Kanada (8%)
Zachodniopomorskie Niemieckie (50%) Niemcy (47%) | Kanada (10%) USA (9%)

Zrédho: opracowanie wiasne na podstawie danych NSP 2002
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Tabela A.3. Kraje docelowe emigrantow z podwéjnym obywatelstwem polskim i innym, urodzonych
w Polsce, ktorzy wyjechali z kraju w latach 1989-2001 i przebywaja za granica dluzej niz 12 miesiecy

Wojewddztwo Kraj docelowy 1 Kraj docelowy 2 Kraj docelowy 3
Dolnoslaskie Niemcy (38%) Kanada (15%) USA (11%)
Kujawsko-Pomorskie Niemcy (69%) USA (5%) Kanada (4%)
Lubelskie USA (24%) Kanada (22%) Niemcy (10%)
Lubuskie Niemcy (44%) Kanada (9%) USA (7%)
Lodzkie Niemcy (19%) Kanada (14,5%) USA (14,4%)
Matopolskie USA (44%) Kanada (15%) Niemcy (8%)
Mazowieckie USA (28%) Kanada (18%) Niemcy (8%)
Opolskie Niemcy (88%) Kraj nieustalony (9%) Holandia (1%)
Podkarpackie USA (50%) Kanada (16%) Francja (5%)
Podlaskie USA (62%) Kanada (12%) Niemcy (5%)
Pomorskie Niemcy (68%) Kanada (4,4%) USA (4,3%)
Slaskie Niemcy (77%) USA (2%) Kanada (1,8%)
Swietokrzyskie USA (25%) Kanada (18%) Niemcy (13%)
Warminsko - Mazurskie Niemcy (58%) USA (10%) Kanada (7%)
Wielkopolskie Niemcy (53%) USA (9%) Kanada (8%)
Zachodniopomorskie Niemcy (47%) Kanada (11%) USA (9%)

Zrédho: opracowanie wiasne na podstawie danych NSP 2002
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Tabela AdA4.

Kraje

docelowe

oraz

dominujace

obywatelstwo

emigrantow

cudzoziemcow

i bezpanstwowcow, ktorzy wyjechali z kraju w latach 1989-2001 i przebywaja za granica dluzej niz 12

miesigcy
Wojewaddztwo Dominujace Kraje docelowe
obywatelstwo
Dolnoslaskie Niemieckie (43%) | Niemcy (36%) USA (8%) Wtochy/Holandia
(2%)
Kujawsko-Pomorskie Niemieckie (52%) | Niemcy (53%) USA (10%) Francja (3%)
Lubelskie Niemieckie (15%) | kraj nieustalony Niemcy (13%) Kanada (11%)
(24%)
Lubuskie Niemieckie (49%) | Niemcy (43%) kraj nieustalony USA (6%)
(21%)
Lodzkie Niemieckie (25%) | Niemcy (20%) kraj nieustalony USA (7%)
(20%)
Matopolskie USA (18%) kraj nieustalony USA (18,2%) Niemcy (13%)
(18,9%)
Mazowieckie USA (14%) kraj nieustalony USA (14%) Niemcy (11%)
(16%)
Opolskie Niemieckie (95%) | Niemcy (84%) Kraj nieustalony Francja (0,5%)
(13%)
Podkarpackie USA (16%) USA (20%) kraj nieustalony Francja (10%)
(14%)
Podlaskie USA (17%) USA (20%) Niemcy (10%) Wtochy (7%)
Pomorskie Niemieckie (75%) | Niemcy (62%) kraj nieustalony USA (4%)
(17%)
Slaskie Niemieckie (78%) | Niemcy (74%) Kraj nieustalony USA (2%)
(16%)
Swigtokrzyskie Niemieckie (18%) | Niemcy (21%) Kraj nieustalony USA (5%)
(15%)
Warminsko - Mazurskie | Niemieckie (59%) | Niemcy (57%) kraj nieustalony USA (5%)
(14%)
Wielkopolskie Niemieckie (52%) | Niemcy (53%) Francja/kraj Kanada (4%)
nieustalony (7%)
Zachodniopomorskie Niemieckie (40%) | Niemcy (53%) Kraj nieustalony USA (6%)

(15%)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych NSP 2002
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Tabela A.5. Wybrane wskazniki struktury wedlug poziomu wyksztalcenia stalych i czasowych mieszkancéw Polski (w wieku 15+), 20
maja 2002 r.; kategorie ludno$ci wybrane pod katem migracji miedzynarodowych

Stali mieszkancy; za Stali mieszkancy - Polacy | Stali mieszkancy Stali Cudzoziemcy
granica ponad 2 miesiace z podwojnym - cudzoziemcy mieszkancy | przebywajacy w Polsce
Najwyzszy ukonczony Ludnos¢ obywatelstwem - Polacy czasowo ponad 2 miesiace
poziom wyksztatcenia ogdtem (w | ogétem w tym ogblem w tym ogoétem w tym przybyli ogotem w tym
tysiacach) osoby, ktore z obywatel- przybyli po | z zagranicy przebywaja
wyjechaty stwem RFN 1988 1. po 1988 r. cy ponad 12
po 1997 r. miesigcy
mezczyzni
liczba 0sob (w tysiqcach) 14.962,1 339,3 175,3 182,6 1243 16,7 6,1 22,6 12,0 8,1
% wszystkich mezczyzn w wieku 15+ (100,00) (2,27) (1,17) (1,22) (0,83) (0,11) (0,04) (0,15) (0,08) (0,05)
Wyzsze 9,9 12,7 12,9 10,2 5,1 38,0 452 28,7 40,9 43,8
Poziom pos$redni 21,5 27,1 26,5 20,7 16,8 26,4 25,9 29,5 37,8 35,6
Nieukonczone $rednie (albo nizsze) 68,6 60,2 60,6 69,1 78,1 35,6 28,9 41,8 21,3 20,6
kobiety
liczba 0sob (w tysiqcach) 16.326,3 3933 201,8 189,7 118,1 17,6 6,4 28,8 11,5 7,8
% wszystkich kobiet w wieku 15+ (100,00) (2,41) (1,24) (1,16) (0,72) (0,11) (0,04) (0,18) (0,07) (0,05)
Wyzsze 11,0 15,1 16,3 11,3 52 28,2 35,8 28,0 31,5 33,2
Poziom pos$redni 29,3 41,7 423 30,4 26,2 35,6 30,7 40,1 455 43,4
Nieukonczone $rednie (albo nizsze) 59,7 432 41,4 58,3 68,6 36,2 33,6 31,9 23,0 23,4

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych NSP 2002
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Tabela A.6. Wskazniki statusu demograficznego i ekonomicznego stalych i czasowych mieszkancow Polski, 20 maja 2002 r.; kategorie
ludnosci wybrane pod katem migracji migdzynarodowych

Stali mieszkancy; za Stali mieszkancy - Polacy | Stali mieszkancy, Stali Cudzoziemcy
granica ponad 2 miesiace z podwojnym cudzoziemcy mieszkancy | przebywajacy w Polsce

Wskazniki odnoszace sie do Ludnos¢ obywatelstwem - Polacy czasowo ponad 2 miesiace
wybranych kategorii demograficznych ogolem ogobtem w tym ogodltem w tym ogodtem w tym przybyli ogodtem w tym
i ekonomicznych ludnosci (W tysia- osoby, ktore z obywatel- przybyli po | z zagranicy przebywaja

cach) wyjechaty stwem RFN 1988 . po 1988 . cy ponad 12

po 1997 r. miesigcy

mezczyzni
% wszystkich mezczyzn w wieku produkcyjnym (100,00) (2,52) (1.34) (1,26) (0,85) (0,12) (0,05) (0,19) (0,09) (0,06)
% wszystkich mezczyzn w wieku mobilnym (100,00) (2,93) (1,64) (1,36) (0,93) (0,13) (0,05) (0,20) (0,11) (0,08)
Ludno$¢ w wieku produkcyjnym w % (a) 65,6 92,1 93,6 83,7 83,0 86,0 90,6 87,7 92,6 93,4
Ludno$¢ w wieku mobilnym w % (b) 63,5 73,8 77,9 68,4 69,5 66,9 71,9 64,7 78,8 78,3
Wspotczynnik aktywnosci zawodowe;j 75,1 77,6 75,6 75,0 74,1 78,1 75,4 81,2 62,0 68,3
Wskaznik zatrudnienia 59,3 72,9 69,9 65,5 66,2 67,7 64,8 67,8 53,3 58,8
Stopa bezrobocia 21,0 6,0 7,6 12,8 10,7 13,4 14,1 16,5 13,9 14,0
kobiety
% wszystkich kobiet w wieku produkcyjnym (100,00) (3,02) (1,57) (1,24) (0,75) (0,12) (0,05) 0,21) (0,09) (0,06)
% wszystkich kobiet w wieku mobilnym (100,00) (3,64) (1,93) (1,41) (0,87) (0,13) (0,06) (0,24) (0,12) (0,08)
Ludno$¢ w wieku produkcyjnym w % (a) 58,2 88,1 89,3 74,8 72,5 77,0 89,2 83,5 91,0 92,0
Ludno$¢ w wieku mobilnym w % (b) 65,6 79,0 80,8 74,9 76,8 74,6 81,4 76,6 86,0 85,5
Wspotczynnik aktywnosci zawodowe;j 68,0 38,4 46,9 62,7 60,8 61,8 60,6 68,3 39,3 43,1
Wskaznik zatrudnienia 52,6 35,1 39,4 51,9 50,7 46,1 422 53,6 29,7 32,1
Stopa bezrobocia 22,6 8,3 16,0 17,3 16,5 25,4 30,3 21,4 24,5 25,5

(a) w stosunku do catej ludnosci (danej kategorii)
(b) w stosunku do ludnosci w wieku produkcyjnym (danej kategorii)
Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie danych NSP 2002
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Tabela A.7. Poziom wyksztalcenia stalych i czasowych mieszkancow Polski, mezczyzn (w wieku 15+ lat), 20 maja 2002 r.; kategorie

ludnosci wybrane pod katem migracji miedzynarodowych

Stali mieszkancy; za granica Stali mieszkancy, Polacy Stali mieszkancy, Stali Cudzoziemcy przebywajacy w
ponad 2 miesiace z podwojnym obywatelstwem | cudzoziemcy mieszkancy, Polsce czasowo ponad
Ludno$é¢ Polacy 2 miesiace

Kategorie wyksztatcenia ogotem ogotem w tym osoby, | ogdtem wtym z ogdlem w tym przybyli ogdlem w tym

ktore obywatel- przybyli po z zagranicy przebywajacy

wyjechaty po stwem RFN 1988 1. po 1988 r. ponad 12

1997 r. miesi¢cy
liczby bezwzgledne
Ogodtem 14962106 339341 175313 182583 124311 16734 6131 26602 11964 8094
Stopien naukowy (a) 70060 2352 1098 1204 237 574 256 828 396 324
Tytut zawodowy magistra (b) 955233 23008 12351 11498 3803 3366 1658 5057 2529 1981
Tytut licencjata lub inzyniera 422767 9155 4930 5427 2170 1469 808 1671 1365 1020
Policealne z matura 219913 5527 2892 2574 1156 338 167 749 283 213
Policealne bez matury 28064 468 302 273 154 21 10 55 22 13
Srednie ogdlne z maturg 667065 18151 8671 7440 3014 1282 1068 2027 2077 1276
Srednie zawodowe z matura 2225639 49585 25946 26275 16015 2306 314 4927 1580 1202
Srednie ogdlne bez matury 173430 7823 4186 1472 805 216 613 326 188 142
Srednie zawodowe bez matury 975878 16869 8446 10604 7560 715 110 1650 448 339
Zasadnicze zawodowe 4678914 101166 55327 74499 61235 2365 501 5693 764 539
Podstawowe ukonczone 3922279 36142 17898 34108 24067 1627 484 3119 773 503
Nie ukonczona zadna szkota 303018 1520 733 1745 990 143 30 217 60 39
Nieustalone 319846 67575 32533 5464 3105 2502 112 283 1479 503
Lhieustalone” jako % ogotem 2,14 19,91 18,56 2,99 2,50 14,95 1,83 1,06 12,36 6,21
odsetki (bez ,,nieustalone”)
Ogotem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Stopien naukowy 0,48 0,86 0,77 0,68 0,19 4,03 4,25 3,15 3,78 4,27
Tytut zawodowy magistra 6,52 8,47 8,65 6,49 3,14 23,65 27,55 19,21 24,12 26,10
Tytut licencjata lub inzyniera 2,89 3,37 3,45 3,06 1,79 10,32 13,42 6,35 13,02 13,44
Policealne z matura 1,50 2,03 2,02 1,45 0,95 2,37 2,77 2,85 2,70 2,81
Policealne bez matury 0,19 0,17 0,21 0,15 0,13 0,15 0,17 0,21 0,21 0,17
Srednie ogo6lne z maturg 4,56 6,68 6,07 4,20 2,49 9,01 17,74 7,70 19,81 16,81
Srednie zawodowe z maturg 15,20 18,24 18,17 14,83 13,21 16,20 5,22 18,72 15,07 15,83
Srednie ogoblne bez matury 1,18 2,88 2,93 0,83 0,66 1,52 10,18 1,24 1,79 1,87
Srednie zawodowe bez matury 6,66 6,21 5,91 5,99 6,24 5,02 1,83 6,27 4,27 4,47
Zasadnicze zawodowe 31,95 37,22 38,75 42,06 50,52 16,62 8,32 21,63 7,29 7,10
Podstawowe ukonczone 26,79 13,30 12,53 19,26 19,86 11,43 8,04 11,85 7,37 6,62
Nie ukonczona zadna szkota 2,07 0,56 0,51 0,98 0,82 1,00 0,5 0,82 0,57 0,51

(a) doktora lub doktora habilitowanego; (b) lub réwnorzgdny, np. Lekarza

(b)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych NSP 2002
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Tabela A.8. Poziom wyksztalcenia stalych i czasowych mieszkancow Polski, kobiet (w wieku 15+ lat), 20 maja 2002 r.; kategorie ludnosci
wybrane pod katem migracji miedzynarodowych

Stali mieszkancy; za granica Stali mieszkancy, Polacy z Stali mieszkancy, Stali Cudzoziemcy przebywajacy w

od 2+ miesigcy podwodjnym obywatelstwem cudzoziemcy mieszkancy, Polsce czasowo od 2+ miesigcy
Kategorie wyksztatcenia Ludnos¢ ogobtem w tym osoby, | ogotem w tym z ogodtem w tym Polacy ogodtem w tym

ogdtem ktore obywatel- przybyli po przybyli z przebywajacy
wyjechaty po stwem RFN 1988 1. zagranicy po od 12+
1997 r. 1988 1. miesiecy

liczby bezwzgledne
Ogolem 16326322 393316 201793 189730 118084 17594 6436 28798 11458 7784
Stopien naukowy (a) 37598 1345 608 683 94 205 88 362 124 98
Tytut zawodowy magistra (b) 1322137 35214 19113 15576 4218 3131 1652 6163 2240 1666
Tytut licencjata lub inzyniera 395771 10773 6735 4521 1664 918 537 1431 896 678
Policealne z matura 719154 20903 10461 8605 3999 592 243 2180 387 276
Policealne bez matury 56763 1096 656 577 324 38 19 106 37 27
Srednie ogélne z maturg 1567811 51273 27743 19570 9405 2093 1387 4466 2570 1550
Srednie zawodowe z matura 2346525 57822 29966 27006 16288 2641 306 4653 1713 1335
Srednie ogolne bez matury 393719 7823 4186 3929 2320 372 927 746 248 182
Srednie zawodowe bez matury 834429 15477 8446 8380 5680 652 160 1228 432 350
Zasadnicze zawodowe 2860872 65074 32939 41520 31933 1632 420 3103 664 514
Podstawowe ukonczone 4886208 45187 20802 50526 37329 2501 582 3708 952 613
Nie ukonczona zadna szkota 574539 2037 962 2697 1293 297 49 301 88 63
Nieustalone 330796 79292 39179 6140 3537 2522 66 351 1107 432
hieustalone” jako % ogotem 2,03 20,16 19,41 3,24 2,99 14,33 1,03 1,22 9,65 5,55
odsetki (bez ,,nieustalone”)
Ogotem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,0 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Stopien naukowy 0,23 0,42 0,37 0,37 0,08 1,36 1,38 1,27 1,20 1,33
Tytut zawodowy magistra 8,27 11,21 11,75 8,48 3,68 20,77 25,93 21,66 21,64 22,66
Tytut licencjata lub inzyniera 2,47 3,43 4,14 2,46 1,45 6,09 8,43 5,03 8,66 9,22
Policealne z matura 4,50 6,67 6,43 4,69 3,49 3,92 3,81 7,66 3,74 3,75
Policealne bez matury 0,35 0,35 0,40 0,31 0,28 0,25 0,3 0,37 0,36 0,37
Srednie ogblne z matura 9,80 16,33 17,06 10,66 8,21 13,89 21,77 15,70 24,83 21,08
Srednie zawodowe z maturg 14,67 18,41 18,43 14,71 14,22 17,52 4.8 16,36 16,55 18,16
Srednie ogdlne bez matury 2,46 2,49 2,57 2,14 2,02 2,47 14,55 2,62 2,40 2,47
Srednie zawodowe bez matury 5,22 4,93 5,19 4,56 4,96 4,33 2,51 4,32 4,17 4,76
Zasadnicze zawodowe 17,88 20,72 20,26 22,62 27,88 10,83 6,59 10,91 6,41 6,99
Podstawowe ukonczone 30,55 14,39 12,79 27,52 32,59 16,59 9,14 13,03 9,20 8,34
Nie ukonczona zadna szkota 3,59 0,65 0,59 1,47 1,13 1,97 0,77 1,06 0,85 0,86

(a) doktora lub doktora habilitowanego; (b) lub rownorzedny, np. lekarza
Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie NSP 2002
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Tabela A.9. Status demograficzny i ekonomiczny stalych i czasowych mieszkancow Polski, me¢zczyzn, 20 maja 2002 r.; kategorie ludnos$ci
wybrane pod katem migracji miedzynarodowych

Stali mieszkancy; za Stali mieszkancy, Polacy Stali mieszkancy, Stali Cudzoziemcy przebywajacy
granicg ponad 2 miesigce z podwojnym cudzoziemcy mieszkancy, | w Polsce czasowo ponad
Ludnos¢ obywatelstwem Polacy 2 miesiace
Kategorie demograficzne ogotem ogodlem W tym ogodlem w tym ogodlem w tym przybyli ogodtem W tym
i ekonomiczne ludnosci (w osoby, ktore z obywatel- przybyli po | z zagranicy przebywajacy
tysiacach) wyjechaty stwem RFN 1988 1. po 1988 1. ponad 12
po 1997 r. miesigcy
liczby bezwzgledne
Ogotem 18516,4 323098 173866 182583 124311 16924 6131 26602 11964 8094
e w wieku produkcyjnym 12144.6 305742 162779 152866 103237 14557 5554 23328 11085 7558
o] w wieku 7708,0 225781 126829 104645 71747 9737 3991 15091 8738 5918
mobilnym 4436,6 79961 35950 48221 31490 4820 1563 8237 2347 1640
(o] w wieku
niemobilnym 12144.6 305742 162779 152866 103237 14557 5554 23328 11085 7558
8761,6 69568 43755 80353 54140 9341 4189 15783 6166 4921
Ludno$¢ w wieku produkcyjnym 69232 65405 40436 70098 48368 8087 3600 13175 5307 4234
e zawodowo czynni 1838,4 4163 3319 10255 5772 1254 589 2608 859 687
0 pracujacy 2903,8 20114 14124 26718 18953 2611 951 3649 3782 2283
0 bezrobotni 479,2 216060 104900 45794 30144 2605 414 3896 1137 354
e zawodowo bierni
e nicustalony status
3,9 70,7 64,4 30,0 29,2 17,9 7,5 16,7 10,3 4,7
Hhieustalony” jako % ludnosci
w wieku produkcyjnym

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych NSP 2002
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Tabela A10. Status demograficzny i ekonomiczny stalych i czasowych mieszkancow Polski, kobiet, 20 maja 2002 r.; kategorie ludnosci
wybrane pod katem migracji migdzynarodowych

Stali mieszkancy; za Stali mieszkancy, Polacy z | Stali mieszkancy, Stali Cudzoziemcy przebywajacy
granicg ponad 2 miesiace podwdjnym cudzoziemcy mieszkancy, | w Polsce czasowo ponad 2
Ludnos¢ obywatelstwem Polacy miesigce
Kategorie demograficzne ogotem ogotem w tym ogotem w tym z ogodtem w tym przybyliz | ogotem w tym
i ekonomiczne ludnosci (w osoby, ktore obywatel- przybyli po zagranicy przebywajacy
tysiacach) wyjechaty stwem RFN 1988 1. po 1988 . ponad 12
po 1997 r. miesigcy
liczby bezwzgledne
Ogoétem 19713,7 393316 201796 189730 118024 17594 6436 28798 11458 7784
e w wieku produkcyjnym 11481,1 346685 180307 141865 85610 13541 5740 24056 10432 7161
o] w wieku 7533,2 273896 145731 106273 65740 10106 4674 18439 8969 6123
mobilnym 3947,8 72789 34576 35592 19870 3435 1066 5617 1463 1038
o] w wieku
niemobilnym
Ludno$¢ w wieku produkcyjnym 11,481,1 346685 180307 141865 85610 13541 5740 24056 10432 7161
e zawodowo czynni 7486,0 50095 28928 58620 34641 6958 3480 13066 3751 2924
0 pracujacy 5795,2 45932 24307 48491 28917 5190 2425 10263 2831 2177
0 bezrobotni 1690,8 4163 4621 10129 5724 1768 1055 2803 920 747
e zawodowo bierni 3522,7 20114 32726 34818 22343 4292 2054 6062 5790 3860
e nieustalony status 4723 216060 118644 48412 28626 2291 206 4928 891 377
Hhieustalony” jako % ludnosci
w wieku produkcyjnym 4,1 62,3 65,8 34,1 33,4 16,9 3,6 20,5 8,5 5,3

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NSP 2002
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Tabela A.11. Migranci powrotni wedlug plci, obywatelstwa i wyksztalcenia (liczby absolutne)

i Wedlug obywatelstwa Z wyzszym Wedlug obywatelstwa
Ptec¢ Wszyscy - ——— — . - ——— —
Polskie Polskie, niemieckie Polskie i inne wyksztalceniem Polskie Polskie, niemieckie Polskie i inne
Mgzczyzni 25132 18145 1804 5183 6116 4653 201 1262
Kobiety 24942 18241 1552 5149 6107 4872 118 117
Razem 50074 36386 3356 10332 12223 9525 319 2379
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych NSP 2002
Tabela A.12. Migranci powrotni wedlug plci, obywatelstwa i wyksztalcenia (odsetki)
. Wedlug obywatelstwa Z wyzszym Wedlug obywatelstwa
Pte¢ Wszyscy - —— — . - ——— —
Polskie Polskie, niemieckie Polskie i inne wyksztalceniem Polskie Polskie, niemieckie Polskie i inne
Mezczyzni 50,2 49,9 53,8 50,2 50,0 48,9 63,0 53,0
Kobiety 49.8 50,1 46,2 49,8 50,0 51,1 37,0 47,0
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych NSP 2002

Tabela A.13. Migranci powrotni wedlug wyksztalcenia (w wieku od 13 lat) i obywatelstwa (liczby absolutne)*

Wedlug obywatelstwa
Wyksztalcenie Wszyscy - —_— —
Polskie Polskie, niemieckie Polskie 1 inne
Wyzsze 12223 9525 319 2379
Srednie 12967 9928 701 2338
Zawodowe 7029 5778 572 679
Podstawowe 7192 5204 507 1481
Nieukonczone podstawowe, brak wykszt. 1380 980 93 307
Razem 40791 31415 2192 7184

*Nie uwzgledniono brakéw danych.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych NSP 2002
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Tabela A.14. Migranci powrotni wedlug wyksztalcenia (w wieku od 13 lat) i obywatelstwa (odsetki)*

Wedlug obywatelstwa
Wyksztatcenie Wszyscy - — —
Polskie Polskie, niemieckie Polskie 1 inne
Wyzsze 30,0 30,3 14,6 33,1
Srednie 31,8 31,6 32,0 32,5
Zawodowe 17,2 18,4 26,1 9,5
Podstawowe 17,6 16,6 23,1 20,6
Nieukonczone podstawowe, brak wykszt. 3.4 3,1 472 43
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0

*Nie uwzgledniono brakoéw danych.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych NSP 2002

Tabela A.15. Migranci powrotni z wyzszym wyksztalceniem wedlug tytulu naukowego (liczby absolutne oraz odsetki)

Wyksztatcenic Z wyzszym wyksztalceniem

N %
Stopien naukowy co najmniej doktora 1005 8,2
Tytul magistra, lekarza lub rownorzedny 8892 72,7
Tytut inzyniera, licencjata 2326 19,0
Razem 12223 100,0

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych NSP 2002
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Tabela A.16. Migranci powrotni wedlug wieku (w latach), obywatelstwa i wyksztalcenia (liczby absolutne)*

Wedlug obywatelstwa Wedhug obywatelstwa
Wiek Wszyscy = : — Z wyzszym : : —
olskie Polskie, Polskie i inne wyksztalceniem Polskie Polskie, Polskie i inne
niemieckie niemieckie
0-9 6197 3117 801 2279 - - - -
10-19 7961 5129 752 2080 - - - -
20-29 5736 4664 227 845 1637 1308 27 302
30-39 10298 8355 610 1333 3839 3173 93 573
40-49 9442 7469 460 1513 3541 2733 111 697
50-59 5129 4023 237 869 1980 1473 57 450
60-69 2797 2006 160 631 782 564 20 198
70 + 2509 1619 109 781 444 274 11 159
Razem 50069 36382 3356 10331 12223 9525 319 2379
*Nie uwzgledniono brakow danych.
Zrbdlo: opracowanie wlasne na podstawie danych NSP 2002
Tabela A.17. Migranci powrotni wedlug wieku (w latach), obywatelstwa i wyksztalcenia (odsetki)*
Wedlug obywatelstwa Wedlug obywatelstwa
Wiek Wszyscy Polskie Polskie Polskie i inne - WyZSZyrp i i ieii
, wyksztatceniem Polskie Polskie, Polskie i inne
niemieckie niemieckie

0-9 12,4 8,6 23,9 22,1 - - - -
10-19 15,9 14,1 22,4 20,1 - - - -
20-29 11,5 12,8 6,8 8,2 13,4 13,7 8,5 12,7
30-39 20,6 23,0 18,2 12,9 31,4 33,3 29,2 24,1
40-49 18,9 20,5 13,7 14,6 29,0 28,7 34,8 29,3
50-59 10,2 11,1 7,1 8,4 16,2 15,5 17,9 18,9
60-69 5,6 5,5 4,8 6,1 6,4 5,9 6,3 8,3
70 + 5,0 4,5 3,2 7,6 3,6 2,9 3.4 6,7
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

*Nie uwzgledniono brakéw danych.

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych NSP 2002
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Tabela A.18. Migranci powrotni wedlug miejsca zamieszkania, obywatelstwa i wyksztalcenia (liczby absolutne)

Miej'sce ' Wszyscy Wedhig obywatelstwa V4 wstzyrp Wedlug obywatelstwa
zamieszkania Polskie Polskie, niemieckie Polskie 1 inne wyksztatceniem Polskie Polskie, niemieckie Polskie i inne
Miasto 40701 30029 2320 8352 11065 8693 266 2106
Wie$ 9373 6357 1036 1980 1158 832 53 273
Razem 50074 36386 3356 10332 12223 9525 319 2379
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych NSP 2002
Tabela A.19. Migranci powrotni wedlug miejsca zamieszkania, obywatelstwa i wyksztalcenia (odsetki)
Miej.sce . Wszyscy Wedlug obywatelstwa Z wstzyrp Wedlug obywatelstwa
zamieszkania Polskie Polskie, niemieckie Polskie i inne wyksztalceniem Polskie Polskie, niemieckie Polskie i inne
Miasto 81,3 82,5 69,1 80,8 90,5 91,3 83,4 88,5
Wies 18,7 17,5 30,9 19,2 9,5 8,7 16,6 11,5
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych NSP 2002
Tabela A.20. Migranci powrotni wedlug typu rodziny, obywatelstwa i wyksztalcenia (liczby absolutne)

Wedlug obywatelstwa Z wyzszym Wedlug obywatelstwa
Typ rodziny Wszyscy Polskie Polskie, Polskie i inne wyksztalceniem Polskie Polskie, Polskie i inne

niemieckie niemieckie

Matzenstwa, partnerzy
bez dzieci 5245 3877 272 1096 1877 1412 40 425
Malzefistwa, partnerzy z 25564 19118 1763 4683 5786 4686 151 949
dzie¢mi
Samotni rodzice z dzie¢mi 10642 7214 837 2591 1600 1242 30 328
Osoby samotne 6286 4500 365 1421 2431 1764 87 580
Osoby spoza rodziny* 2337 1677 119 541 529 421 11 97
Razem 50074 36386 3356 10332 12223 9525 319 2379

*QOsoby niespokrewnione, mieszkajace w rodzinach, oraz osoby mieszkajace w gospodarstwach zbiorowych.
Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie danych NSP 2002
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Tabela A.21. Migranci powrotni wedlug typu rodziny, obywatelstwa i wyksztalcenia (odsetki)

Wedlug obywatelstwa Z wyzszym Wedlug obywatelstwa

Typ rodziny Wszyscy Polskie Polskie, Polskie i inne wyksztatceniem Polskie Polskie, Polskie i inne
niemieckie niemieckie

Malzenstwa, partnerzy
bez dzieci 10,5 10,7 8,1 10,6 15,4 14,8 12,5 17,9
Malzenstwa, partnerzy z
dzie¢mi 51,1 52,5 52,5 453 47,3 49,2 47,3 39,9
Samotni rodzice z dzie¢mi 21,3 19,8 249 25,1 13,1 13,0 9.4 13,8
Osoby samotne 12,6 12,4 10,9 13,8 19,9 18,5 27,3 24.4
Osoby spoza rodziny* 4,7 4,6 3,5 5,2 43 4.4 3,4 4,1
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

*QOsoby niespokrewnione, mieszkajace w rodzinach, oraz osoby mieszkajace w gospodarstwach zbiorowych.
Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie danych NSP 2002

Tabela A.22. Aktywno$¢ zawodowa migrantéw powrotnych (w wieku 15 lat i wigcej) wedlug obywatelstwa i wyksztalcenia (odsetki)*

Wedlug obywatelstwa Z wyzszym Wedlug obywatelstwa
Status ekonomiczny Wszyscy Polskie Polskie, Polskie i inne wyksztalceniem Polskie Polskie, Polskie i inne
niemieckie niemieckie
Zatrudnieni 51,5 53,6 47,6 43,1 75,3 77,4 73,2 67,0
Bezrobotni 13,5 14,6 9,3 9,7 8,2 8,1 4,1 9,0
Bierni zawodowo 35,0 31,8 43,1 47,2 16,5 14,5 22,7 24,0
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

*Nie uwzgledniono brakoéw danych.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych NSP 2002

Tabela A.23. Aktywno$¢ ekonomiczna migrantéw powrotnych wedlug sektora, obywatelstwa i wyksztalcenia (liczby absolutne)*

Wedlug obywatelstwa Z wyzszym Wedlug obywatelstwa
Sektor zatrudnienia | Wszyscy Polskie Polskie, Polskie i inne wyksztalceniem Polskie Polskie, Polskie i inne
niemieckie niemieckie
Publiczny 5198 4352 109 557 3312 2850 54 408
Prywatny 14043 10949 836 2258 5504 4183 176 1145
Dochéd z najmu, 797 493 48 256 234 137 3 94
wlasnosci
Razem 20038 15974 993 3071 9050 7170 233 1647

*Nie uwzgledniono brakéw danych.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NSP 2002
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Tabela A.24. Aktywno$¢ ekonomiczna migrantéw powrotnych wedlug sektora, obywatelstwa i wyksztalcenia (odsetki)*

Wedlug obywatelstwa Z wyzszym Wedlug obywatelstwa
Sektor zatrudnienia | Wszyscy Polskie Polskie, Polskie i inne wyksztatceniem Polskie Polskie, Polskie i inne
niemieckie niemieckie
Publiczny 26,0 28,4 11,0 18,1 36,6 39,7 23,2 248
Prywatny 70,0 68,6 84,2 73,5 60,8 58,4 75,5 69,6
Dochéd z najmu, 4,0 3,0 4,8 8,4 2,6 1,9 1,3 5,6
wiasnos$ci
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

*Nie uwzgledniono brakéw danych.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych NSP 2002

Tabela A.25. Aktywno$¢ zawodowa migrantéw powrotnych (w wieku 15 lat i wigcej) wedlug obywatelstwa i wyksztalcenia (liczby

absolutne)*
Wedlug obywatelstwa Z wyzszym Wedlug obywatelstwa
Status ekonomiczny Wszyscy Polskie Polskie, Polskie i inne wyksztalceniem Polskie Polskie, Polskie i inne
niemieckie niemieckie
Zatrudnieni 19703 15919 942 2842 9155 7334 232 1589
Bezrobotni 5174 4347 184 643 992 765 13 214
Bierni zawodowo 13423 9457 852 3114 2018 1377 72 569
Razem 38300 29723 1978 6599 12165 9476 317 2372

*Nie uwzgledniono brakoéw danych.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NSP 2002
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Tabela A.26. Status zatrudnienia* migrantow powrotnych wedlug obywatelstwa i wyksztalcenia (liczby absolutne)**

Wedlug obywatelstwa Wedhug obywatelstwa
Status w Z wyzszym
zatrudnienia Szyscy Polskie Polskie, Polskie i inne wyksztalceniem Polskie Polskie, Polskie i inne

niemieckie niemieckie

Pracownik
pelnozatrudniony 12159 10298 416 1445 6461 5383 140 938
Pracownik nie-
pelnozatrudniony 1477 1186 61 230 393 442 16 137
Pracodawca 2121 1471 217 433 782 564 35 183
Pracujacy na
wlasny rachunek 3490 2613 221 656 1200 859 38 303
Pomagajacy
cztonek rodziny 534 415 34 85 63 43 3 17
Razem 19781 15983 949 2849 9101 7291 232 1578

*Z uwzglednieniem pomagajacych cztonkdéw rodziny. **Nie uwzgledniono brakéw danych.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych NSP 2002

Tabela A.27. Status zatrudnienia®* migrantéw powrotnych wedlug obywatelstwa i wyksztalcenia (odsetki)**

Wedlug obywatelstwa Wedlug obywatelstwa
S dnieni W Z wyzszym
tatus zatrudnienia Szysey Polskie Polskie, Polskie i inne wyksztalceniem Polskie Polskie, Polskie i inne
niemieckie niemieckie
Pracownik
petnozatrudniony 61,5 64.4 4338 50,7 71,0 738 60,3 39,4
Pracownik nie-
pelozatrudniony 7,5 7,4 6,4 8,1 6.5 6,1 6.9 8,7
Pracodawca 10,7 9,2 22.9 15,2 8,6 7,7 15,1 11,6
Pracujacy na wlasny
rachunek 17,6 16,4 23,3 23,0 13,2 11,8 16,4 19,2
Pomagajacy cztonek
rodziny 2,7 2,6 3,6 3,0 0,7 0,6 1,3 1,1
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

*Z uwzglednieniem pomagajacych cztonkow rodziny. **Nie uwzgledniono brakoéw danych.
Zrbdlo: opracowanie wlasne na podstawie danych NSP 2002
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Tabela A.28. Zawdéd migrantow powrotnych wedlug obywatelstwa i wyksztalcenia (liczby absolutne)*

Wedlug obywatelstwa Wedlug obywatelstwa
Zawod W Z wyzszym
awo Szyscy Polskie Polskie, Polskiei | wyksztalceniem Polskie Polskie, Polskie i inne
niemieckie inne niemieckie
Wyzsi urzgdnicy, kierownicy,
parlamentarzyéci 3044 2360 252 632 17435 1303 71 371
Specjalisci 6175 5004 150 1021 5517 4519 113 885
Pracownicy Sit Zbrojnych 72 68 1 3 28 28 0 0
Technicy, $redni personel 2646 2135 142 369 900 710 27 163
Pracownicy biurowi 1372 1162 54 156 371 316 5 50
Pracownicy ustug osobistych,
sprzedawcy 1949 1549 107 293 323 254 10 59
Rolnicy, lesnicy, rybacy 743 581 48 114 50 27 4 19
Robotnicy, rzemieslnicy 1928 1712 101 115 99 83 1 15
Operatorzy, monterzy maszyn 830 712 50 68 46 33 0 13
Pracownicy przy pracach
prostych 645 558 29 58 42 33 0 9
Razem 19604 15841 934 2829 9121 7306 231 1584

*Nie uwzgledniono brakow danych.

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych NSP 2002
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Tabela A.29. Zawdéd migrantow powrotnych wedlug obywatelstwa i wyksztalcenia (odsetki)*

Wedlug obywatelstwa Wedlug obywatelstwa
Zawod W Z wyzszym
awo SZyscy Polskie Polskie, Polskie 1 wyksztatceniem Polskie Polskie, Polskie i inne
niemieckie inne niemieckie
Wyzsi urzednicy, kierownicy, 16,5 14,9 27,0 223 19,1 17.8 30,7 23,4
parlamentarzys$ci
Specjalisci 31,5 31,6 16,1 36,1 60,5 61,9 48,9 55,9
Pracownicy Sit Zbrojnych 0,4 0,4 0,1 0,1 0,3 0,4 0,0 0,0
Technicy, $redni personel 13,5 13,5 15,2 13,0 9,9 9,7 11,7 10,3
Pracownicy biurowi 7,0 7,3 5,8 5,5 4,1 43 2,2 32
Pracownicy ustug osobistych, 9.9 9.8 11,5 104 3.5 3.5 43 37
sprzedawcy
Rolnicy, lesnicy, rybacy 3,8 3,7 5,1 4,0 0,5 0,4 1,7 1,2
Robotnicy, rzemie§lnicy 9,8 10,8 10,8 4,1 1,1 1,1 0,4 0,9
Operatorzy, monterzy maszyn 4,2 4,5 5,4 2,4 0,5 0,5 0,0 0,8
Pracownicy przy pracach 33 3.5 3.1 2.1 0.5 0.5 0.0 0.6
prostych
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

*Nie uwzgledniono brakow danych.

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych NSP 2002
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Tabela A.30. Glowne Zrédlo utrzymania migrantéw powrotnych wedlug obywatelstwa i wyksztalcenia (liczby absolutne)*

Wedlug obywatelstwa Wedlug obywatelstwa
Gl¢ zrodh i Z wyzszym
owne zrodio utrzymania Wszyscy Polskie Polskie, Polskie i inne wyksztatceniem Polskie Polskie, Polskie i inne
niemieckie niemieckie

Zarobkowe
Poza rolnictwem w sektorze 5187 4523 107 557 3307 2847 52 408
publicznym
Poza rolnictwem w sektorze 8543 6957 401 1185 3649 2860 103 686
prywatnym
W rolnictwie 93 73 8 12 25 16 4 5
Poza rolnictwem na rachunek

4798 3467 377 954 1788 1282 68 438
wlasny
W rolnictwie na rachunek 620 461 57 107 47 28 3 16
wlasny
Niezarobkowe
Emerytura 3924 2686 210 1028 849 580 28 241
Renta inwalidzka, rodzinna, 1800 1437 98 265 204 149 11 46
socjalna
Zasitek dla bezrobotnych 632 555 21 56 96 82 2 12
Zasitek pomocy spot. 273 230 8 35 33 23 2 8
Inne niezarobkowe 2052 1659 65 328 596 482 8 106
Dochod z wlasnosci, najmu 797 493 48 256 234 137 3 94
Na utrzymaniu
Utrzymywany przez osoby 2 18682 12073 1690 4919 1097 823 26 248
gosp. dom.
Utrzymywany przez osoby 2491 1641 265 585 282 207 9 66
spoza gosp. dom.
Razem 49892 36255 3350 10287 12207 9514 319 2374

*Nie uwzgledniono brakéw danych.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych NSP 2002
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Tabela A.31. Glowne Zrodlo utrzymania migrantéw powrotnych wedlug obywatelstwa i wyksztalcenia (odsetki)*

Wedlug obywatelstwa Wedhug obywatelstwa
Gl6 rodt . W Z wyzszym
owne zrodio utrzymania szyscy Polskie Polskie, Polskie i inne | wyksztatceniem Polskie Polskie, Polskie i inne
niemieckie niemieckie
Zarobkowe
Poza rolnictwem w sektorze
publicznym 10,4 12,5 32 5,4 27,1 29.9 16,3 17,2
Poza rolnictwem w sektorze
prywatnym 17,1 19,2 12,0 11,5 29.9 30,1 32,3 28.9
W rolnictwie 0,2 0,2 0,2 0,1 0,2 0,2 1,3 0,2
Poza rolnictwem na rachunek
wlasny 9,6 9,6 11,3 9,3 14,6 13,5 21,3 18,4
W rolnictwie na rachunek
wlasny 1,2 1,3 1,6 1,0 0,4 0,3 0,9 0,7
Niezarobkowe
Emerytura 7,9 7,4 6,3 10,0 7,0 6,1 8,8 10,2
Renta inwalidzka, rodzinna,
socjalna 3,6 4.0 2,9 2,6 1,7 1,6 3,4 1,9
Zasitek dla bezrobotnych 1,3 1,5 0,6 0,5 0,8 0,9 0,6 0,5
Zasitek pomocy spot. 0,5 0,6 0,2 0,3 0,3 0,2 0,6 0,3
Inne niezarobkowe 4,1 4,6 1,9 3,2 4.9 5,1 2,5 4,5
Dochdd z wlasnosci, najmu 1,6 1,4 1,4 2,5 1,9 1,4 09 4,0
Na utrzymaniu
Utrzymywany przez osoby z
gosp. dom. 37,4 33,3 50,4 47,8 9,0 8,7 8,2 10,4
Utrzymywany przez osoby
spoza gosp. dom. 5,0 4.5 7,9 5,7 2.3 2.2 2.8 2,8
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

*Nie uwzgledniono brakéw danych.
Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie danych NSP 2002
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Tabela A.32. Dodatkowe Zrodlo utrzymania migrantow powrotnych wedlug wyksztalcenia (liczby absolutne oraz odsetki)

Dodatkowe zrédlo Wszyscy Z wyzszym wyksztalceniem
utrzymania N o N o
Zarobkowe

Pozq rolnictwem w sektorze 267 7.5 201 12.2
publicznym

Poza rolnictwem w sektorze 593 16.8 369 2.4
prywatnym

W rolnictwie 33 0,9 16 1,0
Poza rolnictwem na rachunek 702 19.8 481 29.1
wlasny

W rolnictwie na rachunek 612 17.3 ’4 5.1
wlasny

Niezarobkowe

Emerytura 136 3,8 67 4,0
Regta inwalidzka, rodzinna, 183 52 46 2.8
socjalna

Zasitek dla bezrobotnych 34 1,0 3 0,2
Zasitek pomocy spot. 37 1,0 5 0,3
Inne niezarobkowe 526 14,9 146 8,8
Dochdd z wlasnosci, najmu 416 11,7 233 14,1
Razem 3539 100,0 1651 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych NSP 2002
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Tabela A.33. Rok przyjazdu do Polski (po 1988 roku) migrantow powrotnych wedlug obywatelstwa (liczby absolutne)*

Wedlug obywatelstwa
Rok przyjazdu Wszyscy
Polskie Polskie, niemieckie Polskie 1 inne
1989 1205 960 44 201
1990 2728 2288 77 363
1991 3947 3335 108 504
1992 3629 2883 155 591
1993 3186 2391 161 634
1994 3426 2527 219 680
1995 3780 2635 264 881
1996 3907 2662 313 932
1997 4225 2884 367 974
1998 4323 2906 367 1050
1999 4260 2896 368 996
2000 4335 2933 383 1019
2001 4698 3360 331 1007
2002 2092 1449 188 455
Razem 49741 36109 3345 10287

*Nie uwzgledniono brakoéw danych.
Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie danych NSP 2002

Tabela A.34. Kraj urodzenia (10 najwazniejszych) migrantow powrotnych wedlug wyksztalcenia (liczby absolutne oraz odsetki)*

Kraj urodzenia Wszyscy Z wyzszym wyksztalceniem

(10 najwazniejszych) N % Kraj urodzenia N %

1. Polska 32393 64,8 | 1. Polska 9776 80,1
2. Niemcy 3670 7,3 | 2.Ukraina 574 4,7
3. Ukraina 1809 3,6 | 3.Kazachstan 397 32
4. Kazachstan 1735 3,5 | 4.Rosja 278 2.3
5. Stany Zjednoczone 1698 3,4 | 5.Biatoru$ 254 2,1
6. Wiochy 810 1,6 | 6.Litwa 132 1,1
7. Rosja 772 1,5 | 7.Wicka Brytania 92 0,8
8. Francja 632 1,3 | 8.Francja 66 0,5
9. Biatorus 630 1,3 | 9.Bulgaria 53 0,4
10. Kanada 558 1,1 | 10.Niemcy 38 0,3

*Przy obliczaniu odsetkow nie uwzgledniono brakéw danych.
Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie danych NSP 2002
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Tabela A.35. Kraj urodzenia (10 najwazniejszych) migrantow powrotnych wedlug wyksztalcenia (liczby absolutne i odsetki)

Nazwa kraju Wszyscy - Wedl'ug o‘byvslatel'stwa —
Polskie Polskie, niemieckie Polskie i inne

1. Polska 32393 25896 1953 4544
2. Niemcy 3670 2205 1374 91
3. Ukraina 1809 1435 6 368
4. Kazachstan 1735 1579 0 156
5. USA 1698 149 0 1549
6. Wlochy 810 503 0 307
7. Rosja 772 661 0 111
8. Francja 632 304 4 324
9. Biatoru$ 630 533 1 96
10. Kanada 558 76 0 482

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NSP 2002

Tabela A.36. Kraj urodzenia (10 najwazniejszych) migrantow powrotnych wedlug obywatelstwa (liczby absolutne)

Nazwa kraju Wszyscy - Wedmg o.byv?/atel.stwa —
Polskie Polskie, niemieckie Polskie i inne

1. Polska 64,8 71.2 58.2 44.0
2. Niemcy 7,3 6.1 40.9 0.9
3. Ukraina 3,6 4.0 0.2 3.6
4. Kazachstan 3,5 4.3 0.0 1.5
5. USA 3.4 0.4 0.0 15.0
6. Wiochy 1,6 1.4 0.0 3.0
7. Rosja 1,5 1.8 0.0 1.1
8. Francja 1,3 0.8 0.1 3.1
9. Biatoru$ 1,3 1.5 0.0 0.9
10. Kanada 1,1 0.2 0.0 4.7

*Przy obliczaniu odsetkow nie uwzgledniono brakéw danych.
Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie danych NSP 2002
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Tabela A.37. Kraj poprzedniego zamieszkania (10 najwazniejszych) migrantéw powrotnych wedlug wyksztalcenia (liczby absolutne oraz
odsetki)*

Kraj poprzedniego zamieszkania Wszyscy - - Z wyzszym wyksztalceniem
(10 najwazniejszych) N % Kraj.poprze.dnlego N %
zamieszkania

1. Niemcy 13193 26,5 | 1. Stany Zjednoczone 2144 17,6
2. Stany Zjednoczone 8208 16,5 | 2. Niemcy 1935 15,9
3. Wiochy 2381 4,8 | 3. Wieka Brytania 908 7,5
4. Wielka Brytania 2300 4,6 | 4. Francja 697 5,7
5. Kanada 2207 4.4 | 5.Kanada 603 49
6. Francja 2157 4.3 | 6.Ukraina 597 49
7. Kazachstan 1946 3,9 | 7.Rosja 518 4,2
8.Ukraina 1704 3,4 | 8.Wtochy 436 3,6
9. Grecja 1591 3,2 | 9.Kazachstan 420 3,6
10. Rosja 1370 2,8 | 10.Austalia 307 2,5

*Przy obliczaniu odsetkow nie uwzgledniono brakéw danych.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych NSP 2002

Tabela A.38. Kraj poprzedniego zamieszkania (10 najwazniejszych) migrantow powrotnych wedlug wyksztalcenia (liczby absolutne)

Nazwa kraju Wszyscy - Wed}.ug o.byvslatelistwa —
Polskie Polskie, niemieckie Polskie 1 inne
1. Niemcy 13193 9736 3305 152
2. Stany 8208 5226 8 2974
Zjednoczone
3. Wiochy 2381 1926 0 455
4. Wielka 2300 1686 5 609
Brytania
5. Kanada 2207 808 1 1398
6. Francja 2157 1477 1 679
7. Kazachstan 1946 1786 0 160
8.Ukraina 1704 1407 0 297
9. Grecja 1591 1478 1 112
10. Rosja 1370 1266 0 104

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NSP 2002
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Tabela A.39. Kraj poprzedniego zamieszkania (10 najwazniejszych) migrantéw powrotnych wedlug wyksztalcenia (odsetki)

Nazwa kraju Wszyscy - Wedl'ug o‘byvslatel'stwa —
Polskie Polskie, niemieckie Polskie i inne
1. Niemcy 26,5 26,9 98,6 1,5
2. Stany 16,5 14,5 0,2 28,9
Zjednoczone
3. Wiochy 4.8 5,3 0,0 4.4
4. Wielka 4,6 4,7 0,2 5,9
Brytania
5. Kanada 4.4 2,2 0,0 13,6
6. Francja 43 4,1 0,0 6,6
7. Kazachstan 3,9 49 0,0 1,6
8.Ukraina 3,4 3,9 0,0 2,9
9. Grecja 3,2 4,1 0,0 1,1
10. Rosja 2,8 3,5 0,0 1,0

*Przy obliczaniu odsetkow nie uwzgledniono brakéw danych.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych NSP 2002

Tabela A.40. Obywatelstwo migrantow powrotnych wedlug wyksztalcenia (liczby absolutne oraz odsetki)*

Obywatelstwo Wszyscy Z wyzszym wyksztalceniem
N % Obywatelstwo N %

1. Wylacznie polskie 36386 72,7 | 1. Wylacznie polskie 9525 77,9
2. Polskie i niemieckie 3356 6,7 | 2. Polskie i USA 460 3,8
3. Polskie i USA 2968 5,9 | 3. Polskie i kanadyjskie 322 2,6
4. Polskie i kanadyjskie 1164 2,3 | 4. Polskie i niemieckie 319 2,6
5. Polskie i australijskie 773 1,5 | 5. Polskie i angielskie 222 1,8
6. Polskie i inne 5427 10,8 | 6. Polskie i inne 1375 11,2
Razem 50074 100,0 | Razem 12223 100,0

*Przy obliczaniu odsetkow nie uwzgledniono brakéw danych.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych NSP 2002
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Tabela A.41. Reemigranci wedlug wojewodztwa zamieszkania oraz wyksztalcenia *

Wojewddztwo Remigranci w tym: z wyzszym wyksztalceniem

N % N %
Dolnoslaskie 3859 9,5 953 7,8
Kujawsko-Pomorskie 1517 3,7 353 2,9
Lubelskie 1347 33 369 3,0
Lubuskie 1050 2,6 216 1,8
Lodzkie 2014 4,9 635 5,2
Matopolskie 4207 10,3 1213 9,9
Mazowieckie 8634 21,2 4161 34,0
Opolskie 957 2,3 181 1,5
Podkarpackie 2645 6,5 484 4,0
Podlaskie 1544 3,8 366 3,0
Pomorskie 2782 6,8 785 6.4
Slaskie 4240 10,4 975 8,0
Swigtokrzyskie 895 2,2 217 1,8
Warminsko-Mazurskie 1203 2.9 280 2.3
Wielkopolskie 2091 5,1 595 49
Zachodniopomorskie 1806 4.4 440 3,6
Ogodlem 40791 100,0 12223 100,0

*Nie uwzgledniono brakow danych.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych NSP 2002

Tabela A.42. Reemigranci wedlug plci

Pleé N %
Mezczyzna 8836 45,0
Kobieta 10794 55,0
Razem 19630 100,0

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych NSP 2002

Tabela A.43. Reemigranci wedlug miejsca zamieszkania

Miejsce zamieszkania N %
Miasto 13950 71,1
Wies 5680 28,9
Razem 19630 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NSP 2002

Tabela A.44. Reemigranci wedlug wyksztalcenia*

Wyksztatcenie N %
Wyzsze 3289 19,6
Srednie 6035 35,9
Zawodowe 4645 27,6
Podstawowe 2583 15,4
Nieukonczone podstawowe, brak wykszt. 256 1,5
Razem 16808 100,0

*Nie uwzgledniono brakow danych.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych NSP 2002
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Tabela A.45. Reemigranci wedlug wieku (w latach)*

Wiek N %
0-9 1851 9,4
10-19 2089 10,7
20-29 3960 20,2
30-39 4951 25,2
40-49 3887 19,8
50-59 1744 8,9
60-69 708 3,6
70 + 418 2,1
Razem 19608 99,9

*Nie uwzgledniono brakow danych.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych NSP 2002

Tabela A.46. Reemigranci wedlug typu rodziny

Typ rodziny N %
Malzenstwa, partnerzy bez dzieci 1382 7,0
Malzenstwa, partnerzy z dzie¢mi 7330 37,3
Samotni rodzice z dzie¢mi 5476 27,9
Osoby samotne 4422 22,5
Osoby spoza rodziny* 1020 5,2
Razem 19630 100,0

*QOsoby niespokrewnione, mieszkajace w rodzinach, oraz osoby mieszkajace w gospodarstwach zbiorowych.

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych NSP 2002

Tabela A.47. Reemigranci wedlug statusu ekonomicznego*

Status ekonomiczny N %
Zatrudnieni 4149 55,7
Bezrobotni 283 3,8
Bierni zawodowo 3011 40,5
Razem 7443 100,0

*Nie uwzgledniono brakow danych.

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych NSP 2002

Tabela A.48. Reemigranci wedlug sektora zatrudnienia*®

Sektor zatrudnienia N %
Publiczny 1609 19,5
Prywatny 5534 67,1
Dochdéd z najmu, wlasno$ci 1100 13,4
Razem 8243 100,0

*Nie uwzgledniono brakéw danych.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych NSP 2002
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Tabela A.49. Reemigranci wedlu

statusu zatrudnienia®

Status zatrudnienia N %
Pracownik petnozatrudniony 3133 77,1
Pracownik niepetnozatrudniony 429 10,6
Pracodawca 162 4,0
Pracujacy na wlasny rachunek 320 7,9
Pomagajacy czlonek rodziny 17 0,4
Razem 4061 100,0

*Nie uwzgledniono brakoéw danych.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NSP 2002

Tabela A.50. Reemigranci wedlug obywatelstwa*

Obywatelstwo N %
1. Wylacznie polskie 8770 44,7
2. Polskie 1 niemieckie 5403 27,5
3. Polskie i USA 1496 7,6
4. Polskie i kanadyjskie 990 5,0
5. Polskie 1 wloskie 426 22
6. Polskie i inne 2545 13,0
Razem 19630 100,0

*Przy obliczaniu odsetkow nie uwzgledniono brakéw danych.
Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie danych NSP 2002

Tabela A.51. Re-emigranci wedlug zawodu*

Zawod N %
Wyzsi urzednicy, kierownicy, 237 5,9
parlamentarzysci

Specjalisci 866 21,7
Pracownicy Sit Zbrojnych 14 0,4
Technicy, sredni personel 656 16,4
Pracownicy biurowi 243 6,1
Pracownicy ushug osobistych, 493 12,3
sprzedawcy

Rolnicy, lesnicy, rybacy 65 1,6
Robotnicy, rzemieslnicy 789 19,7
Operatorzy, monterzy maszyn 284 7,1
Pracownicy przy pracach prostych 352 8,8
Razem 3999 100,0

*Nie uwzgledniono brakow danych.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych NSP 2002
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Tabela A.52. Re-emigranci wedlug gléwnego Zrodla utrzymania*

Glowne zrodlo utrzymania N I %
Zarobkowe

Poza rolnictwem w sektorze publicznym 1597 9,1
Poza rolnictwem w sektorze prywatnym 5444 31,1
W rolnictwie 102 0,6
Poza rolnictwem na rachunek wlasny 910 5,2
W rolnictwie na rachunek wlasny 60 0,3
Niezarobkowe

Emerytura 779 4.4
Renta inwalidzka, rodzinna, socjalna 247 1,4
Zasitek dla bezrobotnych 136 0,8
Zasitek pomocy spot. 35 0,2
Inne niezarobkowe 494 2,8
Dochod z wlasnos$ci, najmu 130 0,8
Na utrzymaniu

Utrzymywany przez osoby z gosp. dom. 4362 24,9
Utrzymywany przez osoby spoza gosp. dom. 3213 16,4
Razem 17509 100,0

*Nie uwzgledniono brakéw danych.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych NSP 2002

Tabela A.53. Reemigranci wedlug kraju urodzenia (5 najwazniejszych)*

Kraj urodzenia N %
1. Polska 16753 85,9
2. Niemcy 744 3.8
3. Wiochy 267 1,4
4. Stany Zjednoczone 240 1,2
5. Ukraina 142 0,7

*Przy obliczaniu odsetkow nie uwzgledniono brakéw danych.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych NSP 2002

Tabela A.54. Re-emigranci wedlug poprzedniego kraju zamieszkania (5
najwazniejszych)*

Kraj poprzedniego zamieszkania N %
1. Niemcy 8101 42,0
2. Stany Zjednoczone 3327 17,2
3. Kanada 1402 7,3
4. Wiochy 1256 6,5
5. Francja 780 4,0

*Przy obliczaniu odsetkow nie uwzgledniono brakéw danych.
Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie danych NSP 2002
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Tabela A.55. Re-emigranci wedlug obecnego kraju zamieszkania (5 najwazniejszych)*

Kraj obecnego zamieszkania N %
1. Niemcy 6344 32,3
2. Stany Zjednoczone 2409 12,3
3. Kanada 1135 5,8
4. Wlochy 815 4,2
5. Francja 591 3,0

*Przy obliczaniu odsetkow nie uwzgledniono brakéw danych.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych NSP 2002
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Tabela A.56. Studenci obcokrajowcy wedlug kontynentow i krajow obywatelstwa
w roku akademickim 2001/2002 wg NSP 2002 oraz danych GUS

S Liczba studentdw obcokrajowcow

Kontynent i kraj obywatelstwa we NSP 2002 we GUS

Europa 3 065 5367
Albania 61 50
Biatorus 565 1002
Bulgaria 63 117
Francja 69 18
Litwa 341 753
Lotwa 38 66
Motdowa 50 55
Niemcy 121 133
Norwegia 95 383
Republika Czeska 75 229
Rosja 234 291
Rumunia 47 48
Stowacja 45 109
Szwecja 32 97
Ukraina 970 1 693
Wegry 31 67
Wiochy 52 20
Pozostate kraje Europy 176 236
Azja 879 1112
Izrael 14 52
Kazachstan 311 411
Laos 38 48
Mongolia 44 51
Syria 57 61
Wietnam 101 133
Pozostale kraje Azji 314 356
Afryka 270 271
Nigeria 45 46
Kenia 33 37
Pozostate kraje Afryki 192 218
Ameryka Potnocna 175 555
Kanada 14 116
Stany Zjednoczone Ameryki 161 439
Ameryka Srodkowa i Potudniowa 33 70
Australia i Oceania 1 5
RAZEM 4 477 7 380*

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych z NSP 2002 i danych GUS
* liczba ta powinna by¢ powigkszona m.in. o 695 uczestnikow studiow doktoranckich, a takze o studentow
odbywajacych w Polsce czg$¢ studidow w ramach programu Sokrates/Erasmus.
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Tabela A.57. Emigranci przebywajacy w krajach Skandynawskich czasowo powyzej
2 miesi¢gcy wedlug roku wyjazdu.

Rok wyjazdu Finlandia | Islandia | Norwegia | Szwecja | Ogdtem
1959 0 0 0 1 1
1960 0 0 0 2 2
1965 0 0 0 2 2
1966 0 0 0 2 2
1967 0 0 0 3 3
1968 0 0 0 3 3
1969 0 0 1 3 4
1970 2 0 0 7 9
1971 0 0 1 0 1
1972 0 0 0 5 5
1974 0 0 1 6 7
1975 0 0 0 5 5
1976 0 0 0 10 10
1977 0 0 0 8 8
1978 0 0 2 14 16
1979 2 0 1 7 10
1980 3 0 12 51 66
1981 3 0 8 67 78
1982 4 0 9 50 63
1983 1 1 13 21 36
1984 2 0 18 50 70
1985 2 0 10 76 88
1986 4 0 28 45 77
1987 1 1 36 107 145
1988 3 1 35 101 140
1900-1988 27 3 175 646 851
1989 8 7 39 113 167
1990 19 12 74 216 321
1991 13 9 56 142 220
1992 13 10 69 252 344
1993 10 10 50 109 179
1994 9 7 45 163 224
1995 14 20 63 207 304
1996 8 32 63 194 297
1997 10 57 77 225 369
1998 13 107 92 254 466
1999 30 116 129 330 605
2000 42 131 175 503 851
2001 18 71 123 289 501
1989-2001 207 589 1055 2997 4848
od 2 do 6 miesigcy 55 81 553 1074 1763
od 6 do 12 miesigcy 56 151 282 716 1205
ponizej roku 111 232 835 1790 2968
rok nieznany 13 24 102 394 533
Ogolem 358 848 2167 5827 9200

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych z NSP 2002
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Tabela A.58. Emigranci przebywajacy w krajach Skandynawskich czasowo powyzej

2 miesiecy wedlug roku wyjazdu i plci

Kraj Finlandia Islandia Norwegia Szwecja

Ple¢/rok wyjazdu mezezyzni | kobiety | mgzczyzni | kobiety | mezczyzni | kobiety | mezczyzni | kobiety

ponizej roku - od 2

do 6 miesigcy 36 19 50 31 396 157 585 489

ponizej roku - od 6

do 12 miesigcy 29 27 78 73 127 155 314 402
1989 5 3 3 4 6 33 33 80
1990 11 8 4 8 18 56 65 151
1991 4 9 2 7 9 47 29 113
1992 4 9 3 7 18 51 66 186
1993 4 6 4 6 14 36 28 81
1994 3 6 2 5 14 31 41 122
1995 8 6 7 13 22 41 65 142
1996 4 4 17 15 17 46 64 130
1997 4 6 26 31 19 58 79 146
1998 7 6 44 63 34 58 87 167
1999 12 18 65 51 55 74 111 219
2000 24 18 63 68 78 97 191 312
2001 11 7 31 40 58 65 128 161

rok wyjazdu

nieznany 10 3 13 11 43 59 166 228

ogélem 176 155 412 433 928 1064 2052 3129

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych z NSP 2002

Tabela A.59. Emigranci przebywajacy w Norwegii czasowo powyzej 2 miesiecy wedlug

wyksztalcenia

Wyksztalcenie Mezczyzni | Kobiety Liczba 0s6b

nie dotyczy - dzieci 82 98 180
wyzsze ze stopniem naukowym co najmniej doktora 5 9 14
wyzsze z tytulem magistra, lekarza lub réwnorzednym 117 212 329
wyzsze z tytulem inzyniera, licencjata 53 51 104
policealne z matura 11 82 93
policealne bez matury 2 3 5
srednie zawodowe z matura 144 139 283
$rednie zawodowe bez matury 53 38 91
srednie ogolnoksztatcace z matura 59 154 213
srednie ogolnoksztatcace bez matury 10 25 35
zasadnicze zawodowe 243 98 341
podstawowe ukonczone 90 62 152
podstawowe nieukonczone i bez wyksztatcenia szkolnego 7 4 11
nieustalony 52 89 141
Ogodtem 82 98 1992

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych z NSP 2002
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Tabela A.60. Emigranci przebywajacy w Norwegii czasowo powyzej 2 miesi¢gcy wedlug
fci i wieku

Wiek Megzczyzni Kobiety
0 - 4 lata 28 20
5-9 34 52
10 - 14 40 37
15-19 46 35
20 - 24 102 127
25-29 188 186
30 - 34 128 156
35-39 102 147
40 - 44 99 122
45 - 49 78 95
50 - 54 48 37
55-59 26 19
60 - 64 4 17
65 - 69 2 7
70 - 74 2 2
75-79 4
80 - 84 1 1

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z NSP 2002

Tabela A.61. Emigranci przebywajacy w Norwegii czasowo powyzej 2 miesiecy wedlug
fci i przyczyny wyjazdu.

Przyczyna wyjazdu Megzczyzni | Kobiety
nauka, studia 34 65
praca 601 355
sprawy rodzinne 178 507
leczenie, rehabilitacja 5
warunki mieszkaniowe 4 11
pozostale przyczyny 111 121

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z NSP 2002
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Rys. A1 Emigranci przebywajacy we Finlandii czasowo powyzej 2 miesigcy

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z NSP 2002
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Rys A3 Emigranci przebywajacy w Norwegii czasowo powyzej 2 miesi¢cy

B #2ta163 (6
Bl 10to 42 (47
O sto 10 (93)
O 2ta 5 (107
00 ot 2 (126)

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z NSP 2002
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Rys A4 Emigranci przebywajacy w Szwecji czasowo powyzej 2 miesi¢cy
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