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EG-BINNENMARKT

Alfred Boss

Steuerharmonisierung und Realisierung
des EG-Binnenmarktes

Die Harmonisierung zumindest der indirekten Steuern wird vielfach als Voraussetzung
fiir den Abbau der Grenzkontrollen in der EG und damit fir die Vollendung des Binnenmarktes
angesehen. Entsprechende Bestrebungen auf der politischen Ebene sind weit
vorangeschritten. Ist eine Harmonisierung im Sinne einer Angleichung der Steuersétze
wirklich erforderlich?

Gegenwértig wird bei der Besteuerung des grenz-
Uberschreitenden Warenverkehrs das Bestim-
mungslandprinzip angewendet. Fiir die Mehrwertsteuer
bedeutet dies, daB der Export von der heimischen
Steuer entlastet, der Import mit derselben belastet wird.
Im Ergebnis wird der inlandische Konsum (h&ufig zu-
sammen mit bestimmten Teilen der Investitionen) in
Héhe der heimischen Mehrwertstéuersatze besteuert.
Analog wird bei den spezifischen Verbrauchsteuern ver-
fahren. Dieses System setzt voraus, daB das zoll- bzw.
steuetrechtliche Verbringen der Waren Gber die Gren-
zen kontrolliert wird. Das Steuerautkommen eines Staa-
tes richtet sich — jedenfalls grundsatzlich — nach der
Héhe der Konsumausgaben seiner Biirger.

Die Mehrwertsteuersatze (steuertechnisch: Umsatz-
steuersitze) der einzelnen EG-Lander sind unter-
schiedlich (vgl. Tabelle). Relativ hoch sind sie (im Rah-
men des iberall angewendeten Mehrwertsteuersy-
stems) in Danemark, Irland, Belgien, Frankreich und Ita-
lien. Niedrig sind die Séatze in der Bundesrepublik
Deutschland, in Grof3britannien und in Luxemburg.

Im Jahre 1987 hat die EG-Kommission MaBnahmen
vorgeschlagen, die bei einer Beseitigung der innerge-
meinschaftlichen Steuergrenzen wirksam werden soll-
ten. Dazu gehoren
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O die Einfiihrung eines Zweisatzsystems bei der Mehr-
wertsteuer (mit einem Regelsteuersatz zwischen 14
und 20 % und einem erméaBigten Steuersatz zwischen 4
und 9% flr Nahrungsmittel (ohne alkoholische Ge-
tranke), Energieerzeugnisse fir Heizung und Beleuch-
tung, Wasser, pharmazeutische Erzeugnisse, Bicher,
Zeitungen, Zeitschriften sowie Personenbefrderung)
in den Léndern, deren Systeme bisher anders gestaltet
sind,

O die Einfiihrung eines Clearing-Systems, mit dem die
Mehrwertsteuereinnahmen innerhalb der EG im Prinzip
wie bisher auf die Mitgliedstaaten verteilt werden sol-
len', sowie

O die Vereinheitlichung der Bemessungsgrundlagen
und der Steuersatze der spezifischen Verbrauchsteuern
auf Tabak, Mineraldle, Spirituosen, Wein und Bier und
die Abschaffung aller sonstigen Verbrauchsteuern (in
der Bundesrepublik Deutschland: Steuern auf Kaffee,
Tee, Zucker, Salz, Leuchtmittel).

Die Bundesregierung ,teilt die Auffassung der EG-
Kommission, daB ein Fortfall der Binnengrenzen eine
weitgehende Angleichung indirekter Steuern der EG-

' Bei Wegfall der Steuergrenzen und Beibehaltung des Vorsteuerab-
zugs erhielten Importeure einen Erstattungsanspruch gegen den Fiskus
ihres Landes in Hohe der beim Exporteur im Ausland erhobenen Mehr-
wertsteuer. Die Steuereinnahmen eines Landes mit EinfuhriberschuB
waren daher, kime es nicht zu zusatzlichen MaBnahmen, kleiner als im
gegenwadrtigen System, in dem den Exporteuren die auf den Exporten
lastende Mehrwertsteuer vom heimischen Fiskus erstattet wird und in
dem daher keine Vorsteuer anfélit, die Importeure geltend machen kénn-
ten. Umgekehrt waren die Mehrwertsteuereinnahmen eines Nettoex-
portlandes groBer als bisher. Um dies zu vermeiden, solien Nettoexport-
lander Steuereinnahmen an Nettoimportiinder abgeben. Dies soll da-
durch ermdglicht werden, daB die grenziiberschreitenden Warenstrome
erfaBt und der Steuerverteilung zugrunde gelegt werden.
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Lander erforderlich macht“2. Sie sieht in den Kommis-
sionsvorschlagen eine geeignete Diskussionsgrund-
lage.

Die Kommission halt die Harmonisierung der indirek-
ten Steuern — der Mehrwertsteuer und der speziellen
Verbrauchsteuern — deshalb fir unabdingbar, weil diese
Steuern mehr oder weniger unmittelbar in den Endpreis
der betreffenden Waren und Dienstieistungen einge-
hen. Ohne Harmonisierung kdme es beim Abbau der
Grenzkontrollen zu betrachtlichen Veranderungen in
den Handels- und Dienstleistungsstrdmen. Nach der
Aufhebung der Grenzkontrollen ware namlich durch die
Umsatzsteuererstattung bei der Ausfuhr und durch die
Belastung mit Einfuhrumsatzsteuer nicht mehr sicher-
gestelit, daB Waren oder Dienstleistungen unabhangig
davon, ob sie im Inland oder Ausland produziert werden,

Tabelle
Umsatzsteuersitze 1989

Steuersatze in Prozent

Staat Normal- Ern)?iﬂiqte Erhdhte  Nullsatz®
satz Satze Satze?
Bundesrepublik :
Deutschland 14 7 - -
Belgien 19 6,17 25:33 -
Dénemark 22 - - ja®
Frankreich 18,6 2,1%5,6,7 28,33 -
Griechenland 16 3,6 36 -
GroBbritannien - 15 - - ja®
Irland 25 2410 - - jaP
Italien 19 .49 38 -
Japan 3 - - -
Luxemburg 12 36 - -
Niederlande 18,5 6 - —
Norwegen 20 - - ja@
Osterreich 20 10 32 -
Portugal 17 8 30 ja©
Schweden 23,46° - - ja®
Schweiz 9,3 - - -
Spanien 12 6 33 -
USA® - - - -

' Insbesondere fiir bestimmte Warengruppen des lebensnotwendigen
Bedarfs und fiir bestimmte Dienstleistungen im Sozial- und Kulturbe-
reich. -

2 Fir bestimmte Warengruppen des gehobenen Bedarfs.

3 Nullsatz = Steuerbefreiung mit Vorsteuerabzug; nur erwihnt, sofern
er auBer fur Ausfuhrumsétze auch fur bestimmte inlandsumsatze gilt.

* In den USA gibt es keine Umsatzsteuer auf Bundesebene, dafiir aber
Hersteller-, GroB3- und Einzelhandelsumsatzsteuern in den Einzelstaa-
ten und einzelnen Gemeinden.

2 Fir Zeitungen. ’

b Fiir Nahrungsmittel, Getranke, Medikamente, u. a.

¢ For Grundnahrungsmittel und landwirtschaftliche Produkte.

9 19% des Entgelts einschliefllich Steuer; vergleichbarer Satz somit
23,46 %.

¢ Fur Zeitungen, Medikamente und einige Energietrager.

! Einphasensteuer; fur Wiederverkaufer (,Grossistensteuer”), 6,2 % fir
Endverbraucherlieferungen und Eigenverbrauch der steuerpflichtigen
Hersteller und GroBhéndler; Bauleistungen 4,65 %.

Quelle: Bundesministerium der Finanzen (Hrsg.): Informations-
dienst zur Finanzpolitik des Auslands, Nr. 1/1988, Bonn, 18. 7. 1988. —
Aktualisierung aufgrund von Presseberichten.
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mit dem Steuersatz des Landes belastet werden, indem
sie konsumiert werden; vielmehr wéren die Glter mit
der Steuer des Ursprungslandes belastet.

Fraglich ist aber, ob die indirekten Steuern wirklich
harmonisiert, die Steuersétze also angeglichen oder
vereinheitlicht werden miissen, wenn die Steuergren-
zen innerhalb der EG fallen sollen. Um eine Antwort auf
diese Frage zu finden, soll untersucht werden, was ge-
schidhe, wenn die Steuergrenzen fielen, Harmonisie-
rungsmaBnahmen jeglicher Art jedoch unterblieben.
Dabei werden zwei Falle unterschieden. Zum einen wird
der Ubergang zum Verfahren des Vorumsatzabzugs®
unterstellt, zum anderen wird vorausgesetzt, dafl das
jetzige Vorsteuerabzugsverfahren beibehalten wird.

Vorumsatzabzug

Die Abschaffung der Steuergrenzen bedeutete den
Ubergang zum Ursprungslandprinzip, wenn gleichzeitig
statt des Vorsteuerabzugs der Vorumsatzabzug einge-
fihrt wirde. Sie wirde bei Fortbestehen zwischenstaat-
licher Unterschiede im durchschnittlichen (gewogenen)
Niveau der Mehrwertsteuersédtze und bei flexiblen
Wechselkursen zu Paritatséanderungen fiihren. Wahrun-
gen von Landern mit relativ niedrigem durchschnittli-
chen Mehrwertsteuersatz wirden aufwerten, weil die
Exporte dieser Lander fir die Abnehmer im Ausland,
das bei Verzicht auf Harmonisierung auch in Zukunft re-
lativ hoch besteuerte, billiger wirden; die unterblei-
bende Belastung durch die relativ hohe auslandische
Steuer (Steuer des Importlandes) wére groBer als die
nicht mehr erfolgende Entlastung von der heimischen
Mehrwertsteuer. Zugleich wiirden Importe aus dem Aus-
land wegen der dort hdheren Mehrwertsteuer teurer,
weil sie bei fehlenden Steuergrenzen (beim Grenziber-
gang) relativ hoch belastet blieben. Wahrungen von
Landern mit vergleichsweise hohem Mehrwertsteuer-
satz wirden abwerten. Die relativen Wettbewerbsposi-
tionen im Warenverkehr wirden sich trotz der Unter-
schiede im Niveau der Mehrwertsteuersatze wegen der
Wechselkursanpassung nicht verdndern. Einen Bedarf
an Harmonisierung der Steuersétze gibt es demnach
nicht. In der EG waére es allerdings erforderlich, mit der
Beseitigung der Steuergrenzen die Wechselkurse im
Européischen Wahrungssystem (EWS) zeitweise frei-
zugeben. Im (brigen wére es im Interesse einer optima-
len internationalen Arbeitsteilung — vollig unabhéngig
von der Verwirklichung eines Binnenmarkts in der EG-

2 Bundesministerium fiir Wirtschaft (Hrsg.): Jahreswirtschaftsbericht
1988 der Bundesregierung, Ziffer 39, Bonn 1988, S. 45.

3 Besteuert wird — grundsétzlich — die Differenz zwischen Umsatz und
Vorleistungen mit dem jeweiligen nationalen Mehrwertsteuersatz.
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winschenswert, das EWS Uberhaupt abzuschaffen und
freie Wechselkurse zuzulassen.

Wiirden die Steuergrenzen beseitigt, so gabe es An-
derungen der Wettbewerbsposition als Folge der be-
schriebenen Wechselkursanpassung bei bestimmten
Dienstleistungen. Der Kauf von Dienstleistungen etwa
auf Urlaubsreisen wird nédmlich schon im gegenwarti-
gen System gemaB dem Ursprungslandprinzip besteu-
ert; Steuergrenzen existieren hier nicht. Bei Abschaf-
fung der Steuergrenzen wiirde fir den Warenverkehr
hergestellt, was fur Teile des Dienstleistungsverkehrs
(und fiir Direktimporte innerhalb enger Grenzen im Rah-
men des ,kleinen Grenzverkehrs®) ohnehin gilt. Eine
Angleichung der Mehrwertsteuersétze 148t sich durch
den Verweis auf die wechselkursbedingte Anderung der
Wettbewerbsposition bei bestimmten Dienstleistungen

nicht begriinden.

Neben den Unterschieden im Niveau der (gewoge-
nen) Mehrwertsteuersatze gibt es Unterschiede in der
Struktur. Die Zahl der Steuersatze (einschlieBlich des
Satzes von Null) ist in den einzelnen EG-Landern
ebenso verschieden wie das Verhaltnis der Satze zuein-
ander. Auch sind es nicht durchweg die gleichen Guter-
gruppen, die nicht oder — gemessen am Regelsatz —
niedrig oder hoch belastet werden. Bleiben die Unter-
schiede bei Abschaffung der Steuergrenzen und Einfiih-
rung des Vorumsatzabzugs bestehen, so bedeutet dies,
daB Anbieter in Landern mit hohen Sétzen diskriminiert
und Anbieter in Niedrigsatzlandern begunstigt werden,
es sei denn, den Unterschieden in der Steuerbelastung
entsprechen im Sinne des Aquivalenzprinzips Unter-
schiede im Ausmalf der staatlichen Leistungen flr die
betreffenden Anbieter. Dies dirfte aber in keinem Land
der Fall sein.

Riickwirkungen

Daraus 148t sich aber nicht schlieBen, daB eine Har-
monisierung notwendig ist. Fielen die Steuergrenzen,
s0 gabe es namlich Riickwirkungen auf die nationale
Steuerpolitik. La&nder mit hohen Steuersétzen hatten
EinbuBen an Steuereinnahmen hinzunehmen, sei es
(bei Vorumsatzabzug) Gber geringere Umsétze der hei-
mischen Unternehmen, sei es Uber hohere Direktim-
porte der Konsumenten. Sie wirden daraufhin im eige-
nen Interesse ihre Satze senken. Umgekehrt verhielte
es sich in Landern mit Null- oder Niedrigsétzen; sie er-
hielten bei steigender Nachfrage Spielraum fur Satzan-
hebungen. Letztlich ergabe sich eine Harmonisierung
der Steuersatze im Wettbewerb (oder aber mehr Aqui-
valenz von Steuersatz und staatlicher Leistung in den
einzelnen Landern — bei unterschiedlichen Steuersat-
zen). Zunéchst vorhandene Diskriminierungen und Be-
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gunstigungen wurden tendenziell beseitigt. Dies gilt in
gleicher Weise fur Verzerrungen infolge von Unterschie-
den bei den spezifischen Verbrauchsteuern.

Es ist wichtig, daB3 das Niveau der Steuersatze, das
sich im Wettbewerb ergabe, relativ niedrig wére. Die Ex-
pansion der Staatstatigkeit wére erschwert, die Ineffi-
zienz im 6ffentlichen Sektor wiirde abnehmen. Es kdme
insgesamt zu einer tendenziell sinkenden Staatsquote
in allen Landern. Die Vorstellungen der Kommission lau-
fen dagegen darauf hinaus, die staatliche Macht durch
internationale Absprachen zu sichern oder zu starken.

Bliebe es bei der Mehrwertsteuer beim Vorsteuerab-
zug, so bedeutete die Abschaffung der Steuergrenzen
fur die Umséatze, die Uber Unternehmen abgewickelt
werden, keine Anderung. Die Konsumenten hatten —
wie im bisherigen System — die jeweilige nationale Mehr-
wertsteuerbelastung zu tragen. Eine niedrige Steuer im
Ausland zdge eine Nachversteuerung mit dem hohen
Satz im Inland nach sich (Nachholwirkung); eine hohe
Belastung im Ausland wiirde im Inland auf das inlandi-
sche Niveau korrigiert. Wechselkursanderungen waren
insoweit nicht zu erwarten. Die Aufteilung des Steuer-
aufkommens waére aber anders als bisher. Nettoimport-
lander hatten Autkommensverluste zu erleiden, Netto-
exportlander wirden hohere Steuereinnahmen erzie-
len®. Anderungen im Vergleich zum jetzigen System er-
gében sich im Ubrigen infolge einer Zunahme der Direkt-
importe bzw. -exporte; denn fiir sie entfielen die Steuer-
grenzen. Lander mit niedrigen Steuersétzen zdgen
mehr Nachfrage auf sich, Lander mit hohen Satzen wa-
ren die Verlierer. Dies hatte positive gesamtwirtschaft-
liche Riickwirkungen.

Eine Harmonisierung der indirekten Steuern durch
BeschluB des Ministerrats ist weder nétig noch win-
schenswert. L4Bt man den Vorumsatzabzug zu, so glei-
chenWechselkursanpassungen die Unterschiede im Ni-
veau der Mehrwertsteuersatze aus. Im Ubrigen sorgt
der Wettbewerb daflir, daB sich die Unterschiede in der
Struktur der Satze, auch der Satze der spezifischen Ver-
brauchsteuern, nach Wegfall der Steuergrenzen verrin-
gern. :

Was die direkten Steuern betrifft, so begrenzt insbe-
sondere die hohe Kapitalmobilitat die Macht der einzel-
nen Staaten, autonome Steuerpolitik zu betreiben, es
sei denn,-es werden ausreichend staatliche Gegenlei-
stungen geboten. Eine Harmonisierung wirde unter Ef-
fizienzgesichtspunkten ebenfalls Nachteile bringen.

4 Deshalb schlagt die EG-Kommission im Rahmen ihrer Konzeption ein
,Clearing-System“ vor (vgl. FuBnote 1).
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