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ZEITGESPRACH

Reform der europaischen

Agrarpolitik?

In der Agenda 2000 hat die EU-Kommission ein Konzept zur Reform der europdischen
Landwirtschaft vorgelegt. Hiermit will die Kommission den Anforderungen der
kommenden WTO-Runde und der geplanten Erweiterung der Gemeinschaft um die
mittel- und osteuropdischen Beitrittskandidaten gerecht werden.

Wie sehen die Voorstellungen der Kommission aus? Wie sind sie zu bewerten?

Franz Fischler

Ein neues Konzept fir die Zukunft
der europaischen Landwirtschaft

Die Perspektiven der Europai-
schen Kommission fUr die Zu-
kunft der Union werden in der
Agenda 2000 dargelegt — einem
Vorschlag, wie der finanzielle Rah-
men flr die Gemeinschaftspolitik
bis zum Jahr 2006 aussehen soll-
te. Innerhalb dieses Rahmens wer-
den die weiteren Schritte zur Ost-
erweiterung der Union, die neue
Generation der Strukturpolitik und
die Reformprojekie der Gemein-
samen Agrarpolitik vorgezeichnet.
Dabei gilt fir die Agrarausgaben
der EU weiterhin die Agrar-Leit-
linie, das heiBt, der Anteil der Aus-
gaben flir die Landwirtschaft an
den Gemeinschaftsausgaben wird
weiter zurlickgehen.

In Zeiten steigender Finanz-
knappheit in den Mitgliedsldndern
muB allerdings jeder ECU gerecht-
fertigt werden, der fiir einen Sektor
ausgegeben wird, dessen volks-
wirtschaftliche Bedeutung weiter
abgenommen hat. Dies wird nur
gelingen, wenn die EU-Mittel far
eine Landwirtschaft eingesetzt
werden, die den gesellschaftlichen
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Anforderungen entspricht. Welche
Anforderungen sind es, die eine
moderne, multifunktionelle Land-
wirtschaft erfillen mu3?

Die Konsumenten in der EU er-
warten von der Landwirtschaft und
der Erndhrungsindustrie nicht mehr
nur, daB die Versorgung mit Nah-
rungsmitteln gesichert ist — das ist
flr uns inzwischen selbstverstand-
lich geworden -, sondern interes-
sieren sich viel mehr fliir Unbe-
denklichkeit und Qualitat der Le-
bensmittel. Sicherheits- und Quali-
tétsgarantien fur die Produkte und
die Produktionsverfahren stellen
deshalb eine grundlegende Ver-
pflichtung fir die Gemeinsame
Agrarpolitik dar und haben héch-
ste Prioritat in der Union.

Die Landwirtschaft in Europa ist
dartiber hinaus eng mit dem Er-
scheinungsbild und der Qualitat
unserer naturlichen Umwelt ver-
bunden. Die Kulturlandschaft wird
seit Jahrhunderten maBgeblich
durch die land- und forstwirt-
schaftliche Nutzung gestaltet und
gepflegt. In Zukunft wird die nach-

haltige Bewirtschaftung der Fl&-
chen immer mehr an Bedeutung
gewinnen, wenn Umweltprobleme
wie Erosion, Verkarstung oder der
Verlust an natlrlichen Lebensrdu-
men und ein weiterer Artenr(ick-
gang vermieden werden sollen.
Die Landwirtschaft und die [&ndli-
chen Raume insgesamt haben bis-
her entscheidende Aufgaben flr
die gesamte Gesellschaft erfiillt.
Diese Leistungen werden jedoch
in Zukunft nur gesichert sein, wenn
die Blrger Europas auch bereit
sind, sie angemessen zu entloh-
nen.

Orientierung an den
Weltmirkten

Die Landwirtschaft wird sich in
Zukunft nicht allein an die Erwar-
tungen der Konsumenten und Blir-
ger in der EU anpassen miissen.
Als weltweit wichtigster Handels-
partner flr Agrarprodukie muB
sich die europdische Landwirt-
schaft viel stédrker als bisher an
den internationalen Markten orien-
tieren, wenn sie dauerhafte Be-
schaftigungsmdéglichkeiten bieten
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will. FUr die meisten Agrarprodukte
sind die Marktaussichten sogar
recht vielversprechend, wenn man
den anerkannten Prognoseinstitu-
ten folgt. Die Nachfrage nach Nah-
rungsmittein auf den Weltmérkten
wird steigen. Die Produktion von
Nahrungsmitteln wird zwar eben-
falls steigen, es wird jedoch erwar-
tet, daB der Produktionszuwachs
nicht ausreichen wird, die steigen-
de Nachfrage vollstandig zu dek-
ken. Die Agrarpreise werden des-
halb zumindest in den ersten Jah-
ren des kommenden Jahrzehnts
weltweit fester tendieren. Die Eu-
ropdische Union ist sich dabei ih-
rer internationalen Verantwortung
bewuBt, die vorhandenen Res-
sourcen nicht zu verschwenden
und die Weltmarkte mit ihren qua-
litativ hochwertigen Produkten zu
wettbewerbsfdhigen Preisen zu
versorgen.

Trotz der guten Aussichten flr
den Export von Nahrungsmitteln
ist die Situation fir viele européi-
sche Agrarprodukte weniger gtin-
stig. Eine Fortsetzung der bisheti-
gen Preispolitik wiirde den Ab-
stand zwischen EU- und Welt-
marktpreisen fortschreiben. Die
dann produzierten Uberschilsse
kénnten aber aufgrund der inter-
nationalen Vereinbarungen im
Rahmen der letzten GATT-Runde,
besonders der Begrenzungen flr
Exportsubventionen, immer weni-
ger auf den Weltméarkten abge-
setzt werden. Wirde man zudem
die bestehende Agrarpolitik auf die
Beitrittskandidaten in Mittel- und
Osteuropa libertragen, wirde die
Gefahr neuer Getreide- und
Rindfleischberge weiter wachsen.
Die EU wire bei einer Fortsetzung
einer solchen Preispolitik auch auf
dem internationalen Parkett mehr
und mehr isoliert, wahrend andere
groBBe Agrarexporteure ihre Preis-
politik immer stérker von der Ein-
kommenspolitik abkoppeln.
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Damit die europdische Land-
wirtschaft und Ern&hrungsindu-
strie die vorausgesagten Chancen
auf den Weltmarkten wirklich nut-
zen kénnen, brauchen wir eine
Agrarpolitik, die Wettbewerbsfa-
higkeit und Qualitatsorientierung
des Agrarsektors stérkt. Die Agrar-
reform von 1992 war ein erster und
entscheidender Schritt in diese
Richtung, und die Kommission halt
es fiir notwendig, den damals be-
gonnenen Ubergang von der
Preisstlizung zu direkten Einkom-
menshilfen fortzusetzen und zu
vertiefen.

Der Interventionsmechanismus
sollte dabei auf seine eigentliche
Funktion als Sicherheitsnetz bei
ernsthaften Marktungleichgewich-
ten zurlickgefiihrt werden. Niedri-
gere Preise im Binnenmarkt wir-
den vor allem den Verbrauchern
zugute kommen und gleichzeitig
mehr Spielraum fir Preisdifferen-
zierungen ermdéglichen, z.B. bei
biologischen Nahrungsmitteln oder
Produkten regionalen Ursprungs.
Eine stédrkere Orientierung der
Preise am Weltmarkt wlirde auBer-
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dem die Eingliederung der assozi-
jerten Staaten in Mittel- und Ost-
europa erleichtern und die euro-
péische Position in der nachsten
Welthandeisrunde im Rahmen der
WTO stérken.

Senkung des
Preisstiitzungsniveaus

Im Rahmen der Agenda 2000
hat die Kommission deshalb vor-
geschlagen, das Preisstiitzungs-
niveau flr Ackerbaukulturen, Rind-
fleisch und Milchprodukte zu sen-
ken. Der Interventionspreis flir Ge-
treide soll um 20% gesenkt wer-
den. Dadurch wird einerseits die
Funktion eines Sicherheitsnetzes
gewahrleistet, andererseits wer-
den die Mdglichkeiten fur Exporte
ohne Subventionen wesentlich
verbessert. Auch bei Rindfleisch
erscheint eine offensive Strategie
besser geeignet, neue Uber-
schiisse zu vermeiden, als kurzfri-
stige NotmaBnahmen oder die
blirokratische Kontrolle der Pro-
duktionsmengen. Das wiirde bei
Rindfleisch eine schrittweise Ab-
senkung des Interventionspreises
um 30% bedeuten.

Auch die Milchbauern miissen
sich darauf einstellen, daf3 das
bestehende, stark reglementieren-
de Quotensystem nicht in alle
Ewigkeit verlangert wird. Es zeich-
nen sich bereits eine Reihe von
Entwicklungen ab, die weitere An-
passungen erfordern werden, ins-
besondere an die Ergebnisse der
kommenden WTO-Runde. Nach
einer griindlichen Analyse der
Marktentwicklungen hat die Kom-
mission sich aber zundchst fiur
eine Verldngerung der Quoten-
regelung bis zum Jahr 2006 aus-
gesprochen, wobei allerdings die
bestehende Regelung vereinfacht
und flexibler gestaltet werden soll.
Gleichzeitig soll das Niveau der
Stitzpreise um durchschnittlich
10% gesenkt werden.

WIRTSCHAFTSDIENST 1997/IX
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Die potentiellen Auswirkungen
dieser Preiskiirzungen auf die Ein-
nahmen der Landwirte werden
durch einen erheblichen Anstieg
bei den Ausgleichzahlungen fir
Ackerflachen und den Rindfleisch-
und Mutterkuhpramien sowie die
Einfihrung einer neuen Pramie fur
Milchkihe ausgeglichen.

Sobald die notwendigen Bera-
tungen abgeschlossen sind, wer-
den Reformvorschldge fiir Olivendl
und Tabak folgen. Auch flr die
Weinmarktordnung soll ein neuer
Vorschlag vorgelegt werden, so-
bald die Marktsituation 1997 voll-
standig ausgewertet wurde.

Ein solches agrarpolitisches
Konzept heiBt fir die européischen
Landwirte, daB sie sich in Zukunft
weniger auf die Preisstitzung ver-
lassen konnen, weil dadurch die
landwirtschaftlichen Einkommen
auf Dauer nicht garantiert werden
kénnen. Statt dessen werden .die
direkten Ausgleichszahlungen pro
Hektar und pro Rind aufgestockt,
damit sich die Landwirte an die neue
Preissituation anpassen kdénnen.

ErschlieBung von
Einkommensalternativen

Viele Landwirte und Verbande
haben ihre Bedenken gegen eine
solche Strategie schon angemel-
det, bevor die Vorschldge uber-
haupt auf dem Tisch lagen. Eine
ahnlich ablehnende Reaktion ha-
ben wir auch bei der Einfihrung
der Agrarreform von 1992 zu spi-
ren bekommen. Die schlimmen
Beflrchtungen haben sich jedoch
nicht bewahrheitet. Im Gegenteil,
die durchschnittlichen Agrarein-
kommen in der EU haben sich
positiv entwickelt, die Uberschiis-
se wurden abgebaut und die Be-
grenzungen im Agrarbudget konn-
ten ohne Probleme eingehalten
werden. Es erscheint deshalb lo-
gisch, diesen Weg konsequent
weiterzugehen.

WIRTSCHAFTSDIENST 1997/IX

Die Sicherung eines angemes-
senen Lebensstandards fur die
Erwerbstétigen in der Landwirt-
schaft und die Stabilisierung ihrer
landwirtschaftlichen Einkommen
sind dabei nach wie vor Schlis-
selziele fUr die Gemeinsame
Agrarpolitik. Es ist nur die Gewich-
tung der Instrumente, mit denen
diese Ziele erreicht werden sollen,
die sich andern wird. Die Erfah-
rungen aus den vergangenen Jah-

" ren haben uns gezeigt, daB es gar

nicht nétig ist, die Preissenkungen
vollsténdig durch Direktzahlungen
auszugleichen. Marktpreise ober-
halb des staatlich garantierten
Niveaus und langfristig auch die
ErschlieBung von Einkommens-
alternativen innerhalb und auBer-
halb der Landwirtschaft tragen
ebenfalls zum Ausgleich der Ein-
kommenseinbuBen bei.

Die ErschlieBung solcher Alter-
nativen flr Einkommen und Be-
schaftigung, die Diversifizierung,
wird zunehmend wichtiger, nicht
allein fur die Landwirtschaft, son-
dern flr die [andlichen Rdume ins-
gesamt. Die Landwirte missen da-
bei unterstitzt werden, das Poten-
tial der landlichen Rdume zu ent-
wickeln. Madglichkeiten dafir lie-
gen nicht nur im Anbau nachwach-
sender Rohstoffe fir industrielle
und energetische Nutzung, son-
dern beispielsweise auch im land-
lichen Tourismus, in der Vermark-
tung von Qualitatsprodukten und
in der Erhaltung unserer Kultur-
landschaften.

Starkung der landlichen
Entwicklung

Als unterstitzende und beglei-
tende MaBnahme zur Reform der
Marktpolitik hélt die Kommission
auch eine Neuordnung und Stér-
kung der Politik zur Iandlichen Ent-
wicklung flr unabdingbar. In Re-
gionen mit besonderem Entwick-
lungsriickstand (Ziel 1 Regionen})

hat sich der bisher verfolgte An-
satz integrierter Entwicklungspro-
gramme bewdhrt und sollte des-
halb fortgesetzt werden. Landliche
Entwicklung darf sich aber nicht
auf diese Gebiete beschréanken. In
Zukunft muB der notwendige An-
passungsprozeB der Landwirt-
schaft in allen betroffenen Gebie-
ten begleitet werden.

Bereits 1992 eingefiihrte Begleit-
maBnahmen (Agrar-, Umwelt-, Auf-
forstungs- und Vorruhestandspro-
gramme) werden auch weiterhin
angeboten und mit anderen For-
derangeboten zur Verbesserung
der Agrarstruktur, der landlichen
Entwicklung und flr benachteiligte
Agrargebiete zusammengefaft.
Alle diese MaBnahmen sollen hori-
zontal angeboten und dezentral
umgesetzt werden. Innerhalb die-
ses Paketes wird insbesondere die
finanzielle Ausstattung der Agrar-
Umwelt-Programme verbessert,
weil diese sich als hervorragende
Instrumente zur Umweltorientie-
rung der Landwirtschaft erwiesen
haben. Dabei sind besonders die
zusétzlichen Leistungen der Land-
wirte im biologischen Landbau
oder bei der Erhaltung natirlicher
Lebensrdume und der Berggebiete
zu berlcksichtigen.

Durch eine Ruckfihrung der
Preisstiitzung auf ein Sicherheits-
netz und die Ausweitung der direk-
ten Zahlungen an die Landwirte
werden die Konsumenten, insbe-
sondere die Familien mit niedri-
gem Einkommen, entlastet. Dafir
missen in den Reformsektoren
aber durchaus zusétzliche EU-
Finanzmittel eingeplant werden, in
anderen Bereichen werden natr-
lich auch Einsparungen wirksam.
Insgesamt wird die Agrarpolitik
trotz neuer Aufgaben und neuer
Mitgliedslédnder nach wie vor die
Vorgaben der Agrar-Leitlinie ein-
halten.
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Zur Vorbereitung dieser Vor-
schlédge fur die zukiinftige Ausrich-
tung ihrer Politik hat die Kommis-
sion sehr genau die bevorstehen-
den Herausforderungen und Chan-
cen flr die Landwirtschaft und die
landlichen Rdume untersucht. Das

Agrarkapitel der Agenda 2000 stellt
ein koharentes Konzept vor, mit des-
sen Hilfe sich die Landwirtschaft
und die landlichen R&ume auf die
Zukunft vorbereiten kdnnen. Mit die-
sem Konzept kdnnen wir ihre Wett-
bewerbsfahigkeit starken und sie in

ihren multifunktionalen Aufgaben
unterstitzen. Das sind die besten
Voraussetzungen daflr, daB3 es der
Landwirtschaft und den landlichen
Raumen gelingt, die gesellschafili-
chen Anforderungen der Gegenwart
und der Zukunft zu bewdltigen.

Jochen Borchert

Agenda 2000: notwendige oder Uberflussige
Neuorientierung der Agrarpolitik?

Die Européische Union (EU)
steht vor groBen Herausforde-
rungen. 1999 beginnt die néchste
WTO-Runde. Zudem will eine Rei-
he osteuropédischer Staaten der
EU beitreten. In einem ersten
Schritt hat die Europdische Kom-
mission in der Agenda 2000 ihre
Uberlegungen zur Osterweiterung
vorgelegt. Ich begriiBe die Agenda
2000, weil sie den beitrittswilligen
Staaten in Mittel- und Osteuropa
signalisiert, daB die EU die Auf-
nahme dieser Lander konsequent
vorbereitet. Deutschland ist ohne
Wenn und Aber flr die Osterwei-
terung und hat sie auf europai-
scher Ebene immer forciert. Aus
Sicht der Agrarpolitik lauten die
Kernfragen: Wird durch die Oster-
weiterung und die nachste WTO-
Runde eine grundlegende Neu-
orientierung der EU-Agrarpolitik
notwendig? Und 4Bt sich die
Erweiterung mit dem bestehenden
Finanzrahmen bewerkstelligen?

Die Agenda 2000, in der der
Agrarteil ein Schwerpunkt ist, rea-
giert sehr konkret auf diese Fra-
gen. Fur die Zeit nach 1999 wer-
den grundlegende Anderungen
der EU-Agrarpolitik gefordert. Vor
allem mochte die Kommission die
Preise fiir die Ackerkulturen um
20%, fur Rindfleisch um 30% und
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fur Milch um 10% senken. Diese
Preissenkungen sollen teilweise
durch direkte Ausgleichszahlun-
gen ausgeglichen werden. Ein Teil
der Ackerkulturen soll von der
Stutzung kinftig ganz ausge-
schlossen sein. Auf die 1992 ein-
gefiihrte obligatorische Flachen-
stillegung soll im Grundsatz ver-
zichtet werden.

Die Kommission begriindet die
Notwendigkeit tiefgreifender An-
derungen vor alfem mit der bevor-
stehenden Osterweiterung, mit der
nachsten WTO-Runde und mit
ihrer Prognose fir die kiinftige
Entwicklung der Agrarmarkte.
Jetzt muB3 sorgféltig gepriift wer-
den: Stimmen die Annahmen der
Kommission? Wenn nein, sind die
SchiuBfolgerungen automatisch
obsolet. Wenn ja, wenn die Ana-
lyse also richtig ist, hat die Kom-
mission die richtigen Konsequen-
zen gezogen? Sind Reformiiberle-
gungen tatsachlich geeignet,

[0 die Landwirtschaft der Beitritts-
lander in das bestehende EU-Sy-
stem einzugliedern,

(J die Verhandlungsposition der
EU bei der anstehenden WTO-
Runde zu starken,

(J die erfolgreiche Agrarreform
von 1992 konsequent weiterzu-
fihren und

(0 aus deutscher Sicht die Ent-
wicklung der Landwirtschaft ange-
messen zu sichern?

Als Unternehmer brauchen un-
sere Landwirte eine kalkulierbare
und verlaBliche Agrarpolitik. Sie
fragen mit Recht, ob sie sich nach
der grundlegenden Reform von
1992, die in diesem Jahr erstmals
volle Anwendung findet, abermals
auf. neue Rahmenbedingungen
einstellen mussen. Es ist sicher
kein Zeichen einer weitsichtigen
Agrarpolitik, wenn die Halbwerts-
zeit der Konzepte immer kiirzer
wird.

Mein agrarpolitisches Leitbild ist
und bleibt eine leistungs- und
wettbewerbsfdhige, marktorien-
tierte und umweltvertragliche
bauerliche Landwirtschaft. Auf
dem Weg dahin haben wir bereits
viel erreicht. Mit der Reform von
1992 haben wir uns an den Mark-
ten orientiert. Butter- und Getrei-
deberge oder Milchseen gehbren
der Vergangenheit an. Die Einkom-
men im Marktfruchtbau haben sich
positiv entwickelt. Subventionierte
Uberschiisse sind massiv redu-
ziert worden; bei Getreide gibt es
sogar seit eineinhalb Jahren eine
Exportsteuer. Auch bei Milch sind
die Lager weitgehend gerdumt,

WIRTSCHAFTSDIENST 1997/IX
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bei allerdings wenig befriedigen-
den Einkommen der Landwirte.
Lediglich bei Rindfleisch gibt es
angesichts des BSE-bedingten
Verbrauchsriickgangs dringenden
Handlungsbedarf.

Unsere Verbraucher erwarten
auch in Zukunft qualitativ hoch-
wertige und sichere Lebensmittel.
Sie fragen sich, ob die hohen
deutschen Standards auch weiter-
hin gesichert sind. Solange es
keine international vereinbarten
Umwelt-, Gesundheits- und Tier-
schutzstandards gibt und vor
allem, solange wir in Europa viel
hoéhere Standards als etwa in den
USA und in Australien haben,
brauchen unsere Landwirte einen
AuBenschutz.

Qualitdt hat nun einmal ihren
Preis, wie sich an folgenden Bei-
spielen zeigt: In der EU ist der Ein-
satz von Hormonen in der Tier-
mast und in der Milchproduktion
verboten. Die Zulassung gentech-
nisch verdnderter Produkte ist
wesentlich stdrker reglementiert.
Unsere Landwirte haben dadurch
héhere Kosten als zum Beispiel ih-
re amerikanischen Berufskoliegen.
Ohne ausreichenden AuBenschutz
waéren sie klar benachteiligt. Dies
kann ich nicht hinnehmen. Auch
ich bin fUr mehr Liberalisierung auf
den Weltmérkten, aber zuvor miis-
sen gleiche und faire Bedingun-
gen geschaffen werden. AuBerdem
muB der Verbraucherschutz gesi-
chert sein. Der BSE-bedingte Ein-
bruch des Rindfleischverbrauchs
hat uns vor Augen geflihrt, wie
wichtig das Vertrauen in die Qualitét
und gesundheitliche Unbedenklich-
keit der Nahrungsmittel ist.

SchlieBlich stellt unsere Gkolo-
gisch Uberaus sensible Gesell-
schaft héchste Anforderungen an
die Landwirtschaft. Sie erwartet ei-
ne abwechslungsreiche und viel-
faltig gestaltete Kulturlandschaft
als ortsnahen Erholungsraum. Die
Vielfalt der Landschaft 148t sich in
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Mitteleuropa nur durch eine fla-
chendeckende Landbewirtschaf-
tung sicherstellen. Ansonsten wiir-
den die Flachen in unseren Breiten
verbuschen und verwalden. Auch
deshalb brauchen wir in Deutsch-
land eine funktionsfédhige Land-
wirtschaft. Landschaftspflege und
Erhaltung der Kulturlandschaft sind
Dienstleistungen flir die Gesell-
schaft, die die Landwirte aber nicht
zum Nulltarif erbringen kénnen.

Damit ist der nationale Rahmen
fur die Bewertung des agrarpoliti-
schen Teils der Agenda 2000 ab-
gesteckt. Fir mich ist neben den
Aspekten der Osterweiterung und
der nachsten WTO-Runde vor
allem wichtig, ob und inwieweit die
Reformiberlegungen der Kommis-
sion unsere agrar-, umweit- und
erndhrungspolitischen Ziele unter-
stltzen.

Agrarpolitische Probleme der
Erweiterung

Deutschland hat sich immer
nachdrlcklich fur die Osterweite-
rung ausgesprochen. Dazu stehe
ich. Natlrlich weiB ich, daB es
auch Friktionen zu Uberwinden gilt.
Um so wichtiger ist es, die spezi-
fischen Verhaltnisse in den poten-
tiellen Beitrittstaaten zu berick-
sichtigen. Die Kommission sagt zu
Recht, daB die Beitrittslander im
Agrarbereich wie in den Ubrigen
Politikbereichen zum Zeitpunkt
des Beitritts den sogenannten ,ac-
quis communautaire”, d.h. die gel-
tenden Regelungen und Mecha-
nismen der Europaischen Union,
zu (bernehmen haben. Das ent-
spricht dem Verfahren friiherer
Erweiterungsrunden und ist auch
die Position der Bundesregierung.
In den Bereichen, wo Anpas-
sungsschwierigkeiten abzusehen
sind, missen jedoch Ubergangs-
regelungen vorgesehen werden.

Viele Landwirte in Deutschland
beftrchten, im Falle des Beitritts
drohten weitere Uberschiisse bei

Getreide, Milch oder Rindfleisch
und damit Markt- und Preisdruck.
Diese Befurchtungen sind meines
Erachtens nicht gerechtfertigt oder
zumindest (berzeichnet. Zum einen
ist die Produktion in den Beitritts-
staaten nach der politischen Wen-
de in der Regel stark zurlickgegan-
gen, so daB heute ein erheblicher
Nachholbedarf auch in der agrari-
schen Produktion besteht. Zum an-
deren wirde im Falle eines Beitritts
auch in diesen Staaten mit steigen-
dem Wohistand die Nahrungsglter-
nachfrage — vor allem nach héher
veredelten Produkten wie Fleisch
und Milch - deutlich ansteigen.

Probleme sehe ich vor allem bei
den deutlichen Strukturschwéchen
in den Beitrittstaaten. So ist der An-
teil der in der Landwirtschaft Be-
schéftigten an den Erwerbstétigen
insgesamt sehr hoch. In Polen sind
es z.B. 26% gegeniiber 5,5% im
Durchschnitt der EU und 2,4% in
Deutschiand. Damit wird deutlich:
Ohne Strukturanpassung wird die
Landwirtschaft in den Beitritts-
staaten kaum wettbewerbsfahig
werden. Strukturanpassung bedeu-
tet, daB Millionen von Arbeitskraf-
ten aus der Landwirtschaft freige-
setzt werden missen.

Wir haben es selbst erlebt: Von
ehemals 850000 Beschéftigten im
Agrarbereich der neuen Bundes-
lander sind heute nur noch
160000 in der Landwirtschaft
tatig. Dieser Strukturwandel ist
von einem massiven finanziellen
Mitteleinsatz begleitet worden. In
den Beitrittsstaaten ist der ent-
sprechende  Anpassungsdruck
noch gréBer, weil der Anteil der in
der Landwirtschaft Beschaftigten
noch hdher ist, als er in den neuen
Bundeslandern war.

Das Hauptproblem dieser Er-
weiterung sind deshalb die in den
Beitrittsstaaten — mit teilweise be-
reits heute hohen Arbeitslosenzah-
len — noch fehlenden Arbeitsplatze
in Industrie, Handwerk, Handel
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und Gewerbe flr die aus der
Landwirtschaft Ausscheidenden.
Erst mit neuen Arbeitsplatzen kann
sich der Strukturwandel in der
Landwirtschaft vollziehen und sich
in der osteuropaischen Landwirt-
schaft eine leistungsféhige Agrar-
struktur entwickeln. Dieses Pro-
blem 1488t sich nicht mit einer
Anderung der EU-Agrarpolitik,
sondern nur mit den Mitteln der
allgemeinen Wirtschaftspolitik 16-
sen. Auch aus diesem Grund ist
eine ausreichend lange Uber-
gangsfrist bis zur vollstdndigen
Integration der Agrarwirtschaften
der Beitrittsstaaten erforderlich.

Ubergangszeitrdume ermdgli-
chen ein organisches Zusammen-
wachsen, an dem die Beitrittslan-
der genauso interessiert sind wie
wir. Dies bedeutet z.B. eine schritt-
weise Marktoffnung fur die Agrar-
produkte aus den Beitrittslandern.
Fir die Durchfihrung eines sol-
chen Systems miissen die Grenz-
kontrollen an den Binnengrenzen
zwischen der EU-15 und den
neuen Mitgliedstaaten voriberge-
hend beibehalten werden, ebenso
wie seinerzeit bei der Suderwei-
terung um Portugal und Spanien.
Die Abschaffung der Grenzkon-
trollen ab Beitritt ist nicht méglich.
MiBbrauch und Betrug wiirden da-
mit TUr und Tor gedffnet.

Die Kommission ist der Mei-
nung, daB sich die Erweiterung im
Agrarbereich auf der Basis der gel-
tenden agrarpolitischen Prinzipien
und Regelungssysteme bei ange-
messenen Ubergangsregelungen
durchfiihren und finanzieren 148t,
so daB tiefgreifende Anderungen
weder aus fachlicher noch aus fi-
nanzpolitischer Sicht notwendig
sind. Das entspricht auch meiner
Bewertung. Ich frage mich daher:
Warum schidgt die Kommission
dann dennoch einschneidende
Anderungen der EU-Agrarpolitik
vor? Das Argument Erweiterung ist
dafur in den nachsten zehn bis
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15 Jahren nicht von besonderer
Relevanz.

Handelspolitische Aspekte
Die derzeitigen Instrumente der
EU-Agrarpolitik und das derzeitige
Stutzungsniveau sind in der WTO
bis 2003 abgesichert. Sie werden
jedoch bereits Verhandiungsge-
genstand der 1999 beginnenden
nachsten WTO-Runde sein. Un-
strittig ist: Man wird dort tber
mehr Marktéffnung verhandeln.
Davon sollen auch die europdi-
schen Landwirte profitieren. Aber:
Die Liberalisierung hat Grenzen.
Wir kénnen uns aus vielerlei
Grinden nicht vollkommen unge-
schitzt dem Wettbewerb &ffnen.
Ich warne eindringlich davor. Dies
fangt bei den historisch gewach-
senen Betriebsstrukturen in Euro-
pa an und hért bei unseren hohen
Umwelt- und Sozialstandards auf.
Die Kommission begrundet ihre
Uberlegungen zur Reform der EU-
Agrarpolitik unter anderem mit den
Erfordernissen der nachsten WTO-
Runde. Allein die daraus gezoge-
nen SchluBfolgerungen scheinen
mir wenig konseguent. Die derzeit
gewahrten und die von der Kom-
mission kinftig vorgesehenen zu-
sétzlichen Preisausgleichszahlun-
gen dirften kaum WTO-konform
sein. Ich frage mich daher, welche
Verhandlungsstrategie die Kom-
mission verfolgt? Ist es verhand-
lungstaktisch nicht fatal, schon im
Vorfeld den Winschen der Welt-
handelspartner entgegenzukom-
men? Bedeutet dies nicht, daB bei
der endgultigen KompromiBfin-
dung noch einmal Zugesténdnisse
gemacht werden missen? Wére
es nicht richtiger, zunidchst die
oben dargelegten Verhandlungs-
ziele festzulegen, offen dafir zu
streiten und erst nach AbschluB
der Verhandlungen gegebenenfalls
die notwendigen Anpassungen in
der EU-Agrarpolitik vorzunehmen?
Aus meiner Sicht muB die EU
bei der nachsten WTO-Runde fol-

gende Ziele anstreben: Erstens
miissen wir uns auf verbindliche
Produktions- und Qualitatsstan-
dards im Welthandel einigen. Da-
von abhdngig muB zweitens ein
ausreichender AuBenschutz abge-
sichert werden. Und drittens mis-
sen wir dem Prinzip des nachhalti-
gen Wirtschaftens auch internatio-
nal zum Durchbruch verhelfen.

Unrealistische Marktprognosen

Die Kommission erwartet bei
unveranderter Politik z.B. bei Ge-
treide drastisch anwachsende In-
terventionsbestdnde. Die Voraus-
sagen anderer wichtiger Institu-
tionen stehen dagegen. Die Or-
ganisation fir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung
(OECD), die Ernahrungs- und
Landwirtschaftsorganisation der
Vereinten Nationen (FAO) und das
amerikanische Landwirtschaftsmi-
nisterium (USDA) gehen davon
aus, daB die Weltmarktpreise in
den kommenden Jahren ansteigen
werden. Hauptgrund dafiir ist der
erwartete Anstieg der kaufkrafti-
gen Nachfrage insbesondere in
Asien, mit dem die ebenfalls stei-
gende Produktion in den kommen-
den Jahren nicht Schritt halten
kann. Die Weltmarktpreise werden
sich deshalb zumindest zeitweilig
tiber oder auf dem EU-Niveau be-
wegen — was Ubrigens auch von
der Kommission so gesehen wird.
Dann kann die EU ihre Erzeugung,
soweit sie nicht auf dem Binnen-
markt absetzbar ist, ohne Erstat-
tungen auf den Weltmarkt expor-
tieren.

Die von der Kommission bei
Fortfihrung der heutigen Markt-
politik im Getreidebereich langfri-
stig beflrchteten Uberschiisse
sind vor diesem Hintergrund keine
realistische Perspektive. Schon
seit ca. eineinhalb Jahren liegen
die Weltmarktpreise auf oder {iber
dem EU-Niveau. Zur Zeit muB ein
Handler, der Getreide aus der EU
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exportieren will, sogar eine Export-
steuer bezahlen.

Unterstellen wir einmal nicht,
was die meisten Marktteilnehmer
voraussagen, daB Getreide am
Weltmarkt namlich eher teurer
wird. Unterstellen wir nur einmal,
es bleibt im Preis konstant. Wel-
chen Sinn ergédbe es dann, die
européischen Preise zu senken,
wo sie ohnehin schon unter den
Weltmarkipreisen liegen, und als
Ausgleich direkte Einkommens-
Ubertragungen zu gewihren? Die-
se wéren dann (ber den Haushalt
zu finanzieren, der angesichts der
massiven Sparzwénge ohnehin
Grenzen aufweist.

Ich wei3 wohl, daB diese Situa-
tion nicht bei allen Produkten so
eindeutig ist. Bei Rindfleisch sehe
ich im Einklang mit der Kommis-
sion durchaus strukturellen Ande-
rungsbedarf, auch wenn mein L6-
sungsansatz anders aussieht als
der der Kommission.

Bruch mit den Prinzipien von 1992

Die Kommission beurteilt die Er-
folge der Agrarreform des Jahres
1992 sehr positiv. Dem ist zuzu-
stimmen. Diese Reform hat sich
grundsétzlich bewéhrt. Das seiner-
zeit eingeflihrte System ist erfolg-
reich. Es hat die Uberschisse in
kirzester Zeit beseitigt, und zwar
so konsequent, wie es nur wenige
fir méglich gehalten haben. Das
System hat auBerdem die Einkom-
men stabilisiert, schwerwiegende
handelspolitische Spannungen ab-
gebaut und die Haushaltsausga-
ben in Grenzen gehalten. Lediglich
bei Rindfleisch konnten ~ beson-
ders wegen der BSE-Krise ~ die
Ziele nicht erreicht werden. In die-
sem Bereich besteht unmittelbarer
Handlungsbedarf. Die Produktion
muB an die Nachfrage angepaBt
werden. In den Ubrigen Bereichen
reichen die bisherigen Instrumente
unter den derzeitigen und abseh-
baren Rahmenbedingungen aus,
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um Kiinftige Herausforderungen zu
meistern.

Im Grunde sieht es offenbar
auch die Kommission so. Denn sie
betont in der Agenda 2000 immer
wieder, die EU-Agrarpolitik misse
durch die Vertiefung und Auswei-
tung der 1992 erfolgreich eingelei-
teten Reformen weiterentwickelt
werden. Diese Feststellung ist rich-
tig. Die Vorschlage schieBen dann
allerdings Uber das Ziel hinaus oder
gehen in die falsche Richtung.

Diese Feststellung gilt schon
deshalb, weil jetzt drastische
Preissenkungen ohne nachvoll-
ziehbaren Grund vorgeschlagen
werden. Die Verlagerung der St(it-
zung auf direkte Transferzahlun-
gen wirde den EU-Haushalt unné-
tig belasten und die Nettozahler-
position Deutschlands zusétzlich
verschlechtern, anstatt sie zu ver-
bessern. Zudem wird die Glaub-
wirdigkeit der EU-Agrarpolitik
massiv in Frage gestellt. Cbwohl
die Kommission die mit der Agrar-
reform von 1992 beschlossenen
Transferzahlungen als verlaBlich
und dauerhaft bezeichnet hat,
unternimmt sie immer neue Vor-
stoBe, diese zu kiirzen.

Ist es da verwunderlich, daB die
Landwirte die EU-Agrarpolitik zu-
nehmend kritisch sehen, daB sie
miBtrauisch auch auf wohigemein-
te Reformen reagieren? Unterneh-
mer brauchen stabile wirtschaftli-
che und politische Rahmenbedin-
gungen, auf deren Basis sie ihre
einzelbetrieblichen Investitionsent-
scheidungen treffen kdnnen. Not-
wendige Anpassungen sollten da-
her behutsam und kalkulierbar
vorgenommen werden, um die

- wirtschaftliche Basis der Betriebe

nicht zu geféhrden. Dies scheint
mir bei den Uberlegungen der
Kommission zur Agenda 2000 zu
kurz gekommen zu sein. SchlieB3-
lich ist 1997 das erste Jahr mit vol-
ler Anwendung und Wirkung der
Reform von 1992.

Natirlich gibt es bei den Vor-
schlagen der Kommission auch ei-
ne Reihe positiver Aspekte. So be-
griBe ich, daB die Kommission an
der Milchquotenregelung festhal-
ten will. Diese Haltung wird Markt-
wirtschaftler nicht unbedingt tber-
zeugen, aber fiir die Beibehaltung
gibt es gute Grinde. Zum einen
hat die Milchquotenregelung die
Uberschiisse in der EU wirksam
eingeddmmt und zum anderen
sichert sie die flachendeckende
und standortangepaBte Bewirt-
schaftung.

SchluBfolgerung

Zusammenfassend 148t sich
festhalten: Die Vorschldge der
Kommission fUhren nicht zu ver-
besserter Wettbewerbsfahigkeit,
sondern dazu, daB unsere Land-
wirtschaft in weiten Teilen noch
stédrker dem Wettbewerbsdruck
der kostenglnstiger produzieren-
den Anbieter auBerhalb der Union
ausgesetzt wird. Dieser Weg ge-
fahrdet eine fldchendeckende
Landbewirtschaftung und damit
nicht nur unsere hohen Produk-
tionsstandards bei Nahrungsmit-
teln, sondern auch die wirtschaftli-
che Sicherung der landlichen Rau-
me und die Erhaltung und Pflege
unserer Kulturlandschaft. AuBer-
dem bedeutet eine Umsetzung der
Kommissionsvorschlage fir den
EU-Haushalt weiter steigende Aus-
gaben im Agrarbereich. Dies ver-
ringert den finanziellen Spielraum
fir die Erweiterung der EU und
verschlechtert zudem die deut-
sche Nettozahlerposition.

Die Agenda 2000 bedeutet in
ihrem Agrarteil eine nicht erforder-
liche Abkehr von den erfolgrei-
chen Prinzipien der Agrarreform
von 1992. Es gibt zwar einige gute
Ansétze, wie zum Beispiel die For-
derung umweltgerechter und den
natlrlichen Lebensraum schiitzen-
der landwirtschaftlicher Produk-
tionsverfahren auszuweiten, insge-
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samt sind die Vorstellungen der
Kommission in weiten Teilen aber
nicht sachgerecht und in sich
widerspriichlich. Sie zielen darauf
ab, die EU-Agrarpolitik einschnei-
dend zu verédndern — zum Nachteil
der Landwirtschaft und der deut-
schen Steuerzahler.

Unsere Landwirte brauchen fir
ihre langfristig wirksamen Investi-
tionsentscheidungen Planungs-

sicherheit. Darum darf es nicht alle
paar Jahre ohne Not einen grund-
legenden Richtungswechsel ge-
ben. Statt dessen muB die EU-
Agrarpolitik auf der Grundlage der
Agrarreform von 1992 kontinuier-
lich und behutsam an die sich an-
dernden 6konomischen Rahmen-
bedingungen und die Anforderun-
gen der Verbraucher angepaBt
werden.

Auch fur die Osterweiterung der
EU und die kommende WTO-Run-
de ist die Agenda 2000 in der vor-
liegenden Form keine tragfdhige
Basis. Sie gefdhrdet eine sozial
vertragliche strukturelle Entwick-
lung der deutschen und europa-
ischen Landwirtschaft. Sie macht
die Landwirtschaft in noch starke-
rem MaBe abhangig von direkten
staatlichen Beihilfen.

Ulrich Koester

Agenda 2000: Eine Neuorientierung der Agrarpolitik?

Vorschl'eige der EU-Kommission
zur Reform der Agrarpolitik und
Beschlisse des Agrarminister-
rates, die Agrarpolitik zu reformie-
ren, hat es in der Vergangenheit
schon haufig gegeben. Dies ist
auch nicht verwunderlich, denn die
bisherigen Agrarreformen konnten
die grundséatzlichen Probleme der
EU-Agrarpolitik nicht 16sen.

Die letzte groBe Agrarreform
wurde im Jahr 1992 beschlossen,
von offizieller deutscher Seite wur-
de immer wieder verklindet, daB
hiermit dauerhafte und verlaBliche
Weichen gestellt seien. Die EU-
Kommission stellt dagegen in der
Agenda 2000 heraus, daB eine
Vertiefung und Fortfiihrung der
Reform von 1992 durch die weite-
re Abwendung von der Preisstit-
zungspolitik und die Hinwendung
zu Direktzahlungen sowie die Ent-
wicklung einer kohérenten Politik
flr den landlichen Raum notwen-
dig seien. Im folgenden soll vor-
nehmlich geprift werden, wie sich
die Verwirklichung der Vorschlage
auf die Allokation in der Gemein-
schaft auswirken wiirde.

Die Vorschldge der EU-Kom-
mission beinhalten flr wichtige
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Markte eine weitere Abkehr von
der Preisstlitzung und eine starke-
re Zuwendung zu direkten Ein-
kommensubertragungen. Beson-
ders positiv zu wulrdigen ist der
Vorschlag, das Niveau der Inter-
ventionspreise fur Getreide unter
das zukiinftig zu erwartende Ni-
veau der Weltmarktpreise zu sen-
ken. Damit werden zukiinftig die
EU-Marktpreise fir Getreide und
wie auch schon bisher fiir Olsaa-
ten mit groBter Wahrscheinlichkeit
gleich den Weltmarktpreisen sein.
Hierdurch kann nicht nur eine Li-
beralisierung des Getreidehandels’
eintreten, sondern auch des Han-
dels mit allen Produkten, die eine
starke Getreidekomponente ent-
halten, wie z.B. Gefligel- und
Schweinefleisch, Eier und Getrei-
deverarbeitungserzeugnisse. Da-
mit wlrde fur diese Mérkte die
Einhaltung der WTO-Restriktion
beziglich der subventionierten Ex-
portmengen wahrscheinlich kein
Problem mehr darstelien.

' Welche administrativen Erleichterungen
bereits lediglich die Liberalisierung des Han-
dels mit unverarbeitetem Getreide haben
wiirde, zeigt sich daran, daB es gegenwartig
fur Einfuhren von Getreide in die EU 165
unterschiedliche Zollsatze gibt.

Positiv zu bewerten ist auch der
Verzicht auf die quasi-obligatori-
sche Flachenstillegung. Bekannt-
lich konnten Landwirte bisher nur
Preisausgleichszahlungen erhal-
ten, wenn sie einen bestimmten
Prozentsatz ihrer Anbauflachen
stillegten. Nach Vorstellungen der
Kommission kann zukinftig hier-
auf verzichtet werden, weil das
Problem der Produktionsmengen-
begrenzung fir Ackerbauprodukte
durch die Anbindung der EU-
Marktpreise an die Weltmarktprei-
se gelbst ist.

Positiv zu bewerten ist auch die
Bindung der Preisausgleichszah-
lungen an die Fléche statt wie bis-
her an die Flachennutzung. Die
Loslésung von der Flachennut-
zung stellt eine weitergehende
Entkopplung der Zahlungen von
der Produktionsmenge dar und
fihrt damit zu einer Verbesserung
der Allokation. Allerdings &uBert
sich die Kommission nicht eindeu-
tig, welche Flachen als Grundlage
fir die Zahlungen herangezogen
werden sollen.

Aus gesamtwirtschaftlicher Sicht
ist auch zu begriBen, daf3 eine
Gleichsetzung der Preisaus-
gleichszahlungen fir Olsaaten und
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Getreide vorgeschlagen wird. So
wurden z.B. in der Bundesrepublik
Deutschland im Jahr 1996/97 im
Durchschnitt 593 DM pro ha Ge-
treideanbauflache, aber 1121 DM
fur Olsaaten an Preisausgleichs-
zahlungen gezahlt. Da in beiden
Fallen die Zahlungen an die ent-
sprechende Nutzung der Flachen
gebunden waren, war die Produk-
tionsstruktur zugunsten von Ol-
saaten verzerrt. Es kann somit da-
von ausgegangen werden, daB3 die
neue Ausgestaltung der Preisaus-
gleichszahlungen zu einer wesent-
lichen Entzerrung der Produktions-
struktur bei den Ackerbauproduk-
ten flhren wird.

Positiv kdnnte sich auch die
vorgeschlagene 10%ige Preissen-
kung fur Milch auswirken. Doch
hat die Kommission hier zum einen
nicht klar herausgestellt, welcher
Preis um 10% gesenkt werden soll
(der Interventionspreis, der flir die
Marktpreise eine zunehmend ge-
ringere Rolle spielt, oder der
Marktpreis, der vornehmlich Uber
die Hbhe der Exporterstattungen
far Milchprodukte beeinfluBt wird?),
und zum anderen wird der Effekt
der Preissenkung auf dem Milch-
markt durch Direktzahlungen, die
an die Kuhzahl gebunden sind, in
der Produktionswirkung erheblich
gedampft.

Unbefriedigende und fehlende
Reformelemente
In der Agenda 2000 wird zwar
deutlich ausgefiihrt, daB es auch
Aufgabe der Reform sei, die Land-
wirtschaft wettbewerbsfahig zu
machen. Die Reformvorschidge
sollten daher darauf abzielen,
Hemmnisse flir wachstums- und
leistungsféhige Betriebe abzubau-
en. Einzelne Reformelemente wir-
ken dem jedoch entgegen.
Erfahrungen anderer Lander mit
einer grundlegenden Reform der
Agrarpolitik — insbesondere in Neu-
seeland, aber auch in den Ver-
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einigten Staaten von Amerika -
zeigen, daB erhebliche Anderun-
gen der Agrarproduktpreise durch
betrachtliche Anderungen der Bo-
den- und Pachtpreise den Struk-
turwandel in der Landwirtschaft
steuern. Der Vorschlag der EU-
Kommission bedeutet aber, daf
die Rickwirkungen der Produkt-
preisénderungen auf Pacht- und
Bodenpreise durch einzelne Ele-
mente der Vorschldge konterka-
riert werden. Es wird fUr den
StrukturanpassungsprozeB einer-
seits durch die Preissenkung Gas
gegeben, aber andererseits durch
zusatzliche MaBnahmen die Brem-
se getreten.

Die Bindung der Direktzahlun-
gen an die anspruchsberechtigte
Flache wird zu einer starken Be-
einflussung der Pachtzahlungen
fuhren. Erhdlt der jeweilige Fla-
chenbewirtschafter die Direktzah-
lung, so wird der Eigentimer der
Flachen nach Anpassung der
Pachtvertrage in den GenuB der
Zahlungen gelangen. Mit diesen
Zahlungen wird man damit vor-
nehmlich die Bodeneigentimer
beglinstigen, ohne den gegenwér-
tigen Bewirtschaftern Uber die
Dauer der Pachtvertrdge hinaus
Anpassungshilfen zu geben.

Nach wie vor soll es nach den
Vorschlagen der EU-Kommission
ein freiwilliges Flachenstillegungs-
programm geben. FUr stillgelegte
Flachen wird eine Prédmie in glei-
cher Hohe wie fir anspruchsbe-
rechtigte bewirtschaftete Flachen
gezahlt. Wird die Pramie an den
Bewirtschafter oder Stilleger ge-
zahlt, so wird die Hohe der Prdmie
langfristig die Untergrenze der
Pachtzahlungen sein. Eine Umwid-
mung der Flachennutzung von an-
spruchsberechtigten zu nicht an-
spruchsberechtigten Flachen (Ak-
kerbau zu extensiver Weidewirt-
schaft) wird zu einem Verlust der
Ausgleichszahlung fihren und

daher diese Produktionszweige
selbst bei positiven Deckungsbei-
tragen unrentabel machen. Fla-
chenstillegung wird in diesen Fal-
len rentabler als Flachennutzung.

Wirkungen der Direktzahlungen

Die Ausgestaltung der Zahlun-
gen spielt auch eine entscheiden-
de Rolle fur die Wirkung der von
der EU-Kommission vorgeschla-
genen Obergrenze flr Zahlungen.
Auch hier wird nicht detailliert an-
gegeben, in welcher Hohe solche
Obergrenzen festgelegt werden.
Wird aber die Direktzahlung an die
Flachenausstattung der jeweiligen
Bewirtschafter gebunden und hier-
fur eine Obergrenze eingefihrt, so
hatte dieses ganz erhebliche
Nachteile fir den Strukturwandel.
Betriebe, die Gber der Obergrenze
liegen, wéren nicht in der Lage, fur
zugepachtete Flachen oder Milch-
quoten den gleichen Preis zu zah-
len wie Betriebe, die unterhalb der
Obergrenze liegen. Letztere wir-
den durch die zusétzlichen Pacht-
flichen einen Anspruch auf zu-
séatzliche Zahlungen erhalten und
konnten diese Zahlungen an den
Verpachter weiterleiten. Dieser
Struktureffekt konnte fatale Folgen
fir die Anpassungsfédhigkeit der
Landwirtschaft haben. So wirde
man im Getreide- und Olsaatenan-
bau zwar alle Landwirte den Welt-
marktpreisen aussetzen, aber die
groBeren Landwirte, die oberhalb
der Obergrenze liegen, indirekt in
ihrer Wettbewerbsfahigkeit auf
dem Bodenmarkt gegeniber klei-
neren Betrieben schwachen.

Obergrenzen fir die Direktzah-
lung wiirden sich weniger nachteilig
auswirken, wenn diese Zahlungen
zeitlich eng begrenzt waren. Doch
auch hierzu duBert sich der Vor-
schlag der EU-Kommission nicht.
Die unbestimmte Dauer der Aus-
gleichszahlungen ist aus 6konomi-
scher Sicht als ein groBer Mangel
anzusehen. Fir unbefristete Di-
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rektzahlungen gibt es weder eine
6konomisch noch eine sozialpoli-
tisch liberzeugende Begriindung.
Sollen die Direktzahlungen als
Kompensation fiir Preissenkungen
angesehen werden, dann ist allen-
falls flir die Dauer der Anpassung
an die neuen Marktbedingungen
eine solche Zahlung zu rechtferti-
gen. Eine sozialpolitisch Uberzeu-
gende Begrindung dirfte schwer-
fallen, denn die Zahlungen sind
nicht abhangig von der Einkom-
menssituation des Zahlungsemp-
fangers, sondern lediglich von sei-
ner Flachenausstattung oder sei-
nem Bestand an Milchkihen und
Rindern. Je sicherer und langfristi-
ger man mit Direktzahlungen rech-
nen kann, um so mehr werden sich
diese Zahlungen in Pachtpreis-
anderungen niederschlagen. Es
wird damit lediglich den Boden-
eigentimern ein Transfereinkom-
men gewéhrt.

Hier zeigt sich wiederum, daf
die Details der Ausgestaltung der
Vorschidge zu sehr unterschied-
lichen Wirkungen fihren kénnen.
Insbesondere ist auch zu beden-
ken, dafl gerade durch die unbefri-
stete Zahlung Anreize zu Betriebs-
teilungen gegeben werden, um
unterhalb der Obergrenze zu blei-
ben. Hierdurch werden &kono-
misch unsinnige Umgehungsmdog-
lichkeiten eingeleitet.

Erstaunlich ist, daB die EU-
Kommission sich nicht zum Zuk-
kermarkt duBert, obwohl hier aus
gesamtwirtschaftlicher Sicht die
gréBten Aliokationsverzerrungen
vorliegen. Auch wird auf dem
Milchmarkt das Quotensystem
nicht angetastet. Hieraus kann
man wohl ablesen, daf3 die EU-
Kommission bei ihren Vorschlagen
jeweils auch bericksichtigt, ob im
Agrarministerrat ein politischer
Konsens gefunden werden kann.

Die EU-Kommission ist sich im
klaren dariber, daB durch Direkt-
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zahlungen das Einkommen der
Landwirte wahrscheinlich nicht auf
der gegenwaértigen Héhe stabilisiert
werden kann. Es wird daher eine
kohérente Politik fUr den landli-
chen Raum mit einer Starkung der
Regional- und Strukturpolitik gefor-
dert. Details werden allerdings nicht
ausgefihrt. Bisherige Erfahrungen
mit diesen Politikbereichen haben
gezeigt, daB man hiermit zwar ei-
nen groBen Transfer zwischen den
Landern vornehmen kann, daf3 aber
die Wirkung dieser Mafnahmen
sehr begrenzt ist, daB3 es zu erheb-
lichen Fehlinvestitionen in vielen
Bereichen gefiihrt hat und daB das
Betrugspotential sehr hoch ist.

Durch die Begrenzung der Re-
formvorschlage auf ausgewdhlite
Markte folgt die EU-Kommission
einer alten Tradition: ,Geé&ndert
wird, wo der Schuh am starksten
driickt.“ Deswegen wird aus dem
alten Schuh auch nicht ein we-
sentlich besserer. Vor allem wer-
den die Weichen fir die anstehen-
de Osterweiterung nicht ausrei-
chend gestellt.

SchluBfolgerung

Die EU-Kommission hat sicher-
lich mit ihrem Vorschlag in einigen
Bereichen, insbesondere bei den
Preisempfehlungen bei Getreide,
Olsaaten und Rindfleisch, einen
Schritt zur weiteren Liberalisierung
gemacht. Einige Nachteile der EU-
Agrarreform von 1992, wie insbe-
sondere die Bindung der Transfer-
zahlungen an die Fachennutzung,
werden durch den neuen Vor-
schiag teilweise behoben. Die EU-
Kommission hat sich aber wieder-
um gescheut, eine umfassende
Reform in Richtung Liberalisierung
vorzunehmen. Ein Uberzeugendes
ordnungspolitisches Konzept ist
hinter den Vorschldgen nicht zu
entdecken. Selbst wenn alle Vor-
schldge akzeptiert werden wiir-
den, so wéren in der EU-Agrar-
politik weder fur die Osterweite-

rung noch fur nachste WTO-Run-
de ausreichende Weichen gestelit.

Zu der Zurdckhaltung der Kom-
mission haben wahrscheinlich wie-
derum die starken Interessen der-
jenigen, die aus dem gegenwérti-
gen System Skonomische Renten
beziehen, gefiihrt. Es sind vor al-
lem diese Interessen, die auf den
Agrarministerrat einwirken und da-
her eine grundlegende Reform
blockieren. Es mangelte bisher si-
cher nicht an gutem Rat, um die
EU-Landwirtschaft durch eine
bessere Politik international wett-
bewerbsféhiger zu machen. Wenn
sich eine solche Politik bisher nicht
hat durchsetzen koénnen, lag es
nicht an mangelnder fachlicher
Kompetenz der EU-Kommission,
sondern am Agrarministerrat.

Es scheint, daB die nationalen
Minister allzu haufig Interessen (ei-
nes Teils) der Landwirte mit natio-
nalen Interessen gleichsetzen und
das Gesamtwohl! der EU als nach-
rangig betrachten. Kann man bei
den gegebenen Entscheidungs-
mechanismen auf EU-Ebene wirk-
lich erwarten, daB3 die EU-Kom-
mission eine grundlegende Libera-
lisierung der Agrarpolitik vor-
schlégt? Mit dem vorliegenden
Entwurf ist sie wahrscheinlich
schon weiter gegangen als der
Ministerrat akzeptieren wird.

Nichts wurde zu den notwendi-
gen Reformen der Institutionen
gesagt, die vor der Osterweiterung
als unumganglich anzusehen sind.
Offensichtlich ist man hier noch
weit von einem konsensfahigen
Reformvorschlag entfernt. Es kann
nur gehofft werden, daf die in die-
sem Bereich anstehenden Refor-
men auch zu einer Anderung-im
agrarpolitischen Entscheidungs-
prozeB in Brissel fihren werden.
Dies ist eine notwendige Bedin-
gung, um die 6konomische Ratio-
nalitdt und die internationale Wett-
bewerbsfahigkeit der EU-Land-
wirtschaft zu erhéhen.
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