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ahlt Deutschland zuviel an die

EU? Und wenn ja, woran liegt
es, und wie konnte es gedndert
werden? Der Finanzierungsbeitrag
Deutschlands ~ wie der Ubrigen
Mitgliedstaaten - wird zunachst
von der Hohe und Zuwachsrate des
EU-Haushalts bestimmt. In den
acht Jahren von 1987 bis 1994,
dem Jahr vor der ,Norderweite-
rung", hat sich der EU-Haushalt
von 35,3 Mrd. ECU (73,1 Mrd. DM)
auf 70,0 Mrd. ECU (134,7 Mrd. DM)
verdoppelt. Dieser Anstieg ,erklart*
den weitaus groBten Teil der Zu-
nahme der deutschen Bruttozah-
lungen an die EU von 19,8 Mrd. DM
auf 41,0 Mrd. DM im gleichen Zeit-
raum. 4,5 Mrd. DM sind dem Wie-
dervereinigungseffekt und Sonder-
entwicklungen zuzuschreiben. Will
man das Wachstumstempo der Fi-
nanztransfers bremsen, dann muB
demnach zunédchst beim Haushalt
selbst angesetzt werden. Ein erster
Ansatzpunkt kdnnte darin liegen, die
Ausgaben-Obergrenze auf dem
derzeitigen Stand von 1,22% des
Bruttosozialprodukts einzufrieren,
d.h., die bis 1999 beschlossene Ex-
pansion auf 1,27% auszusetzen.
Dies wirde zugleich Spielraum
schaffen flr die Finanzierung mittel-
und osteuropaischer Beitrittslander.

Zwei grof3e Ausgabenblocke be-
stimmen die Entwicklung des EU-
Haushalts: die Gemeinsame Agrar-
politik und die Struktur- und Koha-
sionspolitik. Die Ausgaben fir die
Gemeinsame Agrarpolitik machen
derzeit mit rund 77 Mrd. DM knapp
die Halfte des EU-Budgets aus. Ihr
Anteil ist zwar seit den siebziger
Jahren trendmaBig gesunken; ab-
solut sind die Ausgaben aber stan-
dig expandiert, und sie sollen nach
der finanziellen Vorausschau bis
1999 weiter real steigen. Okono-
misch gibt es dafir keine Begriin-
dung. Ein zweiter Ansatzpunkt
ware demnach die Festschreibung
der Agrarausgaben auf dem derzei-
tigen realen, besser noch nomina-
len Niveau - als Einstieg in eine
grundlegendere, auf das Subsi-
diaritatsprinzip gestutzte Reform.
Die Struktur- und Kohasionspolitik
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beansprucht heute 33% des Ge-
samthaushalts und soll bis 1999
weiter auf 35% ansteigen. Hier
empfiehlt sich — als dritter Ansatz-
punkt — die Konzentration der Mittel
auf die Regionen mit dem groBten
Entwicklungsriickstand und die
Senkung der Beteiligungssatze der
Gemeinschaft von 75 % auf 50 %,
wie es von Finanzstaatssekretar
Stark kurzlich gefordert wurde. Da-
mit konnte die dkonomische Effizi-
enz der Strukturpolitik gesteigert
und zugleich ein Spareffekt erzielt
werden.

Neben dem Volumen des EU-
Haushalts ist es der Finanzierungs-
schiiissel, der den Bruttobeitrag
der einzelnen Mitgliedstaaten be-
stimmt. Bei einem Anteil am Brutto-
sozialprodukt der EU von 28,1%
hat Deutschland 1995 29,3% der
Eigenmitte! der Gemeinschaft auf-
gebracht. Gemessen allein an den
Mehrwertsteuer- und BSP-Eigen-
mitteln, bei denen eine nationale
Zurechenbarkeit am ehesten gege-
benist, erreicht der deutsche Anteil
sogar 30,1%. Nach dem ersten
MaBstab hatte Deutschland rund
840 Mill. ECU (1,6 Mrd. DM), nach
dem zweiten 1,1 Mrd. ECU (21
Mrd. DM} ,zuviel* Steuern und Ab-
gaben an die EU abgefihrt. Dies
gilt freilich auch fir andere Lander
und ist nicht zuletzt auf den Bei-
tragsrabatt fur GroBbritannien in
Hohe von insgesamt 1,5 Mrd. ECU
(davon 333 Mill. ECU = 623 Mill. DM

zu Lasten Deutschlands) zuruckzu-
fUhren. Ein vierter Ansatzpunkt ist
deshalb die Verbesserung des Auf-
kommensschliissels: durch Ab-
schaffung des Rabatts fir GrofB3bri-
tannien nach 1999 und die Fixie-
rung einer einheitlichen Obergren-
ze fur die Summe der von jedem
Mitgliedstaat abzufihrenden Mehr-
wertsteuer- und BSP-Eigenmittel,
die sich nach dem Bruttosozialpro-
dukt des Mitgliedstaates - und
nicht der EU insgesamt - bemiBt.
Aus deutscher Sicht kaum attraktiv
erscheint hingegen die Umstellung
auf eine Bemessungsgrundlage.
die vor allem am Pro-Kopf-BSP an-
setzt: Die Bundesrepublik als Hoch-
einkommensland  kénnte  dabei
nicht gewinnen.

Das eigentliche Problem sind in-
dessen nicht die Finanzleistungen
an die EU, sondern die Riickflisse
in die Bundesrepublik und somit
die deutsche ,Nettozahlerpositi-
on*“. Dabei sollite eines klar sein: In
einer auf Solidaritdt gegrindeten
EU wird die einkommensstarke
Bundesrepublik weiterhin Netto-
zahler bleiben mussen. Ansto
muB freilich die stark verzerrte La-
stenverteilung erregen: Nach den
in der offentlichen Diskussion ge-
nannten Zahlen kam Deutschland
1995 mit 22 Mrd. DM allein fir 63%
aller Nettozahlungen auf, gefolgt
von GroBbritannien mit 6,6 Mrd.
DM; aber auch das deutlich ein-
kommensschwachere Italien ge-
horte mit 1,3 Mrd. DM zu den Net-
tozahlern. Soreiche Lander wie Da-
nemark und - als Behd&rdensitze -
Luxemburg und Belgien gehdrten
hingegen zu den Nettoempfdn-
gern. Die schiefe Verteilung ist eine
Folge der Ausgabenstruktur der EU
mit der bereits erwahnten Konzen-
tration auf Agrar- und Strukturaus-
gaben. Die Losung liegt daher mit-
telfristig in einer Reform dieser Po-
litiken, zwischenzeitlich indessenin
einem neugestalteten finanziellen
Korrekturmechanismus, der unter
den einkommensstarkeren Lan-
dern flir eine angemessene Lasten-
verteilung pro Kopf der Bevolke-
rung sorgt.
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