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Die Aussage des Minchner Ifo-Instituts flr Wirtschaftsforschung, dafl das Lohnniveau
fur Deutschland keineswegs als Standortnachteil zu werten sei, hat nicht nur unter den mei-
sten Wissenschaftlern Widerspruch hervorgerufen, sondern auch in der Offentlichkeit fiir
Verwirrung gesorgt. Okonomen, die sich zur Angemessenheit der Lohnhéhe duBern, stehen
vor der Schwierigkeit, daf3 einerseits ihre Aussagen Bestandteil der von Interessenge-
genséatzen bestimmten politischen Auseinandersetzungen werden, dal3 aber andererseits
der empirische Befund nicht so eindeutig ist, wie dies im politischen Meinungskampf be-
hauptet wird. Um so wichtiger ist es, daB3 die empirischen Befunde eindeutig interpretiert
werden und daB Unterschiede zu anderen Positionen, wie sie zum Beispiel das der Industrie
nahestehende Institut der deutschen Wirtschaft mit groBem Nachdruck publiziert, deutlich
herausgestellt werden.

Esist unter den Beteiligten an der Diskussion nicht umstritten, daB Deutschland aufgrund
seiner Standortqualitdt und Leistungsfahigkeit mit Recht zu den Hochlohnldndern gehort.
Gegenstand der Kontroverse ist vielmehr, da3 Deutschland unter den Hochlohnldndern seit
geraumer Zeit die Spitzenposition einnimmt und daB der Abstand zu anderen hochent-
wickelten Volkswirtschaften inzwischen spektakuldre AusmaBe angenommen hat. So ko-
stete im verarbeitenden Gewerbe die Arbeitsstunde im Jahre 1995 einschlieBlich der Lohn-
nebenkosten 45,50 DM und damit — umgerechnet zu den geltenden Wechselkursen - fast
30% mehr als in Japan, rund 55% mehr als in Frankreich, 80% mehr als in den USA und
mehr als doppelt soviel wie in GroBbritannien. Es erscheint kaum vorstellbar, daf3 Deutsch-
land gegenlber diesen Landern entsprechende Leistungsvorspringe hat, daf3 also seine
Arbeitskrafte so viel tlichtiger, seine Ingenieure so viel findungsreicher, seine Manager so
viel effizienter arbeiten und daB die Ausstattung mit Infrastruktureinrichtungen und die Qua-
litat der Verwaltung so viel besser sein sollen als in den anderen fihrenden Industrieldandern.

Das Institut der deutschen Wirtschaft weist in seinem internationalen Arbeitskostenver-
gleich darauf hin, daB die Arbeitsproduktivitat in Deutschland keineswegs starker, sondern
schwécher als in den anderen Industrieldndern zugenommen hat, so daf} die Lohnstickko-
sten in der deutschen Industrie weitaus rascher als in den Konkurrenzldndern gestiegen
sind. Was das Institut allerdings aus dem Blick 148t, ist die Tatsache, daB3 die Unternehmen
diesen Lohnkostennachteil nicht durch Gewinneinbuf3en auffangen muBten. Vielmehr ha-
ben sie ihre Absatzpreise in D-Mark etwa im AusmalB des Lohnkostenanstiegs anheben
konnen. Da sich zugleich die Vorleistungsbezlige aus dem Ausland relativ verbilligten, hat
sich die Wertschopfung je Arbeitsstunde - und das rechnet das Ifo-Institut vor — Gber den
Anstieg der Lohnkosten hinaus erhoht.

Allerdings haben sich dadurch deutsche Produkte im Vergleich zu ausldndischen erheb-
lich verteuert. Man wirde erwarten, daf3 diese Verteuerung die Absatzaussichten der deut-
schen Anbieter auf den ausldndischen und heimischen Markten nachhaltig beeintrachtigt
hat. Dies ist allerdings nicht eingetreten. Nach dem konjunkturellen Einbruch des Jahres
1993 wird die deutsche Konjunktur eher durch den Export als durch die Binnennachfrage
gestltzt, und insbesondere haben sich nach der vereinigungsbedingten Passivierung der
Leistungsbilanz die Ausfuhrerlose bereits seit 1992 ginstiger als die Importe entwickelt.
Daraus mifBte man schlieBen, daB das deutsche Produktsortiment relativ wenig dem Preis-
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wettbewerb ausgesetzt ist und die deutschen Hersteller Uber unausgenutzte Preiser-
héhungsspielraume verflgten.

Aus der Tatsache, daf sich der deutsche Export wieder einmal als duBerst robust gezeigt
hat und daf die heimische Industrie inzwischen auch weniger als friher der Preiskonkurrenz
der Importeure ausgesetzt ist, darf man indessen nicht schlieBen, daB die deutsche Wirt-
schaft mitihren Klagen tiber die hohen Lohnkosten den Standort Deutschland nur schlecht-
reden wirde. Vielmehr beweisen die Unternehmen mit ihren rigorosen Personaleinsparun-
gen, von denen auch die Ausbildungsplatze nicht ausgenommen sind, daB sie bei den
gegebenen Arbeitskosten erheblich geringere Beschaftigungsmaoglichkeiten sehen als in
der Vergangenheit. Freilich beschrankt sich der Abbau von Arbeitsplatzen nicht nur auf die
dem grenziberschreitenden Wettbewerb ausgesetzten Unternehmen, sondern erstreckt
sich auf die gesamte Wirtschaft und inzwischen auch auf die staatliche Verwaltung.

Es ist die Schwiche von internationalen Lohnkostenvergleichen, daB sie fir die Suche
nach dem angemessenen Lohnniveau und der notwendigen Lohndifferenzierung keine Ori-
entierung bieten. Der Anpassungsbedarf wird vielmehr durch die Entwicklung der Arbeits-
losigkeit signalisiert. Niemand verlangt indessen, daB die heimischen Lohne auf das japani-
sche, franzdsische oder gar amerikanische Niveau abgesenkt werden. Soweit sich das
Lohnniveau auf Dauer als nicht wettbewerbsfahig erweist, also zu einer Passivierung der
Leistungsbilanz fuhrt, wird man sich darauf verlassen kénnen, da3 der Wechselkurs fur ei-
ne Korrektur sorgt, wie ja die Veranderungen der internationalen Lohnrelationen in hohem
Mafle durch die Schwankungen der Wahrungsrelationen bestimmt werden.

Gegen die Aussageféhigkeit des internationalen Lohnkostenvergleichs wird auch einge-
wandt, daf in vielen europaischen Industrieldndern die Arbeitslosigkeit trotz eines niedrige-
ren Lohnniveaus hoher ist als in Deutschland. Dies spricht allerdings nicht fur den Standort
Deutschland, sondern gegen die Verwendung dieser Lander als Mafistab. In den letzten
Jahren ist deutlich geworden, daB sich alle reifen Industrieldnder schwertun, die strukturel-
len Ver&nderungen zu bewaltigen, die durch die technische Entwicklung und durch die Glo-
balisierung hervorgerufen werden. Allerdings sind die Erfolge oder MiBerfolge in den Indu-
strielandern keineswegs gleich, und es steht Deutschland, das die héchsten Léhne und
niedrigsten Arbeitszeiten bei hohem sozialen Standard beansprucht, wohl an, sich nicht mit
den erfolglosen, sondern mit den relativ erfolgreichen Landern zu vergleichen. Neben oder
anstelle des Lohnkostenvergleichs muB also der Vergleich der wirtschafts- und sozialpoliti-
schen Modelle treten.

Es war ja nicht der Anstieg der Wechselkurse allein, der Deutschland weit an die Spitze
der Arbeitskosten getrieben hat. Ein weiterer Faktor besteht darin, daB in den Konkurrenz-
landern die Lohndisziplin in einem AusmaB zugenommen hat, daB die deutsche Form der
Tarifautonomie kaum noch als Standortvorteil zu Buche schlagt. So war der jahrliche An-
stieg der gesamtwirtschaftlichen Lohnstlickkosten in nationaler Wahrung wéhrend der letz-
ten zehn Jahre in Frankreich mit knapp 2% nicht mehr hoher als in Deutschland, in Japan
sogar nur noch halb so stark. Es hat den Anschein, daf3 die Arbeitnehmer sich in anderen
Landern bewuBter sind, wie stark ihre Beschaftigungsmaglichkeiten durch den weltweiten
Wettbewerb mitbestimmt werden.

Die Globalisierung und die technische Entwicklung bieten zweifellos flr innovative Un-
ternehmen und fir motivierte und angemessen spezialisierte Arbeitskréafte erhebliche Ver-
dienstmdglichkeiten. Auf der anderen Seite scheint beides aber auch die Komplementaritat
zwischen qualifizierter und einfacher Arbeit und zwischen Produzenten und Zulieferern zu
lockern, so daf3 sich der Anpassungsdruck fir andere Unternehmen und insbesondere fur
Arbeitskrifte mit wenigen oder Gberholten Qualifikationen betrachtlich erndht. Fir diese
Konstellation gibt es auf der einen Seite das Modell der USA, das die Integration der vom
Strukturwandel benachteiligten Bevolkerungsgruppen selbst um den Preis einer betracht-
lichen Spreizung der Einkommen begunstigt. Auf der anderen Seite gibt es die Tendenz zur
Beschrankung der Belegschaften auf einen leistungsstarken und hochbezahlten Kern,
wahrend die benachteiligten Bevolkerungsgruppen ,aus dem Markt genommen* und dem
Sozialstaat Ubergeben werden. In diesem Modell, das sich noch in vielen deutschen Kop-
fen zu halten scheint, sind zwar die Arbeitskosten je Beschaftigten hoher, die Einkommen je
Einwohner aufgrund der hoheren Abgabenlast aber niedriger. Es ist zu hoffen, dal3 die Ver-
antwortlichen in Deutschland mehr und mehr bereit sind, andere Standorte zwar nicht zu
kopieren, wohl aber von ihnen zu lernen.
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